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A beszerzés targya, értéke: Orzés-védelmi feladatok az EMI részére (EKR001483482021),
98.800.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES -t.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére

utaljon vissza 494.000.-Ft, azaz négyszazkilencvennégyezer forint igazgatasi szolgaltatasi

dijat a hatarozat megkiildését kdovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2021. november 22. napjan feladott ajanlati felhivassal a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része
szerint iranyadd szabalyok alapjan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont alkalmazasaval nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatas megrendelése
targyaban. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, EKR 001483482021 azonosit6 szam alatt.

2. A kozbeszerzési dokumentumok az aldbbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabol
Iényeges eldirasokat tartalmaztak.

II.1.1) Elnevezés: Orzés-védelmi feladatok az EMI részére

Hivatkozasi szam: EKR001483482021

I1.1.2) F6 CPV-kod: Fo targy: 79710000-4

I1.1.3) A szerzddés tipusa: Szolgaltatismegrendelés

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Az cljaras targya a I1.1.3) és IL.2.1) pontjaban a karakterkorlatra tekintettel roviden kerilt
meghatérozasra. Az eljaras targya: Orzés-védelemi feladatok ellatisa az EMI Epitésiigyi
Mindségellendrzd Innovacios Nonprofit Kft. részére a Tudomanyos és Technolodgiai Ipari
Park teriiletén.

I1.1.6) Részajanlat tételére lehetdség van: Nem

11.2.7) A szerz6dés idotartama honapban: 23

I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkozo6 informaciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Nem

A 111.1.3) pontban szerepeltek a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag feltételei.

Az ajanlatkér6 e pontban kifejezetten rogzitette, hogy az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek a k6zos ajanlattevok egytittesen is megfelelhetnek.

II1.2.1)  Meghatarozott  szakmara  (képzettségre) vonatkozé  informaciok  (csak
szolgaltatdsmegrendelés esetében)

x A szolgaltatds teljesitése egy meghatarozott szakmahoz (képzettséghez) van kotve A
vonatkoz6 torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezésre torténd hivatkozas:

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozodi tevékenység szabalyairdl szolo
2005. évi CXXXIIIL torvény (tovabbiakban VV. tv.) 1. § (2) bekezdésében meghatirozott
tevékenységek a (3) bekezdés szerint végezhetdek az 5-7.§ szakaszoknak megfelelden.

IV.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benyu;jtasi hataridé

Datum: 2021/12/06 (ééé¢/hh/nn) Helyi idd: 10:00 (66:pp)

V1.3.1) Feltételes kozbeszerzés

Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja, ha valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli
esemény az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartat kovetden kovetkezik be.

V1.3.9) Tovabbi informaciok:

3. Kozos ajanlattétel esetén a Kbt. 35.§-ban ¢és a Kbt. 41/A. § (5) bekezdésben foglaltak
szerint kell eljarni, tovabba az ajanlathoz csatolni kell a k6z0s ajanlattevék erre vonatkozo
megallapodasat.

14. Ajanlattevonek a szerz0déskotés idopontjara rendelkezni kell legalabb 50 millio6 HUF/év
¢s 25 milli6 HUF/karesemény 0Osszegli személy- és vagyonvédelmi tevékenységre vonatkozo
szakmai feleldsségbiztositassal, avagy meglévé feleldsségbiztositasat jelen szerzédésre
kiterjeszteni. A feleldsségbiztositas bemutatasa szerzodéskotési feltétel.

15. Nyertes ajanlattevonek a szerz6déskotés iddpontjara



 szerepelnie kell az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek
megfeleld gazdasagi szereplokrol vezetett listan (jegyzéken);

» rendelkezni kell URH alapu kommunikaciés hattérrel, melynél minimum feltétel, hogy
rendelkeznie kell a frekvencia kizarolagos hasznalatat biztositd érvényes hatdsagi
engedélyekkel;

« rendelkeznie kell az Orzés-védelmi tevékenységét teljes mértékben lefedd, érvényes ISO
14001 vagy azzal egyenértékli, fiiggetlen tantsitdo altal tanusitott mindségiranyitasi
rendszerrel, vagy az egyenértékii minéségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyitékaival.
 rendelkeznie kell az Orzés-védelmi tevékenységét teljes mértékben lefedd, érvényes ISO
27001 vagy azzal egyenértékii, fliggetlen tanusit6 altal tanudsitott mindségiranyitasi
rendszerrel, vagy az egyenértékii mindségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyitékaival.

A fenti kdvetelmények teljesiilésérdl ajanlattevonek ajanlatdban nyilatkoznia sziikséges.”

3. Az ajanlatkéré dokumentéciot készitett, amely az alabbi 5 kotetbdl allt.
1. Ajanlattételi felhivas, 2. Utmutatd az érdekelt gazdasagi szereplok részére, 3.
Szerzddéstervezet, 4. Ajanlott igazolas- és nyilatkozatmintak. 5. Miiszaki leiras.

4. Az érdekelt gazdasagi szereplok részére szolo utmutatd az alabbi rendelkezéseket
tartalmazta az esetleges kozos ajanlattevokre vonatkozoan.

4. KOZOS AJANLATTETEL

4.1. K6z0s ajanlattétel a Kbt. 35. § alapjan.

4.2. A koOzbs ajanlattevok csoportjanak képviseletében tett minden nyilatkozatnak
egyértelmiien tartalmaznia kell a k6zos ajanlattevok megjelolését.

4.3. Amennyiben tobb gazdasagi szerepld kdzosen tesz ajanlatot a kozbeszerzési eljarasban,
akkor az ajanlathoz csatolniuk kell az erre vonatkozé megallapodast, melynek tartalmaznia
sziikséges az aldbbi pontokat:

. a jelen kozbeszerzési eljarasban kozos ajanlattevok nevében eljarni (tovabba
kapcsolattartasra) jogosult képviseld szervezet megnevezését;

. a szerzddés teljesitéséért egyetemleges felelosségvallaldst minden tag részérdl;

. A meghatalmazéasnak a Kbt. 35. § (2a) bekezdés alapjan ki kell terjednie arra, hogy a

ko6zos ajanlattevOk képviseletére jogosult gazdasagi szerepld adott eljaras tekintetében az
EKR-ben elektronikus Gton teendd nyilatkozatok megtételekor az egyes kozos ajanlattevok
képviseletében eljarhat.”

S. A szerzOdéstervezet az alabbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabol relevans
rendelkezéseket tartalmazta.

,1/11. Vallalkozé kijelenti, hogy a tevékenység végzéséhez sziikséges hatosagi engedéllyel,
felelosségbiztositassal, személyi-, technikai felszereltséggel rendelkezik, és a szerzddés
iddbeli hatalya alatt rendelkezni is fog, illetve azt a Kbt.-nek megfeleld modon alvallalkozok
bevonasaval biztositani tudja. Kijelenti, hogy csak olyan természetes személyt vesz igénybe a
teljesités soran, aki a vonatkozd jogszabalyi feltételeknek megfelel. Fentiek barmelyikének
megsértése sulyos szerzddésszegésnek mindsiil.

IV/5. Vallalkozo tevékenységét a jogszabalyok, kiilonos tekintettel a 2005. évi CXXXIIL
torvényre, a 22/2006. (IV. 25.) BM rendeletre, tovabba a szakmai szabalyoknak megfeleléen
koteles ellatni, Megrendeld és a tulajdonos (Magyar Allam) érdekeinek maximalis védelme
mellett.

IV/6. Vallalkozo kijelenti, hogy a miikodési engedélyét, illetve felelosségbiztositasat, egyéb,
a jelen szerzddéshez sziikséges jogszabalyi feltételeket — a szerzddés megsziinésének terhe
mellett - a szerz6dés hatalya alatt fenntartja.



IV/8. Vallalkozé koteles biztositani, hogy a szolgaltatast ténylegesen ellaté személyek a
tevékenység ellatasahoz sziikséges feltételekkel rendelkezzenek (vagyondri igazolvany, stb.).
Felek kifejezetten rogzitik, hogy tekintettel arra, hogy jelen szerzddés szerinti szolgaltatas
(értve ez alatt a jelen szerzOdés targyat képezd vagyondri feladatot jelentd barmely
kotelezettség ellatasat) csak a jogszabalyi feltételeknek megfeleld személyzettel lathato el,
ezért az azoknak meg nem feleld személy bevondsa a jelen szerzodés teljesitése
vonatkozasaban nem lehetséges.

IV/23. Vallalkozo kijelenti, hogy tisztaban van azzal, hogy a szerz6dés szerzédésszeri
teljesitése a Megrendeld kiemelkedéen fontos érdeke, igy kotelezi magat, hogy fokozott
gondossaggal jar el a teljesités soran.”

6. Az ajanlott igazolas- ¢és nyilatkozatmintdk korében az ajanlatkérd 5. szamu
mellékletként készitette el a felhivas V.2.19) pontjaban eldirt kdvetelmények tekintetében
benyujtandé igazolast. A Dontdbizottsdg felhivasara az ajanlatkérd nyilatkozott a jogorvoslati
eljaras soran, hogy az 5. szamu nyilatkozatminta a felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok pont
15. alpontjaban el6irt kovetelmények igazolasara szolgal, az eltéré megnevezés oka
adminisztracios hiba volt.

Az 5. szamu nyilatkozatmintat aldbbiak szerint készitette el az ajanlatkéro.

,Nyilatkozat a felhivas V.2) 19. pontjaban eldirt kovetelmények tekintetében

Alulirott , mint a(z) (székhely:
) szervezet képviseldje az ,,Orzés-védelemi feladatok ellatasa
az EMI Epitésiigyi Minéségellen6rz6 Innovéaciés Nonprofit Kft. részére a Tudomanyos és
Technologiai Ipari Park teriiletén” targyban inditott kozbeszerzési eljards soran az aldbbi
nyilatkozatot teszem:

Biintetdjogi feleldsségem tudatdban kijelentem, hogy legkésébb a szerzddéskotés idopontjara
» az altalam képviselt gazdasagi tarsasag szerepelni fog az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a
biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken);

» rendelkezni fogok URH alapi kommunikéicios hattérrel és a frekvencia kizardlagos
hasznalatat biztositd érvényes hatosagi engedélyekkel;

srendelkezni fogok az Orzés-védelmi tevékenységét teljes mértékben lefedd, érvényes ISO
14001 vagy azzal egyenértékii, filiggetlen tanGsitdo 4ltal tanGsitott mindségiranyitasi
rendszerrel, vagy az egyenértékii mindségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyitékaival.
srendelkezni fogok az 6rzés-védelmi tevékenységét teljes mértékben lefedd, érvényes ISO
27001 vagy azzal egyenértékii, fliggetlen tanusité altal tandsitott mindségiranyitasi
rendszerrel, vagy az egyenértékli mindségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyitékaival.

Keltezés (helység, év, honap, nap)
cégszerll alairds”

7. A felhivasban el6irt ajanlattételi hatariddig harom ajanlat érkezett.

Az ajanlatok bontasa soran ismertetve lett, hogy a rendelkezésre allo anyagi fedezet Gsszege
netté 98.800.000.-Ft. A bontason a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az alabbi
adatok keriilnek ismertetésre:

Safety Sector Kft. (vezet6 ajanlattevo)
Vagyondr netté oradij (nett6 HUF/6ra/f6): 2 295



VALTON-SEC Zrt. (vezetd ajanlattevd)
Vagyonor nett6 oradij (netté6 HUF/6ra/f6): 2 474

Mentor West Hungary Zrt. (vezetd ajanlattevo)
Referens Nr. 1 . Kft. (k6z0s ajanlattevo)

Bank Biztonsag Bizalom Zrt. (k6z0s ajanlattevo)
Vagyondr netto 6radij (nettdé HUF/6ra/f6): 2 386

8. A kérelmezd (kozds ajanlattevok) az ajanlatba csatolta az ,,Egyiittmikodési
megallapodas” elnevezésli dokumentumot, mely szerint a kérelmez6 (kozds ajanlattevok)
képviseletére, vezetésére jogosult neve: Mentor West Hungary Zrt., aki korlatozas nélkiil
jogosult a kozbeszerzési eljarasban megteendd, illetve megtehetd nyilatkozatok megtételére és
azok fogadasara. A kérelmezd (k6z0s ajanlattevok) felhatalmazta a Mentor West Hungary
Zrt.-t a kozos ajanlattevOk vezetésére, teljes korti dontéshozatalra, az ajanlatkérdével valod
kapcsolattartasra, valamint az EKR-ben elektronikus tton torténd nyilatkozattételre.

A kérelmez0 az egyiittmiikodési szerzddés 3. pontjaban rogzitette, hogy ,,Felek nyertessége
esetén korlatlan ¢és egyetemleges feleldsséget vallalnak a Szerz6dés teljesitéséért
Ajanlatkéré/megrendeld felé.”

A kérelmezd az egyiittmiikodési szerzddés 5. pontjaban rogzitette, hogy ,,Felek nyertessége
esetén a Szerz6dés alairasara akként keriil sor, hogy azt a K6zos Ajanlattevok mindegyike
elfogadja aldirasaval.”

9. A kérelmezd csatolta tovabba az 5. szamu nyilatkozatot az aldbbiak szerint.
,Nyilatkozat a felhivas V.2) 19. pontjaban eldirt kovetelmények tekintetében

Alulirott Molnar Gabor, mint a(z) Mentor West Hungary Zrt. (székhely: 1034 Budapest, Bacsi
ut 163. 4/15) Bank Biztonsdg Bizalom Zrt. és a Referens Nr. 1 . Informécios ¢és
Biinmegelézési Kft. szervezet képviseldje az ,,Orzés-védelemi feladatok ellatdsa az EMI
Epitésiigyi Mindségellenérzé Innovaciés Nonprofit Kft. részére a Tudomanyos és
Technologiai Ipari Park teriiletén” targyban inditott kozbeszerzési eljaras soran az alabbi
nyilatkozatot teszem:

Biintetdjogi feleldsségem tudataban kijelentem, hogy legkésdbb a szerzodéskotés idopontjara
» az altalam képviselt gazdasagi tarsasag szerepelni fog az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a
biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken);

» rendelkezni fogok URH alapii kommunikécios hattérrel és a frekvencia kizardlagos
hasznalatat biztosito érvényes hatosagi engedélyekkel;

srendelkezni fogok az 6rzés-védelmi tevékenységét teljes mértékben lefedd, érvényes ISO
14001 vagy azzal egyenértékli, fliggetlen tanUsitd altal tanusitott mindségiranyitasi
rendszerrel, vagy az egyenértékli mindségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyitékaival.
srendelkezni fogok az Orzés-védelmi tevékenységét teljes mértékben lefedd, érvényes ISO
27001 vagy azzal egyenértékii, fliggetlen tanusité 4altal tanusitott mindségiranyitasi
rendszerrel, vagy az egyenértékii mindségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyitekaival.”

10. Az ajanlatkér6 2022. februar 2. napjan ,,Hianypotlas és felvilagositaskérés™ targyban
fordult a kérelmez6hdz, mert az Alkotméanyvédelmi Hivatal tajékoztatdsa szerint a kozos
ajanlattevok koziil kizardlag a Referens Nr. 1 . Informécios és Blinmegeldzési Kft. szerepel a
biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett jegyzéken.

A felvildgositaskérés 3. pontja alatt kérte, hogy a kérelmez0 a benyujtott nyilatkozat
tekintetében, felvilagositds nyujtasa keretében tisztdzza, hogy esetleges nyertessége esetén a
szerzOdéskotésre — mely akar par héten beliil bekovetkezhet — biztosan szerepelni fog-e



minden koz0s ajanlattevd az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek
megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listdn (jegyzéken) figyelemmel arra, hogy a
jegyzékbe vételi folyamat 2-3 honapot is igénybe vehet.

11. A kérelmezo 2022. februar 4. napjan elOzetes vitarendezést kezdeményezett, melyben
a Kbt. 71. § (3) és (7) bekezdések ajanlatkérd részérdl vald megsértését allitotta. Kérte, hogy
az ajanlatkéro a felvilagositaskérés 3. pontjat vonja vissza, tekintettel arra, hogy a benyujtott
5. szamu nyilatkozat allaspontja szerint megfelel a felhivasban és a dokumentacioban
eldirtaknak, mivel a szerzdédéskotés idépontjara, kdzos ajanlattevok nyertessége esetén van
olyan ajanlattevd, aki megfelel az eldirt kovetelménynek. A kérelmezd az eldzetes
vitarendezési kérelemben rogzitette, hogy az ajanlatkérd altal becsatolni kért 5. szamu
nyilatkozat egy szerzodéskotési feltételhez kapcsolodik. A kérelmez6 allaspontja szerint az
ajanlatkéré jogsértd moddon jart el, amikor a 2022. februdr 2. napjan kelt
felvilagositaskérésben arra vonatkozoan kért tdjékoztatist a kérelmezo6tdl, hogy esetleges
nyertessége esetén a szerzodéskotés idépontjara biztosan szerepelni fog-e valamennyi k6zos
ajanlattevé az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld
gazdasagi szereplokrol vezetett listan.

12. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban mindenekel6tt
leszogezte, hogy a targyi tényallas soran a Kbt. 65. §-aban foglaltak nem relevansak,
tekintettel arra, hogy a felhivas hivatkozott (V1.3.9) pont 15. alpont) pontja nem alkalmassagi
kovetelményként, hanem szerzédéskotési feltételként keriilt meghatarozasra. Az ajanlatkérd
elfogadta a kérelmez6 indokait azzal, hogy , Tekintettel arra, hogy az ajanlati felhivas
hivatkozott pontja szerzddéskotési feltételként keriilt meghatdrozasra, ezért az az ajanlat
érvényességét annak birdlata soran nem befolyasolhatja, mivel a szerzddés megkotése,
illetdleg annak feltételei a kozbeszerzési eljaras azon szakaszara tehetd, amely mar a biralaton
tul esik. Ennek okéan, mivel a felvilagositdskérés szoban forgd pontja egy olyan kérdés
kapcsan keriilt megkiildésre, amely mar az eljaras biralati szakaszan kiviili jovébeli esemény,
ami altal az ajanlat érvénytelenitésére sincs jogszerli lehetdség, ezaltal Ajanlatkérd helyt ad a
Kérelemben foglaltaknak és elfogadja Kérelmezd azon allaspontjat, hogy a felvilagositas
kérés kérdéses pontja a Kbt. 71. (3) és (7) bekezdésébe iitkozott.”

Az ajanlatkéré ugyanakkor felhivta a kérelmezdé figyelmét arra, hogy az ajanlatok
elbiralasarol szolo osszegezés kikiildését kovetden targyi kérdéskor vizsgalatara adott esetben
vissza kivan térni.

13. A 2022. marcius 4. napjan kelt 0sszegezés szerint az eljards eredményes volt, az
ajanlattételi hataridéig 3 ajanlat érkezett. A nyertes ajanlattevé a kérelmezd lett.

14. Az ajanlatkérd 2022. marcius 8. napjan kelt levele mellékleteként megkiildte a
kérelmezd részére a végleges szerzOdést adategyeztetés céljabol, a szerzédéskotés idopontjat
pedig 2022. marcius 17. napjaban hatdrozta meg. A levélben ramutatott, hogy a felhivas
VI.3.9) pont tovabbi informaciok 14. és 15. alpontjaiban szerzédéskotési feltételeket
hatarozott meg, amelyek teljesitését a kérelmezd az ajanlata 59. oldalan becsatolt kifejezett
nyilatkozataval vallalta. Erre tekintettel az ajanlatkérd kérte, hogy a kérelmez6 kiildje meg a
felhivas VI.3.9) pont tovabbi informaciok 14. és 15. alpontjai szerinti dokumentumok
megkiildését valamennyi kozos ajanlattevd vonatkozdsdban. Az ajanlatkérd kérte, hogy a
végleges szerzOdést a kérelmezd 4ltal is kitdltve, tovabbd az eljardst meginditd felhivas
VI1.3.9) tovabbi informaciok 14. és 15. szerinti dokumentumokat és azok bizonyitékait 2022.
marcius 11. napjaig a kérelmezd kiildje meg valamennyi ajanlattevd, azaz konzorciumi tagjara
vonatkozoéan.



15. A kérelmez6 a kért dokumentumokat nem nyujtotta be, ezért az ajanlatkérd 2022.
marcius 16. napjan ismételten kérte a szerzddéses feltételeknek valdo megfelelést igazolo
dokumentumok benyujtasat. Kérését részletes indoklassal latta el és a kérelmezd segitése
érdekében részletesen kifejtette, hogy az egyes kovetelmények teljesiilésének igazolasara
milyen lehetdségei vannak kérelmezOnek, tovabba felhivta kérelmezé figyelmét, hogy
amennyiben a dokumentumok a fenti hataridéig nem, vagy hidnyosan érkeznek be, gy az
ajanlatkéré jogosult a szerzOdéskotést meghitsultnak tekinteni a nyertes ajanlattevo
vonatkozasaban és alkalmazni a jogszabalyban eldirt lehetOségeket, illetve kotelezettségeket.
Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a szerz0déskotési feltételek azért lettek eldirva, mert azok a
teljesités soran feltétleniil szlikségesek az ajanlatkéronek ahhoz, hogy a beszerzési igénye
megfelelden, szerzddésszerlien teljesiiljon. A kérelmezd ezt kovetden sem tett eleget az
ajanlatkéré kérésének, tovabba azzal kapcsolatban eldzetes vitarendezési kérelmet sem
terjesztett eld.

16. Az ajanlatkéré — a kérelmezd kérésére targyi témaban — 2022. marcius 22. napjan
személyes egyeztetést folytatott. Az ajanlatérd az egyeztetés soran megerdsitette kordbbi
allaspontjat. A személyes egyeztetést kdvetden a kérelmezd nem terjesztett eld eldzetes
vitarendezési kérelmet.

17. A kérelmezd a személyes egyeztetést kovetden sem nyujtotta be a kért
dokumentumokat, igy az ajanlatkéré 2022. madarcius 28 napjan ismételten kérte a
dokumentumok benytjtasat legkésébb 2022. marcius 31. napjan 14:00 oraig. Az ajanlatkérd
hangsulyozta, hogy a felhivas VI.3.9) tovabbi informaciok 14. és 15. alpontjai szerinti
eldirasok egyértelmiien nem alkalmassagi kovetelmények voltak, ezekre a Kbt. 65. § (6)
bekezdés szerinti egyiittes megfelelés nem alkalmazhat6. Felhivta a kérelmezo figyelmét arra,
a szerzddéses feltételekkel kapcsolatos eldirdst a kérelmezd nem kifogasolta az ajanlattételi
hatarid6 lejarta el6tt, az ajanlatban pedig a kozos ajanlattevok képviseletre jogosult tagja
valamennyi k6z0s ajanlattevé nevében vallalta a felhivasban el6irt szerzodéses feltételeknek
valo megfelelést. Az ajanlatkér6 ismételten felhivta kérelmezd figyelmét, hogy amennyiben a
dokumentumok a fenti hataridéig nem, vagy hianyosan érkeznek be, ugy az ajanlatkérd
jogosult a szerzdédéskotést meghitsultnak tekinteni a kérelmezd vonatkozasaban és alkalmazni
a jogszabalyban eldirt lehetdségeket, illetve kotelezettségeket. A kérelmezd nem teljesitette az
ajanlatkérd kérését €s ezzel kapcesolatban eldzetes vitarendezési kérelmet sem nytjtott be.

18. Az ajanlatkér6 2022. marcius 31. napjan az ajanlataik fenntartdsara kérte az
ajanlattevoket:

,»..tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 131. § (5) bekezdés szerinti ajanlati kotottség
lejartanak idépontjaig nem biztosan tudja megkotni a szerzOdést a Nyertes Kozos
ajanlattevokkel, igy kérjiik nyilatkozzanak a tekintetben, hogy ajanlatukat az ajanlati kotottség
lejartanak eredeti id6pontjatdl szamitott hatvan napig, azaz 2022. jinius 6. napjaig
fenntartjak.”

19. A kérelmezo a 2022. marcius 31. napjan 14:00 6raban meghatarozott hataridé lejartara
nem kiildte meg a szerzddéskotéshez sziikséges dokumentumokat. Az ajanlatkérd 2022.
aprilis 1. napjan tajékoztatta a kérelmezdt, hogy tovabbra is fenntartja a korabban leirtakat és
kérte, hogy a felhivas VI.3.9) tovabbi informaciok 14. és 15. alpontjai szerinti
dokumentumokat kiildje meg. Az ajanlatkéré fenntartotta azzal kapcsolatos allaspontjat, hogy
a szerzOdéskotési feltételek nem alkalmassagi kovetelmények. A Kbt. az egylittes megfelelés
fogalmat kizardlag az alkalmassagi kovetelmények tekintetében alkalmazza, szerz8déskoteési



feltételek esetén az nem értelmezhetd. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a kérelmezd a
felhivasban meghatarozott eldirdsokkal kapcsolatban nem ¢élt kifogassal az ajanlattételi
hatarido lejartaig, ezzel kapcsolatban nem tett fel kiegészito tajékoztataskérést. Hangsulyozta,
hogy a felhivasban eldirt feltételek a felhivas megjelenésének napjatol (2022. november 24.)
elérhetéek voltak, melybdl a gazdasagi szereplok megismerhették a szerzOdéskotési
feltételeket. Annak tényét, hogy a szerzddéskotési feltételek teljesiilése valamennyi kozos
ajanlattevo tekintetében sziikséges az ajanlatkérd a 2022. februar 2. napjan kelt ,,Hidnypotlasi
felhivas ¢és felvildgositaskérés” dokumentumban és a 2022. februar 4. napjan kelt, elézetes
vitarendezésre adott ajanlatkérdi valaszban egyértelmiien megerdsitette a kérelmezd részére.
Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezdnek elegendd 1d6 allt rendelkezésre ahhoz, hogy
eleget tegyen a szerzodéskotési feltételeknek.

Az ajanlatkérd a fentiekre tekintettel — a Kbt. 131. § (6) bekezdésre figyelemmel — kérte a
kérelmezot, hogy 2022. aprilis 4. napjan 12 6raig kiildje meg a szerzddéskotéshez sziikséges
dokumentumokat.

20. A kérelmez6 2022. aprilis 4. napjan kiildte meg az ajanlatkérd részére, az altala alairt
szerzOdést, amelyet az ajanlatkéré nem irt ala, mivel a kérelmez6 a felhivas VI.3.9) tovabbi
informaciok 14. és 15. alpontjai szerinti dokumentumokat nem mellékelte.

21. A kérelmez6 2022. éprilis 7. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melyben két jogsértést jelolt meg. Allaspontja szerint egyrészrél jogsértd volt az, hogy a
felhivas és a dokumentacié nem tartalmazott egyértelmii eldirdsokat a szerz6déses feltételek
teljesitésével kapcsolatban (megsértett jogszabalyhelyek: Kbt. 2. § (1) bekezdés, Kbt. 2. § (2)
bekezdés, Kbt. 2. § (3) bekezdés, Kbt. 28. § (1) bekezdés, Kbt. 50. § (4) bekezdés, Kbt. 69. §
(1) bekezdés). Masrészrdl jogsértd volt az ajanlatkérd részérdl a szerzédéskotés megtagadasa,
mivel kérelmezd allaspontja szerint mindenben megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok
elbirasainak (megsértett jogszabalyhely: Kbt. 131. § (6) bekezdés).

22. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 12. napjan kelt valaszaval elutasitotta a kérelmezd
eldzetes vitarendezési kérelmét az alabbi indokok mentén. Az ajanlatkérd egyrészrdl eldadta,
hogy a felhivas és a dokumentacid eldirdsaival kapcsolatos eldzetes vitarendezési kérelem
elkésett. Ramutatott a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara és a Kbt. 114. § (7)
bekezdésére, melyek szerint eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult barmely
érdekelt gazdasagi szerepld az ajanlattételi hataridé napjaig, ha allaspontja szerint egészben
vagy részben jogsértd az eljarast meginditod felhivas, illetve a kozbeszerzési dokumentumok.
Tekintettel arra, hogy az eldzetes vitarendezésben megjelolt elsd jogsértés a felhivasban
talalhato eldiras jogszeriiségét vitatja, azzal kapcsolatos vitarendezést az ajanlattételi hataridd
lejartaig, 2021. december 6. napjaig lehetett volna kezdeményezni. E korben az eldzetes
vitarendezési kérelem elkésett.

A kérelmez0 részérdl megjelolt masodik jogsértéssel kapcsolatban eldadta, hogy nem sértette
meg a Kbt. 131. § (6) bekezdését, mivel meg kivanta kotni a szerzédést a kérelmezdvel, aki
azonban tObbszori felkérésre sem tett eleget annak, hogy teljesitse a felhivasban eldirt
szerzOdéskotési feltételeket. Az ajanlatkérd eléadta, az, hogy a kérelmezd aldirta a szerz6dést
¢s azt feltoltotte az EKR feliiletre, még nem jogositja fel az ajanlatkérét arra, hogy szerzddést
kosson olyan ajanlattevével, aki nem teljesiti a felhivasban eldirt feltételeket. Hivatkozott
arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 53. § (1) bekezdés alapjan az ajanlattételi hataridd lejartatol
kotve van a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez,
azoktdl eltekinteni nem tud. Rogzitette, hogy nincs joga szerzddést kitni olyan ajanlattevovel,
aki nem felel meg a felhivasban meghatarozott szerz6déskotési feltételeknek. Az ajanlatkérd e
tekintetben is elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet.



A kérelmezé jogorvoslati kérelme

23. A Kkérelmez6 2022. 4prilis 22. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontoébizottsaghoz. A kérelmezd ismertette jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési
eljaras fobb adatait, a Iényeges eljarasi cselekményeket és az altala kezdeményezett 2 eldzetes
vitarendezési eljarast és annak eredményét.

24. A kérelmezé — hianypoétlas keretében pontositott — 3 kérelmi elemet jeldlt meg az
alabbiak szerint.

25. Az 1. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 50. § (4)
bekezdését és a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontjat.

Indokolasaban eldadta, hogy az ajanlatkérd ,,jogellenesen jart el, amikor a Felhivas és az
Dokumentacié egyiittesen nem hataroztdk meg kelld pontossaggal, érthetdéen és vildgosan,
hogy a szerzddéskotési feltételeknek miképpen sziikséges megfelelni és erre vonatkozodan a
vitarendezési kérelem a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ott megjeldlt gazdasagi
szerepl6 részérdl érkezett.” Eldadta tovabba, hogy ,,Ajanlatkéré figyelmen kiviil hagyja a Kbt.
80. § (1) bekezdés a) pontjat hiszen elézetesen — pontosan a tovabbiakban majd részletezettek
nyoman abbdl eredden, hogy a Felhivas és a Dokumentéacié pontatlansdgokban szenvedett —
nem volt felmérheté a Kérelmezok részérdl, hogy a Felhivas pontatlanul fogalmaz; az akkor
valt véglegesen vilagossd, amikor az Ajanlatkérd a tobbkords egyeztetések nyoman arra az
allaspontra helyezkedett, hogy 2022. aprilis 4. napjaig — a ténylegesen jogszabalyok mentén a
mai napig nem indokolt médon — nem kdéti meg a szerzddést a Kérelmezdkel. Ily modon a
jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzése a Felhivas és a Dokumentacié nem megfeleldssége
targyaban is a jelen pontban megjeldlt id6pontra datalhat6.”

26. A kérelmez6 az 1. kérelmi elem kapcsan ramutatott tovabba arra, hogy a Kbt. 50. § (4)
bekezdésére vald hivatkozasnak arra tekintettel van helye, mivel sem a felhivas, sem az
ajanlati dokumentaci6 nem tette egyértelmilivé, hogy a kozos ajanlattevéknek egyenként
sziikséges megfelelniiik a szerzodeéskotési feltételeknek €s ily modon bar a kérelmez6 ajanlata
érvényes volt, ugyanakkor az ajanlatkérd allaspontja szerint a szerzédéskotés mar nem
lehetséges. A Kbt. 50. § (4) bekezdés eldirja az egyenld eséllyel torténé megfeleld ajanlattétel
lehetdségét, amely sériilt azonban azzal, hogy a szerzddéskotési feltételek tekintetében nem
volt tisztazva az egyiittes megfeleloség lehetdsége, — ahogy ennek kizartsaga sem — amely
onmagaban azt eredményezte, hogy az ajanlattétel nem torténhetett egyenld eséllyel, hiszen
ezen kérdések tisztazott volta esetén a kozos ajanlattevok olyan modon alapitottak volna
kooperaciot, hogy a szerzédéskotési feltételeknek egyenként megfelelhessenek.

A kérelmez0 allaspontja szerint a Kbt. 50. § (4) bekezdésére és 80. § (1) bekezdés a) pontjara
valo egyiittes hivatkozds nem ellentmondd, mivel a szerz6déskotés megtagadasaval valt
nyilvanvalova a felhivds nem egyértelmii volta. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd a
szerzOdéskotés idopontja elbtt, az eljaras soran nem lathatta eldre, hogy az ajanlatkérd erre (az
altala nem megfelelden szabalyozott) kérdésre hivatkozassal tagadja meg a szerzdédéskotést —
ily modon egy kérelmi elemben torténd egybefoglalasuk nem jogszabalyba iitk6zo.

27. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkéré nem egyértelmiien fogalmazott, amelynek
okdn — a dokumentéacido Osszeallitasa, a raforditott ligyvédi munkadrdk sokasiga — a
kérelmezdnek kara keletkezett abbol eredden, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta odairni a
feltételekhez, hogy a k6z0s ajanlattevok valamennyi tagjanak kiilon-kiilon meg kell felelnie
az elvarasoknak és ezt késobb is elfelejtette hangsulyozni, lenyilatkozni.
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28. A kérelmezé az 1. kérelmi elem korében eldadta, hogy ,a jogsértd esemény
megtorténtének és a kérelmezd arrdl vald tudomadsszerzésének iddpontja 2022. aprilis 4.
napja, figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré 2022. marcius 4. napjan kiildte meg a Kérelmezok
részére az az ajanlatok elbirdlasarol szolo Osszegzést, amely alapjan innentdl szamitott 30
(harminc) nap allt rendelkezésre Ajanlatkéré és Kérelmezok kozotti szerzodéskotésre az
ajanlati kotottség automatikus meghosszabbodasara figyelemmel, amely 2022. aprilis 4.
napjan jart le, tekintettel a munkasziineti napra. Figyelemmel, hogy ezen a napon sem keriilt
sor a szerzddéskotésre Kérelmezok részérdl ekkortol igazolt, hogy a szerzddéskotést a Felek
egyeztetése, Kérelmezok hatarozott szerzodéskotési szandéka ellenére Ajanlatkérd
megtagadja.”

29. A kérelmez6 a 2. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a
Kbt. 131. § (1) bekezdését.

A kérelmez6 indokoldsdban az alabbiakat adta eld:

,Ismételten kérdéses — és ez alapvetOen a jelen Jogorvoslati kérelem alfaja és 6megaja, hogy
kinek a felel6ssége all fenn a megfogalmazas tekintetében:

— a Kérelmezoknek, akik elolvasva a Felhivast és a Dokumentaciot, tovabba a
Szerzédéstervezetet (amely szintén nem rendelkezik a feltételeknek vald egyesével torténd
megfelelésnek) azt a helytalld kovetkeztetést vontak le, hogy egyiittesen is teljesithetik a
Feltételeket (kivaltképp arra is figyelemmel, hogy a Kérelmezok kozott 1étrejott konzorciumi
megallapodas is erdsen elkiilonitett feladatkoroket hatarozott meg?)

— avagy az Ajanlatkéronek, aki a Kbt. 50. § (4) bekezdése szerinti kotelezettségét figyelmen
kiviil hagyva a Felhivas egyéb rendelkezései kozott taglalva csak annyit irt, hogy a nyertes
ajanlattevonek a szerzddéskotés idopontjaban rendelkeznie kell a Feltételekkel elfeledvén azt,
hogy ko6z0s ajanlattételre viszont lehetdséget biztositott. (....) Masrészrdl a kozbeszerzési
eljaras anomaliaja, hogy a kozbeszerzési gyakorlat egyértelmiien meg szokta kovetelni a
kozos ajanlattevOktdl, hogy a specifikus, minden egyes résztvevd ajanlattevore kiilon-kiilon
vonatkoz6 nyilatkozatokat, igazoldsokat stb. kiilon-kiilon biztositjdk az olyan félreértések
elkeriilése végett, mint amilyen a jelen ligyben is felmeriilt. Ha ugyanis ezen nyilatkozatot a
kozos ajanlattevoktol kiilon-kiilon kéri az Ajanlatkérd, akkor még az ajanlattételi hataridon
beliil egyértelmiivé valik az ajanlatkérdi szandék. Ennek ellenére — csakhogy a Kérelmezdk
oldalardl is felmeriiljon ugyanezen kérdés — Ajanlatkérd részérdl fel sem meriilt, hogy a
Nyilatkozat tekintetében hianypotlast, felhivast adjon be, kiilon-kiilon kérje.”

30. A kérelmezé a 2. kérelmi elem korében eldadta, hogy ,a jogsérté esemény
megtorténtének és a kérelmezd arrdl vald tudomasszerzésének iddpontja 2022. 4prilis 4.
napja, figyelemmel arra, hogy Ajanlatkérdé 2022. marcius 4. napjan kiildte meg a Kérelmezdk
részére az az ajanlatok elbirdlasarol szolo Osszegzést, amely alapjan innentdl szamitott 30
(harminc) nap allt rendelkezésre Ajanlatkéré és Kérelmezdk kozotti szerzOdéskotésre az
ajanlati kotottség automatikus meghosszabbodasara figyelemmel, amely 2022. aprilis 4.
napjan jart le, tekintettel a munkasziineti napra. Figyelemmel, hogy ezen a napon sem keriilt
sor a szerzOdéskotésre Kérelmezok részérdl ekkortol igazolt, hogy a szerzddéskotést a Felek
egyeztetése, KérelmezOk hatarozott szerz0déskotési szandéka ellenére Ajanlatkérd
megtagadja.

31. A kérelmez6 a 3. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a
Kbt. 131. § (1) bekezdését.

A kérelmez6 indokolasaban az aldbbiakat adta eld:

LA 3. szamu kérelmi elem tekintetében hosszas levezetést kovetden Kérelmezdk
egyértelmiien akként latjadk, hogy maradéktalanul megfelelnek a Feltételeknek, melyre
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tekintettel koteles a szerzddést megkdtni veliik az Ajanlatkérd, mivel egyértelmiien téves az
Ajanlatkérd azon eldaddsa, hogy nem felelnek meg a Feltételeknek.

A jelen kérelmi elem vonatkozasdban Kérelmezdk tovabba le kivanjak szogezni, hogy
amennyiben Ajanlatkéré szamara a Feltételeknek torténd, kozos ajanlattevok részérdl
egyenként valdo megfelelés kiilondsen fontos, ehhez kiemelt érdeke fiizodik, Ajanlatkérd
megtehette volna, hogy az ajanlati kotottséget meghosszabbitja. A T. Dontdbizottsag
695/2016 sz. hatarozata ugyanis ramutat arra, hogy az ajanlati kotottség lejarta utan a
szerzOdést kotd felek konszenzust alakithatnak ki arra vonatkozodlag, hogy a kotottséget
meghosszabbitjak és ajanlatukat fenntartjak az eljaras eredményes befejezése érdekében.
Tekintettel ugyanis arra, hogy az ajanlatkéréi eldiras nem egyértelmi, félreérthetd volta miatt
alakult ki a jogértelmezési anomalia, Ajanlatkérd részérdl ésszerti €s megfelelé dontés lett
volna a kotottségmeghosszabbitas lehetésége, 1évén, hogy a kérdéses Feltételeknek torténd
megfelelés — példanak okaért az AH nyilvantartasba felvétel — iddigényessége gatolta azt,
hogy a szerzddést az eredeti ajanlati kotottség idOtatama (harminc naptari nap) alatt
megkothessék.”

32. A kérelmez6 a 3. kérelmi elem korében elbadta, hogy ,a jogsértd esemény
megtorténtének és a kérelmezd arrdl vald tudomdsszerzésének idépontja 2022. éprilis 4.
napja, figyelemmel arra, hogy Ajanlatkérd 2022. marcius 4. napjan kiildte meg a Kérelmezdk
részére az az ajanlatok elbiraldsarol szold Osszegzést, amely alapjan innentdl szamitott 30
(harminc) nap allt rendelkezésre Ajanlatkéré és Kérelmezok kozotti szerzédéskotésre az
ajanlati kotottség automatikus meghosszabbodasara figyelemmel, amely 2022. aprilis 4.
napjan jart le, tekintettel a munkasziineti napra. Figyelemmel, hogy ezen a napon sem kertilt
sor a szerzOdéskotésre Kérelmezok részérdl ekkortdl igazolt, hogy a szerzodéskotést a Felek
egyeztetése, Kérelmezdk hatarozott szerz6déskotési szandéka ellenére Ajéanlatkérd
megtagadja.

33. A kérelmez6 mindharom kérelmi elemet érintéen inditvanyozta, hogy a
Dontdbizottsag allapitsa meg a jogsértést a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan, hivja fel
az ajanlatkérdt a megfeleld eljarasra a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pont alapjan, ezen beliil a
Dontdbizottsag hivja fel az ajanlatkérét a kérelmezdvel vald szerzédéskotésre, illetve arra,
hogy az ajanlatkérd alakitson ki konszenzust a kérelmezOvel az ajanlati kotottség
meghosszabbitasa targyaban annak érdekében, hogy a kérelmezé még a szerzddéskotés eldtt
sort kerithessen a szerzOdéses feltételeknek valo megfelelésre.

34. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében vitatta az ajanlatkéré kérelmi
elemek elkésettségével kapcsolatos allaspontjat és rogzitette, hogy a jogsértésekrdl valo
tudomasszerzés napja és a jogsértések megtorténtének napja — valamennyi kérelmi elem
esetében —2022. aprilis 4. napja.

A kérelmez06 egyebekben fenntartotta a jogorvoslati kérelemben eldadottakat.

Az ajanlatkéro észrevétele

35. Az ajanlatkérd elsddlegesen kérte, hogy a DontObizottsag érdemi vizsgalat nélkiil
utasitsa el a kérelmezd jogorvoslati kérelmét, tekintettel arra, hogy az valamennyi kérelmi
elem tekintetében elkésetten keriilt benyujtasra.

Arra az esetre, ha a Dontdbizottsag az elkésettséggel kapcsolatban elbterjesztett eljarasjogi
kifogasnak nem ad helyt, az ajanlatkérd masodlagosan valamennyi kérelmi elem elutasitasat
kérte azok alaptalansaga okén.
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36. Az ajanlatkéré az eljarasjogi kifogas korében részletezte, hogy a kérelmezd
mindharom kérelmi elemet érintéen 2022. aprilis 4. napjat jelolte meg a jogsértésrdl valod
tudomasszerzés idopontjaként.

37. Az ajanlatkéro eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljaras 2021. november 22. napjan kertilt
meginditasra, a felhivas a Kozbeszerzési Ertesitdben 2021. november 24. napjan jelent meg.
Az ajanlattételi hatarid6é 2021. december 6. napjan 10:00-kor jart le.

Az 1. kérelmi elemben a kérelmezé az ajanlati felhivassal és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltakat kifogéasolja.

38.  Ramutatott, hogy a felhivassal és a kdzbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatban a
Kbt. 148. § (5) bekezdése alapjan 2021. december 1. napjaig lehetett volna jogorvoslati
kérelmet benyujtani, azonban a kérelmez6 ezt csak 2022. aprilis 22. napjan tette meg, igy az
elkésett.

A kérelmezo6 altal megfogalmazott érvelés, miszerint a felhivas vélt jogszeritlensége csupan
2022. aprilis 4. napjan valt egyértelmivé szamdra, szintén vitathato, igy iratellenes allités,
hiszen az ajanlatkérd a kérelmezd altal vitatott allaspontjat 2022. februar 2., 2022. februar 4.,
2022. marcius 8., 2022. marcius 16., 2022. marcius 22., 2022. marcius 28. és 2022. aprilis 1.
napjan egyértelmtien kozolte. 2022. marcius 16. napjan az ajanlatkérd teljesen egyértelmii
megerdsitést  adott  kérelmezének  alldspontjaval  kapcsolatban és  rogzitette a
kovetkezményeket is:

,Egyuttal felhivjuk nyertes ajanlattevok figyelmét, hogy amennyiben a dokumentumok a fenti
hataridéig nem, vagy hidnyosan érkeznek be, Ugy Megrendeld jogosult a szerzddéskotést
meghitsultnak tekinteni nyertes ajanlattevok vonatkozasaban és alkalmazni a jogszabalyban
eldirt lehetdségeket, illetve kotelezettségeket!™.

39. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a 1. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 148. § (5)
bekezdés az iranyado, azonban a fenti levezetés alapjan egyértelmiien lathatd, hogy a
kérelmezd részérdl megjeldlt datumok semmilyen jogszabdlyi levezetés alapjan sem
tekinthetéek a Kbt. 148. §-a alapjan jogszerli tudomasszerzési datumnak, ugyanis e kérelmi
elem tekintetében a jogorvoslati kérelem benyujtasi hatarideje 2021. december 1. napja volt,
tehat egyértelmiien elkésett.

40. Az ajanlatkérd a 2. és 3. kérelmi elem korében eldadott eljarasjogi kifogasa korében
ramutatott, hogy a kérelmezd azt kifogasolta e kérelmi elemekben, hogy az ajanlatkéré nem
kotott a szerzodést a kozos ajanlattevokkel. Az ajanlatkérd nem vitatta, hogy targyi kérelmi
elemek tekintetében sor keriilt elézetes vitarendezésre, de az ajanlatkérd egyértelmii
allaspontja, hogy targyi kérdéskorben a valds tudomésszerzés idOpontja nem az eldzetes
vitarendezésre adott ajanlatkéréi valasz megkiildésének napja (2022. aprilis 12.), hanem
legkésébb az a nap (2022. marcius 16.), amikor az ajanlatkérd teljesen egyértelmii
megerdsitést adott a kérelmezdnek arra vonatkozdan, hogy a szerzddéskotési feltételek
minden ko6z0s ajanlattevore kiilon-kiilon vonatkoznak, melyek nem teljesitése esetén nem
kotheti meg a szerzédést a kérelmezdvel.

41. Az 1. kérelmi elemmel kapcsolatos érdemi észrevételében eldadta, hogy a kérelmezd
az ajanlattételi hataridé lejartat megeldzOen mar tisztdban volt azzal, hogy kozos
ajanlattevOként kivan ajanlatot benyujtani a kdzbeszerzési eljarasban, de azzal kapcsolatban
semmilyen kiegészitd tdjékoztataskérés sem a kérelmezotol, sem egyéb gazdasagi szereplétol
nem érkezett, hogy ko6z0s ajanlattevoknek miként kell a szerzddéskotési feltételeket
teljesiteni. A nyilatkozatmintdkkal, illetve a szerzddéstervezettel kapcsolatban erre



13

vonatkozdéan semmilyen kifogas nem érkezett, mely alapjan minden érdeklédd gazdasagi
szereplonek, igy a kérelmezdének is egyértelmiiek voltak a feltételek. A kérelmez6 allaspontja
szerint a kozbeszerzési dokumentumok nem voltak felkésziilve kozos ajanlattételre, melyet a
kérelmezd az ajanlattételi hataridé lejartdig nem kifogasolt. A kérelmezd benyujtotta az
ajanlatat, mely megerdsiti, hogy az ajanlattételhez elegendd informacioval rendelkezett.

42.  Tovabba mivel a szerzodéskotési feltételek — utdlagosan a kérelmezd szamara is
érthetd modon — nem alkalmassagi kdvetelmények voltak, azokra a Kbt. 65. § (6) bekezdés
szerinti egylittes megfelelés nem alkalmazando. Az a tény, hogy a szerzddéskotési feltételek
nem alkalmasagi kovetelményként keriiltek eldirdsra, egyértelmtien kidertilt a kdzbeszerzési
dokumentumokbdl, és ezt a kérelmezd nem kifogasolta. A kdzbeszerzési eljards soran van
olyan kovetelmény, melyet a kozos ajanlattevOknek kiilon-kiilon kell igazolniuk (kizard
okok), igy az ajanlatkérd elvarasa nem tekinthetd példa nélkiilinek sem.

Hangsulyozta, hogy a Kbt. rendelkezései kifejezetten szabalyozzak azokat az eseteket, amikor
a kozos ajanlattevok nem mindegyikének kell teljesitenie valamely feltételt. Ezek a
kovetkezok:

. alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelés: egylittes megfelelés megengedett
(Kbt. 65. § (6) és (10) bekezdés)

. ajanlati biztositék teljesitése: elegendd, ha az egyik k6zos ajanlattev teljesiti (Kbt. 35.
§ (5) bekezdés)

. jogorvoslati kérelem benyujtidsa: benyujthatja kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo (Kbt. 148. (2) bekezdés)

43. A Kbt. kogenciajabol kovetkezik tehat, minden mas feltételt (pl. kizard ok,
szerzddéskotési feltétel) a kozos ajanlattevOk mindegyikének kiilon-kiilon kell teljesiteni.

Az ajanlatkérd fenntartotta a 2022. aprilis 12. napjan kiildott el6zetes vitarendezési kérelemre
adott valaszban a 2. kérelmi elemet érintden kifejtett alldspontjat, miszerint a kérelmi elem
elkésett. Egyebekben az ajanlatkérd allaspontja szerint mar a felhivasban foglaltak alapjan
egyértelmill volt, hogy a szerzddéskotési feltételeket kozos ajanlattétel esetén minden kdzos
ajanlattevonek kiilon-kiilon teljesitenie kell.

44. A kérelmez0 allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. §-ban foglaltakat
azzal, hogy elkésettnek mindsitette a 2022. aprilis 7. napjan megkiildott eldzetes vitarendezési
kérelmet.

Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy e tekintetben is fenntartja az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszban az 1. és 2. kérelmi elem tekintetében rogzitett allaspontjat. Eszerint
a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban és a Kbt. 114. § (7) bekezdésben foglaltak
alapjan eldézetes vitarendezés kezdeményezésére az ajanlattételi hataridé napjaig lett volna
jogosult a kérelmezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértdé az eljarast
meginditd vagy meghirdetd felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési
dokumentumok vagy azok modositasa.

45. A 2. és 3. kérelmi elemekkel kapcsolatos érdemi észrevételében eldadta, hogy tobb
(6sszesen 5) alkalommal kérte a kérelmez6tdl a szerzodéskotési feltételek teljesiilését igazolo
dokumentumok megkiildését. Az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy a 2016. marcius 16. napjan
kelt levelében részletesen kifejtette, hogy a felhivasban talalhatd szerzédéskotési feltételek
milyen okbol keriiltek eldirdsra, tovabba a kérelmezd segitése érdekében tobb megoldasi
javaslatot is adott a tekintetben, hogy az egyes feltételeknek miként lehet megfelelniiik. Az
ajanlatkéré ezzel egyébként egyértelmiien nem kiegészitette a felhivasban eldirt
kovetelményeket, azokat nem modositotta, csupan minden tdle telhetét megtett annak



14

érdekében, hogy a kérelmezdvel a szerzddés 1étrejohessen. Az ajanlatkérd tobb alkalommal is
adott hataridd hosszabbitast a szerzédéskotési feltételek teljesitését igazold dokumentumok
benyujtasara, konzekvensen, minden kommunikacié sordn kitartott egyértelm@ allaspontja
mellett, személyes egyeztetést is tartott és probalta megoldasi javaslatokkal segiteni a
kérelmez6t, hogy a feltételeket igazolni tudja.

46. Az ajanlatkéré allaspontja szerint nem volt jogszerien lehetdsége a szerzodést
megkdtni a kérelmezovel és az ajanlati kotottség meghosszabbitasara sem volt jogszer(i
lehetdség.

A kérelmezé nem mutatott hajlandosagot a tekintetben, hogy a feltételeket az ajanlatkérd
eldirasai szerint teljesitse, igy az ajanlatkérd nem tartotta sziikségszeriinek az ajanlati
kotottség meghosszabbitasat. Tovabba azon okbol sem keriilt meghosszabbitasra az ajanlati
kotottség, mivel az sértette volna a Kbt. 2. § (2) bekezdésben foglaltakat, hiszen ha az
érdekl6dd gazdasagi szereplok mar az ajanlattételi szakaszban tudtdk volna, hogy az
Osszegezés kikiildését kovetden akar tobb honapjuk is lehetett volna, hogy a szerzddéskotési
feltételeket teljesitsék, akkor nagy valosziniiséggel tobb ajanlat is érkezett volna az eljaras
soran, mely az eljards eredményét is megvaltoztathatta volna. Az ajanlatkérd tehat alapelvi
sérelmet kovetett volna el, ha a kérelmezd felkésziiletlensége miatt meghosszabbitja az
ajanlati kotottséget.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

47. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast meginditd
felhivas megkiildésének napja 2021. november 22-€ volt, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. — és a
dontés szempontjabol 1ényeges tovabbi jogszabdlyok — e napon hatdlyos eldirdsai alapjan
biralta el a kezdeményezésben foglaltakat.

48. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott eljarva 3 kérelmi elem
tekintetében kellett dontést hoznia. A kérelmezo az 1. kérelmi elem korében a Kbt. 50. § (4)
bekezdés és a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pont megsértését allitotta €s e jogseértésekrdl valo
tudomasszerzés napjaként egységesen 2022. aprilis 4-ét, az dsszegezés megkiildésének napjat
jelolte meg. A kérelmezd a 2. és a 3. kérelmi elemek korében a Kbt. 131. § (1) bekezdés
megsértését allitotta és e jogsértésekrdl vald tudomdasszerzés napjaként egységesen 2022.
aprilis 4-¢ét, az 0sszegezés megkiildésének napjat jelolte meg.

49. Az ajanlatkéré valamennyi kérelmi elemet érintéen eljarasjogi kifogast terjesztett eld.
Allaspontja szerint a kérelmezé részérdl megjeldlt tudomdsszerzési iddpontok nem
helytalloak, ezért a jogorvoslati kérelem valamennyi kérelmi elem tekintetében elkésetten lett
benyujtva.

50. A Dontbbizottsag az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara figyelemmel az 1. kérelmi elem
érdemi vizsgalatat megel6zden abban a kérdésben foglalt 4llast, hogy a kérelmezd a
jogorvoslati kérelem elbterjesztésére nyitva allo hataridét megtartva nyujtotta-e be a
jogorvoslati kérelmet.

51. A kérelmezd az 1. kérelmi elem korében felmeriilt elkésettségi kifogéasra eldadta, hogy
fenntartja arra vonatkozd allaspontjat, hogy a jogsértésekrdl 2022. aprilis 4. napjan, az
Osszegezés kézhezvételével szerzett tudomast, ekkor valt vilagossa szamara, hogy a felhivas
¢és a kdzbeszerzési dokumentumok el6irasai nem voltak egyértelmiiek.
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52. A DontObizottsag az eljarasjogi kifogéas vizsgalata korében az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés értelmében e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 50. § (4) bekezdés alapjan az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdaséagi szerepldk
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujtsanak be.

A Kbt. 80. § az alabbiak szerint tartalmazza az eldzetes vitarendezés szabalyait.

80. § (1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevé
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum;

b) barmely érdekelt gazdasagi szerepld vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hatarid6 lejarta elétti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivasos vagy a targyaldsos eljarast meghirdetd eldzetes tajékoztatoban a részvételi
szandé€k jelzésére meghatarozott hataridoig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast megindité vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok maddositasa.
(2) A kérelmezének az ajanlatkér6hdz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes
vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az irdsbeli Osszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat,
észrevételét, valamint az allaspontjat alatdmasztdé adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszt6 dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

(3) Az elbzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmezét a kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben tdjékoztatja, tovabba az
elézetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott valaszarol az eljarés
valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkezGjét is tajékoztatja.

(4) Az ajanlatkéré az elGzetes vitarendezési kérelem megérkezésétél szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevOket vagy a részvételre
jelentkezOket harom munkanapos hataridovel hidnypotlas [71. §], felvilagositas [71. §],
szamitasihiba-javitas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtdsira felhivni, ha az eljaras
szabalyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen
eljarasi cselekmények Utjan orvosolhat6. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem beny(jtasardl a hidnypotlasi felhivas, a felvilagositas, szdmitasi hiba
javitds vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejiileg, mig a kérelemre adott
valaszardol a kérelem megérkezésétél szamitott hét munkanapon beliill tajékoztatja a
kérelmezdt és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket.

(5) Ha valamely ajanlattevé az (1) bekezdés szerinti hatdridében és a (2) bekezdésnek
megfelelden eldzetes vitarendezési kérelmet nyljtott be az ajanlatok bontasat kovetden tortént
eljarasi cselekménnyel, keletkezett dokumentummal kapcsolatban, az ajanlatkérd a kérelem
benyujtasatol a valaszanak megkiildése napjat kdvetd tiznapos idStartam lejartaig akkor sem
kotheti meg a szerzddést - ha részajanlat tétele lehetséges volt, a beszerzés érintett részére
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vonatkozé szerzddést -, ha eddig az id6pontig a szerzOdéskotési moratorium egyébként
lejarna.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerint a az ajanlatkérd az e rész hatdlya ald tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint
jarela 114.-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt.114. § (13) bekezdés értelmében a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pont szerinti esetben
eldzetes vitarendezés az ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejartaig kezdeményezheto.

A Kbt. 145. § (1) bekezdés rendelkezik arrol, hogy a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 148. § (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalb6l indul. Az eljards meginditdsdra iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményez0 irat kizardlag irasban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt terjeszthetd eld.

A Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (5) bekezdés szol arrdl, hogy az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivassal, a kdzbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az —
adott esetben modositott — ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta eldtti 6todik napig
lehet kérelmet benytjtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé ennél késobb jar le,
akkor a kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti iddpontig jogosult kérelmet eldterjeszteni.

A Kbt. 148. § (10) bekezdés szél arrdl, hogy a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok
elmulasztasa jogvesztéssel jar.

Az Akr. 38. § értelmében a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik
az uigyfél altal hasznalt elnevezéssel.

53. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. az egyes jogsértések tekintetében eltéréen
szabalyozza a jogorvoslati kérelem elGterjesztésére nyitva allé hataridét. FOszabaly szerint a
jogorvoslati kérelmet a jogsértésnek a kérelmezd tudomdséara jutdsatdl szamitott 15 napon
beliil kell benyujtania, de a kozbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatos kifogés esetében a
hataridd az ajanlattételi hataridd lejarta el6tti 5. nap.

54. A kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran azt allitotta, hogy a Kbt. 50. § (4) bekezdés
megsértését az Osszegezés kézhezvétele utjan észlelte, 2022. 4prilis 4. napjan és mivel e
vonatkozasban eldzetes vitarendezési eljarast kezdeményezett 2022. aprilis 7. napjan, amelyet
az ajanlatkérd 2022. aprilis 12. napjan kelt valaszaval elutasitott, igy a jogorvoslati kérelem a
Kbt. 148. § (3) bekezdés és Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pont alapjan hataridében kertilt
benyujtasra.
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56. A Dontdbizottsdg nem fogadta el a kérelmezd fenti eldaddsat. A Dontdbizottsag
megvizsgalta a kérelmezd 2022. aprilis 7. napjan benyujtott elézetes vitarendezési kérelmét és
— az Akr. 38. §-ara figyelemmel — megéllapitotta, hogy az tartalma alapjan — a kérelmezd jogi
allaspontjatol eltéréen — a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pont szerinti, az eljarast meginditd
felhivas jogsértd voltaval kapcsolatos kérelem volt.

56. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. a kogencia alapjan all, ami azt jelenti, hogy a
Kbt. rendelkezéseitdél csak abban az esetben lehet eltérni, ha ezt a torvény kifejezetten
megengedi. A Kbt. a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére nyitva allo hataridoket eltérést nem
enged6 moddon és jogvesztd jelleggel szabdlyozza, ezért a kérelmezonek a Kbt. 50. § (4)
bekezdés megsértésével kapcsolatos jogorvoslati kérelmet a Kbt. 148. § (5) bekezdés alapjan
az ajanlattételi hatarid6 lejarta elétti 5. napig volt lehetésége jogszerti médon benyujtani. A
targyi kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételi hataridé 2021. december 6. napjan 10:00
orakor jart le, igy a kérelmez6 a Kbt. 50. § (4) bekezdésének megsértésével kapcsolatban
2021. december 1. napjaig nyujthatott be jogorvoslati kérelmet, a jogvesztd hatarid6 ezen a
napon jart le. A DontObizottsdg ezzel Osszefliggésben rdmutat arra, hogy az ajanlatkérd
jogorvoslati kérelemmel érintett eljarasa a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti, nyilt
eljaras volt, arra alkalmazni kell a Kbt. 114. § (13) bekezdését, amely szerint a Kbt. 80. § (1)
bekezdés b) pont szerinti eldzetes vitarendezés az ajanlattételi, illetve részvételi hatdridd
lejartaig kezdeményezhetd. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd ezt a hataridot
sem tartotta meg, igy a jogorvoslati kérelem e tekintetben is elkésetten lett benyujtva.

57. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme a Kbt.
szerinti jogveszt6 hataridét kovetden, 2022. aprilis 22. napjan, elkésetten lett benyujtva, ami
az érdemi elbiralas akadalyat képezi.

58. A DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasjogi
kifogésa alapos, a jogorvoslati kérelem az 1. kérelmi elem korében elkésett.

59. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontobizottsdg eljarasara az
Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosig az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetéen jutott
a hat6sag tudomasara.

60. A Dontdbizottsag az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megsziintette a jogorvoslati eljarast az elkésett 1. kérelmi elemet
érintden.

61. A Dontdbizottsag a 2. és 3. kérelmi elemek vizsgélatat megeldzden a kovetkezokre tér
ki. A kérelmezd a 2. és 3. kérelmi elem korében egyarant a Kbt. 131. § (1) bekezdés
megsértését allitotta, és mindkét kérelmi elem tekintetében egyezden eldadta, hogy a
jogsértésrdl 2022. aprilis 4. napjan szerzett tudomast, ugyanis ezen a napon jart le a Kbt. 131.
§ (5) bekezdés szerinti ajanlati kotottség, azonban az ajanlatkérd a szerzédéskotést
megtagadta. A kérelmezd a 2. kérelmi elemben arra figyelemmel kérte a jogsértés
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megallapitasat, hogy az ajanlatkéré nem kiilon-kiilon kérte a felhivas VI1.3.9) tovabbi
informaciok 14. és 15. alpontok szerinti szerzddéses feltételeknek valé megfelelés igazolasara
szolgalé dokumentumokat a k6zos ajanlattevoktol. A kérelmezd a 3. kérelmi elem korében
azért kérte a Kbt. 131. § (1) bekezdés megsértésének megallapitasat, mert allaspontja szerint a
kozos ajanlattevok megfelelnek a felhivas VI.3.9) tovabbi informaciok 14. és 15. alpontok
szerinti szerzOdéses feltételeknek.

62. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a kérelmez6 eljarasjogi kifogasat egységesen
vizsgalta a 2. és a 3. kérelmi elemeket €rintden.

63. A Dontdbizottsag az eljarasjogi kifogas vizsgalata korében az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés értelmében e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 131. § (1) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan
a szerzOdést a nyertes ajanlattevovel — kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel —
kell megkdtni a kdzbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és az
ajanlat tartalmanak megfelelden.

A Kbt. 148. § (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalb6l indul. Az eljards meginditdsdra iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményez0 irat kizardlag irasban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt terjeszthetd elo.

A Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomésara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytijthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (10) bekezdés szél arrdl, hogy a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok
elmulasztasa jogvesztéssel jar.

64. A Dontébizottsag rogziti, hogy a 2022. marcius 4. napjan kelt 0sszegezés szerint az
eljards nyertese a kérelmezd lett, e naptdl fogva az ajanlatkérét és a kérelmezdt
szerzOdéskotési kotelezettség terhelte. Az ajanlatkéré a Kbt. 131. § (1) bekezdésének
megfelelden elsd izben 2022. marcius 8. napjan kelt levélben szdlitotta fel a kérelmezdt arra,
hogy kiildje meg a felhivas V1.3.9) tovabbi informaciok 14. és 15. alpontok szerinti
szerzOdéses feltételeknek valé megfelelés igazolasara szolgdldé dokumentumokat. A
Dontébizottsag a jelen hatdrozat 14-19. pontjaiban részletesen ismertette az ajanlatkérdé 2022.
marcius 8., 2022. marcius 16., 2022. marcius 28. és 2022. marcius 31. napjan kelt levelei
tartalmat, valamint régiztette a 2022. marcius 22. napi személyes egyeztetés tényét.

65. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a 2022. marcius 16. napjan kelt levél
tartalma alapjan mar Kifejezett tudomassal birt arrol, hogy amennyiben a szerzédéses
feltételeknek vald megfelelés igazolasara szolgaldé dokumentumokat nem Kkiildi meg az
ajanlatkérd részére — valamennyi k6zos ajanlattevd vonatkozasaban — ugy az ajanlatkéré nem
fog szerzddést kotni a kérelmezdvel. A kérelmezd e naptdl fogva keriilt abba a helyzetbe,
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hogy jogorvoslati eljarast kezdeményezzen a Kbt. 131. § (1) bekezdés megsértése kapcsan.
Az ajanlatkérd és a kérelmezd kozotti levélvaltasok alapjan megéallapithatd, hogy 2022.
marcius 16. napjat kovetden a kérelmezd mar nem jutott tobbletinformacidhoz sem a 2., sem a
3. kérelmi elem tekintetében.

66. A Dontdbizottsag ramutat, hogy egységes és toretlen a kdzbeszerzési joggyakorlata
abban, hogy a jogsértés tudomasra jutdsanak azt az idOpontot kell tekinteni, amikor a
kérelmezd eldszor szembesiil az altala vélelmezett jogsértéssel, ugyanis adott jogsértésrol
csak egy alkalommal lehet tudomast szerezni. A kovetkezetes birdsagi és dontébizottsagi
gyakorlat alapjan a tudomasra jutas idépontja nem azonos az ajanlatkérdi, beszerzoi dontések
jogsérto jellegérdl és azok bizonyitékairol vald tudomasszerzés idopontjaval. Tudomasra jutas
alatt a jogsérté tények kérelmez6 tudomasara hozasat kell érteni, annak nincs jogi
relevanciaja, hogy azokat kérelmez6 mikor €s hogyan értelmezi, illetve, hogy milyen tovabbi
bizonyitékok, okiratok, nyilatkozatok rendelkezésre allasat tartja sziikségesnek ahhoz, hogy
meggy6zodjon az ajanlatkérdi, beszerzOi magatartds jogszeritlenségérdl. Amennyiben a
kérelmezd sziikségesnek tartja tovabbi iratok beszerzését, illetve az altala vélelmezett
jogsértések tovabbi bizonyitékokkal vald aldtdmasztdsat, ugy ezt a kezdeményezésre nyitva
allo hataridon beliil teheti meg.

Ezt a jogértelmezést tamasztja ald — tobbek kozott — a FOvarosi Birosag
25.Kpk.45588/2006/3. sz. végzése is, amelyben rogzitésre keriilt, hogy a Kbt. nem kdveteli
meg a kérelmek megdonthetetlen bizonyitékokkal valé aldtdmasztasat, hiszen a kérelem
tisztazasa a DontObizottsag feladata a jogorvoslati eljarasban.

67. A fentiek alapjan a kérelmezd 2022. marcius 16. napjan szembesiilt azzal, hogy az
ajanlatkér6 nem fog szerzddést kotni vele, ha nem kiildi meg a felhivas VI.3.9) tovabbi
informaciok 14. és 15. alpontok szerinti szerzddéses feltételeknek vald megfelelés igazolasara
szolgdldo dokumentumokat. A kérelmezdnek ettél az idéponttdl szdmitva 15 nap allt a
rendelkezésére ahhoz, hogy jogorvoslati eljarast kezdeményezzen a Kbt. 131. § (1) bekezdés
feltételezett megsértése kapcsan. A 15 napos jogvesztd hataridd 2022. marcius 31. napjan jart
le, de a kérelmezd ezzel kapcsolatos jogorvoslati kérelmét 2022. aprilis 22. napjan nyujtotta
be a Dontdbizottsaghoz.

68. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme a Kbt.
szerinti jogvesztd hataridot kovetden, 2022. aprilis 22. napjan, elkésetten lett benyujtva, ami
az érdemi elbiralas akadalyat képezi.

69. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasjogi
kifogasa alapos, a jogorvoslati kérelem a 2. és a 3. kérelmi elemek korében elkésett.

70. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az
Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatirozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatdsag tudomasara.
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71. A Dontobizottsag az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megsziintette a jogorvoslati eljarast az elkésett 2. és 3. kérelmi
elemet érintden.

72. A Dontébizottsag a koltségek viselésérél a Kbt. 151. § (8) bekezdése és az Akr. 125. §
(1) bekezdése szerint rendelkezett.

73. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdésén alapul.

74. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a felet, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartisrol
sz0l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd
benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol

Budapest, 2022. junius 17.

Dr. Petro Szilvia sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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