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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzési eljarasokban
az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras
meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésére
tekintettel a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 58. §
(2) bekezdését.

A Dontdbizottsag az eljarast megindito felhivast, a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumokat,
valamint az azokat kdvetéen hozott valamennyi ajdnlatkéréi dontést megsemmisiti.

Az 1. 1. kérelmez6 és a II. r. kérelmezd (a tovabbiakban egyiitt: kérelmezdk) jogorvoslati
kérelme vonatkozasaban a Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki.
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A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontébizottsdg felhivija a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza az 1. r. kérelmezonek 890.358.-Ft, azaz
nyolcszazkilencvenezer-haromszazotvennyolc forint igazgatasi szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz
kell elektronikus tUton benytjtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6é a 2018. januar 5-én feladott, az Europai Unio Hivatalos Lapjaban 2018/S
005-007135 szam alatt 2018. januar 9-an kozzétett eljarast meginditdo felhivassal a Kbt.
Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezé részben
meghatarozott szolgéltatds megrendelése targyaban.

2. Az eljarast meginditd felhivas II1.1.6.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére
lehetdséget adott.

3. Az eljarast meginditd felhivas I1.2.4) pontjaban az ajanlatkérd a kozbeszerzés targyanak
alabbi ismertetését adta meg:

»lakaritasi szolgéltatds nyuUjtasa ¢€s higiéniai anyagok biztositdsa a dokumenticidoban
meghatarozott részletes kovetelményrendszer alapjan a Heves Megyei Kormanyhivatal
hasznalataban 1év6 fent megadott épiiletekben. Az altalanos takaritasi feladatokat a miiszaki
leirasban helyiségenként meghatarozottak szerint napi, heti kétszeri és heti rendszerességgel
kell elvégezni, a nagytakaritast félévenként kell elvégezni. Eseti takaritast kiilon megrendelés
alapjan kérhet ajanlatkérd.

A takaritési feladatok ellatasara vonatkozoan az alabbi adatokkal kell szdmolni:

1. részfeladat 20.699,5 m? alapteriilet a higiéniai anyagok beszerzése szempontjabol
legfeljebb 932 f6 dolgozoi 1étszam

2. részfeladat 8.243,7 m? alapteriilet, a higiéniai anyagok beszerzése szempontjabol legfeljebb
351 6 dolgozéi 1étszam

Ajanlatkér6é az itt megadott mennyiségtol legfeljebb + 20%-kal eltérhet, ennek keretében
nyertes ajanlattevo koteles

— az alapszolgaltatisban megadott takaritdsi feladatok ellatasan tal eseti, vagy allando
jelleggel az ajanlataban meghatarozott irdnyado dij alapjan kiilon térités ellenében takaritasi
szolgaltatds ellatdsara a megadott épiiletek barmelyikében, vagy az ajanlatkérd altal
meghatarozott egyéb objektumban,



— az alapszolgaltatisban megadott higiéniai szerek biztositdsan tal az ajanlataban
meghatdrozott irdnyado dij alapjan kiilon térités ellenében higiéniai szerek biztositasara a
megadott épiiletek barmelyikében, vagy az ajanlatkéré 4ltal meghatarozott egyéb
objektumban.”

4. Az eljarast meginditd felhivas I1.2.5) pontja szerint értékelési szempontok az aldbbiak
voltak:

»Mindségi kritérium - Név: Kornyezetbarat cimkével rendelkezd tisztitoszerek ardnya /
Stlyszam: 15

Mindségi kritérium - Név: Kdrnyezetbarat cimkével rendelkezd higiéniai termékek aranya /
Stlyszam: 15

Ar - Stlyszam: 70”

5. Az eljarast meginditéd felhivas 11.2.13) pontjaban az ajanlatkérdé kozolte, hogy a szerzédés
nem kapcsolatos eurdpai unios alapokbol finanszirozott programmal.

6. AZ aénlatkéré a Kf)ZbeSZGI'ZéSi dOkumen'[umOk” elne\/eZéSﬁ iratbal’l 10 Zitette a mﬁszaki
’
leiléSt.

7. Az ajéanlatkéré a ,,Kozbeszerzési dokumentumok” elnevezésii irat 12. oldalan egyebek
mellett az aldbbiakat irta eld a kornyezetbarat cimkével rendelkezd tisztitoszerek aranya
értékelési szempont esetében:

»Ajanlatkérd a Kbt. 77.§ (1) bekezdése alapjan eldirja, hogy a kornyezetbarat cimkével
rendelkezd tisztitoszerek atlagos aranyanak el kell érnie minimum a 20%-ot. A 20% alatti
megajanlds az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Az értékelési részszempont ajanlatkérd
altal meghatarozott legkedvezébb szint (amelyre €s az afeletti értékekre a legmagasabb
pontszam keriil kiosztasra) atlag 90%.”

8. Az ajanlatkérd a ,,Kozbeszerzési dokumentumok™ elnevezésii irat 63. oldalan altalanos
kovetelményekként a kovetkezokrol rendelkezett egyebek mellett:

,» Vallalkozo tevékenységét a teljesitéskor hatalyban 1év jogszabalyok, szakmai eldirasok és a
szerzédeés szerint koteles végezni, a téle elvarhatd legmagasabb szinvonalon, elsé osztalya
mindségben. A takaritds mindsége feleljen meg a szolgaltatasra vonatkozé mindségbiztositasi
eldirasoknak, a higiéniai és esztétikai kovetelményeknek, az alkalmazott tisztitoszerek
kornyezetbaratok, korszertiek, hatékonyak legyenek, az ajanlatban megajanlottak szerint.”

9. Az ajanlatkér6 a ,,Kozbeszerzési dokumentumok”™ elnevezésii irat 64-67. oldalain bemutatta
a takaritasi feladatokat helyiségenként. E feladatok kozott szerepeltek a kdvetkezdk is: orvosi
vizsgalok fertOtlenitd takaritasa, szelldztetése; tigyfélszékek, tligyféltérben taldlhatdo egyéb
butorok fertdtlenitd tisztitasa; ajtokilincsek, kapaszkodo korlatok, villanykapcsoldk és azok
kornyekének fertdtlenitd tisztitasa; szemetes kosarak kitiritése, fertotlenitése, szemetes zacsko
szlikség szerinti cseréje; teakonyhdkban az alapteriilet megfeleld fertdtlenitd tisztitasa;
esetleges tarold szekrények kiilso tisztitasa, fertdtlenitése; mellékhelyiségekben az alaptertilet
portalanitasa, fert6tlenitd felmosasa; csapok, mosdok, WC csészék kiilsé-belsd tisztitdsa,
fertétlenitése; szemetes kosarak kiliritése, fertOtlenitése, szemetes zacskd sziikség szerinti
cseréje mellékhelyiségekben és gardzsban; hiitdszekrények kimosasa, fert6tlenitése.

10. Az ajanlatkéré a kornyezetbarat termékek vonatkozdsdban tobbek kozott az aldbbi
kritériumokat irta eldo a ,, Kozbeszerzési dokumentumok” elnevezésii irat 68. oldalan a
takaritasi szolgaltatas/tisztitoszerek esetében:



»A takaritovallalat altal hasznalt termékeknek meg kell felelniiik a GPP-ben meghatarozott
kovetelményeinek.

A kornyezetbarat tisztitoszereknek az Eurdpai Unié ECO-label vagy azzal egyenértékii, az
Eurdpai Unié teriiletén elfogadott kornyezetbarat mindsitéssel kell rendelkeznie. (példaul de
nem kizarélag: Kék Angyal, Eszaki Hatty(l, Kornyezetbarat termék stb.)”

11. Az ajanlatkéré a ,KoOzbeszerzési dokumentumok™ elnevezésii irat 69. oldalan
»lechnologiai eldirasok™ cimszo alatt a kovetkezoket irta eld: ,,A takaritds soran eldirds a
lehetd legkevesebb vegyszer hasznalata, a kornyezetkiméld tisztitoszerek és a szaraz
technologidk alkalmazasa. A takaritds sordn hasznélt gépi berendezéseknek érvényes
megfeleloségi  tanusitvannyal kell rendelkeznie, torekedni kell a leghatékonyabb
energiafelhasznalast gépek alkalmazasra.”

12. Az ajanlatkéré a ,, Kozbeszerzési dokumentumok™ elnevezésti irat 69. oldalan rogzitett
tablazatban kérte az ajanlatteviket, hogy adjdk meg a teljesités soran alkalmazni kivant
fertdtlenitd- és tisztitoszerek megnevezését, mindsitését és jellemzdit, tovabba a takaritasi
feladatot, amelyhez felhasznaljak majd. Az ajanlatkérd az ajanlatban kérte csatolni a felsorolt
vegyszerek GPP-nek megfeleld6 mindsitéseit (EU Okocimke, vagy egyéb egyenértékii
tantsitvany), ennek hidnydban gyartotdl szarmazé miiszaki dokumentéciot, vagy elismert
szervezettol szarmazo vizsgalati jelentést.

13. Az ajanlatkéré6 a ,Kozbeszerzési dokumentumok™ elnevezésii irat 74. oldalan a
vallalkozasi szerzddés tervezetének 3.4. pontjdban a vallalkozo kotelezettségei kozott
szerepeltette az alabbiakat:

»Vallalkozo biztositja, ajanlatdban foglaltaknak megfeleléen, a szolgaltatds nyujtdsdhoz
sziikséges gépeket, berendezéseket, takaritoeszkozoket, a tisztitd- €s fertdtlenitd szereket,
tovabba a higiénias szereket, folyékony szappant, mosogatdszert, WC papirt, papir-
torlékend6t melynek koltségeit viseli.”

14. Az ajanlattételi hataridore tobbek kozott k6zos ajanlattevokkeént a kérelmezdk, tovabba az
Amanda Clear Kft. nytjtottak be ajanlatot.

15. Az ajanlatkérd 2018. junius 19-én megkiildte az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvénitotta a kozbeszerzés targyanak mindkét részére vonatkozdan.

Az 0Osszegezés V.2.6) pontja szerint nyertes ajanlatot tevé az Amanda Clear Kft. lett a
kozbeszerzés targydnak mindkét részére vonatkozoan, a kornyezetbarat cimkével rendelkez6
tisztitoszerek aranya értékelési szempontra 100%-o0s megajanlassal.

A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmezok jogorvoslati kérelme 2018. julius 20-an érkezett meg a Dont6bizottsaghoz.
A kérelmezok kérték a jogsértés megallapitdsat, valamint az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatdsi szolgaltatdsi dij
megfizetésére.

17. A kérelmezok eléadtak, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdését, a
Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjat és Kbt. 77. § (4) bekezdését, mert az Amanda Clear Kft.
ajanlatdt nem nyilvanitotta érvénytelenné a kozbeszerzés targyanak mindkét részére
vonatkozoan annak ellenére, hogy a kdrnyezetbarat cimkével rendelkez6 tisztitdszerek aranya



értékelési szempontra tett ajanlati eleme nem megalapozott. Az Amanda Clear Kft. a
takaritasi feladatokat képezd fertdtlenitési feladatokra fertStlenitdszert nem ajanlott meg, a
megajanlott termékek nem felelnek meg a muszaki leirdsnak, mert az eloirt ferttlenitési
feladatok elvégzéséhez nem alkalmasak. A tisztitoszerek kozott a fertOtlenitési feladatok
végzésére fertdtlenitdszert kell alkalmazni, amelyek biocid voltuk miatt nem Ilehetnek
kornyezetbaratok.

18. A kérelmezd véleménye szerint az ajanlatkérd nincs tisztdban azzal, hogy az
ajanlattevoktol milyen tisztitoszerek alkalmazasat kéri. Emellett az ajanlatkérd vélekedése a
kozbeszerzés targyarol ellentmondéasos, mert egyrészt azt hangsulyozza, hogy nem kérte
fertétlenitészerek hasznalatat, masrészt elismeri, hogy a ,,Kozbeszerzési dokumentumok™
elnevezésl irat tartalmaz fertdtlenitészerek hasznalatara és fertétlenitd eljarasra utalast, bar
azt nem kotelezo jelleggel.

19. A kérelmezé allaspontja szerint, a Kbt. 66. § (1) bekezdésére figyelemmel, ha az
ajanlatkérd fertdtlenitést ir eld, akkor arra kiterjedden is kell ajanlatot adni, vagyis olyan
tisztitoszerek alkalmazédsat kell megajanlani, amelyek az ajénlatkérd altal meghatarozott
takaritasi feladatok eredményének elérésére alkalmasak.

20. A kérelmezd megitélése szerint a fertOtlenités fogalmat a 18/1998. (VI. 3) NM rendelet
35. § (1) bekezdése és (4) bekezdése rendezi, valamint a ,,Tdjékoztatd a fertdtlenitdszerekrol
és a fertdtlenitésr6l. A jarvanyiigyi gyakorlatban és a betegellatasban alkalmazhato
fertdtlenitd eljarasok kézikonyve” cimil kiadvany is kitér e fogalom magyarazatara. Bar az
ajanlatkéré nem irta eld érvényességi feltételként, hogy validalasi engedélyezési iratot is
nyljtsanak be az ajanlattevék az ajanlatuk részeként, de abbdl lehetett volna igazan
meggy6zddni arrdl, hogy alkalmasak-e fertOtlenitésre az ajanlattevok altal megajanlott szerek.
Egy szer hatdsat a validalasi iddszak lejarta utani ellendrzéssel lehet csak megnyugtatoan
megallapitani. Ahhoz, hogy fertdtlenitdszerként lehessen tekinteni egy szerre, meg kell adni a
koncentratumat, az dsszetételét, valamint azon idépontot is, amikor kifejti a hatasat, amikor a
fertétlenités, mint eredmény 1étrejon.

21. Az I. 1. kérelmez6 890.358.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele
22. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

23. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kozbeszerzési dokumentumok valéban nem
tartalmaznak fogalom meghatarozasokat, ezért a szavakat az altalanosan elfogadott, koznyelvi
jelentésiik alapjan kellett értelmezni. Az ajanlatkéré nem adta meg, hogy a kdznyelvi
meghatarozasok mely forrdsokban talalhatoak. A gazdasagi szereplokre, mint szakcégekre
bizta, hogy miképpen értelmezik az egyes fogalmakat.

Azt az ajanlatkérd is elismerte, hogy a miiszaki leirdsban tobb helyen is megjelenik a
»fertotlenités” kifejezés, azonban a fertStlenitd takaritds fogalmi meghatarozasara csak az
egészségligyl intézményekre vonatkozoan talalhaté szakirodalom, altaldnosan elfogadott
iranymutatds mas kozintézményekre vonatkozoan nincs. A kérelmez6 alldspontjaval szemben
a fertGtlenités egy alaposabb takaritast jelent, ezért a fertStlenitd szer csak egy olyan specidlis
tisztitoszer, amellyel nagyobb hatasfokkal lehet a tisztitast elvégezni. Ezzel ellentétben az
ajanlatkérd azt elismerte, hogy a ,,K6zbeszerzési dokumentumok™ elnevezésii irat 69. oldala



szerint el Kkellett kiiloniteni a ferttlenitGszereket és a tisztitoszereket egymastol, ezért két
kiilonféle anyagot kellett ismertetni.

Az ajanlatkéré nem az egészségiigyi intézményekben alkalmazandd fertétlenitd eljarasokat
kivanta eldirni, a szohasznalat egy alaposabb és gondosabb tisztitasi folyamatot takar. Az
ajanlatkérd épiileteiben vannak olyan helyiségek, amelyek esetében nagyobb gondossaggal
kell eljarni a takaritasi szolgéltatas ellatdsa soran, mint masutt. Ilyen példaul a Rehabilitacios
Ellatasi és Szakértéi Osztaly orvosi vizsgaldja, vagy altalanossagban az illemhelyiségek,
azonban ezeken a helyeken sem fordul meg tobb potencidlis fert6z6 beteg, mint mas
ugyfélszolgalatot is ellato szervezeti egységnél.

24. Az ajanlatkéré nemhogy nem irta eld ferttlenitdszerek hasznalatat a miiszaki leirasban,
de a kdrnyezetkiméld technologidk érvényesitése céljabdl kifejezetten felhivta az ajanlattevok
figyelmét az ilyen jellegli vegyszerek hasznalatdnak minimalizaldsara, adott esetben teljes
elhagyasara ¢és mas — lehetdség szerint — eljarasok alkalmazasara. Nem kérte
fertdtlenitdszerek megajanlasat ¢és hasznalatdnak a bemutatdsat az ajanlatban, mivel
tisztitoszerekkel is végre lehet hajtani a miszaki leiras fertdtlenitési szolgaltatasait. Azt is
megjegyezte az ajanlatkérd, hogy kizarolag GPP kovetelményeket hatdrozott meg a miiszaki
leirasban a haszndland6é szerekkel szemben, viszont azt nem irta eld, hogy pontosan mely
GPP kovetelményeket kellett figyelembe venni az ajanlattétel soran, tovabba miként fogja a
betartasukat ellendrizni. Az ajanlatkérd tisztdban van azzal a ténnyel, hogy a fert6tlenitd
szerek olyan OsszetevOket (biocidokat) tartalmaznak, amelyek kizarjdk a kornyezetbarat
mindsitést.

25. Az ajanlatkérdé egyrészt a technologiai leirdsokbol, masrészt a biztonsagi adatlapokbol
gy6z0dott meg arrdl, hogy megfeleléek az Amanda Clear Kft. altal megajanlott szerek,
viszont az interneten talalhat6 adatokbdl ellendrizte azt, hogy a technologiai leirasok adatai
valdsak-e. Annak is az interneten nézett utana, hogy az Amanda Clear Kft. tudja-e majd azon
szerekkel teljesiteni az egyes szolgaltataselemeket, amelyeket a technoldgiai leirasban tarsitott
hozzéjuk.

A jogorvoslati eljaras Kiterjesztése

26. Az eljar6 tanacs a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjesztette
annak vizsgalatdra, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban a takaritasi szolgéltatas
teljesitésére vonatkozdan rogzitett miiszaki leirds megfelel-e a Kbt. 58. § (2) bekezdésében,
tovabba a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint
a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, tekintettel arra, hogy ezen eldirasok
érdemben kihatottak az ajanlatkérd dontésére.

27. Az tgyfelek nem terjesztettek elo észrevételeket a jogorvoslati eljaras kiterjesztésére
vonatkozoan.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai
28. Az eljarast meginditd felhivas megkiildési iddpontja 2018. januar 5-e volt, ezért a

Dontébizottsag az e napon hatalyos jogszabalyok eldirasait vette figyelembe a jogorvoslati
kérelem elbiraldsa soran.



29. A Dontbbizottsag elsOként a jogorvoslati eljaras kiterjesztésében foglaltakat vizsgalta
meg.

30. A Kbt. 58. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditd
felhivasban vagy a tovabbi koOzbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara
vonatkoz6 miiszaki leirdst. A miiszaki leiras azoknak az eldirasoknak az 0sszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas
eldallitasanak és nyujtdsanak folyamatara vagy modszerére, vagy ¢€letciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatéara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben
nem befolyéasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve,
hogy kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

31. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a
kozbeszerzési miiszaki leirast — az Eurdpai Unid jogaval Osszeegyeztethetd kotelezd miiszaki
szabalyok sérelme nélkiil — az ajanlatkérd valasztasa szerint a kovetkezé modok valamelyikén
kell meghatarozni: teljesitmény-, illetve funkciondlis kdvetelmények megaddsaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is.

32. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdés a) pontjara
val6 hivatkozas esetén a kovetelményeket ugy kell meghatarozni, hogy ezek kell6en pontosak
legyenek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az ajanlattevok szémara a szerzddés targyanak
megallapitasat, az ajanlatkérék szamara pedig a szerz8dés odaitélését. Az emlitett pontra vald
hivatkozéas esetén nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely
eurdpai szabvanyt, eurdpai miiszaki engedélyt, kozds miiszaki eldirdsokat, nemzetkozi
szabvanyokat vagy valamely eurdpai szabvanyligyi szervezet altal 1étrehozott egyéb miiszaki
ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanynak, ha ezek a leirasok az ajanlatkérd altal megallapitott
teljesitményre, illetve funkcionélis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevé ajanlataban
megfeleld modon, barmely megfelelé eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak
megfeleld termék, szolgaltatas vagy épitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal
meghatarozott teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelményeknek.

33. A Dontébizottsag megallapitotta az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontja alapjan, hogy
a kozbeszerzés targyanak a jogorvoslati kérelem altal érintett része takaritdsi szolgaltatas
nytjtasa volt, tovabba a ,,Kozbeszerzési dokumentumok” elnevezésii irat 64-67. oldalainak
tartalma alapjan e takaritasi feladatok részét képezték kiilonbozé fajtaju fertStlenitési
szolgéltatasok is. Az ajanlatkérd az altala a kozbeszerzés targyara vonatkozoan igényelt
rendeltetést is meghatarozta a ,,Kozbeszerzési dokumentumok™ elnevezésii irat 63. oldaldn az
altalanos kovetelményekben: a takaritdsi szolgaltatast a teljesitéskor hatalyban 1évo
jogszabalyok, szakmai eldirasok és a szerzddés szerint koteles végezni, a tdle elvarhato
legmagasabb szinvonalon, elsd osztalyi mindségben, tovabba a takaritas mindsége feleljen
meg a szolgaltatasra vonatkozd mindségbiztositasi eldirdsoknak, a higiéniai és esztétikai
kovetelményeknek. Az ajanlatkérd a ,,Kozbeszerzési dokumentumok™ elnevezésii irat 69.
oldala alapjan kérte az ajanlattevéket, hogy adjak meg a teljesités soran alkalmazni kivant
fertétlenitd- és tisztitoszerek megnevezését, mindsitését €s jellemzoit, tovabba a takaritasi
feladatot, amelyhez felhasznaljak majd.



34. A Dont6bizottsag megallapitotta a Kbt. 58. § (2) bekezdése masodik mondata alapjan,
hogy az ajanlatkérének nem elegendé meghataroznia a kozbeszerzés targyara vonatkozdan
igényelt rendeltetést, hanem miiszaki leirasként meg kell adnia azoknak az eldirdsoknak az
Osszességét 1s, amelyek meghatdrozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében
megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés targya olyan mdodon irhato le, hogy
az megfeleljen az ajanlatkéré altal igényelt rendeltetésnek. Ebbdl kovetkezden az
ajanlatkéronek az altala igényelt rendeltetést meg kell toltenie miiszaki tartalommal, amely a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdésének a) pontja szerint teljesitmény-,
illetve funkcionalis kovetelményekbdl allhat. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4)
bekezdése szerint kovetelményeket tigy kell meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak
legyenek ahhoz, hogy lehetdvé tegyék az ajanlattevok szamara a szerzodés targyanak
megallapitasat.

35. A Dontébizottsag azt vizsgalta meg, hogy megfelel-e az ajanlatkéré miiszaki leirasa azon
elvarasoknak, amelyeket a fenti jogszabalyi rendelkezésekben a miiszaki leirassal szemben
elbirtak.

36. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a takaritdsi szolgaltatas
teljesitésével szemben nem hatarozott meg olyan teljesitmény vagy funkcionalis
kovetelményeket, amelyek kellden pontosak ahhoz, hogy lehetévé tegyék az ajanlattevok
szdmara a szerzOdés targyanak megéllapitasat. Az ajanlatkérd nem irta eld, hogy az egyes
takaritasi szolgaltatas fajtaknak és a teljesitésiik soran hasznalt szereknek mely konkrét
jogszabalyi rendelkezéseknek vagy szakmai eldirasoknak kell megfelelniliik. Nem hatarozta
meg a fert6tlenitési szolgaltatds eredményének mindségi szintjét, tovabba, hogy e szint
mennyiben eltér6 egy kornyezetbarat cimkével rendelkezd tisztitoszerrel végzett
szolgaltatds¢hoz képest. Az ajanlatkérd Onmaga sem tudta a kozbeszerzés targyara
vonatkozoan tisztazni a tisztitdsi szolgaltatas és a fertStlenitési szolgéltatds egyméshoz valo
viszonyat miszaki szempontbodl, tovabba e két fogalom leirdsat sem tudta megadni. Ebbdl
kovetkezden az ajanlattevok sem lehettek egyértelmiien annak tudatdban, hogy mely szerekre
vonatkozoan kell ajanlatot tenniiik: kizarolag tisztitd szerekkel is teljesithetnek, vagy
fert6tlenitd szerek is sziikségesek a munka elvégzéséhez, és ha az utobbi, akkor fertdtlenitd
szereket mekkora ardnyban kell megajanlani. Az ajanlattevOk azt sem tudhattdk kétséget
kizaroan, hogy az ajanlatkérd elfogadja-e, ha az egyes megajanlott szereiket tisztito- vagy
fertotlenitd szernek mindsitették a ,, Kozbeszerzési dokumentumok” elnevezési irat 69. oldala
szerinti tablazatban, tovabba azt sem, hogy az ajanlatkéré elfogadja-e, ha az adott megajanlott
szerrel egy bizonyos takaritdsi munkat teljesitenének.

37. Az ajanlatkéré nemcsak a takaritdsi szolgaltatés teljesitésével szembeni teljesitmény vagy
funkciondlis kovetelményeket nem hatdrozta meg, hanem azt sem, hogy az altalanosan
megfogalmazott, miiszaki tartalommal nem rendelkezd, a kozbeszerzés targyara vonatkozdan
igényelt rendeltetésnek valo megfelelést mely, az ajanlatokban foglalt iratokbdl ellendrizné.

38. A Dontébizottsag kifejezett felhivasa ellenére az ajanlatkéré azt sem tudta bemutatni,
hogy — a teljesitmény vagy a funkcionalis kovetelményekre, valamint az igazolasi modra
vonatkozo szabalyalkotasi kotelezettsége elmulasztasatol eltekintve — melyik az a kiilsé
forrds, amelybdl meg tudott gy6zddni arrdl, hogy a kdzbeszerzés targyara vonatkozoan
igényelt rendeltetésének megfeleltek a benyujtott ajanlatok.

39. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a miiszaki leirds fent megallapitott hidnyossaga
nemcsak azt okozta, hogy a gazdasdgi szereplék nem tudhattdk, hogy konkrétan mely



miszaki tartalomra kell ajanlatot tenniiik, és ezért a kiilonb6z6 ajanlataik
Osszehasonlithatatlanok lettek. A gazdasagi szereplok azt sem tudhattak, hogy mekkora
mennyiségben ajanlhatnak meg kornyezetbarat cimkével vagy jeloléssel ellatott
tisztitoszereket, ¢s mekkora mennyiségben kell kornyezetbaratnak nem mindsiilé fert6tlenitd
szereket megajanlaniuk annak fényében, hogy a fertdtlenitési szolgéltatas miiszaki tartalmat
nem adta meg az ajanlatkérd. Ezen utdbbi koriilmény azért 1ényeges, mert a kornyezetbarat
cimkével rendelkez0 tisztitoszerek aranyat értékelési szempont Utjan mérte fel az ajanlatkérd,
¢s kedvezobb versenyhelyzetbe keriilt az az ajanlattevd, aki tobb kornyezetbarat cimkével
vagy jeloléssel ellatott tisztitoszert ajanlott meg. Az ajanlatkéré a ,Kozbeszerzési
dokumentumok™ elnevezésii irat 12. oldalan szerepld, a kornyezetbarat cimkével rendelkezd
tisztitoszerek aranya értékelési szempontra vonatkozdan tett irdnymutatasdban szintén nem
hatarozta meg, hogy pontosan mely fertétlenitési szolgaltatasokra kell kornyezetbaratnak nem
mindsiild fertdtlenitészereket megajanlani, hanem csak egy als6 hatart szabott meg a
kornyezetbarat cimkével rendelkezd tisztitoszerek atlagos aranyara vonatkozodan, tovabba egy
szdzalékos értéket adott meg a szdmara legkedvezdbb szintre nézve, konkrét szolgaltatdsok
megnevezése nélkiil.

40. Fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 58. § (2)
bekezdését, mert nem adta meg a kdzbeszerzés targyanak egészére kiterjedéen a miiszaki
leirast azoknak az eldirasoknak az Osszességeként, amelyek meghatirozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
A miiszaki leiras e hidnyossaga érdemben kihatott az ajanlatkéré dontésére.

41. A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati eljaras
kiterjesztése alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezményt, megsemmisitette az eljarast megindito
felhivast, a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokat, valamint az azokat kovetden hozott
valamennyi ajanlatkérdi dontést.

42. Mivel a Dontébizottsag jogsértés megtorténtét allapitotta meg és megsemmisitette az
eljarast megindito felhivast, a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokat, valamint az azokat
kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést, e koriilmény akadalyat képezi annak, hogy
elvégezhetd legyen a kérelmezdk jogorvoslati kérelmének vizsgélata. Ezért a kérelmezdok
jogorvoslati kérelme tekintetében a Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljarast az alabbi
rendelkezések alapjan megsziintette.

43. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében ,,A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével”.

44. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

45. A Dontdbizottsag a fentickre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette a
kérelmezok jogorvoslati kérelme tekintetében.
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46. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan amennyiben a Dontébizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

47. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét — igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat, a Kbt.-be {itk6z6
magatartas ismételt tanasitasat, a jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi iddtartamot,
tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat — veszi figyelembe.
A birsag 0Osszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

48. A DontObizottsag jelen esetben birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérd jelentds stlyl jogsértést kovetett el azzal, hogy a kozbeszerzési eljarasban
jogsértd modon hianyosan alkotta meg a miiszaki leirast.

49. A Dontébizottsdg a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd javara
értékelte, hogy a jogsértés repardlhatd €s a DontObizottsdg nem allapitotta meg korabban,
hogy a kérelmezett Kbt.-be 1itk6z6 magatartast tanusitott volna.

50. A Dontébizottsdg a birsdg Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd terhére
értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre jelentds
befolyast gyakorolt.

51. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének legfeljebb 10%-a.

52. A Dontdbizottsag a fentiekben ismertetett szempontok egyiittes mérlegelése alapjan
allapitotta meg a birsag 6sszegét a rendelkezd részben meghatarozottak szerint.

53. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének els6 mondata alapjan, ha a Dont6bizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezoOnek visszajar. Az L. r. kérelmez6é 890.358.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett
meg. Az L. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelme vonatkozasaban a Dontdbizottsag a jogorvoslati
eljarast megsziintette, ezért a Kozbeszerzési Hatosagnak 890.358.-Ft visszatéritési
kotelezettsége van az L. r. kérelmezd részére.

54. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

55. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja, a hatarozat érdemi része ellen a Kbt. 170. § alapjan
indithato kozigazgatasi per. A Dontébizottsag tajékoztatja az ligyfeleket, hogy jelen hatarozat
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a Kp. 13. § (11) bekezdése
szerint a Fovarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes.
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56. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. szeptember 14.

Dr. Janosi Balint sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Telek Katalin sk
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