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Az iigy szama: 103.K.704.694/2024/10.

A felperes: Auto-Bus Glass Central Europe Kft.
(1183 Budapest, Gyomroi ut 79-83. 46. ép.)

A felperes képviseldje: Némethi Ugyvédi Iroda — dr. Némethi Péter iigyvéd
(1149 Budapest, Mexikoi ut 52/a.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatoésag Kozbeszerzési Dontobizottsag
(1026 Budapest, Riad6 utca 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Schaller Emil kamarai jogtanacsos

A per targya: kdzbeszerzési ligyben hozott D.634/23/2024. szamu

kozigazgatasi hatarozat megtamadasa
itélet:

A Fovarosi Torvényszék az alperes D.634/23/2024. szamu hatarozatdt megsemmisiti és az
alperest Uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 54 000 (6tvennégyezer)
forint perkoltséget

A 30 000 (harmincezer) forint feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A perben nem 4all6 ajanlatkéré Volanbusz Zrt. (a tovabbiakban: ajanlatkérd) 2023. jalius
17. napjan a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti nyilt unios eljarasrendben zajlé kozbeszerzési eljarast inditott
»Autdbuszokhoz 0j sz€lvéddk beszerzése-3.” arubeszerzés targyaban. Az eljarast megindito
felhivasrol szol6 hirdetmény az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban 2023. julius 21-én jelent
meg. A kodzbeszerzési eljards perben relevans 3. részének targya az ajanlati felhivas I1.1.4.
pont alapjan a kovetkezé volt: ,,Ajanlatkérd az eljards soran a VOLANBUSZ Zrt.
lizemeltetésében 1€v6 autdbuszokhoz sziikséges 11j sz€lvédd konszignacids raktarba torténd
szallitdsara kivan szerzddni a nyertes ajanlatteviovel keretszerz6dés keretében Osszesen
nettdé 449 800 000,- Ft keretdsszegig, 6 részajanlati korben: 3. rész: Mercedes, Setra
gyartmanyu autoébusz szélvédok, nettd 57 200 000,-Ft keretosszegben.”

Az ajanlati felhivas 11.2.5. értékelési szempontok pontja alapjan: ,,Mindségi kritérium -
Név: Vallalt tobblet konszignacios készlet kihelyezés %-os ardnya a keretdsszeghez
viszonyitva az eldirt 20% felett (minimum 0% - maximum 10%) / Sulyszam: 10

Ar - Sulyszam: 90

A 11.2.14. pont Tovabbi informacidk pontja szerint az ajanlatkéré a I1.2.5. pontban
feltiintetett Ar értékelési részszempont alapjan a Tételes artablazat szerinti ,,Osszesen nett6
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ajanlati ar (HUF)” megajanlast értékeli. Ajanlattevonek a felolvasolapon a dokumentacid
részét képezd Tételes artiblazatban szerepld termékeknek ,,Osszesen nettd ajénlati ar
(HUF)” 6sszegét kell megadnia. Ajanlattevonek kotelez6 minden tételre ajanlatot tennie és
bearaznia.”

Az ajanlatkérd tételes artablazatot készitett, amelyet az ajanlattevoknek kitoltve kellett
benyujtaniuk ajanlatuk mellékleteként. Az ajanlattételi hatarid lejartaig a 3. rész
tekintetében négy ajanlat keriilt benyujtasra, kozte a felperes és a nyertes ajanlattevd
Draspo-Tempd Kft. (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) is ajanlatot tett.

A felperes ajanlata szerint az Osszesen nettd ajanlati ar 31 964 127 forint, a vallalt
tobbletkoncesszios készlet kihelyezés %-os aranya a keretosszeghez viszonyitva az eldirt
20% felett 10%-ban keriilt meghatdrozasra. A nyertes ajanlattevd Osszesen nettd ajanlati
ara 26 399 828 forint volt, a vallalt tobblet konszignacids készlet kihelyezésének %-os
aranya 10% volt.

Az ajanlatkéré 2024. majus 22-én készitette el az Osszegezését, amelynek értelmében a
nyertes ajanlattevdé a Draspo-Tempo Kft. lett. A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb
ajanlatot a felperes tette. A felperes 2024. junius 10-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld,
amelyet az alepres D.382/2024. szam alatt iktatott. Az alperes a jogorvoslati kérelem
alapjan megallapitotta az ajanlatkérd jogsértését a D.382/27/2024. szdmu hatarozataban,
kotelezte az ajanlatkérdt, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlataval kapcsolatban alkalmazza a
Kbt. 72. § (1) bekezdését és az abbol beszerzett adatok alapjan hozza meg dontését.

Az ajanlatkérd erre tekintettel, 2024. augusztus 9-én arindokolaskéréssel fordult a nyertes
ajanlattevéhoz. A nyertes ajanlattevd hataridon beliil benytjtotta az arindokolasat. A
felperes 2024. augusztus 22-én iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkérd felé. Az
ajanlatkérd az iratbetekintési kérelmet elutasitotta. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 23-an
kiegészité arindokolas kéréssel fordult a nyertes ajanlattevéhéz. A nyertes ajanlattevd
2024. augusztus 26-an adta meg a kiegészitd arindokolast.

Az ajanlatkérd 2024. szeptember 5-én elkészitette a modositott dsszegezést, amely alapjan
a Draspd-Tempo Kft. lett a nyertes ajanlattevd, a kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd a
felperes lett.

A felperes 2024. szeptember 9-én ismét iratbetekintési kérelemmel é€lt, a felperes 11-én
megismerte a nyertes ajanlattevd arindokoldsait majd 16-an eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be. A havi szallitdsok szamat, a 1étszamadatokat, a raktarozas koriilményeit tartotta
egyebek kozott irrealisnak €s szakmai tapasztalata alapjan tarthatatlannak. Az ajanlatkérd a
kérelmet elutasitotta A felperes 2024. szeptember 30-an jogorvoslati kérelmet terjesztett
eld, amelyet 2024. oktober 14-én és 2024. oktdber 21-én hianypdtolt. Kiemelte, hogy a
nyertes ajanlattevo altal benyujtott és a vitatott arindokolas alapjan megallapithato, hogy a
nyertes ajanlattevé téves hipotézisbdl indult ki, nem tényszeri adatokbol. A termék
gyartdjahoz képest is alacsonyabb ajanlati ar fikcids elemeket tartalmaz és vélelmekre épit
oly modon, hogy az nélkiiloz minden a piacon ismert racionalitast és realitdst. A nyertes
ajanlattevd indokoldsai az eltéré adatokra tekintettel nem voltak kovetkezetesek, egyben
konkrétumok nélkiili feltételezésekre alapoztak. Az ajanlatkéré jelenlegi gyakorlata
alapjan, illetve a targyi beszerzett mennyiség alapjan megallapithatd, hogy a havi négy
szallitds onmagaban is egy feltételezés tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré gyakorlatanak
ismeretében megallapithato, hogy havi szinten ettdl tobb alkalommal keriil sor rendelésre,
illetve szallitasra, amelynél fogva a nyertes ajanlattevé koncepcidja és indokoldsa téves. Az
indokolasban szerepld személyekkel és létszammal a nyertes ajanlattevé nem képes a
megfeleld teljesitésre. Egy raktaros irraciondlisan kevés a teljesités soran, minimum két
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fovel indokolt szdmolni a csomagolas €s biztonsagos anyagmozgatas okan tekintettel arra,
hogy az autdbusz szélvédok sulya 50-90 kg kozott van. Szinte mindig sziikséges
csomagolés az egyedi rendelések teljesitéséhez.

Rémutatott, hogy irredlisnak mindsiil a raktaros munkaerd havi két munkaoras
kalkulacigja, illetve az ismert szallitasi statisztikdk alapjan a nyolc munkaoras sofori
feladatellatas, valamint teljességgel érthetetlen az indokolasban feltiintetett ,,Vallalkozoi
kockézat” soron rogzitett 0,3% (72 000,-Ft) 0sszeg mivel nem érthetd, hogy ennek a
kalkulacidja soran mit vett alapul a nyertes ajanlattevd, ez az 0sszeg a rendelés volumene
¢s értéke fiiggvényében is irrealisan kevés.

Rogzitette, hogy sajat szakmai tapasztalatai és piaci standardok alapjan irredlis miszerint a
nyertes ajanlattevé minddssze 8 m*-en oldja meg a raktarozast és egyben az is, hogy nem
szamol csomagolasi dijjal, hiszen a legtobb kaloda mérete kb. 280 cm hosszl 80 cm széles
és 220 cm magas, igy darabonként 2,24 m?® teriiletet igényel egy raktarban. Ebbdl
kovetkezben 8 m? teriileten csak maximum harom kaloda fér el, viszont ebben az esetben
mar nincs elegendd hely csomagolni vagy hozzaférni targoncéaval.

Kiemelte, hogy a nyertes ajanlattevd az ajanlatiban, illetve az arindokoldséban, valamint a
kiegészitd arindokoldsdban is tobb alkalommal modositotta az ajanlati arat és az azt
alatamaszté szakmai kimutatdst és kalkuldciét, ami sulyosan jogsértd. Jogsértonek
tekinthetd az a koriilmény is, hogy az ajanlatkéré a kiegészitd arindokolasra iranyuld
felhivasban maga is prekoncepcioval €It és szakmai hibara vald hivatkozassal kért
korrekcidt a nyertes ajanlattevotdl, jollehet a szamszaki hiba helyett a probléma a nyertes
ajanlattevé nem megfeleld szdmszaki levezetésébdl fakadt.

Hangsulyozta, hogy az 0ssz ajanlati arat befolyasolo tényezdk a kdvetkezok:

- feltételezésen alapuld munkaidd raforditas;

- irredlis kockazati koltségek;

- irredlis jotallasi tényezok és koltségek;

- irrealisan kicsi raktarhelyiség a termék méreteihez képest;

- irredlisan alacsony szakember raforditas az anyagmozgatasi igényéhez mérten.

Az ajanlatkérének minimum tisztaznia kellett volna a nyertes ajanlattevé altal benyujtott
arindokolésokkal 6sszefiiggésben, hogy hogyan tud olcsobb ajanlatot adni, mint maga a
gyartd. Azzal, hogy az ajanlatkéré nem nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevo
ajanlatait megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2)
bekezdését.

Az ajanlatkéré észrevételében rogzitette, hogy allaspontja szerint a felperes
igyfélképességgel nem rendelkezik. Kiemelte, hogy a nyertes ajanlattevot az aranytalanul
alacsony ar ¢és egyéb aranytalan vallalas miatt indokolaskérésre szodlitotta fel. Az
arindokolast megvizsgalta ¢és minimdlis tartalmi ellentmondas miatt kiegészitd
arindokoléaskérést kiildott részére. A kiegészitd arindokolaskérésben a nyertes ajanlattevo
egyértelmisitette ajanlatkérd elvarasainak megfelelden a dokumentumok tartalmat, melyek
alapjan ajanlatkéré kétséget kizaréan megallapitotta, hogy a benytjtott dokumentumok
alapjan a szerzddés teljesithetdsége biztositott. Ramutatott, hogy dnmagaban az a tény,
hogy egy kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevd a gyartéi termékekre a gyartotol
kedvezdébb ajanlatot nyujt be semmilyen szempontbol nem aggélyos tekintettel arra, hogy
az ajanlati arak Osszedllitdsakor az ajanlattevéknek minden a teljesitéshez kapcsolddod
koltséget figyelembe kell venni. A beszerzés targyat képezd piacon és egyébként is az
alkatrészpiacon nem példa nélkiili, hogy a gyartd az ajanlatkérd részére nem ugyanazt a
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kedvezményes arat ajanlja meg, mint amit egy adott esetben tobb éves egylittmiikodés
alapjan kialakult disztribatori szerz6dés alapjan a forgalmaz6 kialkudott.

Az alperes a keresettel tamadott D.634/23/2024. szamu hatdrozataval a jogorvoslati
kérelmet elutasitotta. Dontésének indokolasdban a  felperes {igyfélképessége
vonatkozasaban rogzitette, hogy figyelemmel a Kbt. 148. § (2) bekezdésében foglaltakra, a
Kuria KfII1.37.835/2019/4. szamt dontésére és a 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK Tandcsi
Iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljardsok
hatékonysaganak javitasa érdekében torténd modositasardl szold, az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2007/67/EK Iranyelv 1. cikkének 3. pontjaban foglaltakra a felperes
ugyfélképessége fennall.

Kiemelte, hogy a jogorvoslati kérelem keretén belill abban a kérdésben kellett
allastfoglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien nyilvanitotta-e érvényesnek a nyertes
ajanlattevd ajanlatat, nem kellett volna-e azt a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel
érvénytelenné nyilvanitani.

A Kbt. 69. § (1), 72. § (1), 72. § (3) és 73. § (2) bekezdése alapjan rogzitette, hogy az
ajanlatkérd feladata a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok biralata. Jelen ligyben
az ajanlatkérd értékelési szempontként adhato 100 stlyszambol 90 stlyszdmmal az
Osszesitett, 12 honapra vonatkoz6 nettd ajanlati arat jelolte meg az ajanlati felhivasban igy
ezen ajanlati arnak a vizsgélata tartozik elsddlegesen az ajanlatkérd kotelezettségei kozé, €s
annak aranytalanul alacsonynak vald értékelését kovetden koteles indokolasadasra felhivni
az ajanlattevot.

A becsiilt értéket 57 200 000,-Ft-ban hatarozta meg az ajanlatkérd. A nyertesnek megjelolt
ajanlattevé e részre 26 399 828,-Ft arat ajanlott meg, a becsiilt értéknél 53%-kal
alacsonyabb 4rat, amely Onmagaban ardnytalanul alacsonynak mindsiilhet a becsiilt
értékhez képest. A targyi rész tekintetében a nyertesnek megnevezett ajanlattevon kiviil
harom ajanlattevd tett ajanlatot. A felperes 31 964 127,-Ft-os ajanlati arat tett (a becsiilt
értéknél 44%-kal alacsonyabb), a madasik két ajanlattevé a becsiilt értékénél 20%-kal
alacsonyabb, illetéleg 60%-kal magasabb ajanlati drat ajanlott meg. Alperes rogzitette,
hogy abban az esetben, amennyiben az ajanlatkérd altal alkalmazott vizsgalati arat
alkalmazza, Ggy a nyertesnek kihirdetett ajanlattevé ajanlata 7%-kal alacsonyabb, mint a
felperes ajanlata, illetdleg 30%-kal alacsonyabb, mint a becsiilt értékkel leginkabb
konvergéld ajanlattevo ajanlata.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor koteles arindokoldst kérni az
ajanlattevotol, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar
tekintetében. A jelen jogorvoslati eljards eldzményeként lefolytatott eljaras soran, a
D.382/27/2024. szdmon hozott hatirozatban jogsértés megallapitdsa mellett az alperes
eldirta az ajanlatkérd részére, hogy a biralatat Ujranyitva, a Kbt. 72. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogintézményt alkalmazva vizsgéalja meg a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
megfeleloségét. Az indokolds elfogadhatosagédnak kérdését elsddlegesen a konkrét
beszerzés egyedi targyanak specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiilo
arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Rogzitette, hogy az
ajanlatkérd kotelessége az ajanlati &r megalapozottsagrol valdo meggy6z0dés és amennyiben
ehhez az indokolas nem elégséges, annak elfogadhatosaga kétséges, kiegészitd indoklast
kérhet. Az ajanlattevonek olyan objektiv alapu indokolést kell adnia, amely fliggetlen,
targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien, részletesen aldtimasztja a tényleges helyzetet
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¢s nem hagy kétséget az ajanlatkérében, hogy a szerzddés a megadott ajanlati aron
teljesithetd.

Az ajanlatkérd az el6zményi hatarozata alapjan 2024. augusztus 9-én arindokolaskéréssel,
2024. augusztus 23-an kiegészitd arindokolaskéréssel fordult a nyertes ajanlattevo felé. A
Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenség korében a torvény két esetkort szabalyoz:
amikor az adott ajanlati ar aranytalanul alacsony vagy az ajanlat mas teljesithetetlen
feltételt tartalmaz. Az aranytalanul alacsony ar ténye, mint teljesithetetlen feltétel azonban
megdonthetd vélelem, hiszen a Kbt. 72. §-a alkalmazasaval donthetd csak el, hogy a
szolgaltatds az adott aron valéban nem teljesithetd, vagy az adott aron mégis
megvalosithatd. A Kbt. rendelkezései nem hatarozzdk meg konkrétan az aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatas fogalmat, a Kbt. 72. § (1) bekezdése csak egyfajta orientacios
vonatkoztatasi pontot ad meg, az ajanlatkérének ,,a megkdtni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel” kell allast foglalnia az értékelési szempontként figyelembe vett ar
aranytalansagat illetéen.

A jelenleg hatalyos Kbt. a szazalékos zsindrmértékkel kapcsolatos rendelkezést mar nem
tartalmazza. Egy ajanlati ar ardnytalanul alacsony voltanak megallapitisa, vizsgéalata sordn
ezért a szerzOdés targyara, az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki specifikaciora, a szerzddés
targya szerinti vonatkozd munkajogi jogszabalyokra val6 figyelem mellett, a becsiilt érték
meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, a kordbbi eljarasok, szerzddések
tapasztalataira, valamint a piaci viszonyokra, a kozbeszerzési eljarasban beérkezett
ajanlatokra tud az ajanlatkérd tdmaszkodni.

A felperes tobb koriilményre is hivatkozott az ajanlat teljesithetetlensége korében. Ezek
vizsgalatat kovetden az alperes arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes jogorvoslati
kérelemben tett kifogasai megrekedtek a kijelentés szintjén, a felperes ugyanis egzakt
modon nem tamasztotta ald a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi tényallas
elemeit. Nem mutatta be részletesen, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlati 4&ra mennyivel
alacsonyabb, vagy mennyivel kellene tobbnek lennie, ha mas mddon szamolt volna az
emlitett koltségekkel és Osszességében. Nem mutatta be, hogy pontosan mekkora raktar
esetén ¢s mekkora személyi allomannyal tudnd a nyertes ajanlattevé a teljesitést
szerzOdésszerlien ellatni, valamint nem hatdrozta meg pontosan azt, hogy mely tételek
esetén modositotta a nyertes ajanlattevd az ajanlatat az arindokolasban és a kiegészitd
arindokolasban.

Ezzel szemben az alperes megvizsgalva a kozbeszerzési iratokat arra a megallapitasra
jutott, hogy a nyertes ajanlattevd altal benyujtott arindokolds és kiegészitd arindokolés
tartalmazott minden olyan kalkulaciot, minden olyan koltséget és szamitast, amelyet az
ajanlatkéré az 4arindokolaskérésben, kiegészitd arindokolaskérésben megfogalmazott.
Ajanlatkér az arindokolast, kiegészitd arindokolast megvizsgalta és megéllapitotta, hogy a
megajanlott termék beszerzési ara igazolt, a szerz8dés teljesitésében kozvetleniil résztvevd
szakemberek 1étszama megfeleld, a tervezett nyereség mértéke megfeleld, a szallitassal
kapcsolatos koltségek bemutatdsa objektiv alapon megtortént, a tarsasdgi adoterhek
bemutatdsra keriiltek az ajanlatéré altal elvart modon, a jotallds ¢€s szavatossagi
kotelezettséggel kapcsolatos kalkulaciok bemutatasra keriiltek, valamennyi egyéb koltség
bemutatdsa megtortént.

Az arindokoléas és a kiegészits arindokolas alapjan egyértelmiien megallapithatd volt,
hogy a nyertes ajanlattevé objektiv tényekkel aldtdmasztott indokolést nyujtott be, illetdleg
az ajanlat nem tartalmaz teljesithetetlen feltételt, az ajanlati ar kialakitasanal a jogszabalyi
eldirdsoknak megfelelden kalkulalta koltségeit, az arindokolasok tételesen alatdmasztjdk a
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szolgéltatds teljesités¢hez sziikséges valamennyi koltséget és azt, hogy a szolgaltatas a
megajanlott aron teljesithetd. (Hatarozat 98-100. pont)
Minderre tekintettel az alperes megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdését azzal, hogy nem
nyilvéanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevé ajanlatat. Igy a jogorvoslati kérelmet a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

A hatarozat megtamadasa irant eléterjesztett keresetében a felperes elsddlegesen az alperesi
dontés megvaltoztatdsat, a jogorvoslati kérelem szerinti jogsértés megallapitasat,
masodlagosan a hatdrozat megsemmisitését ¢és az alperes 0j eljards lefolytatasara
kotelezését kérte. Jogszabalysértések korében hivatkozott a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésének
a Kbt. 70. § (1) bekezdésének, 79. § (1) bekezdésének, 73. § (2)-(3) bekezdésének, az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 1.
§, 2. §, 35. §, 38. §, 62. §, 80. §-anak a Kbt. 146. § (1)-(2) bekezdésének, 165. § (1)
bekezdésének, az Alaptorvény 28. cikkének tovabba a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 170. § (5) bekezdésének ¢és 265. § (2)
bekezdésének sérelmére.

Kiemelte, hogy az alperes nem értékelte és nem vette figyelembe azt a koriilményt, amely
szerint onmagaban az ajanlatkérdi allaspont €s a nyertesnek mindsithetd ajanlattevd altal
eléterjesztett indokolas is erds feltételezésekre és hipotézisekre épit anélkiil, hogy annak
tételes magyardzatat adnd. A felperes ezen koriilményekre és az ezekkel kapcsolatos
aggalyokra hivta fel a figyelmet.

A raktarozas kérdésével kapcsolatban kifejtette, hogy ahhoz, hogy az ajanlattevé szerz6dés
szerint teljesitsen a kiirt mennyiséggel sajat raktarral kell rendelkeznie, mert a gyartd tobb
honapos hataridore igazolja vissza a megrendelést, valamint a gyartd litemezetten nagy
tételben termel egy-egy tipusbol nem pedig 24 tipusbdl 1-2 darabot. Lehet 1-2 darabot
rendelni, de ugyanugy ki kell varni a gyartasi folyamat idejét, rdadasul igy az egy
sz€lvédore vetitett ar dragadbb, mintha teljes kalodat rendelt volna a vasarlé. Felvallalhatja
az ajanlattevd azt a rizikot, hogy az induldsndl csak a kiirt mennyiség felét tarolja a
raktarban, akkor ez a minimum 33 kaloda helyet 16-17 kalodat jelent. Mindez pedig,
sehogyan sem fér el 8 m’-en minimum 40 m’re van sziikség. A szélvéddk sulya
egyértelmiivé teszi, hogy a kaloddban 1évd szélvéddk csak targoncaval mozgathatok,
vagyis a targoncaval val6 hozzaférésnek is helyet kell hagyni.

A raktaros nem tudja atcsomagolni a szélvéddket azok sulya miatt, ezért legalabb két fore
van sziikség.

Mivel a kiirasbol ismert, hogy 24 telephelyre kell széllitani és a korabbi tapasztalatokbol
tudott, hogy egy tipusbol jellemzden 1-2 iiveget rendelnek, ezért a csomagolds
elkeriilhetetlen. Bemutatta a csomagoldsi fazisokat hangstlyozva, hogy a leirt
munkafolyamat a fazisokra figyelemmel 50-90 percet vesz igénybe. Ha atlag 70 perccel
szamolunk, akkor 70 perc X 64 alkalom = 11480 perc, azaz 191,3 6ra, ami havi bontasban
15,9 orat jelent, szemben a nyertes ajanlattevd altal megadott 2 ordval és ekkor csak egy
raktarossal szamolt a nyertes ajanlattevd. A szallitds, mint a kiirasi dokumentumokbol
ismert 24 telephelyre torténhet. Az 06t napos hataridd lehetdséget ad a nyertes
ajanlattevonek az tlitemezésre ¢és igy az egy sofOrrel torténd megoldasra. Problémat
jelenthet, ha siirgds szallitasi igény mertil fel egyszerre tobb helyre.
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Kiemelte azt is, hogy a targyi kozbeszerzés eredményhirdetése ota eltelt honapokban az
ajanlatkérd a felperestdl vasarolja a Mercedes-Benz gyartmanyu Intouro M (21- ) modellek
elsé szélvédoit. Ebbol a ténybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a nyertes ajanlattevé nem
tud szallitani sem a megajanlott aron, sem pedig az egyéb feltételek szerint. Ezen
koriilményt az alperes nem vizsgalta, a felperes altal a jogorvoslati eljaras soran benyujtott
¢szrevételével Osszefliggésben.

Tapasztalati tény az is, hogy a korabbi kiirdsoknal is jelentds eltérés volt a kiirt és
ténylegesen megrendelt mennyiség kozott az utdbbi javara. Szamlakkal igazolni tudja,
hogy 2023. februdr 16-a 6ta 81 db MB Intouro (21- ) szélvéd6t széllitott az ajanlatkérd
szamdra, ami azt mutatja, hogy a mostani kiirdsban szerepld 9 db ebbdl a tipusbol
jelentésen alabecsiilt mennyiség. Ha a nyertes ajanlattevé nem tudja szallitani ezt a tipust,
akkor joval nagyobb veszteséggel kell szdmolnia mint 9 db esetén. Méar ez is indokoltta
teszi, hogy az ajanlatkéré meggy6zodjon arrdl, hogy a nyertes ajanlattevd képes-e az adott
terméket szallitani.

Hangsulyozta, hogy piaci szempontokkal nehezen magyarazhatd, hogy a gyarté miért indul
el ugy oOnallo ajanlattevOként egy versenyben, hogy ismerve a vevlje arat - aki a
kozbeszerzésben egyben konkurense - joval magasabb aron ad ajanlatot. Felmertil a kérdés,
hogy a kozbeszerzési eljarasban a gyarté Pilkington AGR Hungary Kft. és a nyertes
ajanlattevd tekinthetéek-e egymastol fiiggetlen 0nalld ajanlattevéknek vagy valdjaban
ko6z0s ajanlattétel lehet a megfeleld jogi megoldas a kozbeszerzésben valo részvételiikre.
Az alperesi hatarozatban foglalt szamitassal Osszefiiggésben kiemelte, hogy helyesen a
nyertesnek hirdetett ajanlattevd ajanlata 18%-kal alacsonyabb, mint a felperes ajanlata,
valamint 43%-kal alacsonyabb, mint a becsiilt értékkel leginkdbb konvergald ajanlattevd
ajanlata.

Kifogasolta, hogy az alperes nem tarta fel megfelelden a tényallast, illetve annak egyes
elemeit nem értékelte megfelelden és abbol nem a kelld és megfeleld kovetkeztetést vonta
le.

Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat kérte a hatarozatban hivatkozott indokok
alapjan. Rogzitette, hogy a hatarozatban foglaltak megalapozottak, az indokoldsban
szerepld tények az Eurdpai Uniods birdsagi és hazai joggyakorlatnak megfeleldek.

A birdésag dontése és jogi indokai
A felperes keresete — az aldbbiak szerint — alapos.

A birdsag a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik
része szerinti els6foku kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (2) bekezdése szerint
targyalason biralta el. A kozigazgatasi tevékenység jogszertiségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és
85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. § (2)
bekezdése alapjan a megvalositasanak idOpontjaban fennalld tények alapjan vizsgalta. A
tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4ll6 adatok, valamint a
felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben
értekelve, a megel6z0 kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényalldssal Osszevetve
allapitotta meg.
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ElSszor a birosag a felperes altal hivatkozott az Akr. 62. §-a szerinti tényallastisztazasi és a
felperes altal tartalmaban vitatott Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség
megsértését vizsgalta.

Az Akr. 62. § (1) bekezdése szerint, ha a dontéshozatalhoz nem elegendéek a rendelkezésre
allo adatok, a hatosag bizonyitasi eljarast folytat le. A 81. § (1) bekezdése értelmében a dontés
tartalmazza az eljar6 hatosag, az iigyfelek és az {igy azonositasdhoz sziikséges minden adatot
a zartan kezelt és védett adatok kivételével, a rendelkezd részt - a hatésag dontésével, a
szakhat6sag allasfoglaldsaval, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal és a
felmeriilt eljarasi koltséggel -, tovabba a teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okara,
a megismerhetetlenné tett zartan kezelt és védett adatokkal egyiitt megéllapitott tényallasra, a
bizonyitékokra, a szakhatosagi allasfoglalas indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira,
valamint az azt megalapoz6 jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd indokolast.

Az Akr. 62. § (1) bekezdés szerintin tényallds tisztazasi és indokolasi kotelezettségi az
alperesi dontés tekintetében a jogorvoslati kérelem keretei kozott, azzal Osszefiiggésben
értelmezendd, ,,a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljarasdban érvényesiil a jogorvoslati
kérelemhez kotottség a torvény keretei kozott, de a Kozbeszerzési Dontdbizottsag mikénti
dontésére vonatkozd inditvdny a hatosdgot nem koti. A Kuaria mar kimondta, hogy az
alperesnél a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan kérelemre indult jogorvoslati eljarasokban az
alperes vizsgalatanak terjedelmét alapvetden és elsddlegesen a jogorvoslati kérelem hatarozza
meg, vagyis az alperesnek azon jogsértés fennallasat kell megvizsgalnia, amely jogsértésre a
kérelmez6 a kérelmében hivatkozik. (Kuria Kfv.I11.37.193/2017/5.).

A felperes jogorvoslati kérelmében a Kbt. 3. § 16. pontjdban és 149. § (1) bekezdés d)
pontjaban eldirt, a kérelem tartalmat meghatarozé jogszabdalyi kdvetelményeknek megfeleléen
pontokba szedetten jelolte meg, hogy a nyertes ajanlattevd 4arindokoldsat, kiegészitd
arindokoléasat mely jogszabalyhelyekkel 6sszefiiggésben mely indokok, bizonyitékok mentén
vitatja (havi szallitdsok szama, raktaros szama és munkaideje, ,,Vallalkozoi kockéazat” soron
feltlintetett 0sszeg nagysdga, raktarozasi teriilet nagysaga, jotallasi és szavatossagi 0sszeg
nagysaga, arindokolas és kiegészitd arindokolds modositasa). A hatarozat megallapitasai
ellenében a keresetében tételesen a raktarozasi teriilet nagysagaval, a teljesités személyi- és
munkaidd igényességével, valamint a szallitdisok szamaval Osszefiiggésben terjesztett eld
kifogasokat arra nézve, hogy a hatdrozat nem tartalmaz megfelel6 tényallast és indokolast. Az
alperes a jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalatra alkalmasnak taldlta, az eljarasat
meginditotta.

Az aranytalanul alacsony megajanlott arat és egyéb ardnytalan vallaldsokat az ajanlatkérd a
Kbt. 72. §-a szerinti eldirasoknak megfelelden koteles vizsgalni. Objektiv alapt indokolast
fogadhat csak el, amely elfogadhatdsdganak megitéléséhez a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint
— ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a
tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerzddés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd Az arindokolés, kiegészitdé arindokolds minden elemére
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kiterjedd vizsgéalat sordn — amennyiben annak van egy olyan akér egyeltelen szegmense,
amely nem megfeleld, - az ajanlati 4r, illetve az ajanlattevé 4ltal tett vallaldsok
elfogadhatdsagat megallapitani nem lehet, mert ez a koriilmény az objektiv alapu indokolast
teszi kétségessé. Ennek eldrebocsatasa mellett kellett a birdsagnak azt eldontenie, hogy az
alperes eleget tett-e tényallasfeltarasi ¢és indokolasi kotelezettségének azzal, hogy a
jogorvoslati kérelem tartalménak altalanossagara hivatkozva az egyes felperes altal kifogéasolt
arindokolési elemek tételes vizsgalataba nem bocsatkozott.

A kozigazgatasi dontések indokolasdval szemben kialakult, itélkezési gyakorlaton alapul6
kovetelmény szerint: ... ,,az indokolas célja az érdemi dontés ténybeli €s jogi megalapozasa.
A j6 indokolés a tényallas megallapitasaval kezdodik. A tényallas akkor jo, ha tartalmazza
azokat a relevans megallapitasokat, amelyek Osszevethetéek az indokolds tovabbi részében
megjelend alkalmazandé jogszabalyokkal, és akkor lesz meggy6z6, ha megjeloli az indokolas
jogi részében azokat a bizonyitékokat, amelyeket a relevans tényallas megallapitasa
érdekében a hatdsag értékelt, egyben szamot ad arr6l mit fogadott és mit vetett el. Csak az a
dontés felel meg a jogszabalyi kdvetelményeknek, amelynek rendelkezd része és indokolasa
Osszhangban 4ll és minden eldontendd kérdésre kiterjed. A hatosag rendelkezésének
egyértelmiinek, kovethetdnek és végrehajthatonak kell lennie. Ha az indokolasbol nem
allapithatd meg a dontés jogszeriisége, akkor a hatdrozat nem alkalmas érdemi
feliilvizsgalatra.” (Kommentéar az altalanos kdzigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
térvényhez © Woltes Kluver Hungary Kft., Budapest, 2021-Akr. 81. §-hoz fiizott részei).

Az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan tehat, a dontésnek tartalmaznia kell a déntés alapjat
képez6 relevans tényallast, az azt alatimasztott tényeket és bizonyitékokat egyarant. Az Akr.
81. § értelmezése korében kialakult joggyakorlatot a Kuria tobb eseti dontésében is
(Kfv.V.35.706/2013/12., Kfv.V.35.620/2016/8., Kfv.V.35.048/2014/7., Kfv.1.35.196/2016/4.)
bemutatta, amelyet a Févarosi TorvényszEk is irdnymutatonak tekintett.

Az alperesnek a felperes jogorvoslati kérelme alapjan az ajanlatkérd arindokoldsa és
kiegészitdé arindokoldsa, tovabba az arra adott valaszok alapjan kellett volna tényekkel
alatamasztottan cafolnia hatarozatanak jogi indokolasi részében a felperes altal eldadottakat.
A jogorvoslati kérelem alaptalansagat az abban megjel6lt arelemekhez rendelt relevans tények
feltarasa és rogzitése alapjan kellett volna aldtdmasztania, a dontése e kovetelménynek az
alabbi okokbdl nem felel meg.

Az alperes hatarozatanak tényallasi részében feltiintette a relevans kiirasi feltételeket, tovabba
a 10.; 12.-13. pontok alatt az arindokolds, kiegészitd arindokolas és az arra adott véalaszok
tartalmat rogzitette, ugyanakkor a hatarozatanak jogi indokolasi részében, annak 84.-86.
pontjaiban olyan megallapitasokat tett, ami az arindokolaskérés indokoltsagara nézve lehet
relevans, amelyrdl az elézményi jogorvoslati eljarasban mar dontést hozott. Az azt kdvetd, a
jogintézményre vonatkozdé 4ltalanos megallapitasok és a jogorvoslati kérelem egyes
elemeinek megismétlése utdn a hatarozat 98-100. pontjaiban, minddssze fél oldal
terjedelemben tartalmaz a dontése a jogorvoslati kérelem elutasitisara nézve érdemi
indokolast. Az alperes a hatarozatinak ebben a részében egyfeldl a kérelem altalanossaga
miatt az érdemi vizsgalat akadalyara, masfeldl az arindokolds és kiegészitd arindokolés
megfeleléségének a sommas megallapitasara szoritkozik, amely egymasnak ellentmond
hiszen, ha a jogorvoslati kérelem érdemben nem értékelhetd, mi alapjan mondhat6 ki a
jogsértés hidnya.
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Nem a felperesnek kellett igazolnia a jogorvoslati kérelmében, hogy mekkora raktar, mekkora
személyi allomany sziikséges a szerzodésszerl teljesitéshez, a sajat ajanlataban erre nézve
ajanlatot tett, ami nem volt a jogorvoslati vizsgalat tdrgya. A jogorvoslati kérelmében a
felperesnek a nyertes ajanlattevd megfeleld ajanlatanak alatdmasztasaként adott arindokolas
objektivitasat kellett kétségessé tennie, amely alapjan az alperes feladata lett volna annak
vizsgalata, hogy az ajanlatkérd jogszerlien fogadta-e el a nyertes ajanlatat érvényesnek. A
felperes jogorvoslati kérelmének a tartalmabol megdllapithatéan az nem csupan altalanos
kijelentéseket tartalmaz, hanem egyes koltségelemekhez kapcsoléddan szamszerlsitett
cafolatot is (a raktarozas és csomagolés adott teriileten valo teljesithetdségének kérdésessége;
a raktarozast végzok szamanak a nyertes ajanlattevd altal megajanlottaktol vald eltérésének
sziikségessége figyelemmel annak iddigényességére és a munkafolyamatok Osszetettségére; a
nyertes ajanlattevd szallitasi koncepcidja figyelemmel a 8 oras sofori feladatok ellatasanak
irredlisan alacsony mértékére), valamint azt az allitadst is tartalmazza, hogy a nyertes
ajanlattevd az arindokolds soran modositotta az ajanlati aradt. Miutan az objektiv alapu
arindokoléds valamennyi vizsgalt arelemre kdvetelmény, az alperes nem melldzhette volna a
felperes jogorvoslati kérelme szerinti tételes kifogasok tisztdzasat, amelyekbdl akar egy
megalapozhat jogsértést.

A hatarozat ugyan részletesen tartalmazza a felperesi nyilatkozatokat, de az azokban tételesen
kimunkalt, az arindokolas és a kiegészitd arondokolas megalapozottsdgat vitatdé érvek
értékelése, ez utdbbiak tartalma relevans elemeivel vald Osszevetésével, elmaradt. Az alperes
nem reflektalt a felperes érveire, hianyzik annak indokolésa, hogy a felperesi kifogasokat mire
figyelemmel nem vizsgalta és értékelte. Az alperes dontése nem tartalmazott indokolast azzal
Osszefiiggésben sem, hogy a felperes altal adott nyilatkozatot a nyertes ajanlattevo
vallalasanak teljesithetdségével Osszefiiggésben milyen okbdl nem fogadta el. Alappal
kifogasolta ezért a felperes, hogy a hatarozat tobb szempontbdl hianyos és az nem tartalmazza
a tényallast megalapozd bizonyitékok értékelését sem. A figyelembe vett jogszabalyok
felsorolasa megtorténik, de a megallapitott tények az abbol levont kovetkeztetések a
jogszabalysértések pontos kifejtése, valamint az ezek kozotti ok-okozati Osszefiiggések
tényleges feltarasa elmaradt. Ezt nem helyettesiti az alperes azon altalanos megallapitasa,
hogy a felperes jogorvoslati kérelemben megfogalmazott a nyertes ajanlattevd
teljesithet0ségét megkérddjelezd indokok vizsgalata azért maradt el, mert azokat a felperes
kizardlag az éltalanossdg szintjén fogalmazta volna meg. Ez ugyanis a rendelkezésre allo
iratok tartalmabol megallapithatoan nem valos.

Az eljaras soran rendelkezésre allo tények és bizonyitékok alapjan lett volna lehetdsége az
alperesnek a relevans tényallas megallapitasara, ennek alapjan az tigyben megalapozott dontés
meghozataldra. A hatarozatbdl azonban a tényallas teljeskorti megallapitasa, az annak alapjaul
szolgédlo tények és bizonyitékok maradéktalan megjelenitése, valamint a bizonyitékok
megfeleld értékelése hianyzott. A birésag a hatdrozat alapjaul szolgdlo relevans tényallas
megallapitasat a perben nem potolhatja, miutan jogorvoslati forumként az alperes eljarasat és
a hatarozat jogszertiségét koteles vizsgalni és nem vonhatja le annak hataskorét (Kuria
Kfv.V.35.258/2015/4.; Kfv.11.37.687/2013/4.; Kfv.11.38.021/2014/5.).

A felperes keresetében az alperesi hatarozat jogszertiségét az Alaptorvény 28. cikkének, az
Akr. alapelvi, valamint eljarasjogi rendelkezéseinek, a Kbt. tételes jogi rendelkezésének, a Pp.
170. § (5) bekezdésének és 265. § (2) bekezdésének megsértésével Osszefiiggésben vitatta.

A felperes kereseteben az Alaptorveny seérelmeére, az Akr. alapelvi rendelkezésének
megsértésére, az Akr. 35. §-anak, 38. §-dnak, 80. §-anak, a Kbt. 146. § (1)-(2) bekezdésének
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és 165. § (1) bekezdésének megsértésére csupan hivatkozott azokkal Osszefiiggésben
allaspontjat nem jelolte meg, nem fejtette ki, hogy ezen jogszabalyhelyek sérelme az alperes
eljardsa soran a felperes tekintetében mennyiben és milyen moédon valosult meg. A
jogszabalysértés megtorténtét alatamasztd tényeket, koriilményeket nem jeldlt meg, e
tekintetben bizonyitékot nem szolgaltatott, igy a birdosdg e jogszabalyhelyekkel
Osszefiiggésben az alperesi hatarozat jogszertiségét nem vizsgalta.

A Pp. 170. § (5) bekezdese és 265. § (2) bekezdése pedig mint megsertett jogszabalyi
rendelkezések egy az Akr. és a Kbt. szabdlyai alapjan 4ll6 kozigazgatési eljaras jogszeriisége
szempontjabol nem értelmezhetdk.

A birdsag a felperesnek a keresetében eldszor kifogasolt az AGR Hungary Kft. és a nyertes
ajanlattevd esetleges 0sszefonddasanak lehetdségével 0sszefliggd kereseti hivatkozésait a Kp.
78. § (4) bekezdésére figyelemmel nem vizsgélta, mivel ezek olyan 1j ténynek tekintendok,
melyek a jogorvoslati eljardsban nem meriiltek fel, melyekre a felperes el6szor a keresetében
hivatkozott. Az alperesi hatdrozat jogszerlisége szempontjabol pedig annak nem volt
relevancidja, hogy Mercedes-Benz gyartmanyu Intouro M (21- ) modellek elsd szélvédoit az
ajanlatkérd a jelen pillanatban kitdl szerzi be.

Minderre tekintettel az alperes jogsértd hatdrozatit a birosag a Kp. 89. § (1) bekezdés b)
pontja és a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette és az alperest Uj
eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasban az alperesnek a jogorvoslati kérelemben foglalt
felperesi érveket érdemben meg kell vizsgalnia, e korben a tényallast teljeskoriien feltarva a
felperesi érveket érdemben értékeld indokolt dontést kell hoznia a nyertes ajanlattevod
ajanlatanak érvényességét, az arindokolés kiegészitd arindokolas megalapozottsagat illetden.
Amennyiben pedig a kérelmi indokok tovabbi kifejtését sziikségesnek talalja, igy bizonyitasi
eljaras keretében lehetdsége van annak tisztazasara. Tekintettel arra, hogy a felperes
tigyfélképessége a perben mar nem volt vitatott, igy azt a megismételt eljarasban alperesnek
nem kell vizsgalnia.

Mivel az alperesi hatarozat a tényallas tisztazasi és indokolasi kotelezettség megsértése miatt
keriilt megsemmisitésre, a bir6sdg mar nem vizsgalta az iigy érdemében a peres felek altal
eldadottakat.

A birdsag a pervesztes alperest a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes perkoltségének viselésére.
A birosag a felperest képviseld ligyvéd munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés alapjan a
felperes altal felszamitottal egyezden allapitotta meg, figyelembe véve a felperes altal
elvégzett jogi munka szakmai nehézségét és 1doigényét €s azt, hogy a perben egy targyalas
tartasara kertilt sor.

Az illetékekrdl szolod 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott 6sszegll kereseti illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése és Kbt. 172. § (6) bekezdése
zarja ki.
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7.4r0 rész

Budapest, 2025. oktober 22.

dr. Séra Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k.

a tanacs elndke el6ado bird

Dr. Tombor Csaba s.k.
biro
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