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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a kezdeményezés elsd eleme vonatkozdsidban az
ajanlatkéré megsértette az ¢épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatdsok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol sz6lo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/a. § (1) bekezdését.

A kezdeményezés masodik eleme tekintetében a Dontdbizottsag megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. (a tovabbiakban: Kbt.)
138. § (1) bekezdés masodik mondatat és a Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondatat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot
szab ki.
A Dontobizottsdg a kérelmezettel szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsagot
szab Ki.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, valamint a kérelmezettet, hogy a birsag dsszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ ton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a 2017. janius 02-an, 35777-3/2016/001 iktatoszam alatt megjelent
Osszefoglalod tajékoztatoval inditott a Kbt. Harmadik rész, Kbt. 113 § (1) bekezdés szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast a rendelkezd részben leirt targyban. Az eljaras iranti érdeklddés
2017. junius 12-i hataridejére nyolc gazdasagi szerepld jelezte érdeklédését. Az ajanlatkérd az
ajanlattételi felhivast 0sszesen tiz tarsasag részére kiildte meg 2017. junius 14. napjan.

2. Az gjanlatkérd az ajanlattételi felhivas 4. pontjaban hatarozta meg a kozbeszerzés targyat és
mennyisegét. A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok 5. kdotete és a
miiszaki melléklet tartalmazta.

Az ajanlatkérd a felhivas 8. pontjaban egyebek mellett az alabbiak szerint rendelkezett az
ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeirdl: ,alvallalkoz6 igénybevétele esetén a fentiek
figyelembevételével, de a Ptk. 6:130.§ (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a Kbt. 135. § (3)
bekezdése alapjan a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. § szerint.”

3. A 2017. julius 10-1 ajanlattételi hataridére négy ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, koztiik a
kérelmezett.

A kérelmezett az ajanlatanak 27. oldalan (3. szamu mellékletben) nyilatkozott, hogy az alabbi
tevékenységek elvégzéséhez alvéllalkozokat fog igénybe venni: Keverékek és ideiglenes
segédszerkezetek, alépitményi munkak, szakipar, kozmili és vizépités, kozlekedésépités,
villanyszerel6 munkak.

Ugyanezen a helyen nyilatkozott tovabba, hogy az ajanlat benytjtasakor ismert alvallalkozot,
az ARVIA Epité Kft.-t is igénybe fogja venni a kdzlekedésépités munkak végzése soran.

4. Az ajanlatkéro 2017. jalius 24-én kiildte meg az Osszegezest, melynek V.2.6) pontja szerint
a nyertes ajanlatot a kérelmezett tette (KULTURMERNOK Kft). Az errdl szol6 tajékoztato
2017. augusztus 25-én jelent meg, 12087/2017. iktatdszamon.

5. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a véllalkozasi szerz8dést 2017. augusztus 04-¢én kototték
meg. A vallalkozo dij mértéke 346.935.904,- Ft+ AFA volt.

A szerzddés kovetkezokrol rendelkezik:

1. A szerzédés targya pontban:

7. Vallalkoz6 jogosult alvallalkozdo(k) (Ptk. szerint: Vallalkozo(k) igénybevételére. Az
alvallalkozé igénybevételénél a Kbt. és a jelen szerz6dés megkotéséhez vezetd kozbeszerzesi



eljaras rendelkezései iranyadoak. Az alvallalkozokkal kotott szerzodésekre a Kbt. tovabba a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szabalyai értelemszertien iranyadoak.

8. A Villalkozé az igénybe vett alvallalkozoért (Vallalkozoért) ugy felel, mintha az
alvallalkozéi (Vallalkozoi) altal végzett munkakat sajat maga végezte volna el. A
jogosulatlanul igénybe vett alvallalkozok vonatkozasdban azon héatranyos kdvetkezményekért
is felel, amelyek ezen alvallalkozok (Vallalkozok) igénybevétele nélkiill nem kdvetkeztek
volna be.

9. Megrendeld az alvallalkoz6 igénybevétele korében kifejezetten felhivja a Vallalkozo
figyelmét a Kbt. 138-139.§-ban foglaltakra, kiilonds tekintettel a Kbt. 138.§ (1) bek. utolséd
mondatara, a 138.§ (5) bekezdésre, valamint a 138.§ (3) bekezdésére. E korben a Megrendeld
eldirja, hogy a teljesitésigazolas kiallitasahoz csatoljon minden esetben olyan nyilatkozatot a
Villalkozo, amely a 138.§ (1) bek. utolsé el6tti mondata és a 138.§ (5) bekezdésében
foglaltak teljesiilését igazolja.

10.  Megrendeld rogziti, hogy a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 27.§ (1) bek. alapjan a
muszaki ellendr altal vizsgéalja az alvallalkozd szabalyos alkalmazasanak feltételeit. Ezen
szabalyok meg szegése stlyos szerzddésszegésnek mindsiil.

,17. Megrendel6 a vallalkozo6i dijat az igazolt szerzddésszerl teljesitést kdvetden atutalassal,
forintban (HUF) teljesiti az alabbiak szerint:

i. alvallalkozo6 igénybevételének hidnya esetén a Kbt. 135. § (1)-(2) és (4)-(6) bekezdései,
tovabba a Ptk. 6:130.§ (1) és (2) bekezdés szerint;

ii. alvallalkozo igénybevétele esetén a fentiek figyelembevételével, de a Ptk. 6:130.§ (1)-(2)
bekezdésétdl eltérden a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. § szerint.”

6. Az ajanlatkéré a munkateriiletet 2017. augusztus 07-én adta 4t a kérelmezett részére. A
kérelmezett és a Foldforgatd Bt. altal 2017. augusztus 24-én megkotott vallalkozasi szerzodés
4. sz. melléklete a kizar6 okokrol szol6 nyilatkozatot tartalmazta.

7. A 2017/2197/1 iktatészamon nyitott e-napld alvéllalkozok nyilvantartasaban Liszkai
Miklés ev., kivitelezés kezdete: 2017. 08. 15., vége: 2017. 11. 10., RWT Kft. kivitelezés
kezdete: 2017. 08. 18., vége: 2017. 11. 03., Markoszoft Kft. kivitelezés kezdete: 2017. 10. 02.,
vége: 2018. 02. 09. és az ARVIA Kft. kivitelezés kezdete: 2017. 10. 16., vége: 2017. 11. 05.
alvallalkozok voltak feltiintetve.

8. A kérelmezett altal készitett, és a miiszaki ellendr altal jévahagyott 2017. augusztus 07 —
2017. augusztus 31-ét feloleld idoszakrol az 1. szamu projekt eldrehaladasi jelentés szerint a
targyi idészakban nem vett igénybe alvallalkozot.

A kérelmezett altal készitett, €s a miiszaki ellendr altal jovahagyott 2017. szeptember 01 —
2017. szeptember 30-at fel6lel6 idészakrol a 2. szamu projekt elérehaladasi jelentés szerint a
targyi idészakban Liszkai Miklos ev. és az RWT Kft. alvallalkozok végeztek munkat.

9. A kérelmezett 2017. oktober 03-i nyilatkozata alapjan az alabbi alvallalkozoéi teljesitések
tortentek: Liszkai Miklos egyeni vallalkoz6:11.574.250.-Ft, Foldforgaté Bt.:1.476.000.-Ft,
SAT Utjavité Kft.:526.924.-Ft, Osszesen: 13.577.174.-Ft.

10. A kérelmezett 2017. oktober 06-i keltezéssel benytjtotta a 1. szamu részszamlajat,
melybdl alvallalkozoi teljesités 13.577.174.-Ft, fovallalkozoi teljesités 125.197.188,-Ft,
Osszesen nettd 138.774.362.-Ft értékben. Szamla szadma: 2017000046. Az 1. szamu
részszamla ellenértéke 2017. oktober 9-én kertilt atutaldsra az ajanlatkérd részérdl.
A benyujtott 1. szamu részszamla a kovetkezd alvallalkozoi teljesitést tartalmaztak:



Alvallalkozoi
Alvallalkozo szerzodés Szamla szdma Szamla Szamla netto Atutalas
megnevezése | megkotésének kelte értéke datuma
datuma

LiSZka;VMiklés 2017.08.11 | KF5SA8321563 | 2017.09.29 | 11574 250 Ft na.
Foldforgato Bt. 2017.09.01 4139097 2017.09.01 264 000 Ft| 2017.10.05
Foldforgato Bt. 2017.08.24 4139098 2017.10.03 1212000 Ft| 2017.10.12

SATlgftJa“m 2017.09.05 | 1017100231 | 2017.10.05 526 924 Ft na.

Osszesen: 13577 174 Ft

11. A kérelmezett 2017. oktober 12-én kotott alvallalkozoi szerzédést az ARVIA Kift.-vel
aszfaltburkolat utak helyredllitdsa targyaban, 21.620.386.- Ft nettdé értékben. A 2017.
oktober 20-an tartott projekt megbeszélésen elhangzottak alapjan a kérelmezett jelezte, hogy a
szennyviz atemeld miitdrgyakon az alvallalkoz6 folyamatosan dolgozik.

A kérelmezett altal készitett, és a miiszaki ellendr altal jovahagyott 2017. 10. 01 — 2017. 10.
31-ét feloleld iddszakrol késziilt 3. szaml projekt eldrehaladasi jelentés szerint a targyi
idészakban Liszkai Miklos ev., az RWT Kft. és a Markdszoft Kft. alvallalkozok végeztek
munkat.

12. Az ARVIA Kft. alvallalkozo 2017. december 06-an kelt szamlat nyujtott be a kérelmezett
részére burkolat helyreallitasa targyaban. A szamla szdma: L000095, nettd értéke: 9.605.393.-
Ft.

A kérelmezett altal készitett, és a mliszaki ellendr altal jovahagyott 2017. 11. 01 — 2017. 11.
30-at feloleld idészakrol a 4. szamu projekt elérehaladési jelentés szerint a targyi iddszakban
az RWT Kft. és a Markoszoft Kft. alvallalkozok végeztek munkat.

A targyi kivitelezési munkak miiszaki atadas-atvétele 2018. februar 01-én megkezdddott és
2018. februar 14-én zarult le.

Az ajanlatkérd 2018. februar 06-an rendelt meg potmunkaként néhany utca utburkolat melletti
padka ¢és jarda felujitasat. Kérelmezett az 4rajanlata alapjan a megrendelt potmunkakra
vonatkozoan 46.390.479,- Ft-os nettd 0sszegll ajanlatot adott. Az ajanlatkérd és a kérelmezett
a szerzOdést 2018. februar 09-én modositotta Vallalkozasi Szerz6dés 1. szami modositasa
cimmel. A modositas kizarélag a 2. Vallalkozoi dij és annak megfizetése szakasz 2. pontjat
érintette. A vdllalkozoi dij mérteke a potmunka értékével novekedett. A szerzddés
modositasrol szol6 hirdetmény 2018. februar 27-én jelent meg 2622/2018. iktatdszdmon.

13. A kérelmezett 2018. februar 14-i keltezéssel benyujtotta a II. szamu részszamlajat
(végszamla), melybdl alvallalkozoi teljesités 36.193.743,-Ft, fOvallalkozoi teljesités
171.967.799,-Ft, 6sszesen nettd 208.161.542,-Ft értékben. Szamla szama: 2017000007

A 2. szamu részszdmla (végszamla) ellenérteke 2018. februar 16-an keriilt atutalsra az
ajanlatkérd részérol.

A Dbenyljtott 2. szdmu részszamla (végszamla) a kovetkezd alvallalkozoi teljesitést
tartalmaztak:



Alvallalkozoi Szaml
Alvallalkozé szerzodés . . , Szamla netto | . . Zam ‘fl,
. P Szamla szaima | Szamla kelte | ~, kiegyenlités
megnevezése | megkotéséne értéke (Ft) d
, atuma
k datuma
xsz"ai Miklos | 54170811 | KF5SA8321571 | 2017.12.15 | 11827 850 | 2018.01.18
Foldforgato Bt. | 2017.08.24 4139098 2017.10.03 1212000/ 2017.10.12
Foldforgato Bt. | 2017.08.24 4139099 2017.11.02 1128000/ 2017.12.07
Foldforgato Bt. | 2017.08.24 4139100 2017.12.04 1194000/ 2017.01.04
Foldforgato Bt. | 2017.08.24 | MD5SAS5713801 | 2017.12.19 738 000 | 2018.01.19
Foldforgato Bt. | 2017.08.24 | MD5SAS5713805| 2018.04.16 264 000 | 2018.05.17
ARVIA Kft. 2017.10.12 L000095 2017.12.06 9605393 | 2018.01.11
RWT Kft. 2017.09.12 000005/2018 2018.02.16 3010500/ 2018.03.14
ffi"k"sz"ft 2017.08.24 408/2017 2017.11.28 | 11750 000 | 2017.12.28
Osszesen: 40 729 743
Osszesen: 36 193 743
a végszamlahoz csatolt nyilatkozat szerinti alvallalkozoi teljesitések

14. Ajanlatkérd a potmunka elvégzéséhez sziikséges munkateriiletet 2018. februar 14-én adta
at a kérelmezett részére.

A hivatalbéli kezdeményezés

15. A hivatalbdli kezdeményez6 a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nyujtotta be a
kezdeményezést az ajanlatkérd €s a kérelmezett altal megkotott kozbeszerzési szerzddés
vonatkozasdban megsértett kozbeszerzési jogszabalyi rendelkezések miatt.

Eldadta, hogy a 2018. majus 10. napjan kelt, T-01897/03/2018. szamu végzésében a
megkotott kozbeszerzési szerzddés teljesitésének és modositasanak kozigazgatasi hatosagi
eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el. Az ajanlatkérdtdl érkezett adatszolgaltatas
tartalmazta az ajanlattételi felhivast, a miiszaki leirdst, a beérkezett ajanlatokat, az aldirt
vallalkozasi szerzédést €s annak moddositasat, a teljesités soran kiallitott szamlakat, az
atutalasi bizonylatokat, az alvéllalkoz6i szerzédéseket, az alvallalkozokra vonatkozo épitési
naplokat, a kizard okok aloli mentességrél szold nyilatkozatokat, a jotallasi és teljesitési
garancia biztositdsardl kidllitott nyilatkozatokat, a felel0sségbiztositasi kotvényt, a
szerz0désmodositas indokoléasat, valamint a kooperacios jegyzokonyveket, a ,, Tapszentmiklos
— F6 utcai jarda felujitdsa” targyban meginditott kozbeszerzési eljards ajanlati
ajanlatkérd bérleti dijrol kidllitott szamldjat, az arazatlan koltségvetést és a biztositasi
kotvényt.

A nyertes ajanlattevd adatszolgaltatdsa tobbek kozott tartalmazta a termékhelyettesitésrol
szo0lo nyilatkozatot, a szerzddésmodositas jogalapjanak megfeleldségével kapcsolatban
kiallitott nyilatkozatot, az ajanlatot, az alvallalkozdi szerzddéseket és szamlékat, a biztositasi
kotvényt, a bankgarancia biztositasardl szolo nyilatkozatot, az alvallalkozoéi teljesitésrol
vezetett épitési naplokat, az ¢épitési engedélyt, a fotddokumentacidt, a megvaldsulasi
tervdokumentaciot, az alvallalkozoi teljesitési aranyra vonatkoz6 nyilatkozatot, a Nyertes
ajanlattevd altal kiallitott szamlakat, a kozbeszerzési szerzddést és annak modositasat, a
potmunka kimutatast, a miszaki terveket ¢s a miiszaki atadéds-atvételi eljarasrol késziilt



jegyzokonyvet, az alvallalkozok bejelentésével kapcsolatos nyilatkozatot, a Fé utcai jardak
felujitasa targyaban inditott eredménytelen kozbeszerzési eljaras iratanyagat, a potmunkakkal
kapcsolatban késziilt dokumentumokat, a feleldsségbiztositasi kdtvényt, valamint a bérleti
dijrol kiallitott szamlat.

16. A hivatalbdli kezdeményezés elsé elemében annak a megallapitasat kérte, hogy sériilt a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/a. § (1) bekezdése.

A kezdeményezd eldadta, hogy a 2017. oktdber 3-an — a részteljesités elismerésének napjan —
kelt kérelmezetti nyilatkozat szerint az elsé részteljesités elismerésével alvallalkozoként
Liszkai Miklés egyéni vallalkozoé netto 11.574.250,- Ft, a Foldforgaté Bt. nett6 1.476.000,- Ft
és a SAT Utjavito Kft. nettd 526.924,- Ft — dsszesen nettd 13.577.174,- Ft — sszegli szamla
benyujtasara valt jogosulttd, amibdl 2017. oktdber 5. napjaig a kérelmezett a Foldforgato Bt.
2017. szeptember 1. napjan kiallitott szadmlaja alapjan Osszesen nettd 264.000,- Ft sszegi
alvéllalkozoi dijat utalt 4t az alvallalkozonak.

Az Osszesen nettd 13.577.174,- Ft Osszegi alvallalkozo6i dij feltiintetésre keriilt mind a
részteljesités igazoldson, mind a kérelmezett részszdmldjan, ennek ellenére az ajanlatkérd
2017. oktober 9. napjan az alvallalkozoéi teljesitések ellenértékének Osszegét és a fovallalkozoi
teljesités nettd 125.197.188,- Ft-os Osszegét — Osszesen 138.774.362,- Ft-ot — egy Osszegben —
azaz az alvéllalkozokat még megilletd Osszesen 13.313.174,- Ft alvallalkozdi dij kérelmezett
altal 2017. oktober 12. napjan tortént kifizetésének id6pontjat megelézéen —, a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltakat figyelmen kiviil hagyva gy utalta
at a kérelmezett részére, hogy feltételezhetéen nem gy6z0dott meg arrdl, hogy az
alvallalkozoi teljesitések ellenértéke kifizetésre keriilt-e, ami ekkor ténylegesen kizardlag a
Foldforgato Bt. 264.000,- Ft 6sszegli alvallalkozoi teljesitése kapcsan tortént meg.

A masodik részteljesités sordn a kérelmezett nyilatkozata szerint Liszkai Miklds egyéni
vallalkozo, az ARVIA Kft., a Markoszoft Kft. és az RWT Kft. vettek részt alvallalkozoként.
A nyilatkozatban az alvallalkozoi teljesitések ellenértéke Osszesen nettd 36.193.743,- Ft
Osszegben keriilt megjelolésre, amelybdl az RWT Kft. teljesitése netto 3.010.500,- Ft volt. Az
alvallalkozoéi teljesitések egyiittes Osszege feltlintetésre kertilt a részteljesités igazoldson €s a
kérelmezett szamlajan is, ennek ellenére az ajanlatkérd 2018. februar 19. napjan Ugy utalta at
egy Osszegben az alvallalkozdi teljesitések ellenértékét és a fovallalkozoi teljesités — dsszesen
208.161.542,- Ft-os — 0Osszegét, hogy feltételezhetden nem gy6zodott meg arrol, hogy
valamennyi alvallalkozo6i szamla kiegyenlitésre keriilt-e, mivel az RWT Kft. részére ekkor
még nem keriilt kifizetésre nettd 2.055.600,- Ft 6sszegli alvallalkozoéi dij, amelyet a korabbi
részteljesitések biztositékaként az alvallalkozoi szerzddés alapjan jolteljesitési garanciaként
visszatartott, majd a végteljesités elismerését kdvetden jovairasra keriilt nettd 3.010.500,- Ft
és az alvallalkoz6i végteljesitést kovetden érvényesitett 954.900,- Ft jotallasi garancia
kiilonbozeteként illette meg az alvallalkozot, amit végiil 2018. marcius 14. napjan utalt at a
kérelmezett az RWT Kft. részére.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében az ¢épitési beruhdzéas ellenértékének
kifizetésével kapcsolatban meghatarozott szabalyokat azzal, hogy két esetben annak ellenére
utalta at egy Osszegben a szerzddés részteljesitésének alvallalkozéi és fovallalkozoi
ellenértékét a kérelmezettnek, hogy a kifizetési id6pontjaban a kérelmezett még nem
teljesitette az alvallalkozok felé fennalld fizetési kotelezettségét, azaz a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. §-adban foglalt kifizetési rend nem keriilt megtartasra.



A feltételezett jogszabalysértés 2018. majus 23. napjan jutott a hivatalboli kezdeményezd
tudomasara. A jogsértés megtorténtének idOpontja az els6 részteljesités tekintetében 2017,
oktober 9. napja, a masodik részteljesités tekintetében pedig 2018. februar 19.

17. A kezdeményezés masodik eleme szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik mondataban foglaltakat.

A kezdeményez$ elGadta, hogy a kérelmezett a kozbeszerzési eljaras soran benyujtott
ajanlataban az ARVIA Kft.-t jelolte meg, mint az ajanlat benytjtasakor ismert alvallalkozot,
egyuttal csatolta az alvallalkoz6 nyilatkozatat arr6l, hogy nem 4ll a kizaré okok hatalya alatt.
A rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a kozbeszerzési
szerz6dés teljesitésében az ajanlatban megjelolt alvéllalkozon kiviil részt vett még Liszkai
Miklos egyéni vallalkozo, a Foldforgaté Bt., a SAT Utjavitdo Kft., a Markoszoft Kft. és az
RWT Kft.

A kérelmezett 2018. junius 22. napjan kelt nyilatkozata szerint az ajanlatban meg nem jelolt
alvéllalkozok tekintetében az épitési naploban tortént bejegyzéssel valosult meg az
alvallalkozok bejelentése, azonban az ellendrzési eljaras soran beérkezett dokumentumok
alapjan az éllapithaté meg, hogy a teljesitésben alvéllalkozdként részt vevd, a burkolatmarési
feladatokat végz6 SAT Utjavito Kft. és a foldmunkdk elvégzésével megbizott Foldforgato Bt.
munkavégzésérdl nem késziilt épitési naplo, mivel az eldbbivel a felmérési napld, utdobbival
pedig a gépiizemnapld adatai alapjan szamoltak el.

A SAT Utjavito Kft. vonatkozasaban a Hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére bocsatott
dokumentumok, igy a gépnapld és az alvallalkozo altal kiallitott szdmla adatai alapjan
megallapithatd, hogy az alvallalkozd 2017. szeptember 7. napjan folytatott az ellendrzés
targyat képezd kozbeszerzési szerzédéssel Osszefliggésben munkavégzést, azonban az
alvallalkozé kizard okok aldli mentességérdl szold nyilatkozat a teljesitést kovetden, 2017.
oktober 10. napjan kertilt kiallitasra.

A Foldforgatd Bt. alvallalkozoi teljesitésével kapcsolatban benyujtott dokumentumok adatai
alapjan megallapithato, hogy az alvéllalkozo €és a kérelmezett 2017. augusztus 24. napjan
kotottek meg az alvallalkozoi szerzddést, amelynek 4. sz. mellékletét képezte az alvallalkozo
azonos napon tett nyilatkozata arr6l, hogy nem 4all a kizar6 okok hatilya alatt. Az
alvallalkozoi teljesités elszdmolasanak alapjat képezd géplizemnaploba tett bejegyzések
szerint a Foldforgato Bt. ténylegesen 2017. augusztus 26. napjan kezdte meg az alvallalkozo6i
szerzddés teljesitését. Ugyanakkor a Foldforgatd Bt. alvallalkozo bejelentése és a kizard okok
hianyanak igazoldsa - a nyertes ajanlattevd nyilatkozata szerint — a részszamla benyujtasakor,
2017. oktober 6. napjan személyesen keriilt megtételre az ajanlatkérd felé.

A hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik mondataban foglaltakat azzal, hogy a SAT Utjavité Kft. és a Foldforgatd
Bt. vonatkozéasaban elmulasztotta a szerzddés teljesitésében részt vevd alvallalkozok eldzetes
bejelentését, valamint ezzel egy i1ddében a kizar6 okok aloli mentességiikrdl sz616
nyilatkozatok benytjtasat.

A jogszabalysértés 2018. majus 23. napjan jutott a hivatalboli kezdeményez6 tudomasara. A
jogszabalysértés idopontja a Foldforgatd Bt. esetében 2017. augusztus 26. napja, a SAT
Utjavitdo Kft. esetében pedig 2017. szeptember 7., tekintettel arra, hogy a Foldforgatd Bt.,
illetve a SAT Utjavito Kft. ezeken a napokon kezdték meg alvéllalkozoként a kozbeszerzési
szerzOdés teljesitését ugy, hogy a gazdasagi szereplovel kapcsolatban nem keriiltek elézetesen
benyujtasra a Kbt.-ben meghatarozott bejelentések és nyilatkozatok.



Tekintettel arra, hogy a beszerzés nem eurdpai unidés tadmogatasbol valosult meg, a
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo objektiv hatarid6 a Kbt. 152. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan az elsé kérelmi elem tekintetében 2020. oktober 9., a masodik kérelmi elem
tekintetében 2020. augusztus 26. napja.

Kérte az ajanlatkérOvel és a kérelmezettel szemben a jogsértés megallapitasat és birsag
kiszabésat.

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljarast 2017.06.14. napjan inditotta meg.
A szerz6dés megkotésére 2018. augusztus 4-én keriilt sor. Alldspontja szerint a sérelmezett
mulasztasa miatt nem sériilt a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A.§ (1) bekezdésében
rogzitett eldirashoz kapcsolodo jogalkotdi szandék, hiszen a hivatalboli kezdeményezés
alapjan is egyértelmiien megallapithatd, hogy valamennyi részteljesités esetében atutalasra
kertilt az alvallalkozdi teljesités ellenértéke az Osszes alvallalkozo részére. A leirtak értelében
az alvallalkozokat semmilyen gazdasagi hatrany nem érte az ajanlatkérd mulasztasa miatt.

Jelezte tovabba, hogy a ,,Tapszentmiklos Kozség szennyvizelvezetése és tisztitasa” targyh
kozbeszerzési eljaras szerzédésmodositas eredményeként meghatarozott értéke a vonatkozd
szerz6désmodositasrol szolo tajékoztatdo hirdetmény (KE 2622/2018) értelmében nettd
393.326.383,-Ft (a vallalkozo dij mértéke 346.935.904,-Ft + AFA, azaz haromszaznegyvenhat
millié - Kilencszazharminct ezer - kilencszaznégy forint + AFA, tovabba az 1. sz.
szerz6désmodositas okan poétmunka ellatasanak ellenértékeként tovabbi nettd 46.390.479,-Ft
+ AFA, azaz negyvenhat milli¢ - haromszazkilencvenezer - négyszazhetvenkilenc forint +
AFA.) Ezen szerzddéses értékbdl csak nettd 15.368.774,- Ft (nettd 13.313.174,- Ft + nett6
2.055.600,- Ft) keriilt kifizetésre az ajanlatkérdi utalast kdvetden, azaz a teljes szerzddéses
érték kevesebb, mint 4%-at €rintette az ajanlatkérdé mulasztasa.

A fentiekre tekintettel hangstlyozta, hogy a hivatalboli kezdeményezés altal bemutatott
ajanlatkéréi magatartas altal megvalositott jogsértés csekély jelentdségli, és az semmilyen
gazdasagi érdeksérelmet nem okozott. A leirtak miatt allaspontja szerint jelen esetben csak
jelképes szankcio alkalmazasanak lehet helye. Kérte, hogy a Dont6bizottsag hatarozataban a
jogseértés csekély sulyaval 6sszhangban 1évd, jelképes szankcidt alkalmazzon az ajanlatkérd
vonatkozasaban.

A kérelmezett észrevétele

19. A kérelmezett eléadta, hogy mind a SAT Utjavité Kft., mind pedig a Foldforgaté Bt. a
Kbt. 3. § 2. pontja szerinti alvallalkozonak mindsiil.

A korabbi nyilatkozatban foglaltakkal egyezden eldadta, hogy a targyi alvallalkozok
bejelentésére a szerz0dés teljesitésének idOtartama alatt sor keriilt részben az €pitési naploban
tortént bejegyzéssel, részben pedig a részszamldk benyujtasaval egyidejlileg, illetve azt
kovetden amikor is csatolasra kertiltek a 306/2011 (XI1.23.) Korm. rendelet 14. § (1) szerinti
Nyilatkozatok is az alabbiak szerint:

- az 1. sz. részszamla és ezzel egyidejliileg a Foldforgatd Bt. vonatkozasdban a hivatkozott
nyilatkozat 2017. oktober 6. napjan, személyesen keriilt ataddsra az ajanlatkérd
képviseletében eljard jegyzo részére (korabbi nyilatkozatban mar rogzitésre keriilt, hogy errdl
atadas-atvételi igazolds nem kertilt kiallitasra)

- a SAT Utjavitd Kft. vonatkozasdban a hivatkozott nyilatkozat az 1. sz. részszamla
benyujtasat kovetden, 2017. oktober honapban személyesen keriilt dtadasra az ajanlatkérd



képviseletében eljard jegyzo részére (korabbi nyilatkozatban mar régzitésre kertilt, hogy errdl
atadas-atvételi igazolas nem keriilt kiallitasra).

A fentiekben irtakra figyelemmel egyértelmiien megallapithatdo, hogy a hivatkozott
alvallalkozok szerzodés teljesitésébe torténd bevondsanak bejelentésére, valamint a
hivatkozott nyilatkozatok ajanlatkérd részére torténd ataddsdra a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt sor kertilt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

20. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a 2017. junius 2-an inditotta meg, ezért a
Dont6ébizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati
kérelem elbiralasanal, azzal, hogy a jogorvoslati eljaras 2018. januar 1. napjat kovetden indult
és az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 143.
§ (atmeneti rendelkezések) (1) bekezdése szerint az Akr. rendelkezéseit az Akr. hatalyba
1épését (2018. januar 1. napja) kdvetden indult eljardsokban alkalmazni kell.

21. A hivatalbdli kezdeményezés elsé eleme alapjan a Dont6bizottsagnak abban kellett
dontenie, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglalt kifizetési rendet a Foldforgatd Bt., valamint az RWT Kft. alvallalkozok
tekintetében.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint e torvény alkalmazdsaban:

alvallalkozé: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddés teljesitésében az ajanlattevd 4ltal bevontan kdzvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerz6dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész- vagy
alapanyag szallitot,

C) épitési beruhazas esetén az épitGanyag-szallitot.

A kozbeszerzési eljaras 2017. junius 2. napjan tortént meginditasakor hatalyos — az épitési
beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzisokhoz kapcsolodd tervezdéi ¢€s mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo — 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdése szerint az
ajanlatkéroként szerz6doé fél, valamint - eurdpai unids tdmogatds esetén szallitoi kifizetés
soran - a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevOként szerz6do fél a teljesitéshez
alvéllalkozét vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd
szabalyok szerint kiteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerz6dd felek legkésobb a teljesités elismerésének idOpontjaig
kotelesek nyilatkozatot tenni az ajanlatkérdnek, hogy koziiliik melyik mekkora Gsszegre
jogosult az ellenszolgaltatasbol;

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésObb a teljesités elismerésének idopontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c) az ajanlattevoként szerz0do felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamldban részletezve az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékeét;

d) a c) pont szerint a szamlaban feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéroként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatis esetén szallitodi kifizetés soran a
kifizetésre koteles szervezet — tizenot napon beliil atutalja az ajanlattevéknek;
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e) az ajanlattevoként szerz6do fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban:Art.) 36/A. § (3) bekezdése
szerint azt vagy annak egy részét visszatartja, illetve az alvallalkozdval kotott szerzodésben
foglaltak szerint az alvallalkozoéi dij egy részét visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerzodd felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait vagy az alvallalkozo koztartozast mutatd egyiittes adoigazoldsanak masolatat az
ajanlatkéroként szerz6dd félnek (annak érdekében, hogy az ajanlatkérdként szerzédd fél
megallapithassa, hogy az ajanlattevOként szerz6d6 fél jogszerlien nem fizette ki a teljes
Osszeget az alvallalkozonak);

g) az ajanlattevoként szerz6d6 felek altal benyujtott szamlaban megjel6lt, fovallalkozoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkérdként szerz6dd fél — eurdpai unids tadmogatis esetén
szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az
ajanlattevoként szerz0dé feleknek, ha Ok az alvallalkozokkal szembeni fizetési
kotelezettségiiket az Art. 36/A. §-dra is tekintettel teljesitették;

h) ha az ajanlattevoként szerz6d6 felek valamelyike az €) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmarad6 részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevot, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkoz6 vagy szakember nem jogosult az ajanlattevo
altal a b) pont szerint bejelentett Gsszegre vagy annak egy részére;

1) részben vagy egészben eurdpai unids tamogatasbol megvalositott kdzbeszerzés esetén a d)
pont szerinti hataridé harminc nap.

A jelen ligyben az nem volt vitatott, hogy a Foldforgato Bt., valamint az RWT Kft.
alvallalkoz61 mindségben vett részt a vallalkozasi szerzddés teljesitésében.

A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok, valamint a felek nyilatkozatai alapjan a
kérelmezett altal 2017. oktober 6-1 keltezésii 1. szdmu részszamla tekintetében megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré az 1. sz. részszamla ellenértékét 2017. oktober 9-én utalta at a kérelmezett
részére. A Dontdbizottsdg megallapitotta azt is, hogy az 0Osszesen nettd 13.577.174.-Ft
Osszegll részszamla tartalmazta a Foldforgatdo Bt. 264.000.-Ft értékii, valamint 1.212.000.-Ft
érteki teljesitését, a részteljesitési igazolason is feltiintetésre keriilt az alvallalkozoi dij.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Foldforgatd Bt. 4139097 szamu, 264.000.-Ft
Osszegll, 2017. szeptember 1-én kelt szamldja 2017. oktober 5-én kiegyenlitésre keriilt. A
4139098 szamu, 1.212.000.-Ft ellenértéki szamla azonban csak 2017. oktober 12-én keriilt
atutalasra.

A masodik részteljesités soran, melyben egyebek mellett az RWT Kft. is részt vett
alvallalkozoként, az alvallalkozoéi teljesitések ellenértéke Osszesen nettdé 36.193.743,- Ft
Osszegben keriilt megjelolésre, amelybél az RWT Kft. teljesitése nettd 3.010.500,- Ft volt.

A kérelmezett a 2. sz. részszamlat 2018. februar 14-én nyujtotta be, az ellenértéket az
ajanlatkér6 2018. februar 16-an utalta at a részére. Az RWT Kft. részére azonban a
kérelmezett a vallalkozoi dijat csak 2018. marcius 14-én utalta at.

Az alvallalkozdi teljesitések egyiittes 0sszege feltiintetésre kertilt a részteljesités igazolason és
a kérelmezett szamlédjan is, ennek ellenére az ajanlatkérd 2018. februar 19. napjan gy utalta
at egy Osszegben az alvallalkozoi teljesitések ellenértékét és a fovallalkozoi teljesités —
Osszesen 208.161.542,- Ft-0s — Osszegét, hogy az RWT Kft. részére ekkor még nem keriilt
kifizetésre nettd 2.055.600,- Ft 6sszegli alvallalkozai dij.
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A fentiek alapjan a Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme alapjan
megallapitotta, hogy azzal, hogy az ajanlatkér6é a részszamlak kifizetését megel6z6en nem
gy6z6dott meg arrdl, hogy az alvallalkozoéi teljesitések ellenértéke kifizetésre keriilt-e, az
ajanlatkéré megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdését, amely
akként rendelkezik, hogy ha az ellenszolgaltatast tobb részletben teljesiti az ajanlatkéréként
szerzOdést kotd fél vagy a kifizetésre koteles szervezet, minden részlettel kapcsolatban
alkalmazni kell az (1) és (2) bekezdést.

22. A kezdeményezés masodik eleme vonatkozasaban a Dontdbizottsagnak abban kellett
allast foglalnia, hogy a kéreclmezett teljesitette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdésébe foglalt
kotelezettségét a hivatalboli kezdeményezésben megjelolt SAT Utjavitd Kft. és a Foldforgatd
Bt. alvallalkozok vonatkozasaban.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata alapjan a nyertes ajanlattevd a szerzddés
megkotésének idopontjaban, majd - a késdbb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerzédés
teljesitésének idétartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan
alvallalkozét bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és - ha a megel6zo
kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkoz6t még nem nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt
nyilatkozni vagy az érintett alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arrdl is, hogy az altala
igénybe venni kivant alvéllalkozé nem 4all a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaro
okok hatalya alatt.

A vallalkozasi szerzddés teljesitésében alvallalkozoként részt vett Liszkai Miklos egyéni
vallalkoz6, a Foldforgaté Bt., a SAT Utjavit(') Kft., az RWT Kft., valamint a Markoszoft Kft.
Ezen alvéllalkozok a kérelmezett ajanlataban nem kertiltek megjeldlésre.

Az épitési naplo szerint alvéallalkozoként Liszkai Miklos ev., kivitelezés kezdete: 2017. 08.
15., vége: 2017. 11. 10., RWT Kft. kivitelezés kezdete: 2017. 08. 18., vége: 2017. 11. 03.,
Markoszoft Kft. kivitelezés kezdete: 2017. 10. 02., vége: 2018. 02. 09. és az ARVIA Kft.
kivitelezés kezdete: 2017. 10. 16., vége: 2017. 11. 05. alvallalkozdk voltak feltiintetve.

A Dontébizottsag a SAT Utjavito Kft. vonatkozasaban, a rendelkezésére bocsatott
dokumentumok alapjan megéallapitotta, hogy a vallalkozasi szerzddés mellé a kizard okokrol
sz0l6 nyilatkozat nem keriilt csatolasra. A gépnapld és az alvallalkozo altal kiallitott szamla
adatai alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az alvéllalkoz6 2017. szeptember 7.
napjan folytatott az ellendrzés targyat képezd kozbeszerzési szerzddéssel Osszefliggésben
munkavégzést, azonban a kizard okok aldli mentességérdl szold nyilatkozat a teljesitést
kovetden, 2017. oktober 10. napjan keriilt kiallitasra.

A Foldforgatd Bt. alvallalkozoi teljesitésével kapcsolatban benyujtott dokumentumok adatai
alapjan megallapitotta, hogy az alvallalkozd ¢és a kérelmezett 2017. augusztus 24. napjan
kotottek meg az alvallalkozoi szerzddést, amelynek 4. sz. mellékletét képezte az alvallalkozo
azonos napon tett nyilatkozata arrol, hogy nem all a kizdr6 okok hatdlya alatt. Az
alvallalkozo6i teljesités elszamolasanak alapjat képezd géplizemnaploba tett bejegyzések
szerint a Foldforgato Bt. ténylegesen 2017. augusztus 26. napjan kezdte meg az alvallalkozo6i
szerz6dés teljesitését, azonban a Foldforgatd Bt. alvallalkozo bejelentése €s a kizard okok
hianyanak igazolasa dokumentumok altal nem igazolt.

A fentiek alapjdan a Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondatiban foglaltakat azzal, hogy a SAT Utjavité Kft. és a Foldforgatd Bt. vonatkozasaban
elmulasztotta a szerzddés teljesitésében részt vevd alvallalkozok eldzetes bejelentését,
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valamint ezzel egy iddben a kizdré okok aloli mentességiikrél sz6lo nyilatkozatok
benyujtasat.

A Dontdébizottsag nem osztotta azt a kérelmezetti alldspontot, hogy az éltala allitottak szerinti
szobeli tajékoztatas a Kbt. 138. § (3) bekezdés 2. fordulata szerinti bejelentési és igazolasi
kotelezettség teljesitését igazolja.

23. A Dontobizottsag a jogsértés sulya tekintetében az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve rogziti, hogy a jogsértés sulyosnak mindsiil. A kozbeszerzési szerzodés
teljesitésére vonatkozdan a Kbt. néhany, kifejezett garancialis jellegli szabalyt tartalmaz
minddssze. Ezen szabalyok célja, hogy az alapvetden polgari jogi szabalyozéds alapjan
teljesitendd szerzddés teljesitési szakaszdban a polgari jog diszpozitiv szabalyozésaval
szemben a kozbeszerzési alapelvek kogens alkalmazasadval megakadalyozza a kozbeszerzési
eljaras szabalyainak utélagos figyelmen kiviil hagyéasat. Ezen garancidlis jellegli szabalyok
nagy része annak megakadalyozasara hivatott, hogy a felek polgari jogbol fakado szerzddéses
szabadsagukkal ¢élve a kozbeszerzési eljards szigorti szabalyai kozott bealld ajanlati
kotottségiiktdl szabaduljanak, s eltérd feltételekkel valdsitsak meg a szerzddést. A Kbt. 138. §
megsértett rendelkezése esetén ez kiilonosen hangsulyos, hisz az alvallalkozoként igénybe
vett gazdasagi szereplok kore a kozbeszerzési eljaras sordn a kozbeszerzési szerzddés
megkdtését megeldzo fazisban rogziilt, azok tekintetében az ajanlatkérd elvégezte a sziikséges
ellendrzési kotelezettségeit, amely ujraéled abban az esetben, ha 1) alvallalkozokat jelent be a
részére a nyertes ajanlattevé. A jelen esetben a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik mondata mindkét fordulatét, tehat se nem jelentette be az altala igénybe
vett alvallalkozokat az ajanlatkérd felé, és nem nyilatkozott arrél, hogy az alvallalkozok nem
alltak kizard ok hatalya alatt. Ebb6l eredéen az ajanlatkéré nem volt abban a helyzetben, hogy
ellendrzési kotelezettségét elldssa. Fentiek alapjan az eset 6sszes koriilményét mérlegelve a
Dontdébizottsag a jogsértést sulyosnak értékelte.

A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan jogsértést allapitott meg, és
jogkovetkezményként a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan koteles volt birsagot
kiszabni az ajanlatkérdvel, valamint a kérelmezettel szemben.

24. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott
birsag Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének legfeljebb tizenot szazaléka.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a birsdg dsszegének
megallapitdsdban az eset Osszes korlilményét — igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardo dontésre
gyakorolt befolyasat, az e torvénybe litk6z0 magatartas ismételt tanusitasat, a jogsértének az
eljarast segitd egylittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszll id6tartamot, tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a
koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcio6 kapcsolddhat — figyelembe veszi. A birsag dsszegének megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontébizottsag a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte
azt a koriilményt, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezardo dontésre nem gyakorolt
befolyast, tovabba azt, hogy az ajanlatkéré az elmult két évben nem tantsitott Kbt.-be iitk6z6
magatartast.

A DontObizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt, hogy az ajanlatkéré mulasztisa a
szerz6dés értékének csak nagyon kis részét - dsszesen 4.222.500.- Ft. - érintette, valamint az
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ajanlatkérd és a kérelmezett javara értékelte azt is, hogy a mulasztds gazdasagi érdeksérelmet
nem okozott, mivel az alvallalkozoi dijak rovid idon beliil kifizetésre kertiltek.

A Dontdbizottsag a birsdg Osszegére vonatkozd dontése soran a kérelmezett terhére értékelte
azt a koriilményt, hogy a kérelmezett a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzodés
teljesitésére a Kbt.-ben eldirt tobb rendelkezését is megsértette és a jogsértés nem reparalhato.
Figyelembe vette tovabba azt is, hogy a jogsértéssel érintett 6sszeg 6.538.924.- Ft.

A Dontobizottsag a fentiekben ismertetett szempontok egylittes mérlegelése alapjan allapitotta
meg a birsag dsszegét a rendelkez6 részben meghatarozottak szerint.

25. A Dontébizottsag a Ket. 72. § (1) bekezdés de) pontja szerint a Ket. 157. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérdl.

26. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

27. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja az ligyfeleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara
a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A keresetlevél
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. szeptember 18.
Dr. Telek Katalin sk Tomasovszki Tamas sk Dr. Fary Zoltan sk

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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