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A végzés iktatoszama: D.259/19/2018.

A tandcs tagjai: Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Molnar
Andrea kozbeszerzési biztos, Dr. Dajka Gabriella k6zbeszerzési biztos

A kérelmezé: GEP-COOP Kft.

A kérelmez6 képviseldje: JURATIO Zrt.
(KRID: 24090579)

Az ajanlatkéro: Budapesti Kozlekedési Zrt.
(KRID: 12154481)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Reho Orsolya felelds akkreditalt
kbzbeszerzési szaktanacsado

A Kkozbeszerzés targya: Rogzitéstechnikai eszk6zok beszerzése
A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsadgat, hogy jelen hatdrozat
megkiildésétél szamitott 8 napon belill utaljon vissza a kérelmezének 1.338.500.-Ft, azaz
egymillié-haromszazharmincnyolcezer-6tszaz forint igazgatasi szolgéltatasi dijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré a 2018. februar 21-én feladott, az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2018/S
038-083815 szam alatt 2018. februar 23-an kozzétett ajanlati felhivasaval (a tovabbiakban:

felhivas) a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott arubeszerzés targyaban.
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2. A kérelmezo6 a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott be.

3. Az ajanlatkéré 2018. junius 29-¢én kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol készitett irasbeli Osszegezést. Az Osszegezés szerint a kdzbeszerzési eljaras
nyertes ajanlattevdje a Forch Kereskedelmi Kft. lett.

4. A kérelmezo 2018. junius 29-¢én iratbetekintés iranti kérelmet nytjtott be az ajanlatkéréhoz,
¢€s 2018. julius 3-an az ajanlatkérénél megtekintette a Forch Kereskedelmi Kft. ajanlatat.

5. A kérelmez6 2018. julius 4-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz
a nyertes ajanlat érvényességének jogsérté megallapitasa érdekében.

6. Az ajanlatkérd 2018. jalius 9-én felvildgositast kért a nyertes ajanlattevotol.
7. Az ajanlatkérd 2018. jalius 13-4an elutasitotta a kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmét.

8. A kérelmez6 2018. julius 16-an ismételten iratbetekintés iranti kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz, és 2018. julius 18-an az ajanlatkéronél megtekintette a Forch Kereskedelmi
Kft. felvilagositasat.

A jogorvoslati kérelem

9. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmét 2018. julius 24-én nyujtotta be a Dontébizottsaghoz. A
kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az ajanlatok elbiralasarol készitett
irasbeli Osszegezés megsemmisitését. Kérte tovabba a Dontdbizottsagot, hogy hivja fel az
ajanlatkérét a torvénynek megfeleld eljaras folytatdsara, az elmulasztott kotelezettségei
teljesitésére, valamint kotelezze az ajanlatkérdt a kérelmezonél felmeriilt eljarasi koltségek
viselésére.

10. A kérelmezd az els6 kérelmi elemben eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd az
ajanlatok biralata soran megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, azaz jogsértéen
allapitotta meg a nyertes ajanlattevo ajanlatanak érvényességét, tekintettel arra, hogy a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott termékek nem felelnek meg a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt feltételeknek.

11. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemben Kifejtette, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd
elmulasztotta a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésében foglalt, valamint a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségét. A kérelmezd szerint a nyertes ajanlattevd gyartoként
tiintette fel magat az artablazat vonatkoz6 részeiben, annak ellenére, hogy nem tekinthetd a
termékek gyartojanak. Eldadta, hogy az ajanlatkérd kétség esetén, nem egyértelmi kijelentés
tisztazasa érdekében koteles lett volna erre vonatkozoan felvilagositast kérni.

12. A kérelmezd a jogsértésrdl vald tudomdsszerzés idOpontja tekintetében eldadta, hogy
allaspontja szerint jogszeri hatariddben nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét. A masodik,
2018. jalius 18-an tartott iratbetekintéstdl szamitja a vélt jogsértés tudomasra jutisat a Kbt.
148. § (7) bekezdés c) pontja alapjan. Allaspontja szerint azért tudta megtartani az dsszegezés
kézhezvételét kovetd tiz napot, mert az elsd iratbetekintése e hataridon beliili, és egy
folyamatot kell figyelembe venni az iratbetekintés esetében. Kvazi egy iratbetekintésnek kell



tekinteti a két iratbetekintést, mivel ugyanazt a célt szolgaltak: a kérelmezd meggy6zddhessen
arrol, hogy alappal tud-e jogorvoslati kérelmet benytjtani.

13. A kérelmezo 1.338.500.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

14. A felhivas feladdsanak idépontja 2018. februar 21-e volt, ezért a DontObizottsdg az e
napon hatalyos jogszabalyok eldirasait vette figyelembe az eljarasa soran.

15. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

16. A Kbt. 148. § (7) bekezdésének c) pontja szerint a Kbt. 148. § (3) bekezdés szerinti
hatarid6 szamitésakor a jogsértés tudomasra jutdsa idopontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel kapcsolatban az
iratbetekintés befejezésének napjat, ha a kérelmezd az irasbeli 0sszegezés kézhezvételét
kovetd tiz napon belill az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkéronél, vagy a Kozbeszerzési
Dontdbizottsagnal.

17. A Kbt. 148. § (7) bekezdésének d) pontja szerint a Kbt. 148. § (3) bekezdés szerinti
hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idOpontjanak kell tekinteni, ha a
kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hatéaridd
lejartanak napjat.

18. A Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontja szerint eldzetes vitarendezés kezdeményezésére
jogosult a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd
az firasbeli Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljardsi cselekménye vagy a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

19. A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint az eldzetes vitarendezési kérelmet faxon vagy
elektronikus uton kell megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos
allaspontjarél a vitarendezést kérelmezdét a kérelem megérkezésétél szamitott harom
munkanapon beliil a benyujtasi moéddal megegyez6 mddon tijékoztatja, tovabba az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasarol, valamint az arra adott valaszarodl az eljaras valamennyi —
altala ismert — ajanlattevojét vagy részvételre jelentkezdjét is tajékoztatja.

20. A Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéré az elGzetes vitarendezési kérelem
megérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon belill akkor is jogosult egy alkalommal az
ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezdket harom munkanapos hataridével hianypotlés
[71. §], felvilagositas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljarés



szabalyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen
eljarasi cselekmények utjan orvosolhat6. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasardl a hianypotlasi felhivas, a felvilagositds vagy indokolas
kérésének megkiildésével egyidejiileg, mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem
megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil — faxon vagy elektronikus uton — tajékoztatja
a kérelmezOt €s az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket.

21. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az irasbeli 0sszegezés 2018. junius
29-ei megkiildését kovetden, 2018. julius 3-an az ajanlatkérénél iratbetekintésen vett részt,
majd ezt kdvetden a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a jogsértd eseményrdl valo
tudomasszerzést (2018. julius 3.) kdveté harom munkanapon beliill — 2018. julius 4-én —
elozetes vitarendezést kezdeményezett.

22. A Dontdbizottsag megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdésének
els6 mondata alapjan felvilagositas benyujtasara hivta fel a nyertes ajanlattevot 2018. julius 9-
én, a torvényben rogzitett — az eldzetes vitarendezési kérelem megérkez¢ésétdl szamitott —
harom munkanapon beliil.

23. Fentieket kovetden az ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdésének masodik mondata szerinti
hataridében — a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil —, 2018. jalius 13-4n
tajékoztatta az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszarol a kérelmezdt és az
ajanlattevoket.

24. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 148. § (7) bekezdésének da) pontja alapjan az
ajanlatkeérdi allaspont megkiildésének idépontjat — azaz 2018. julius 13-at — kell a jogsértés
tudomasra jutdsa idOpontjanak tekinteni, ugyanis a jogorvoslati kérelemmel érintett
jogsértéssel Osszefiiggésben a kérelmezd eldzetes vitarendezést kezdeményezett és az
ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett.

25. A Dontoébizottsdg megallapitotta, hogy nem lehet a jogsértés tudomasra jutasa
iddpontjanak tekinteni 2018. julius 18-at, a masodik iratbetekintés napjat, mert a kérelmezd
nem az irdsbeli 0sszegezés kézhezvételét kovetd tiz napon beliil tekintett be az ajanlatkéronél
a Forch Kereskedelmi Kft. felvilagositasaba, hanem tizenkilenc nappal késdbb.

26. Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati
kérelmét a szamara — a Kbt. 148. § (3) bekezdés els6 mondata alapjan — nyitva allo, tiz napos
hataridd (2018. julius 23.) eltelte utan, 2018. julius 24-én nyujtotta be.

27. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a
hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljards meginditasanak jogszabalyban meghatarozott
feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz.

28. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

29. A Kbt. 148. § (10) bekezdés szerint, a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.



30. A Dontobizottsag a jogvesztd hataridot kovetden benyujtott jogorvoslati kérelemre indult
jogorvoslati eljarast a Kbt. 148. § (10) bekezdésere ¢s az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

31. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének els6 mondata alapjan, ha a DontObizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezoének visszajar. A kérelmezd 1.338.500.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett
meg. A kérelmezd jogorvoslati kérelme vonatkozasdban a Dontébizottsag a jogorvoslati
eljarast megsziintette, ezért a Kozbeszerzési Hatdsagnak 1.338.500.-Ft visszatéritési
kotelezettsége van a kérelmezd részére.

32. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

33. A végzés elleni 6nall6 jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzeés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

34. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. szeptember 14.

Dr. Janosi Bdlint sk Molndr Andrea sk Dr. Dajka Gabriella sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
Kapjak:

1. JURATIO Zrt. (KRID: 24090579)
2. Budapesti Kozlekedési Zrt. (KRID: 12154481)
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (KRID: 243778177)
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