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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitja.
A felek maguk viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A

keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ ton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
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végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a kézbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
masodik része szerinti nyilt eljarast inditott a rendelkezé rész szerinti épitési szolgaltatas
megrendelésére, melynek ajanlati felhivasa az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2017.
november 24-én jelent meg 2017/S 226-470865 szamon, a feladasra 2018. november 22-én
kertilt sor.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas I1.1.6) pontjaban a részekre torténd ajanlattételt kizarta.

2. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas I1.2.4) pontjaban a kozbeszerzés ismertetése korében az
alabbiakat rogzitette:

,»Az 1j ,,B” sebészeti tomb épiiletét az ,,A” és ,,C” épiilet kozé, a Semmelweis Egyetem felé
esO telekhatarhoz oldalkert tavolsagban kell elhelyezni. Az épiiletet ugy kell kialakitani, hogy
a legmagasabb pontja alkalmas legyen helikopter fogadasara.

1. Vazlatterv készitése és el6készitd munkarészek.

A tervdokumentaci6 az aldbbiakat kell, hogy tartalmazza:

— geodéziai felmérés,

— talajvizsgalati jelentés,

— meglévo és megmarado épiiletek épitészeti felmérése (atalakitassal érintett teriiletek),

— vazlatterv elkészitése M=1:500-as 1éptéknek megfeleld részletezettséggel,

— kozmii és egyéb kontingensek rendelkezésre allasanak meghatarozasa,

— muszaki leiras,

— eldzetes koltségbecslés.

2. Epitési engedélyezési tervdokumentécio készitése.

Az épitési engedélyezési dokumentéaciot a 312/2012 (XI. 8.) Korm. rendelet ,,az épitésiigyi €s
épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az épitésligyi hatdsagi
szolgaltatasrol” szerint kell elkésziteni melynek kifejezetten, de nem kizardlagosan az alabbi
munkarészeket kell tartalmaznia:

— Miiszaki leirdsok és szamitasok, szakagi tervezési feladatok,

— Epitész miiszaki tervdokumentacio,

— Orvostechnolégiai  és gyogyaszati gazellatasi tervdokumenticido (mely tartalmaz
sugarvédelmi miiszaki leirdst és gyogyaszati gazellatas miiszaki leirast),

— Hatosagi, szakhatosagi egyeztetések lefolytatasa,

— Engedélyezési eljaras lefolytatasa, Ajanlatkérd képviselete az ETDR rendszerben,

— Eldzetes koltségbecslés,

— Bontasi terv,

— Energetikai tervek (energia design szakértés, mely tartalmaz épiilet klimatikai és
energetikai dinamikus, termikus éptiletszimuléciot).

3. Kivitelezési tervdokumentacid készitése:

A kivitelezési tervdokumentéaciot a 191/2009 (IX.15.) Korm. rendelet ,,az épitdipari
kivitelezési tevékenységrdl” szerint kell elkésziteni melynek kifejezetten, de nem
kizarolagosan az alabbi munkarészeket kell tartalmaznia:

— Epitészeti terv,

— Tartoszerkezeti terv,

— Epiiletgépészeti terv,



— Kiils6 kézmti terv (mely tartalmazza a vezeték nélkiili hirk6zlési épitmények tervezését és
a vezetékes hirkozlési épitmények tervezését is),

— Epiiletvillamossagi terv,

— Tuzvédelmi terv,

— Kornyezetvédelmi terv,

— Egészségvédelmi €s biztonsagtechnikai terv,

— Telken beliili ut terv,

— Kert és tajépitészeti terv,

— Bels6épitészeti terv,

— Orvostechnologiai és gybdgyaszati gazellatasi tervdokumentacié (mely tartalmaz
sugarvédelmi miszaki leirast €s gyogyaszati gazellatds miiszaki leirast),

— Bontasi terv,

— Sugarvédelmi miiszaki leiras (mely magéaban foglalja az ionizald sugarzas elleni védelmet
1génylo egységeknek, késziilékeknek a tervezését),

— Energetikai tervek (energia design szakértés, mely tartalmaz épiilet klimatikai és
energetikai dinamikus, termikus épiiletszimuléciot),

— Arazott és arazatlan koltségvetés kiiras minden szakéagi szerepl6 részérdl.

A kiviteli terveket BIM modellben kell elkésziteni.

4. Tervez6i muvezetés

Ajénlattevd koteles az épitkezés teljes idOtartama alatt minden szakdgi tervezd altal
rendelkezésre allni tervezoi miivezetés és szakmai kooperaciok tekintetében. Ennek keretében
kozremiikddik az épitészeti-miiszaki terveknek megfeleldé maradéktalan megvaldsitas
érdekében, valamint eldsegiti a kivitelezés sordn a tervekkel kapcsolatban felmeriilt
szakkérdések megoldasat. A tervezdi miivezetés mérndknapban keriil elszdmolasra. 1
mérndknapnak tekinthetd a 4 dra/napot meghaladdé munkaidd raforditas. A 4 o6ranal kevesebb
tevékenység fél mérnoknapként keriil beszamitasra. 1 mérndknap (munkanap) alatt 8 6ranyi
tényleges munkavégzést ért Ajanlatkérd, melynek idejébe a megvalositas helyszinére torténd
oda-, és elutazds nem szamit bele.

Tervezett mérndknap: 90.

5. Attervezés:

Tervezett mérndknap: 10.

Ajanlattevd tervezési feladatai és a beruhdzis paraméterei részletesen a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezd miszaki leirasban kertilnek kifejtésre.

Palyazatban figyelembe vett tervezéssel érintett teriilet nagysaga:

L. iitem — 6 350 m2 (becsiilt).

IL. {item — 4 925 m2 (becsiilt).

Osszesen: 11 275 m2 (becsiilt), helikopter leszéalléval.”

3. Az ajanlati felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:
,»L.Mindségi kritérium - Név: 2. Személyi allomany tapasztalata / Sulyszam: 40
2.Mindségi kritérium - Név: 3. Tervezési menedzsment leirasa / Sulyszdm: 10
3.Ar - Sulyszam: 50”

4. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzodés idétartama 31 honap, mely nem hosszabbithato
meg és a Il. 2. 10)-11) pontok szerint valtozatok és opciok nem voltak tehetok.



5. A felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés curdpai unids alapokbdl finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt hivatkozasi szama: EFOP-2.2.1-
VEKOP-16-2016-00001 ,,Gyermek siirgdsségi, baleseti ellatas fejlesztése™.

6. A felhivas VI.3.) tovabbi informaciok kozott az ajanlatkéré — egyebek mellett — az alabbi
eléirasokat tette.
,»3. Az ajanlatok értékelési szempontjai:
1. Ajanlati ar (netté HUF), 50;
2. Személyi allomany tapasztalata, 40;
3. Tervezési menedzsment leirasa, 10.
1. Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
adhato pontszam: 0-100.
2. A modszer(ek) meghatarozasa, amellyel a ponthatarok kozotti pontszamot megadasra
kertil:
1. értékelési szempont: Az ,,Ajanlati ar” esetében Ajanlatkérd a relativ értékelés modszere
szerint, a forditott aranyositas modszerét alkalmazza.
A legkedvezdbb ar, kapja a maximalisan adhaté 100 pontot, a tobbi ajanlat pontszama a
legkedvezobb ajanlathoz képest aranyositva keriil megallapitasra. Az igy kapott pontszamok
az ajanlati ar sulyszamdval felszorzdsra keriilnek. Amennyiben a részpontszamok
értékelésekor tortszam keletkezik, ugy 2 tizedesjegyre torténik a kerekités.
2. ¢értekelési szempont: A ,,Személyi allomany tapasztalata” esetében az eldnydsségi
szempontok értékelésével elérhetd maximum pontszam 100 pont. Minimalisan az értékelési
szempontra adott pontszam érvényes ajanlat esetén 0 pont.
3. értékelési szempont: A ,.Tervezési menedzsment leirdsa” esetében az eldnydsségi
szempontok értékelésével elérhetd maximum pontszdm 100 pont. Minimdlisan az értékelési
szempontra adott pontszam érvényes ajanlat esetén 0 pont.
4. Az ajanlathoz — tobbek kozott - csatolni kell:
— ajanlattevdé nyilatkozatat, hogy az ajanlata elkészitése soran a kiegészitd
tajékoztatas(oka)t figyelembe vette.
A felhivas VI.4. 10. alpontja szerint a jelen ajanlati felhivas II.2.7) pontja alapjan a
szerzOdés iddOtartama: a szerzOdés hatalybalépésétdl szamitott 31 honap (tervezetten:
30.4.2020.) Az egyes részteljesitési hataridék, valamint az ahhoz kapcsolodo feltételek a
szerzOdés-tervezetben keriilnek meghatarozasra. Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét,
hogy a szerz8dés idotartama tervezetten keriilt meghatdrozasra, a szerz6dés
hatdlybalépésének datuma a jelen kozbeszerzési eljaras lezardsdnak fiiggvényében
modosulhat.”

7. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztdk az utmutatot, a tervezési szerzodés
tervezetet, a milszaki leirast és a formanyomtatvanyokat.

Az utmutato (Elozetes kikotések) a 2. pontban tartalmazta, hogy az ajanlat elkészitésének
alapja a Dokumentacid, mely rogziti az ajanlattételi elvarasokat, a részletes szerzddéses
feltételeket, a miiszaki leirast és a teljesitéssel kapcsolatos elvarasokat. Az ajanlatnak az
Osszes elvégzendd feladatot tartalmaznia kell, Ggy, ahogy azt az Ajanlatkéré jelen
Dokumentacioban eldirja.

Az ajanlattevOnek az ajanlati felhivasban, illetve a Dokumentacioban meghatarozott tartalmi
¢s formai kovetelményeknek megfelelden kell ajanlatat elkészitenie.



8. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozta az ajanlatok értékelésére
vonatkozoan a 14. pontban (ajanlatok el6zetes biralata és értékelése), hogy az értékelés
soran adhato pontszam als6 hatara: 0 pont; fels6 hatara: 100 pont. az egyes részszempontok
vonatkozasdban. Az ajanlatkérd a 3. (Tervezési menedzsment leirasa) részszempont
vonatkozéaséban az alabbi eldirasokat tette:
,,.3. Tervezési menedzsment leirasa
A tervezési menedzsment leirasanak értékelését Ajanlatkéré a beszerzés targya szerinti
szakértelem bevondsaval végzi. Az értékelés a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld
szempontok alapjan torténik. A pontok kiosztdsdra az elére meghatarozott pontozasi
modszertan alkalmazasaval keriil sor. Ervényesnek nyilvénitott ajanlatot megvizsgalva az
elénydsséget pontozza az alabbiak szerint:
”AjanlattevOknek a kozbeszerzési eljaras részeként Tervezési menedzsment tervet kell
benyujtani, mely az aldbbi részekbdl all:
1. Tervezési iitemterv, hozzarendelt eroforrasokkal,
2. Kockazatok kezelésének terve,
3. Feleldsség matrix,
4. Tervezési menedzsment leiras.
A részek minimum kdvetelményei:
1. Tervezési iitemterv, hozzéarendelt er6forrasokkal, mely tartalmazza a kiilonb6z6 tervezési
fazisok atfutési idejét és a tervezett eréforras 1étszamot.
2. Kockéazatok kezelésének terve, mely tartalmaz a tervezési feladattal kapcsolatban legalabb
5-5 kockéazatot tervfazisonként a megeldz¢Esi javaslattal egyiitt.
3. Feleldsség matrix, mely tartalmazza a projektszervezet felépitését, és a szakagi vezetok
felelosségi koreit.
4. Tervezési menedzsment leiras, mely tartalmazza a belso ellenérzés rend;ét.
Ha a benyujtott Tervezési menedzsment tervbdl az adott rész és az ahhoz kapcsolddd
minimum koévetelmény kimarad, ajanlattevé arra a részre 0 pontot kap.
Pl: a tervben nem szerepel a ,.kockazatok kezelésének terve, mely tartalmaz a tervezési
feladattal kapcsolatban legalabb 5-5 kockazatot tervfazisonként a megeldzési javaslattal
egylitt.”, akkor a ,2. Kockazatok kezelésének terve” részre és a vizsgalt szempontokra
ajanlattevd 0 pontot kap.
Ajénlattevé az adott rész tekintetében az aldbbi kdovetelmények (vizsgalt szempontok)
teljestilését az alabbi  pontszdmokkal értékeli (amennyiben minden minimum
kovetelményhez rendelt vizsgalt szempont teljesiil, akkor kapja meg a maximum pontot).
A vizsgalt szempontok:
- Tervezési litemterv, hozzarendelt eréforrasokkal

* amennyiben a tervezési ltemterv tartalmazza az egyes tervfazisokhoz tartozé
engedélyezési folyamatokat is (minimum: épitési engedélyezési, érintett kozmiivek
engedélyezési, utengedélyezés vonatkozdsaban, a benyujtassal, eljarasi iddétartamokkal
egyiitt) — 5 pont

« amennyiben a tervezési utemterv kiilon kitér a mindségellendrzési feladatok
tevékenységeire (minimum belsé tervellenér altal végzett feladatok/tevékenységek,
itk6zésvizsgalatok idépontjait) — 5 pont

» amennyiben a tervezési itemterv kitér az egyeztetések gyakorisagara (minimum
Megrendeldvel valo egyeztetések, szakhatosagi egyeztetések, hatosagi egyeztetések)— 5 pont

« amennyiben a tervezési litemterv kitér a Megrendeld altal elvégzendo feladatokra is
(minimum: adatszolgaltatasi pontok, dontési pontok, teljesitések ellenérzése minden
tervfazisban, teljesitésigazolas kiallitdsa)— 5 pont

» amennyiben a tervezési litemterv kitér a javitasi idétartamokra is (minimum: minden
egyes tervfazis esetében a szerz6désben foglalt javitasi idétartamokra) — 5 pont




- Kockazatok kezelésének terve

» amennyiben a kockazatok kezelésének terve kitér az 5-5 tervfazisonkénti kockazat
kezelésére is (minimum: a kockazat kezelése a projekt targydhoz, és az elvégzendd
feladatokhoz kapcsolodik) - 5 pont

« amennyiben a kockazatok kezelésének terve kitér a pénziigyi kockazatokra, valamint
azok megel6zésére és kezelésére — kockazatonként 2 pont, (minimum: amennyiben a projekt
targyahoz, és az elvégzendo feladatokhoz kapcsolodik) - maximum 5 kockazat

» amennyiben a kockdzatok kezelésének terve kitér a hataridokkel kapcsolatos
kockézatokra, valamint azok megel6zésére ¢és kezelésére — kockazatonként 2 pont,
(minimum: amennyiben a projekt targyahoz, és az elvégzendd feladatokhoz kapcsolodik) -
maximum 5 kockazat
- Feleldsség matrix

» amennyiben a felel0sségmatrix kitér a szakagi vezetokon kiviil a belsé ellendrok
feladataira (minimum: a feladatok bemutatasa minden tervfazisban, ami 6sszhangban van az
elvégzendd feladatokkal, és a tervezési iitemtervvel) — 10 pont

« amennyiben a feleldsségmatrix kitér a szakagi vezetokon kiviil a rajzolok feladataira
IS (minimum a feladatok bemutatisa minden tervfazisban, ami Osszhangban van az
elvégzend6 feladatokkal, és a tervezési litemtervvel) — 10 pont

» amennyiben a felel6sségmatrix kitér a szakagi vezetokon kivill a projektvezetd
feladataira is (minimum minden tervfazisban, ami Osszhangban van az elvégzendd
feladatokkal, a projektvezetd hierarchidban betoltott szerepével és a tervezési litemtervvel) —
10 pont
- Tervezési menedzsment leiras

* amennyiben a tervezési menedzsment leirds kitér a megvaldsitandé belsé ellendrzés
folyamatara 6sszhangban az elvégzendd feladatokkal és atfutasi idékkel (minimum: rajzolok
ellendrzése, szakdgak ellendrzése, intézkedések nem megfeleldség esetén) — 10 pont

» amennyiben a tervezési menedzsment leiras kitér az alvallalkozok ellendrzésének
modszerére (minimdlisan: alvallalkozok ellendrzésére kinevezett felelés megnevezése, az
ellen6rzés soran végzett modszerek a tervezés minden fazisdban, hibés teljesités esetén
alkalmazott szankciok, intézkedések) — 10 pont
Ajanlattevé akkor kapja meg az adott pontszamokat, amennyiben az altala bemutatottak
Osszhangban vannak a Kozbeszerzési dokumentumokban foglalt miiszaki tartalommal és az
elvégzendo feladatokkal. Az altalanos bemutatasok pontot nem érnek.
Az értékelés modszere:
A Kozbeszerzési Hatosag titmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgalo értékelési
szempontrendszer alkalmazasarol (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szam
melléklet, B.1. pontja szerinti abszolut értekelési modszer, a ,,pontozas” modszere.
A ,Tervezési menedzsment leirdsa” esetében az eldnydsségi szempontok értékelésével
elérhetd6 maximum pontszam vizsgalt szempontonként 25-25-30-20 pont, vagyis
Osszességében 4 vizsgalt szempont esetén elérhetd maximum pontszam 100 pont.
Minimadlisan az értékelési szempontra adott pontszadm €rvényes ajanlat esetén 0 pont.
A Tervezési menedzsment terv maximalis terjedelme 100 oldal.
A fentiek alapjan kapott pontszdmok képezik az értékelési szempont pontszamat.”

9. Az ajanlatkéré a tervezési szerz6dés tervezet 2. (Hatarido) 1. alpontjaban elbirta, hogy a
Feladat részletes leirasat a tervezési feladat iitemezését, a mérfoldkdvekkel és a teljesitéseket
(részteljesitést) az 1. sz. melléklet (Miiszaki leiras) tartalmazza.

Az ajanlatkéré a tervezési szerzOdés tervezet 2.4. pontjaban eldirta, hogy a megrendeld
koteles az atvett tervek mindségének ¢€s mennyiségének ellendrzését elvégezni ¢és
szerzOdésszerli (rész)teljesités esetén a (rész)teljesitésigazolast az atvételtdl szamitott 15




napon beliill kiadni vagy a hibak, hidnyossdgok jegyzékét a Tervezd részére irasban
megkiildeni.

Az ajanlatkérd a tervezési szerz6dés tervezet 5.5. pontjaban foglalt megrendel6i
véleményezés €s a tervezeési javitasi idore eldirta, hogy a teljesités idopontja alatt Felek az
egyes részteljesitések esetében azt az iddpontot értik, amikor az adott részteljesités soran
készitett és a Megrendeld altal a véleményezési hataridejében mar véleményezett terveket €s
egyéb dokumentumokat Tervezd a Megrendeldnek a (rész)teljesitésigazolas kiallitasa céljabol
atadja.

A szerz0dés tervezet 9. pont (A szerz6dd felek egyiittmikodése) 9.2 alpontja szerint
Megrendeld jogosult a tervezési munkat figyelemmel kisérni, ellendrizni. Kérésére a Tervezo
koteles rendelkezésre allni, a menet kozben elkésziilt tervrészleteket bemutatni, a Megrendeld
észrevételeit a tovabb tervezésnél figyelembe venni. Tervezd Megrendeld észrevételeit,
utasitasait koteles megvizsgalni, és azt véleményezni.

A szerz6dés tervezet 9.4. pontja szerint a jelen szerz6dés 1. szamu mellékletét képezd
Muszaki leirdsban meghatarozott Tervezési Program — jelen szerzddés rendelkezései alapjan
torténd — esetleges modositasa Megrendeld kizarolagos joga, Tervezd a tervezés folyamatdhoz
kapcsolodoan utasitast kizarolag Megrendel6tdl fogadhat el. Tervezo jogosult javaslatot tenni
a Tervezési Program modositésara.

A szerz6dés tervezet 9.6.1. pontja (Egyeztetések, kooperaciok) szerint a tervezd koteles a
Megrendeld altal szervezett tervezdi kooperacidkon részt venni.

A szerz6dés tervezet 9.8 pontja szerint a Felek megallapodnak, hogy a szerzédésszeriien
elkészitett, az ajanlati dokumentacid részét képezd Tervezési Feladatleirdsban meghatarozott
Vazlatterv elfogadasdig a Megrendeld jogosult a Tervezési Programot egyoldaluan
modositani. A Tervezési Program jelen pont szerinti modositasa nem mindsiil tervmodositasra
vonatkoz6 megrendelésnek, az ez alapjan végzett tobbletfeladatokért a Tervezd kiilon
dijazasra nem jogosult.

A szerz6dés tervezet 9.10. pontja szerint a Tervezd szerz6désszerii hataridon beliili teljesitése
érdekében a Megrendeld koteles valamennyi, a Tervezd altal megfelelden irdsban a
Megrendeld elé terjesztett kérdésben ésszerti idOn beliil a sziikséges dontést meghozni.

A szerz6dés tervezet 9.11. pontja szerint, ha a Megrendel6, olyan okbol, amelyért felelds, a
jelen Szerzddésben eldirt kotelezettségeivel késedelembe esik, koteles a késedelemmel a
TervezOnek okozott kart a Tervezd részére megtériteni. A Megrendeld jogellenes
mulasztasara hivatkozassal a Tervezo akadalykozlésre jogosult.

A szerz6dés tervezet 9.13. pontja szerint a Tervezo a hatdsagok késedelméért nem felels.

10. A miszaki leirds 4.2 pontja (kozbeszerzési dokumentumok 1.sz. melléklet /4. rész -
Tervszallitas, fizetési litemezés, hataridok/ 60. 0.) rogzitette az egyes mérfoldkovek teljesitési
hatariddit akként, hogy a teljesitési hataridoket a kdzbeszerzési szerzddés hatalybalépésétol
szamitott honapokban allapitotta meg az aldbbiak szerint:



Mérfoldko | Teljesitési Teljesitést teljesitést szamla

vek hataridé alatamaszto alatamaszto részaranya a
dokumentum dokumentumokhoz | teljes

kapcsolodo elvarasok | dsszegbol
Vazlatterv Szerzodés vazlattervek Megrendeldvel tortént | 20%
szallitasa hatalybalépésétdl egyeztetési
szamitott 1 honap jegyzokonyvek

Engedélyes | Szerzédés Engedélyes ETDR rendszerbe | 20%

terv hatalybalépésétol tervdokumenté- torténd feltoltés

dokumen- szamitott 3 honap | cid igazolasa

tacio

szallitdsa

Kiviteli terv | Szerzédés Kiviteli 25%

dokumen- | hatalybalépésétol tervdokumenta-

tacid 50%- | szamitott 5 honap | ci6  tervcsomag

0s része

késziiltség

Kiviteli terv | Szerz6dés komplett Kiviteli | jogerds épitési | 35%

dokumentéc | hatalybalépésétol dokumentacid engedély prezentalasa

10 szallitasa | szamitott 6 honap

A miiszaki leiras (k6zbeszerzési dokumentumok 1.sz. melléklet (38.0.-59.0.) tartalmazta még
a projekt fejlesztési, szakmai koncepciojat, a tervezési programot, a beadandé munkarészeket
az egyes tervfazisok miiszaki tartalméra kiterjedéen. A miszaki leirds a 3. értékelési
részszempont 2-4. részszempontja szerinti kdvetelményeket nem tartalmazott.

11. A kérelmez6 2018. december 21-én elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melyben a Kbt. 2. § (2)-(4) bekezdésének megsértésére hivatkozott a tervezési hataridoknek a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott irrealis volta miatt. Kérelme szerint -
egyebek mellett - a vazlatterv, engedélyezési terv és kiviteli terv hataridejébe a megrendel6i
jovahagyasok idOtartamat nem lehet beszdmitani.

Az ajanlatkéré az el6zetes vitarendezési kérelmet elutasitotta azzal az indokkal, hogy a
tervezési hatarid0 meghatarozasanal figyelembe vette a projekt feszes megvaldsulési
hataridejét valamint eddigi tapasztalatai szerint a 6 honapos tervezési teljesitési hataridd
realis.

12. Az ajanlatkér6 a 2018. december 31-ei III. kiegészito tdjékoztatds soran az 1. kérdésre
adott valaszaban az alabbi tajékoztatast adta:

»Valasz 1: Ajanlatkéré az ajanlatok bontdsakor a Kbt. 68. § (4) bekezdése alapjan azokat a
fébb, szamszerlisithetd adatokat ismerteti a Felolvasélapon, amelyek az értékelési szempontok
alapjan értékelésére keriilnek. Tekintettel arra, hogy a 2. értékelési részszempontra (Személyi
allomany tapasztalata) a gazdasagi szereplok szamszeriisithetd megajanldsokat tehetnek, ezért
jelolte meg Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok 1/A. mellékletét a Felolvasolap
elvalaszthatatlan mellékletének, ezen dokumentumban tett megajanlasok értelemszeriien
ismertetésre kerililnek majd az ajanlatok bontasakor.

Az 1/B. melléklet a nettd ajanlati ar részletezésére szolgal, és nem képezi a Felolvasdlap
elvalaszthatatlan mellékletét. Mivel a nett6 ajanlati ar szerepel a Felolvasolapon, ezért az 1/B.
melléklet tartalma nem keriil ismertetésre az ajanlatok bontésakor.




Ugyszintén nem keriilnek ismertetésre a 3. értékelési részszempontra (Tervezési
menedzsment leirasa) tett megajanlasok, tekintettel arra, hogy azok nem tartalmaznak
szamszerlsithetd adatokat, mivel szovegszerli megajanlasként keriilnek benytjtasra, melyet
Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban megadott szempontok alapjan értékel. A 3.
értékelési részszempontra mas ajanlattevo(k) részérdl tett megajanlasok ajanlattevd altali
megismerésére az iratbetekintés jogintézménye szolgal, melynek szabalyait a Kbt. 45. §-a
tartalmazza.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkér6 nem kivanja modositani a  kozbeszerzési
dokumentumokat.”

13. A 2018. januar 8-i ajanlattételi hataridoben ajanlatot tettek a kérelmezon kiviil a "HEIM —
konzorcium” (tagjai: ABC Group Kft. Japaner-b Kft.), az Architéma Kft. és Studio IN-EX
Kft. kozos ajanlattevék, valamint a CEH Tervezd, Beruhazé és Fejleszté Zrt valamint az A”
STUDIO 90 Kift.

14. Az ,,A” STUDIO 90 Kft. az ajanlatanak 77-80. oldalain a kdvetkezd ajanlati vallalast tette
a tervezési menedzsment értékelési szempont tervezési litemterv, a hozzarendelt eréforrasok
targyaban alszempontra, mely vallalas megegyezett a miszaki leiras 4.2. pontja szerinti
tervezési feladatok titemezési elbirasaival azzal, hogy a kiviteli tervdokumentacié 50%-0S
késziiltség mérfoldkore révidebb 120 napos vallalast tartalmazott.

Elvégzendé feladat Hozzarendelt tervezési a tervezett

eréforrasok fazisok atfutasi | eréforras
ideje (nap) létszama

Vazletterv készitése, elokészito munkarészek

Geodéziai felmérés Geodéta szakember 20 nap 1 6

Talajvizsgalati  jelentés | Talajmechanikus 15 nap 116

készitése szakember

Meglévé és megmaradd | Epitész felelds | 15 nap 16

épiiletek épitészeti | tervezd

felmérése

Vazlatterv elkészitése Epitész felelos | 30 nap 116
tervezo

Kozmii és egyéb | Epitész felelds | 20 nap 116

kontingensek tervezo

rendelkezésre  4llasdnak

meghatdrozasa

Miiszaki leiras elkészitése | Epitész felel6s | 20 nap 116
tervezo

Elézetes  koltségbecslés | Epitész felelos | 20 nap 116

elkészitése tervezo

Epitési engedélyezési tervdokumentacioé elkészitése

Miszaki  leirdsok  ¢€s | vezetd tervezd 45 nap 116

szamitasok, szakagi

tervezési feladatok

elvégzése
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Epitési miiszaki | Epitész felelds | 90 nap 516
tervdokumentacid tervezd
elkészitése
Orvos-technologiai ¢s | Orvostechnologus, 30 nap 2 16
gyogyaszati gazellatasi | épiiletgépész tervezd
tervdokumentacid
elkészitése
Hatosagi, szakhatosagi | Epitész felelds | 15 nap 2 16
egyeztetések lefolytatasa | tervezo
Engedélyezési eljaras | Epitész felelos | 60 nap 2 16
lefolytatasa tervezo
Elézetes  koltségbecslés | Epitész felelds | 15 nap 516
elkészitése tervezd
Bontasi terv készitése Epitész felelds | 30 nap 118
tervezo
Energetikai tervek | Epiiletgépész és | 30 nap 218
elkészitése épiiletvillamossagi
tervezo
Kivitelezési tervdokumentacié készitése
Epitészeti terv elkészitése | Epitész felelos | 120 nap 516
tervezo
Tartoszerkezeti terv | Tartoszerkezeti 60 nap 2 6
elkészitése tervezo
Epiiletgépészeti terv | Epiiletgépész tervezé | 60 nap 3 16
elkészitése
Kiilso kozmiterv | Kézmiitervezo 60 nap 2 16
elkészitése
Epiiletvillamossagi  terv | Epiiletvillamossagi 60 nap 2 16
elkészitése tervezo
Tlzvédelmi terv készitése | Tuzvédelmi tervezd | 30 nap 1 6
Kornyezetvédelmi terv | Kornyezetvédelmi 30 nap 116
elkészitése tervezo
Egészségvédelmi és | Epitész tervezo 15 nap 16
biztonsagtechnikai  terv
elkészitése
Telken belili ut terv | Ut és kdzmii tervezd | 30 nap 2 16
elkészitése
Kert ¢és tajépitészeti terv | Kert ¢és tajépitészeti | 30 nap 116
készitése tervezo
Bels6éépitészeti terv | Epitész felelos | 30 nap 2 f6
elkészitése tervezo
Orvos-technologiai és | Orvostechnologus, 30 nap 1£6
gyogyaszati gazellatasi | épiiletgépész tervezd
tervdokumentacid
elkészitése
Bontasi terv elkészitése Epitész felelos | 30 nap 2 16
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tervezd
Sugarvédelmi miszaki | Sugarvédelmi 15 nap 1 6
leiras elkészitése szaktervezo
Energetikai tervek | Epitész felel6s | 30 nap 2 6
elkészitése tervezo
Arazott  és  arazatlan | Epitész felelds | 60 nap 516
koltségvetési kiirasok | tervezd
elkészitése minden
szakagi tervezo részérdl
Dokumentalas adminisztracios 10 nap 2 16
dolgozok

A nyertes ajanlattevé az ajanlata 80-81. oldalain a tervezési litemterv hozzarendelt
er6forrasokkal 3. részszempontra a tovabbi 2-4. alszempontok szerinti vallalasat megtette, a
kockazatok kezelésének terve részszempontra a minimum 5 kockézat leirasnal kevesebb
szamt kockazatot ismertetett az egyes tervfazisok soran. A nyertes ajanlattevo a felelGsségi
matrix és tervezOi menedzsment részszempontra tett ajanlati vallalasa megismételte ajanlati
vallalasként e részszempontok ajanlatkérd altal meghatarozott tartalmi kdvetelményeit.

15. A 2018. majus 25-¢i 0sszegzés szerint Osszegzés Szerint a kdzbeszerzési eljaras nyertese
az ,,A” STUDIO 90 Kift., 9250 ponttal, melyb6l a tervezési menedzsment mindségi
kritériumra 70 pontot kapott a nyertes ajanlattevO (a tervezési litemterv alszempontra a
maximalis 25 pontot, a kockadzatok kezelése terve alszempontra a maximalis 25 pontot, a
felelosségmatrix alszempontra 20 pontot/a rajzolokra vonatkoz6 hiany miatt 10 pont levonas/,
a tervezési menedzsment alszempontra 0 pontot a minimumfeltételek hidnya miatt).

A kérelmez6 a tervez6i menedzsment 3. mindségi kritériumra a maximalis 100 pontot kapta.
Az ajanlatkérd az ARCHITEMA Kft. és STUDIO IN-EX Kft. kozos ajanlattevok ajanlatat —
tobbek kozott — azzal az indokkal érvénytelenitette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint,
hogy az nem tartalmaz vallalast a tervezési menedzsment mindségi kritériumra figyelembe
véve a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében meghatarozott korlatokat, és a Kbt. 81. § (11)
bekezdése alapjan az ajanlati kotottség bealltat. Az ajanlatkéré a ,,HEIM — 2018.01.08.
konzorcium” kozos ajanlattevé (ABC Group Kft., Japaner-b Kft. tagok) ajanlatat és a CEH
Tervezd, Beruhazo és Fejlesztd Zrt. ajanlatat kiilonbozé okokbol szintén érvénytelenitette.

16. A kérelmez6 a 2018. julius 9-én iratbetekintésen — egyebek mellett — megtekintette a
nyertes ajanlattevo tervezési menedzsmentre vonatkozo ajanlati tartalmi elemét, vallalasat.

A kérelmezd 2018.jalius 9-én ismételten eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melyben kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevd a tervezési menedzsment mindségi
kritériumra adott valaszaban 70 pontot kapott, azonban annak egyik részelemére sem tett
értekelhet6 vallalast, ezért az ajanlat érvénytelen.

17. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemnek részben helyt adott a nyertes
ajanlatnak a 3. szamu értékelési szempont szerinti értékelése targyaban, az dsszegzést 2018.
julius 12-én modositotta és a nyertes ajanlattevé pontszamét a tervezési menedzsment
min6ségi kritériumra 25 pontra értékelte akként, hogy kizarolag a tervezési iitemterv
alszempontra adott pontot, a t6bbi harom alszempontra a minimalis kovetelmények hianya
miatt 0 pontot adott. A kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdje valtozatlanul az A”
STUDIO 90 Kift. lett.
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Az ajanlatkéré az ,,A” STUDIO 90 Kft. ajanlat értékelése vonatkozasaban az alabbi
megallapitasokat tette a ,, Tervezési menedzsment” 3. biralati részszempont szerinti értékelés
tekintetében:
,,Lervezési litemterv menedzsment leirasanak az értékelése:
Tervezési litemterv: 25 pont
Az Ajanlattevé altal benyqjtott iitemezés tartalmazza a minimumkovetelményként
meghatarozott kiillonb6zo tervezési fazisok atfutasi idejét és a tervezett eréforras 1étszamot és
Osszhangban van a Ko&zbeszerzési dokumentumokban foglalt miiszaki tartalommal és az
elvégzendo feladatokkal.

- tartalmazza az egyes tervfazisokhoz tartozo engedélyezési folyamatokat (5 pont)

- kitér a mindségellendrzési feladatok tevékenységeire (5 pont)

- foglalkozik az egyeztetések gyakorisagaval (5 pont)

- meghatdrozza a Megrendeld altal elvégzendd feladatokat (5 pont)

- kitér a javitasi id6tartamokra (5 pont)
Kockézatok kezelésének terve: O pont
Ajénlattevd  az  esetleges  kockdzatok = bemutatdsindl nem  teljesitette  a
minimumkovetelményként meghatarozott kockazatok szamat és nem ismertette az ezekre
vonatkoz6 megeldzési javaslatait.
Feleldsségmatrix: 0 pont
Ajénlattevd nem teljesitette a minimumkdvetelményt, mivel nem mutatta be a
projektszervezet felépitését és a szakagi vezetdok feleldsségi koreit.
Tervezési management: O pont
Ajanlattevé nem teljesitette a minimumkovetelményt, mivel nem mutatta be a belsd
ellendrzések rendjét.”
Az ajanlatkéré ugyanakkor a kérelmezdnek a nyertes ajanlat érvénytelenitésére vonatkozo
elézetes vitarendezési kérelmét elutasitotta. Hivatkozott arra, hogy a 3. értékelési
részszempontnak vald meg nem felelés esetén az ajanlat minimalis ponttal, azaz 0 ponttal
értekelendd, az ajanlat csak akkor érvénytelenithetd, ha az értékelési részszempontra nem
tettek ajanlatot. Az ajanlatkéréi eldirasok ¢€s a Kozbeszerzési Hatosdg utmutatoja
(Kozbeszerzési Ertesitd 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.12. oldal.) csak az utobbi
esetben teszik lehetdvé az ajanlat érvénytelenitését, azonban a nyertes ajanlattevd ajanlata
tartalmazott ajanlati vallalast ezen értékelési részszempontra. Az ajanlatkéré hivatkozott a
Dontdbizottsag D.670/19/2017.szam01 hatarozatara, mely szerint, ha valamely ajanlat nem
teljesitette a részszempont/alszempont szerinti feltételt, akkor az ajanlat a legalacsonyabb
értékelési pontszamot kapja.

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmez6 2018. julius 20-an benyjtott és 2018. julius 30-an hidnypotolt és kiegészitett
jogorvoslati kérelme alapjan kérte, hogy a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)
pontjanak alkalmazasaval allapitsa meg a jogsértést, tovabba a (3) bekezdés b) pontja alapjan
semmisitse meg ajanlatkérd modositott Gsszegezését, tovabba kotelezze ajanlatkérdt, hogy a
nyertes ajanlattevd ajanlatat nyilvanitsa érvénytelennek és hirdesse ki nyertes ajanlattevéként
a kérelmez0t., valamint ideiglenes intézkedéssel fiiggessze fel a kzbeszerzési eljarast.

A jogsértd esemény megtortének az ajanlatkérd 2018. jalius 13-ai modositott dsszegzése
szerinti eljarast lezard dontését, a jogsérté eseményrdl vald tudomasra jutas idépontjaként
pedig az ajanlatkérd elézetes vitarendezési kérelemre adott 2018. julius 13-ai valaszanak
datumat jeldlte meg.
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19. El6adta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.§ (2) — (3) bekezdéseit és a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjat a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasanak
elmulasztasaval, figyelemmel arra, hogy az értékelés nem a Kozbeszerzési Dokumentumban
meghatarozott értékelési modszertan figyelembevételével tortént. Tovabba a fentiek szerint
elvégzett nem megfeleld értékelés eredményeképpen, a Kbt. 69.§ (4) bekezdésének
megsértésével, tévesen hivta fel az érvénytelenné nyilvanitandd nyertes ajanlattevot az
alkalmassagi kovetelményeknek megfelelés illetve a kizdrd okok hatalya ala nem tartozas
igazolasara. A kérelmezo észrevételezte a jogorvoslati kérelme aldtdmasztasa végett, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2.§ (4) bekezdésében foglalt alapelvet, hiszen nem felel meg a
hatékony és felelés gazdalkodas kovetelményének a kozpénzek elkoltése terén. Tovabba a
kérelmez6 hivatkozott a Kbt. 76. § (6) bekezdése szerinti értékelési szempontokra vonatkozo
kovetelményekre is.

Jogsértd, hogy az ajanlatkéré a modositott Gsszegzésében a nyertes ajanlattevd ajanlatat nem
érvénytelenitette, annak ellenére, hogy a nyertes ajanlattevé tervezési menedzsment leirasa,
mint szakmai ajanlat kérelmez6 allaspontja szerint érvénytelen, tekintettel arra, hogy nem
allapithato meg beldle, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlataban vallaltak megfelelnek —e
azoknak a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirasoknak (Szerzddéstervezetben
foglalt hatariddk, tervezési folyamatok egymasra épiilése), melyeket az ajanlattevéknek
kotelezd betartania.

20. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré nem tudhatta megallapitani, hogy az
»utemtervben” engedélyezési tervi fazisra meghatdrozott 90 naptari napot honnan szamitja a
nyertes ajanlattevd. Ez azt a kockazatot foglalja magaban, hogy ha a nyertes ajanlattevé ezt az
id6tartamot a vazlatterv elkészitése ¢s Megrendeld altali elfogadasatol szamitja (a vazlattervi
fazis hatarideje 30 nap), akkor nem felel meg annak a kritériumnak, hogy az engedélyezési
terv hatdrideje a szerz6déskotéstdl szamitott 3 honap, ezdltal veszélyezteti a beruhdzas
megvaldsithatosagat. A kiviteli tervnél a nyertes ajanlattevd csak 120 nap raforditassal
szamolt, - mely a szerz6déskotéstdl szamitott 4 honap, - ez azonban vagy eldteljesitést jelent,
vagy azt, hogy nem minden tervezési fazist szamitott a szerzOdeéskotéstol. Emellett szintén
nem allapithatdé meg, hogy a kiilonbdzd tervezési fazisok készitésébe beletartozik —e a
szerzOdés 2.4. és 5.5. pontjaban foglalt megrendeldi véleményezés €s a tervezési javitasi 1do.
A kérelmezd hivatkozott tovabba az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 9. § (1) bekezdésére, mely szerint az ajanlatkérd a tervezd és a mérnok kivalasztasa
soran szakmai ajanlatot kér be, amelyet a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont vagy a
legalacsonyabb koltségértékelésére alkalmas részszempontok szerint vizsgal, valamint a (2)
bekezdésre, mely az értékelési részszempontként figyelembe vehetd szempontokat
tartalmazza nem kimerit6 felsorolasban. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd az
ajanlati felhivas VIL.3) pont 3. alpontjadban a 3. szamu értékelési részszempontra (tervezési
menedzsment) ténylegesen alszempontokat alakitott ki, és ezekhez igazitottan alakitotta ki az
1-4. pont szerinti részek értékelését.

A kérelmez6 allaspontja szerint a nyertes ajanlat a 3. értékelési részszempont szerint az alabbi
hianyossagokban szenved, melyek miatt a szakmai ajanlat hianya allapithaté meg:

- a nyertes ajanlattevd altal készitett iitemterv_esetében az ,.litemterv”’ csupan egy tablazat
volt, melybdl egyaltalan nem allapithatd meg, hogy az egyes folyamatok hogyan épiilnek
egymasra, valamint, hogy ezaltal az ajanlatkérd altal meghatarozott hataridoket betartja-e az
ajanlattevo.

- A feleldsségmatrix nem tartalmaz mast, mint a kdvetelmény leirasat, azaz érdemi szakmai
ajanlatot a nyertes ajanlattevo ezen rész vonatkozasdban nem tett.
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- A tervezési menedzsment leirdsa nem tartalmaz mast, mint a kovetelmény leirasat,
kovetkezésképp a szakmai ajanlat ezen része mindossze elnevezésében mindsiil tervezési
menedzsment leirasnak, tartalmat illetéen érdemi szakmai ajanlatnak nem mindsiil.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré a modositott Osszegezés V.2.3) pontjaban
foglalt és a 3. értékelési részszempontra adott modositott értékelésében elismerte, hogy az
egyes vizsgalt részek esetében szakmai ajanlatot nem tartalmazott a nyertes ajanlattevo
ajanlata. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdésbdl levezethetd kovetelmény,
hogy a meghatarozott értékelési részszempontokra az ajanlattevonek szakmai ajanlatot kell
benyujtania, amely kdtelezettségtdl ajanlatkérd sem tekinthet el. Mivel a nyertes ajanlattevo
értékelhetd szakmai ajanlatot nem tett amiatt sem, hogy az litemterv és az ajanlatkéro altal
eloirt feltételrendszer egymassal nem vethetd Ossze, a nyertes ajanlattevé szakmai ajanlata
nem volt vizsgalhat6, értékelhetd, €s az a hianypotlas jogintézményével sem volt orvosolhato.
A kérelmezd arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevé a 2-4. vizsgalati szempont
vonatkozasaban nem nyujtott be szakmai ajanlatot, mivel a szakmai ajanlat nem a formalis
elnevezése folytan, hanem tartalma alapjan mindsiilhet érdemi szakmai ajanlatnak.

A kérelmez0 allaspontja szerint az ajanlatkérd hivatkozasa a D. 670/19/2017. hatarozatra nem
alapos, mivel targyi eljarasban az ajanlatkér6 nem az alkalmassagi, érvényességi
minimumkovetelményen feliili tobbletvallalast tette az értékelés alapjava, hanem azt a
szakmai ajanlatot, amelynek benyujtasat a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. § (1)
bekezdése irja eld, és amelynek hidnya az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

A kérelmez6é hivatkozott arra, hogy ajanlatkéré egy olyan szervezetet hirdetett ki nyertes
ajanlattevonek, akinek a tervezési menedzsment iitemtervébdl egyaltalan nem allapithatdo meg,
hogy képes egy ekkora volument feladatot ilyen rovid hataridével ellatni.

A kérelmezd az ligyfélképességének hidnydra alapozott ajanlatkéréi eljarasi kifogéssal
kapcsolatban eldadta, hogy Kbt. 73.§ (6) bekezdés c¢) pontja szerinti érvénytelenségi ok az
ajanlatkéré dontésének fiiggvénye, melybdl kovetkezOen ajanlatkérd kozbeszerzési jogi
kotottségek nélkiil rendelkezhet a fedezet megfeleld kiegészitésérdl is; egyébként is az
eredménytelenné nyilvanitisra a kozbeszerzési eljards késobbi szakaszaban keriilhet sor,
melybdl kovetkezben az tigyfélképesség elbiralasara kihatassal nem birhat; mint jovébeli
esemény, annak bekovetkezése eshetleges. A kérelmezé érdemben elGadta, hogy a
D.628/9/2017. szamu hatarozatot figyelembe véve a nyertes ajanlattevd arra tekintettel, hogy
a 2-4. vizsgalati szempont vonatkozasaban nem nyujtott be szakmai ajanlatot, ezért a szakmai
ajanlat tartalmi hidnya, hianyossaga miatt a Kbt. 71. § (8) bekezdésének alkalmazasa nélkiil a
nyertes ajanlatot érvénytelennek kellett volna nyilvanitani.

Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkérd észrevételében kérte elsddlegesen a jogorvoslati eljards megsziintetését a
kérelmez6 tligyfélképességének hianyara tekintettel, masodlagosan kérte az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat.

Az ajanlatkéro az eljarasjogi kifogasa indokaként hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 a bontasi
eljaras soran megismerte a rendelkezésére allo anyagi fedezet Osszegét (300.738.000.-
Ft+AFA). A kérelmezd az ajanlatok bontasakor szembesiilt azzal, hogy amennyiben a jelen
jogorvoslati eljaras eredményeként a kérelmez6 keriilne nyertes ajanlattevéként megjelolésre,
ugy a sziikséges mértékii fedezet hidnyaban a kdzbeszerzési eljaras eredménytelentil zarulna a
Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. Az ajanlatkéré hivatkozott a bir6éi gyakorlatra a
fentickkel Osszefliggésben, mely megkoveteli, hogy a jogorvoslat hatasara kedvezden
véaltozzon az ajanlattevd jogi helyzete (KDB 238/18/2006; Fovarosi [téltabla
3.Kf.27.036/2003/5., illetve Legfels6bb Birosag Kf.I11.37.539/2001/4.). Hangsulyozta, hogy a



15

joggyakorlat a jogi érdekként nem fogadja el Gnmagaban azt a kdriilményt, hogy a kérelmez6
egy Uj eljarason valod részvétellel esélyt szerez az eljaras megnyerésére (D.579/9/2007 és
D.914/14/2010).

22. Az ajanlatkéré érdemi észrevételében a kozbeszerzési eljards relevans szakaszait
ismertette azzal, hogy a kozbeszerzési eljaras targyat képezo projektet a Kormany a 98/2017.
(IV.27.) szama rendeletével kiemelt beruhazassd nyilvanitotta, ezért a tervezési
szolgaltatasokkal kapcsolatos hatosagi eljardsok a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentdségli beruhazasok megvaldsitasanak gyorsitdsarol és egyszertisitésérdl szold 2006. évi
LIII térvényben foglaltak szerint keriilnek majd lefolytatésra.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 nem jelolte meg konkrétan, hogy a nyertes
ajanlattevl ajanlata milyen okbol nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban a
szakmai ajanlatra vonatkoz6 konkrétumoknak. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében pusztan
arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlataban szereplé iitemterv vonatkozasaban
nem allapithaté meg, hogy az egyes hatdridék honnan szdmitandok, amibdl kifolydlag nem
allapithatdo meg a szerzddés teljesithetdsége sem. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a hatariddkre
nézve a miszaki leirds 4.2. pontja kizardlag az egyes mérfoldkovek teljesitési hatariddit
tartalmazta, tovabba azt, hogy a teljesitési hataridoket a kozbeszerzési szerz6dés
hatalybalépésétdl szamitott honapokban kell megadni. A nyertes ajanlatanak 77-78. oldalai
pedig tartalmazzak az atfutasi idoket mindegyik tervfazis esetében és megfelelnek az
ajanlatkérd altal megadott teljesitési hataridéknek.

Az ajanlatkérd alldspontja szerint a kérelmezd szdndékosan Osszemossa az érvényesség
feltételeként szabott szakmai ajanlat kotelezO tartalmi elemeit az érvényes ajanlatok azon
tartalmi elemeivel, amelyek kizarolag az értékelés korében értékelhet6k. Az ajanlatkéré az
értékelési részszempontokat nem tette a szakmai ajanlat olyan kotelezd tartalmi eleméveé,
amelyek hidnya az ajanlat Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségét eredményezné. Az
ajanlatkérd az értékelési részszempontokkal Osszefiiggésben csak minimumkdvetelményeket
fogalmazott meg, amelyek hianya az értékelés soran ,,0” pont kiosztasat és nem az ajanlat
érvénytelenségét eredményezte. Az ajanlatkérd jogi alldspontja alatdmasztasara hivatkozott a
Dont6bizottsag D.420/11/2016, szamu és a D.671/12/2017. szamu hatarozataira.

Az egyéb érdekelt észrevétele

23. Az ,,A” STUDIO 90 Kft egyéb érdekelt jelezte a jogorvoslati eljarasban torténd részvételi
szandékat. Kérte az allaspontja szerint alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. Hivatkozott
arra, hogy az ajanlatanak 8. oldalan benyujtotta a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti
nyilatkozatot, melyben nyilatkozott az ajanlati felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére
¢és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan. Erre tekintettel az
ajanlatkérének maodjaban allt megallapitani az ajanlatbol, hogy a vallalt feladatot és teljesitési
hataridét a nyertes ajanlattevé vallalni €s teljesiteni tudja. Az egyéb érdekelt hivatkozott
tovabba a Kozbeszerzési dokumentum ,,14. AZ AJANLATOK ELOZETES BIRALATA ES
ERTEKELESE” cimii fejezetére, mely egyértelmiien tartalmazta a tervezési menedzsment
értekelésének leirdsat. A fenti eldirdsok alatdmasztjak, hogy az ajanlatkérd egyértelmiien
meghatarozta a kozbeszerzési dokumentacioban, hogy amennyiben valamely feltételt nem
megfelelden dolgozza ki ajanlattevd vagy egyaltalan nem tartalmazza a menedzsment leirds
az eldirtakat, akkor az nem ajanlat érvénytelenségét vonja maga utdn, hanem az adott részre
vonatkozoan 0 ponttal értékeli a tervezési menedzsment hivatkozott részét.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

24. Az ajanlatkéré a jelen a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat
megindité felhivasat 2017. november 22. napjan adta fel, ezért a DontObizottsag a Kbt. ezen a
napon hatalyos anyagi rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati kérelem vizsgalatanal.

A Dontdbizottsag a kérelmezd ideiglenes intézkedés iranti kérelmének, annak feltételei
hidnyaban nem adott helyt.

25. A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznaldsakor a
hatékony és felelos gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 3. § 38. pontja szerint szakmai ajanlat a beszerzés targydra, valamint a miszaki
leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro6
okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleléségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt
ajanlatokat az ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1) és (8) bekezdésében foglaltak szerint

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevtdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢€s a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;
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A Kbt. 76. § (2) bekezdése szerint értékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan - kiilonosen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis - szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel

A Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6 az ellenszolgaltatast vagy koltséget
tartalmazd értékelési szemponton vagy alszemponton kiviili értékelési szempontokkal
(alszempontokkal) 0Gsszefliggd ajanlati elemmel kapcsolatban az eljarast megindito
felhivasban jogosult meghatdrozni az adott ajanlati elem azon legkedvezdbb szintjét, amelyre
¢s az annal még kedvezObb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar fels¢ hataraval
azonos szamu pontot ad. Az ajanlatkérd barmely szempont tekintetében jogosult
meghatarozni olyan elvarast, amelynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem nem lehet.

A Kbt. 81. § (11) bekezdésének elsé és masodik fordulata szerint nyilt eljarasban nem lehet
targyalni. A nyilt eljardsban az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi
hatarid6 lejartatol kotve van.

Az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok kdzbeszerzésének
részletes szabalyair6l sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. § (1) — (3) bekezdései szerint
a tervezd és a mérnodk kivalasztasara az alabbi szabalyok érvényesiilnek

9. § (1) Az ajanlatkérd a tervezd és a mérnok kivalasztasa soran szakmai ajanlatot kér be,
amelyet a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd szempont vagy a legalacsonyabb koltség
értékelésére alkalmas részszempontok szerint vizsgal. Az ajanlatkéré a Kbt. 76. § (5)
bekezdése értelmében nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési
szempontként az eljarasban.

(2) A szakmai mindség értékelésére alkalmas részszempontnak mindsiill minden olyan
értékelési részszempont, amely alkalmas arra, hogy az épitészeti-miiszaki tervezés vagy
mérnoki feladat ellatasdnak szakmai szinvonalat javitsa [tervezési szolgaltatas esetén a 6. §
(1) bekezdés e) pontjdban meghatarozottakhoz képest]. Az ajanlatkéré értékelési
résszempontként veheti figyelembe kiilondsen:

a) a szerzOdés teljesitésében részt vevé személyi allomany szakmai szervezettségének
mértekét (példaul a teljesitésbe bevont szakemberek atlagos 1étszama, vezetd mérnokok
létszama, feladatkiosztas rendje, munkaszervezés, bels6 ellendr, kiils6 ellenér alkalmazasa);
b) aszerzddés teljesitésében részt vevo személyi dllomany képzettségét €s tapasztalatat;

c) a munkavégzés értékelésére vonatkozo részszempontokat, ezen beliil

ca) a tervezési vagy mérnoki szolgaltatas teljesitésére vonatkozo mddszer bemutatdsat,

ch) a tervezési vagy mérnoki szolgaltatdas nyujtasahoz kapcsolodd kornyezetvédelmi,
fenntarthat6sagi megoldasokat,

cc) a tervezési szolgaltatds eredményeként megvalosuld projekt koltségelemzésének
modszertanat.

(3) A legjobb ar-érték arany, valamint a mindség alapu kivalasztas szempontjanak érvényre
juttatdsa érdekében az ajénlati ar az értékelés sordn nem vehetd nagyobb mértekben
figyelembe, mint a tobbi értékelési szempont egyiittesen.

A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségli beruhazasok megvalodsitasanak
gyorsitasardl és egyszertsitésérdl szold 2006. évi LIIL. torvény 1. § (2) bekezdése szerint a
kiemelt jelentdségli ligyekben az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi
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LXXVIIL torvény (a tovibbiakban: Etv.) az ¢épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi
eljarasokrol ¢és ellenOrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo
jogszabaly ¢és az iigyfajtara vonatkozo kiilonds hatosagi eljardsi szabalyok rendelkezéseit az e
torvényben meghatéarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhdzasok megvaldsitdsanak
gyorsitasarol és egyszerisitésérol szolo 2006. évi LIIIL. torvény 3. § (1) bekezdése szerint a
kiemelt jelentéségii iigyben a kérelmet soron kiviil kell elbirdlni, az tigyintézési hatarido
azonban - az (5) bekezdésben meghatarozott, valamint az altalanos épitésiigyi hatosagi
engedélyezési eljarasra vonatkozo iligyintézési hataridé kivételével - legfeljebb negyvenkét
nap lehet.

A Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (Kozbeszerzési Ertesitd 2016. évi 147. szam, 2016.
december 21.12. oldal.) a K6zbeszerzési Hatdsag az alabbiakat tartalmazza:

,Abban az esetben, ha az ajanlattevd az értékelési szempontrendszer valamely pontjara nem
tesz megajanlast, gy ajanlata érvénytelen.”

26. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd tligyfélképesség hianyaval kapcsolatos eljarasjogi
kifogasat nem osztotta, mivel az ajanlattevoknek, igy a kérelmezonek is jogos kozvetlen
érdekét érinti, az, hogy a kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdje csak érvényes ajanlattal
biré gazdasagi szerepld lehessen, jogos érdekét sérti az, ha az ajanlatkéré érvénytelen
ajanlatot értékel és hirdet ki nyertes ajanlatként. A Dontdbizottsag erre tekintettel a
89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kdzbeszerzési szerzodések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitdsa tekintetében torténd modositasarol
sz010, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelve 1. cikkének 3. pontja, illetve a
Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen jogsérelem fennalltat megallapitotta a kérelmez6
vonatkozasaban.

27. A DontObizottsag az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem alaptalan.

Az ajanlatkérd kizardlag a Kbt. 73. §-dban meghatarozott taxativ moédon meghatarozott
esetekben allapithat meg érvénytelenséget, nincs lehetdsége arra, hogy az érvénytelenségi
torvényi tényallasokat tovabbi okokkal bovitse. A Kbt. kogens szabalyozasa szerint a Kbt. 73.
§-a szerinti eseteken kiviil az érvénytelenség nem allapithatoé meg.

A Kbt. 73. §-a a birdlat, az érvényességi feltételeknek valdo megfelelés soran alkalmazhat6 és
nem az értékelés soran, ahol az ajanlatkérd az érvényességi feltételeken til meghatdrozott
elvarasoknak valdo megfelelést, az ezek altal megvalosuld versenyt €s annak eredményét
vizsgalja és allapitja meg.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 3. mindségi kritérium, azaz a
Tervezési menedzsment vonatkozasdban kizarolag az ajanlati tartalmi elemek értékelése
korében kivanta vizsgalni az ajanlatokat. Az ajanlatkér6 a Kbt. 77. § (1) bekezdése 2.
fordulata szerinti érvényességi kiiszob6t nem hatarozott meg, az értékelésre vonatkozo
minimum feltételeknek valdo meg nem felelés 0 értékelési pontot eredményezett.

28. A Dontébizottsaig megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 — kovetkezetesen — az
ARCHITEMA Kft. és STUDIO IN-EX Kft. kozos ajanlattevék ajanlatat arra tekintettel
nyilvénitotta érvénytelennek, hogy ezen ajanlattevd nem tett egyaltalan ajanlatot a tervezési
menedzsment mindségi kritérium szempontra. A nyertes ajanlattevd azonban ajanlataban a 3.
értékelési részszempont mind a 4 elemére tett ajanlatot, amelyek kozott a 2-4. szempontokra
tett vallalasai, az ajanlati tartalmi elemek hianyos voltra tekintettel a minimalis (,,0”) mértéka
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pontszammal voltak csak értékelhetok. A beszerzés targyanak megfeleld szakmai ajanlat
tartalmat az ajanlatkéré a miszaki leirdsban hatdrozta meg, melynek 4. részének
(Tervszallitas, fizetési litemezés, hataridok) 4.2. pontja kizardlag a 3. alszempont (tervezési
menedzsment) tervezési litemterv, hozzarendelt er6forrasokkal alszempontjaval fiigg 6ssze, a
2-4. alszempontokkal azonban nem.

Az ajanlatkér6 a nyertes ajanlatevé szakmai ajanlatat, a beszerzés targya és a szakmai ajanlat
érvényessége szempontjabol kizardlag a relevans (tervezés szerzodés tervezet 2. (Hatarido) 1.
alpontjaban meghatarozott) beszerzési targy valamint muszaki leirds alapjan vizsgalhatta A
Dontobizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlata 77-80. oldalain a 3.
mindségi kritérium - Tervezési litemterv, hozzarendelt er6forrasokkal alszempontja szerinti
minimalis kovetelményt (a kiillonbozo tervezési fazisok atfutasi ideje és a tervezett eréforras
1étszam) tartalmazza, valamint az ezen alszempont értékelési szempontjai szerinti vallalasokat
IS (az egyes tervfazisokhoz tartozd engedélyezési folyamatok megjelolése az épitési
engedélyezési, ¢érintett kozmiivek engedélyezési, utengedélyezés vonatkozasdban, a
benyujtassal, eljarasi idotartamokkal egyiitt; a belsd tervellenér altal végzett
feladatok/tevékenységek, iitkdzésvizsgalatok iddpontjai; Megrendeldvel vald egyeztetések,
szakhatosagi egyeztetések, hatosagi egyeztetések; adatszolgaltatdsi pontok, dontési pontok,
teljesitések ellendrzése minden tervfazisban, teljesitésigazolds kiallitdsa, minden egyes
tervfazis esetében a szerzddésben foglalt javitasi idétartamokra).

A nyertes ajanlattevé ajanlata a fentickre figyelemmel a szakmai ajanlat hianyara figyelemmel
nem volt érvénytelenitheté a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint. Az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumok 14. pontjaban egyértelmilen akként rendelkezett, hogy
amennyiben a benyujtott tervezési menedzsment tervbdl az adott rész és az ahhoz kapcsolédo
minimum kovetelmény kimarad, ajanlattevd arra a részre 0 pontot kap. Az ajanlatkérd tehat a
3. részszempont barmelyik elemének hianya esetén nem a Kbt. 77. § (1) bekezdés 2. fordulata
szerinti érvénytelenségi jogkdvetkezményt hatdrozott meg, hanem az ajanlat ajanlati tartalmi
elemére, illetve annak hidnyara tekintettel - a minimalis 0 pontszam meghatarozasat.

29. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlata 80-81. oldalain a
3. min6ségi kritérium - Kockazatok kezelésének terve alszempontja minimalis kovetelményeit
részben tartalmazta, mivel a nyertes ajanlattevé nem teljesitette a minimumkovetelményként
meghatarozott kockdzatok szdmara vonatkoz6 kovetelményt (5-5- kockdzat) és nem ismertette
az ezekre vonatkozd megeldzési javaslatait.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlata 80-81.oldalain a 3.
min6ségi kritérium - Feleldsség matrix és Tervezési menedzsment leirds alszempontjaira
szintén nem tett eleget a minimalis kovetelményeknek, ezért ezen vallalasa is 0 ponttal volt
értékelhetd. A nyertes ajanlattevd ajanlatanak fenti hidnyossdgai azonban nem a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e€) pontja szerinti érvénytelenséget eredményeztek, hanem az ajanlatok
értékelésében kellett ezen hianyossagoknak tiikr6zédni. A Dontébizottsag a fenti indokok
alapjan nem fogadta el a kérelmezd hivatkozasat, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata a 3.
biralati részszempont 2-4. alszempontjai szerinti szakmai ajanlatot nem tartalmaz, ugyanis az
ajanlatkérd e birdlati részszempont barmely alszempontjanak valé megfeleldség hidnyat az
elbirasai szerint kizarolag az ajanlat értékelése korében kivanta figyelembe venni.

A Dontébizottsag nem osztotta a kérelmezdének a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. § (1)
bekezdésének megsértésére torténd hivatkozasat, mivel az ajanlatkéré e szabalynak
megfelelden hatarozta meg az értékelési pontrendszerét és az ajanlatkérd a fentiek szerint a
tervezd €s a Mérnok kivalasztasaval Osszefliggésben a miszaki leirasban meghatarozta a
szakmai ajanlat tartalmat.
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30. A Dontébizottsag nem fogadta el a kérelmezd hivatkozasat, hogy a tervezési fazisok,
szakaszok nem allapithatok meg a nyertes ajanlatban, mivel a nyertes ajanlatanak 77-80.
oldalai tartalmazzdk az egyes tervfazisok iddtartamat és megfelelnek az ajanlatkérd altal a
miuszaki leirds 4.2. pontjdban meghatarozott a vazlattervre, az engedélyezési tervre ¢és a
kiviteli tervre vonatkozo teljesitési hataridéknek. A miiszaki leiras 4.2.pontja pedig
kotelezoen meghatdrozta a tervezési szerzOdés hatalyba 1épésének datumat a teljesitési
hatarid6 kezdetét illetéen. A miszaki leiras 4.2. pontja a teljesitési hatarid6kre és a tervezési
feladatok iitemezésével Osszefiiggd ajanlatkéréi kovetelményeket tablazatos formaban
tartalmazza, ezért a kérelmez6 allitasaval szemben a nyertes ajanlattevé ezen szempontokra
tett vallalasai tdblazatos forméaban pontosan 6sszemérhetdk voltak.

A kérelmez6 kétségbe vonta, hogy a nyertes ajanlattevének a tervezési szerz6dés tervezet 2.4.
¢s 5.5. pontjaban foglalt megrendel6i véleményezésre €s az egyeztetések alapjan az esetleges
tervezési javitasi idére vonatkozd vallalasai megallapithatok voltak. A kérelmezé e
hivatkozasa nem alapos, mivel a nyertes ajanlattevé ajanlata 79-80. oldalai e vonatkozasban is
tartalmaznak ajanlati vallalasokat mind a megrendeldi véleményezés és egyeztetések, mind
pedig a javitasi idOtartamok tdrgydban. A DontObizottsag rdmutat arra, hogy a tervezési
szerz6dés a projekt nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségli beruhazasnak torténd
mindsitésére tekintettel a megrendeld és tervezd kozotti egyeztetéseket és egylittmiikodési
kotelezettséget atfogban szabalyozza, valamint lehetdvé teszi a megrendeld egyoldala
hatarid6 moddositasi jogat a vazlatterv elkészitéséig, tovabba a projekt fenti szabalyozas alé
tartozasara tekintettel a hatdsagi és egyéb eljarasok rovidebbek a szokasosnal. Mindezekre
tekintettel a kérelmezd hivatkozasa a nyertes ajanlattevé altal vallalt hatdridok betartdsdnak
kétséges voltara nem alapos, valamint a 3. részszempontra vonatkozd kovetelményeknek
megfeleld ajanlati vallaldsok egyébként sem jelentenek biztositékot Onmagukban a
szerzOdésszerl teljesitésre. A Dontdbizottsag a kérelmezd hivatkozasat a D.628/9/2017.
szamu hatarozatra azért nem tartotta relevansnak, mivel annak informatikai beszerzési
targyaval Osszefiiggésben a szerzédéssel kapcsolatos minden egyes kérdés nem volt ismert a
kozbeszerzési eljaras alatt, hanem az majd a szerzddés teljesitése soran, a felek
egylttmikodeése alapjan keriilt eldontésre. Jelen beszerzési targyat az ajanlatkérd pontosan
meghatarozta és a miiszaki leirasban foglalt szakmai ajanlat tartalmat is.

A DontObizottsag allaspontja szerint mind erre tekintettel a kérelmezd altal kifogasolt korben
a nyertes ajanlat tartalmazta a Kbt. el6irdsai szerinti szakmai ajanlatot, a kérelmezd altal
hivatkozott okokbol a nyertes ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelensége nem volt megallapithato.

31. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

32. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdésének a) pontja illetve a Kbt. 151.
§ (9) bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint a jogvitds eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tligyfelet,

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdének a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
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visszajar. Az igazgatdsi szolgéltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo éltalinos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

A fentiek alapjan — az alaptalan jogorvoslati kérelmekre tekintettel — a kérelmezo altal
megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az
igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

33. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgéltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. augusztus 15.
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