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Iktatoszam D.569/11/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Bakos Balazs
allami kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéré: Séndorfalva Véaros Onkormanyzata
(Sandorfalva, Szabadsag tér 1.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Ortutay Mikloés Gyula
allami kozbeszerzési szaktanacsado
A kérelmezett: CZELL-GEP Epitésgépesitési Févallalkozasi és
Szolgaltato Kft.
(Szeged, Fiirj u. 19. B. ép.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Temesvari Zoltan tigyvéd

(Szeged, Moszkvai krt. 4.)

A beszerzés targya, értéke: , Bikakaszalo - alapinfrastruktura kialakitasa”, 219.102.763.- Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000736422019

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontbbizottsag az elsé kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL toérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 131. § (1) bekezdését, a masodik kezdeményezési elem alapjan a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat, a harmadik
kezdeményezési elem alapjan a kérelmezett megsértette az ¢épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 32/A.
§ (1) bekezdés b), c) és f) pontjat, tovabba a negyedik kezdeményezési elemre tekintettel az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben a terhére megallapitott jogsértésekkel
Osszefiiggésben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillid forint birsagot szab ki.
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A Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben a terhére megallapitott jogsértésekkel
Osszefliggésben 2.000.000.-Ft, azaz kettomillio forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2019. julius 15. napjan a Kbt. 115. §-a szerint, az ajanlattételi felhivas
kozvetlen megkiildésével, a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben irdnyadd szabalyainak
alkalmazasaval feltételes kozbeszerzési eljarast inditott.

2. Az ajanlattételi felhivast a Zengd Alfold Epitdanyag Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., a
Mat-Ep 2002 Kft., a Geo Hidrobau Vizépité Kft., a MAT-EP Kft., valamint a kérelmezett
részére kiildte meg az ajanlatkérd.

3. A felhivas jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés tekintetében relevans
rendelkezései az alabbiak voltak:

»A felhivas 11.1.6) pontja szerint ,,A teljesités helye: Séndorfalva, Bikakaszald, érintett
hrszek.: 816/2 (f6 helyszin), 816/1, 816/3, 816/5, 816/6, 818, 820, 824, 825, 826, 849, 858,
768

A felhivas I1.2.4) pontja szerint: ,,A kdzbeszerzés mennyisége:

F6bb mennyiségek:

- utépités 3933,5 m?, a kapcsolodo 0,4 kV-os vezeték- és a hirkozlési kabel kivaltdsanak
tervezése, engedélyeztetése és kivitelezése,

- jardaépités — 930,99 m2,

- csapadékviz csatorna épités — 450,9 fim nyilt és 357,2 fm zart szelvényti,

- vizvezeték épités — 694 fm,

- szennyvizvezeték épités — 568 fm,

- kozvilagitas épitése — 24 db kandelaber”

A felhivas I1.1.5) pontja, valamint a 11.2.7) pontja alapjan a Szerzddés id6tartama 12 honap.
A felhivas 11.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott. A

projekt azonositéja: TOP-1.1.1-16-CS1 _2017-00003. A felhivas III.1.5) pontja alapjan a
finanszirozas maddja utéfinanszirozas, a timogatas intenzitasa 100%.



A felhivas I11.1.5) pontja alapjan ,,nyertes ajanlattevo a tartalékkeret nélkiili vallalkozéi dijrol
3 db részszamlat és 1 db végszamlat nyujthat be. A szamlak kifizetése a Ptk. 6:130. § (1)-(2)
alapjan, banki atutalassal torténik, vagy amennyiben nyertes Ajanlattevd a teljesitéshez
alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(3)-t6l eltéréen a 322/2015. (X. 30.) K. r. 32/A.
¢és 32/B. §-a szerint torténik.”

A felhivas V.2) pontja szerint ,karakterkorlat miatt folytatds a mellékelt felhivas
kiegészitésben, kérjiik az ajanlatteviket, hogy az abban foglaltakat is vegy¢k figyelembe!.”

4. A kozbeszerzési dokumentacidoban kiadott felhivas kiegészités 30. pontja szerint ,,Nyertes
ajanlattevoként szerzodd félnek a teljesités sordn a kozbeszerzési dokumentumok részét
képezd mintavételezési és mindsitési terv szerinti vizsgéalatokat kell elvégeztetnie.”

A viz- és szennyvizvezeték épitési munkarészekhez késziilt miiszaki leirds a megépiilt
vizvezetékre vonatkozodan, annak Oblitése és fertOtlenitése tekintetében az aldbbiakat
tartalmazza: ,,A bekotocsovet a nyomdsproba utan teljes hosszdban Obliteni kell. Az
oblitésnek a csdvezeték teljes szakaszara ki kell terjednie. A fertdtlenitést az MSZ 10-131-
3/87 és az lizemelteto eldirasai alapjan kell elvégezni.”

5. Az ajanlatkérd dokumentacidt is készitett, amelynek része volt egyebek mellett a
szerzédéstervezet, amelynek IV. Teljesités hatarideje 4.1. pontja szerint a szerzédésben
foglalt kivitelezési munkak teljesitési hatarideje 2020.11.23.

A szerzédéstervezet 6.13 pontja szerint ,,A Szerz6dést a kozbeszerzési eljaras alapjan a
Vallalkozonak kell teljesitenie. Vallalkozd koteles a Megrendeldnek legkésdbb a Szerzédés
megkdtésének iddpontjaban valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a
Szerzddés teljesitésében €s — ha a megeldz6 kdzbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot
még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni arr6l, hogy az altala igénybe venni
kivant alvallalkoz6 nem all kizaré okok (Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdése) hatalya alatt.
Vallalkozo koteles a SzerzOdés teljesitésének idOtartama alatt a Megrendelonek minden
tovabbi, a teljesitésbe bevonni kivant alvéllalkozot eldzetesen bejelenteni, €s a bejelentéssel
egylitt nyilatkozni arrol is, hogy az éltala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all kizaro
okok hatalya alatt, illetve az alvallalkozo atlathatosagi nyilatkozatat benyujtani.

Villalkoz6 az alabbi alvallalkozd(ka)t veszi igénybe a Szerzddeés teljesitéséhez:

................. (székhely: ..............., Cg............ ,ad6szam: ...............)

................. (székhely: ...............,Cg............ ,adoszédm: ...............)"

A szerzOdéstervezet 8.7 pontja szerint ,,A szamlak kifizetése a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdése,
vagy amennyiben Vallalkozo a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2)
bekezdésétdl eltérden a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-a szerint torténik. A
Szerzédésre iranyad6 a Kbt. 135. § (1)-(3), valamint (5)-(6) bekezdésében foglaltak.”

A szerzddéstervezet 8.9 pontja szerint

,»Vallalkoz6 3 db részszamlat és 1 db végszamlat jogosult benyujtani az alabbi fizetési
litemezésnek megfeleléen minden esetben a Kbt. 135. § (1)-(2) bekezdése szerint a
Megrendeld altal igazolt teljesités utan:

- 1. sz. részszamla 25%-0s mértéki teljesitését kovetden nyljthatd be, a vallalkozo6i dij 25%-
os Osszegében,

- 2. sz. részszamla 50%-os mértékil teljesitését kovetden nyudjthatd be, a vallalkozoi dij 25%-
os Osszegében,



- 3. sz. részszdmla 70%-o0s mértéki teljesitését kovetden nyujthatd be, a vallalkozoi dij 20%-
os Osszegében,

- végszamla 100%-0s mértékii teljesitését kovetden nyujthatd be, a vallalkozoi dij 30%-0s
Osszegében.

A részszamla Osszegét a Megrendeld altal teljesitésigazolassal elismert szerzddés szerinti
teljesités mértékének megfelelden kell meghatarozni, ugy, hogy a részszamla szerinti nettod
ellenszolgaltatas a szerz6dés megvalosult értékét nem haladhatja meg.

A szamlak kifizetése a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdése alapjan 30 napos fizetési hataridovel,
banki atutalassal torténik, vagy amennyiben nyertes Ajanlattevo a teljesitéshez alvallalkozot
vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltéréen a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. és 32/B. §-a szerint torténik. A szerz6désekre iranyadd a Kbt. 135. § (1)-(6)
bekezdésében foglaltak. A késedelmi kamat mértékére a Ptk. 6:155. §-a vonatkozik. A
kifizetésre alkalmazando6 a 2011. évi CXCV. torvény 41. § (6) bekezdésében foglaltak.”

6. A kérelmezett 2019. julius 23-an kelt kiegészitd tdjékoztatdskérésében kérte, hogy az
ajanlatkéré oldja fel a kozbeszerzési dokumentumok kovetkezd ellentmondasat: ,,az ajanlati
felhivas I1.2.7 pontja szerint a kivitelezés befejezési hatdrideje 12 honap, A szerzddéstervezet
4.1 pontja szerint a munka befejezési hatarideje 2020. 11. 23.”

A kozbeszerzési dokumentacid részét képezd Csongrad Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosag Katasztrofavédelmi Hatosagi Osztaly altal kiadott TVH-105543-1-8/20109.
tigyiratszamu vizjogi létesitési engedély alapjan az ALFOLDVIZ Zrt. ARV/10800-3/2018. és
ARV/10800-4/2018. iktatoszamu tervjovahagyod, szakiizemeltet6i nyilatkozataban foglaltakat
maradéktalanul be kell tartani.

Az Alfoldviz Regionalis Vizikdzmi-szolgaltatd Zrt. éaltal 2018. november 22. napjan, a
kiviteli tervekhez kiadott ARV/10800-3/2018 iktatészamu iizemeltetéi hozzajaruld
nyilatkozat tobbek kozott rendelkezik arrdl, hogy ,,A vizvezeték-haldzat fertdtlenitése utdn a
viz mindségét negativ vizmintdval kell igazolni. (min 3 db eltér6 idépontban vett 7
komponensii vizminta)”, mellyel Osszhangban az Ajanlatkérd altal a vizikdzmiépitésre
kiadott MMT a ,,vizvizsgalati jegyzokonyv” elkészitésének kovetelményét tartalmazza.

7. Az ajanlatkéré 2019. julius 24. napjan kelt, 1. sz. kiegészitdé tdjékoztatdsa sordn a
kovetkezd valaszt adta: ,,Ajanlatkérd az ellentmondast akként oldja fel, hogy az ajanlattételi
felhivasban foglalt 12 honapos teljesitési hataridét tekinti irdnyadonak, egyuttal Ajanlatkérd
kiilon eljarasi cselekménnyel modositja a szerz6déstervezetet.”

8. A kiegészitd tajékoztatasra tekintettel modositott szerzodéstervezetet az ajanlatkérd 2019.
julius 24. napjan feltoltotte az EKR-be:

Ajanlatkérd az ellentmondast akként oldja fel, hogy az ajanlattételi felhivasban foglalt 12
honapos teljesitési hataridét tekinti iranyadonak, egyuttal Ajanlatkéré kiilon eljarasi
cselekménnyel modositja a szerzddéstervezetet.

9. Az ajanlatkérd 2019. julius 24-én a gazdasagi szereplOk részére az alabbi tajékoztatast is
kiadta:

»YAjanlatkéro a targyi eljaras ajanlattételi felhivasanak és egyes kozbeszerzési dokumentumok
modositasarol rendelkezett. A modositas a korabban adott kiegészité tajékoztatassal
0sszhangban a szerzédéstervezet szerinti teljesitési hataridét és a formanyomtatvanyok
tekintetében a kozbeszerzési eljaras megnevezését érinti, modosult tovabba az ajanlattételi



hatarid6é is. Ajanlatkéré tajékoztatja gazdasagi szereploket, hogy az esetlegesen mar
elkészitett formanyomtatvanyokat nem sziikséges ismételten felvenni, mivel az

eredeti dokumentacioban kozolt dokumentumok is alkalmasak az eljaras azonositasara. A
modositassal 6sszefiiggésben ajanlatkéré az alabbi tajékoztatast adja: A folyamatban [évé
vagy modositas alatt allo tigyletekben (ajanlat osszeallitasa, modositasa) sziikséges a
gazdasagi szereplének ellendriznie, hogy minden modositott adatmezé/irlap az ajanlatkérd
modositott eléirasanak megfeleléen keriilt-e kitoltésre. A benyujtott statusza tgyletekben
(ajanlatok) az ajanlatkéroi modositast kovetéen az ajanlatot a gazdasagi szereplonek vissza
kell nyitnia szerkesztésre, és az ajanlatkér6i modositasnak megfelel tartalommal a médositott
ajanlatot ujra be kell nyajtani - amennyiben ez egyébként sziikséges.”

10. A 2019. julius 24-én kiadott médositott szerzddéstervezet IV. Teljesités hatarideje 4.1.
pontja szerint ,,A Szerz6désben foglalt kivitelezési munkak teljesitési hatarideje a szerzédés
mindkét fél altali alairasatol szamitott 12 ho.”

11. A modositott ajanlattételi hataridé lejartaig, 2019. julius 26. napja 10:00 oraig 2 db
ajanlat keriilt benyujtésra.

12. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2019. szeptember 4. napjan megkiildott, az
ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli 6sszegezésben eredményessé nyilvanitotta, amely alapjan
a Kozbeszerzési Ertesitd 2019/185. szaméaban a 2019. szeptember 25. napjan 18017/2019
iktatészamon kozzétett eljards eredményérol szolo tdjékoztatd hirdetményben nyertes
ajanlattevéként a CZELL-GEP Epitésgépesitési Fovallalkozasi és Szolgaltaté Kft.-t jelolte
meg.

13. Az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett kozott a nettd 186.231.461,- Ft vallalkozoi dijat
tartalmazo vallalkozasi szerzdés megkotésére 2019. szeptember 11. napjéan keriilt sor.

A felek altal alairt szerz6dés IV. Teljesités hatarideje 4.1. pontja szerint a szerzodésben foglalt
kivitelezési munkak teljesitési hatarideje 2020.11.23.

14. Az ajanlatkérd 2020. majus 8-an allitott ki teljesitési igazolast a kérelmezett szamara a
kivitelezési munka 25 %-os késziiltségi szintjénél.

15. A kérelmezett 2020. majus 27-én nyilatkozott az ajanlatkérd szamara az alvallalkozoi
teljesitésrdl, amely szerint a kivitelezési munka 2020/311-000032/0 sorszaml szamla
46.557.865.-Ft 6sszegli 1. részszamla teljesitéséhez alvallalkozok nem kertiltek bevonasra.

16. Az ajanlatkérd 2020. augusztus 31-én allitott ki teljesitési igazolast a kérelmezett szamara
a kivitelezési munka 50 %-os késziiltségi szintjénél.

17. A kérelmezett 2020. szeptember 1-én nyilatkozott az ajanlatkérd szamara az alvallalkozoi
teljesitésrol, amely szerint a kivitelezési munka 2020/311-000048/0 sorszdml szamla
46.557.865.-Ft 0sszegli 1. részszamla teljesitésé¢hez alvallalkozok nem keriiltek bevonasra.

18. A kérelmezett 2020. oktober 19-én készre jelentette a kivitelezést, a miiszaki atadas-
atvételi eljarast 2020. november 2-an kezdték meg és 2020. december 2-an zartak le a felek.

19. Az ajanlatkéré 2020. november 2-an allitott ki teljesitési igazolast a kérelmezett szamara
a kivitelezési munka 70 %-os késziiltségi szintjénél.



20. A kérelmezett 2020. november 4-én nyilatkozott az ajanlatkéré szamara az alvallalkozoi
teljesitésrol, amely szerint a TOP-1.1.1-16-CS1-2017-00003 azonositéoszamu ,,Sandorfalva
Bikakaszal¢  teriiletén  alapinfrastrukturalis  feltételek  kialakitasa  gazdasag-  ¢és
vallalkozasfejlesztési célbol” palyazathoz kiéllitott 2020/311-000057/0 sorszdmu szamla
kivitelezési munkaiba az alabbi alvallalkozok keriiltek bevonasra:

EUROFORM 2000 Kft.

szamla 0sszege 10.000.000.-Ft
kifizetés datuma 2020. augusztus 4.

Harmat-Bau Kft.
szémla 0sszege 15.000.000.-Ft
kifizetés datuma 2020. november 4.

Elektroglob Kft.

eldlegszamla 6sszege 7.000.000.-Ft
kifizetés ddtuma 2020. jinius 2.
szamla 0sszege 17.262.000.-Ft
kifizetés datuma 2020. november 4.

21. Az ajanlatkéré 2020. december 2-an allitott ki teljesitési igazolast a kérelmezett szamara
a kivitelezési munka 100 %-0s késziiltségi szintjénél.

22. A kérelmezett 2020. december 29-¢én nyilatkozott az ajanlatkérd szdmara az alvallalkozoi
teljesitésrél, amely szerint a kivitelezési munka 2020/311-000063/0 sorszdmu szamla
55.869.438.-Ft 0sszegli végszamla teljesitéséhez az alabbi alvallalkozok keriiltek bevonasra.
EUROFORM 2000 Kft.

Alvallalkozo6i szamla sorszama, 0sszege: TZBSA2541904 12.500.000.-Ft
Alvallalkoz6i szamla pénziigyi rendezésének idépontja: 2020. december 29.
Alvallalkozonak kifizetett 6sszeg: 11.375.000.-Ft

Alvallalkozotol visszatartott 6sszeg: 1.125.000.-Ft

Harmat-Bau Kft.

Alvallalkozo6i szamla sorszama, 6sszege: HB-2020-335 21.143.900.-Ft
Alvallalkozo61 szamla pénziigyi rendezésének idépontja: 2020. december 17.
Alvallalkozonak kifizetett dsszeg: 19.336.705.-Ft

Alvéllalkoz6tdl visszatartott 6sszeg: 1.807.195.-Ft

A hivatalboli kezdeményezés

23. A hivatalboli kezdeményezd 2024. szeptember 10-én nyujtotta be a hivatalbdli
kezdeményezését, amelyben négy kezdeményezési elem tekintetében kérte a jogsértés
megallapitasat.

24. A kezdeményezd a 2024. janudr 25. napjan kelt, SZEF-00025/03/2024 iktatoszamu
végzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzddések
teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett ellendrzésérdl szolod



308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 308/2015. Korm. rendelet) 4. §-ara és az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 103. §
(1) bekezdésére - a targyi kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodés
teljesitésének szerzddés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el.

25. A szerzddés-ellenOrzési eljarast lezard jegyzokonyv 2024. jalius 19. napjan keriilt
kiallitasra, melyet az ajanlatkérd 2024. julius 24. napjan, a kérelmezett 2024. jalius 29. napjan
toltott le.

26. A hivatalboli kezdeményezés elsé kezdeményezési eleme szerint az ajanlatkérd és a
kérelmezett megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdésében foglaltakat.

27. A Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan a szerzddé felek kotve vannak a kozbeszerzési
eljaras soran megfogalmazott kovetelményekhez, illetve az ott tett vallalasaikhoz.

Tekintettel a Kbt. 2. § (7) bekezdése szerinti kdgenciara és a szerzédésmodositas Kbt. 141. §-
a szerinti lehetOségekre, a koOzbeszerzési szerzddés tartalma nem valtoztathatd meg a
szerz6déskotés elott, ,.kiilonds jogi érdek flizddik ahhoz, hogy a nyilt és atlathaté verseny
koriilményei kozott tortént versenyeztetést kovetden a szerzodés a nyertes ajanlat tartalmanak,
illetve ennek alapjat képezd ajanlati felhivds ¢és dokumentacid eldirdsainak megfeleld
tartalommal keriiljon megkotésre. Ennek a szabalynak a figyelmen kiviil hagyasa a
kozbeszerzési eljarasnak a verseny atlathatosagara, a verseny tisztasagara és nyilvanossagara
vonatkozo6 alapelvi kdvetelményeinek a sérelmét jelentené.” (D.712/6/2006. sz. hatarozat)

28. Az ajanlatkéré a kérelmezett kiegészitd tajékoztatas-kérésére tekintettel modositotta a
szerzddéstervezetet, mely alapjan a szerzddés teljesitési hatdrideje 12 honapban keriilt
meghatarozasra. Erre figyelemmel a Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérének és a
kérelmezettnek a 2019. szeptember 11. napjdn megkotott szerzddést a kdzbeszerzési
eljarasban kozolt végleges feltételek, azaz a 2019. julius 24. napjan kelt 1. sz. kiegészito
tajékoztatasra tekintettel modositott szerzddéstervezet tartalmanak megfelelden kellett volna
megkdtnitk.

Ennek ellenére a szerzddé felek — az ajanlati kotottséggel terhelt szerzédéstervezetben
foglaltaktol eltérve - a 2019. szeptember 11. napjan megkotott Szerzddés 4.1 pontjdban azt
rogzitettek, hogy ,,A Szerzddésben foglalt kivitelezési munkdk teljesités hatarideje
2020.11.23.”

29. Mindezek alapjan a kezdeményezd szerint arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy az
ajanlatkéré ¢és a kérelmezett a modositott szerzOdéstervezetben foglaltaktol eltéréen
rogzitették a beruhazas teljesitési hataridejét, amivel feltételezhetden megsértettek a Kbt. 131.
§ (1) bekezdését.

30. A feltételezett jogsértés megtorténtének idOpontja: 2019. szeptember 11., a szerz8dés
megkotésének napja.

31. A szerzddés-ellendrzési eljards eredményének az érintett szervezettel vald kozlés
id6pontja: 2024. jalius 24. napja, azaz a szerzOdés-ellendrzési eljarast lezaro jegykdOkonyv
felek altali atvételének legkorabbi napja.

32. A masodik kezdeményezési elem szerint a kérelmezett feltehetden megsértette a Kbt.
138. § (3) bekezdés masodik mondatat.



33. A kezdeményezd rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan a kérelmezett az
alabbi gazdasagi szereploket vonta be a teljesitésbe:

Alvallalkozokénti
bejelentés kelte

Megnevezés Elvégzett feladat

EUROFORM 2000 Kft. 2020. marcius 12. | szennyvizvezeték teljeskorii épitési munkai

2020. marcius 26. | kozvilagitasi munkak felelés miiszaki vezetés

Elektroglob Kft.

2020. janius 2. kozvilagitasi munkak
HARMAT-BAU Kft. 2020. augusztus 3. | burkolatépitési munkak
M¢élyépit6 Labor Kft. | =m-mmmmmmemeee talajvizsgalatok elvégzése
Aqualabor Kft. | e vizmindség vizsgalatok elvégzése
Geo-Balance Kft. | —emeemeeeeeeeees geodéziai bemérés elvégzése

34. A kozbeszerzési dokumentacié tartalmazta az ajanlatkérd altal elvart vizsgalatokat
tartalmaz6 MMT-ket, igy az MMT-k elkészitése nem képezte az ajanlattevd feladatit. Az
ajanlatkéré a felhivas kiegészitésében eldirta, hogy az ajanlattevonek a teljesités soran a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezé MMT-k szerinti vizsgalatokat kell elvégeztetnie.

35. A kozlekedésépitésre €s a vizikozmi é€pitésre vonatkozd6 MMT-ben az ajanlattevd altal
elvégzendo feladatként tobbek kozott talajmechanikai vizsgélatok (szemeloszlas vizsgalat),
valamint altalaj és alapréteg tomorségvizsgalat elvégzése szerepelt. A vizikdzmi épitésre
vonatkoz6 MMT-ben a talajmechanikai vizsgalatok elvégzése mellett vizvizsgalati
jegyzOkonyv elkészitése is eldirdsra keriilt.

36. A kérelmezett a megvalosuldsi dokumentacid alapjan a sziikséges talajmechanikai
vizsgalatokat a Mélyépitd Labor Kft.-vel, a vizvizsgalatot az Aqualabor Kft.-vel elvégeztette,
a jegyzOkonyveket az ajanlatkérdnek atadta.

37. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint ,,A mindségvizsgalatokat a kivitelezd megbizasaban
készitette el a laboratorium. Az utépitésnél a vizsgalatokat a Mélyépitdé Labor Kft. végezte.
Az ivoviz vezeték és szennyviz vezeték épitéseinél a tomorségvizsgalatokat a Mélyépitd
Labor Kft., a vizmindség vizsgalatot az Aqualabor Kft. végezte. Nevezett laboratoriumokat
véllalkoz6 szdban bizta meg, igy arra vonatkozdéan dokumentum nem 4ll rendelkezésre.”

38. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a kérelmezett vélhetdleg ,,adminisztrativ hiba” miatt a
Mélyépité Labor Kft.-t és az Aqualabor Kft.-t alvallalkozoként nem jelentette be az
ajanlatkérd részére.

39. A kérelmezett nyilatkozatai szerint a Mélyépitd Labor Kft.-t és az Aqualabor Kft.-t nem
tekintette alvallalkozonak, mivel ,a teljesitésbe kozvetleniil bevondsra nem keriilt”. A
kérelmezett szerint a laborvizsgdlat az 4razott koltségvetésben nem szerepelt
koltségtényezdként, és a miiszaki leirasban sem szerepelt ezen tevékenység elvégzésére sz616
utalas. A kérelmezett szerint a laborvizsgalat nem volt a kivitelezés része, ezen vizsgalat a
késobbi Alfoldviz Zrt. altali izemeltetéshez volt sziikséges, melyre figyelemmel az Mélyépitd
Labor Kft., a kérelmezett szerint nem mindsiilt alvallalkozonak.



40. A kezdeményezd szerint az alvallalkoz6i mindség megéllapithatésaganak feltétele, hogy
a gazdasagi szerepl0 tevékenységének a szerzddés megvaldsitasahoz kell kapcsolddnia.
Ekként a szerzddés teljesitésében vald kozvetlen részvételnek tekintendd a kozbeszerzési
dokumentumokban/szerzédésben nevesitett feladat, vagy részfeladat ellatasa, mint ahogyan a
kiilon nem nevesitett, de a konkrétan meghatarozott feladatokkal/részfeladatokkal 6sszefiiggd,
a szerzddésszeri teljesitéshez sziikségszertien kapcsolddo, annak érdekében torténd feladatok
elvégzése, szolgaltatdsok nyujtasa is.

41. A kozbeszerzési dokumentacio kifejezetten rogziti az egyes talajmechanikai vizsgalatok,
a bekotocsovek oblitésének, fertdtlenitésének, majd az ezt kovetd vizvizsgalat elvégzésének
kovetelményét, igy a kérelmezett szerzédésszerli teljesitésé¢hez sziikségszertien kapcsolodik a
laborvizsgalatok elvégzése.

42. A kezdeményez0 szerint fiiggetleniil attél, hogy a kérelmezett a vizsgalatok elvégzésére a
gazdasagi szereplokkel szerz6dést nem kotott, és a vizsgalatok elvégzése telefonon tortént
megrendelés alapjan, egyszeri szolgaltatds megrendeléseként valosult meg, a Mélyépitd Labor
Kft. és az Aqualabor Kft. a kérelmezett szerzédéses feladataihoz kapcsolodd munkatételt
végzett el, kovetkezésképpen a kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil vettek részt a
gazdasagi szerepldk a szerz0dés teljesitésében.

43. Mindezek alapjan a kérelmezettnek a talajmechanikai, valamint a vizmindség
vizsgalatara vonatkoz6 laborvizsgalatok sziikségességével ajanlata Osszedllitisa soran
szamolnia kellett, mivel a kiviteli tervhez késziilt miszaki leirasok, a kozbeszerzési
dokumentécio részét képez6 MMT-k, a vizikdozmii-szolgdltatd nyilatkozata, valamint a
koltségvetés is rogzitette ezen munkatételek sziikségszeri elvégzését.

44. A kozlekedésépitésre, a vizikdzmu épitésre, valamint a kdzvilagitas épitésre vonatkozo
MMT-ben a kérelmezett altal elvégzendd feladatként tobbek kozott geodéziai bemérés
elvégzése szerepelt. A kérelmezett a megvaldsulasi dokumentécid alapjan az ivovizvezeték €s
a szennyvizvezeték geodéziai bemérését a Geo-Balance Kft.-vel végeztette el.

45. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a Geo-Balance Kft. a vizvezeték és a szennyviz
vezeték bemérését végezte, a kérelmezett a gazdasagi szereplot ,,vélhetdleg adminisztrativ
hiba miatt” nem jelentette be alvallalkozdként.

46. A kérelmezett nyilatkozata szerint ,,A miiszaki leirds szerint nem volt feladatunk, hogy a
geodéziat dwg. formatumban készitsiik el. Ezen igény késébb meriilt fel az Alfoldviz Zrt.
részérdl. Csatoljuk az Alfoldviz Zrt. 2020. november 27-én kiildott levelét. A GEO-Balance
Kft. bevonidsa nem a terv szerinti teljesitéshez volt sziikséges, hanem az Alfoldviz Zrt.
tizemeltetd altal utélagosan kértek szerint lett elvégezve. Ezért a GEO-Balance Kft. nem volt
alvallalkozonk! Az ajanlatkérd is tudott a GEO-Balance Kft. bevonasardl, mert az ajanlatkérd
is megkapta a csatolt Alfoldviz Zrt-tdl kapott levelet.”

47. Tekintettel arra, hogy az MMT-k tartalmaztdk a geodéziai bemérés sziikségességét, a
kérelmezett sikerrel nem hivatkozhat arra, hogy ezen munkatétel elvégzése az Alfoldviz Zrt.
2020. november 27. napjan kelt levele alapjan valt sziikségessé, figyelemmel arra, hogy a
koltségvetés, ,,Szennyvizvezeték épitési munka” koltségfillon a ,,29. Geodéziai bemérés”
koltségsoron a geodéziai bemérésre vonatkozo koltségek is feltiintetésre keriiltek.
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48. A kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatdlyos Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik
mondata kotelezettségként rogzitette, hogy nyertes ajanlattevd - vagy a kozbeszerzési
szerz0dés megkotésének idOpontjdban, vagy a szerzodés teljesitésének idotartama alatt -
koteles ajanlatkérd felé minden olyan alvallalkoz6t bejelenteni, tovabba veliik kapcsolatban a
Kizaré okokrol nyilatkozni, amely részt vesz a teljesitésben. Lényeges feltétel, hogy a
bejelentést, valamint a kizard okokrdl sz6lo nyilatkozatot eldzetesen kell megtenni. A
Szerzddés 6.13. pontja a Kbt. 138. § (3) bekezdésével egyezden tartalmazza az alvallalkozok
eldzetes bejelentésével kapcsolatos nyertes ajanlattevoi kotelezettséget.

49. A kezdeményez6 szerint a Kbt. 138. § (3) bekezdés mésodik mondata, a Kbt. 3. § 2.
pontja, és a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti fogalommeghatarozasok, valamint a rendelkezésre
allo dokumentumok alapjan a M¢lyépité Labor Kft., az Aqualabor Kft., valamint a Geo-
Balance Kft. a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi szerepld, amelyek a kérelmezett altal
bevontan, kozvetleniil vettek részt a szerzodés teljesitésében. A Mélyépité Labor Kft., az
Aqualabor Kft., valamint a Geo-Balance Kft. az altala elvégzett tevékenység alapjan nem
tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott kivételi korok egyikébe sem, tevékenységét
nem kizardlagos jog alapjan végzi, tovabba nem mindsiil gyartonak, forgalmazonak, alkatrész
vagy alapanyag eladdjanak, erre tekintettel alvallalkozonak mindsiil, igy esetében a
kérelmezettnek alkalmaznia kellett a Kbt. 138. § (3) bekezdésében eldirtakat.

50. A szerzddés-ellendrzési eljards soran a szerz6dd felek altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan a kezdeményezd szerint valdszintsithetd, hogy a kérelmezett a
Mélyépité Labor Kft.-t, az Aqualabor Kft.-t, valamint a Geo-Balance Kft.-t alvallalkozoként
az ajanlatkéro felé nem jelentette be, tovabba a kizar6 okok tekintetében sem nyilatkozott.

51. Mindezek alapjan a kezdeményezd szerint a kérelmezett a Mélyépitd Labor Kft., az
Agqualabor Kft., valamint a Geo-Balance Kft. gazdasagi szerepl6t az ajanlatkérd felé a Kbt.
138. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti alvallalkozoként elmulasztotta bejelenteni, tovabba
egyik gazdasagi szerepld tekintetében sem nyilatkozott a kizaré okokrél, mellyel
feltételezhetden megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatdnak mindkét
fordulatat.

52. A feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi iddpontja: 2020. februar
27. napja, amely a Mélyépité Labor Kft. munkavégzésének napja.

A szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel vald kozlés idépontja:
2024. julius 29. napja, azaz a szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegykokonyv a kérelmezett
altali atvételének napja.

53. A harmadik kezdeményezési elemben azt adta elé a kezdeményezd, hogy a kérelmezett
feltehetéen megseértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f)
pontjaiban foglalt rendelkezéseket.

54. Az ellenszolgéltatds teljesitése sordn épitési beruhdzas targyt szerzdés esetében a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak szerint kell eljarni, amennyiben a nyertesként
szerz6do ajanlattevd a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe. Ezen jogszabalyi rendelkezés
kotelezd alkalmazéasat a Szerz0dés 8.7. pontja is tartalmazta, ekként a szerz6do felek altal a
322/2015. Korm. rendelet kogens 32/A. §-a ismert és elfogadott volt. A Szerzdédés 8.9.
pontjdnak megfelelden a kérelmezett az eldlegszamlaval egyiitt 6sszesen 5 db szdmlat allitott
ki, melyek koziil valamennyi részszamla és a végszdmla érintett volt alvallalkozoi
teljesitéssel.
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55. A kezdeményez0 rendelkezésére allo6 dokumentumok alapjan a tablazat szerinti gazdasagi
szereplOk a szerz6dés teljesitésében — a Mélyépité Labor Kft., az Aqualabor Kft., valamint a
Geo-Balance Kft. gazdasagi szereplok kivételével - a kérelmezett altal sem vitatottan, a
kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil vettek részt, valamint nem tartoznak a Kbt. 3. § 2.
pontjaban meghatarozott kivételi korok egyikébe sem, azaz alvallalkozdnak mindsiilnek, tehat
esetiikben alkalmazni kellett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-aban foglaltakat.

56. A szerzOdés-ellendrzési eljaras soran benyujtott dokumentumok alapjan a vallalkozoéi dij
kifizetésére az alabbiak szerint keriilt sor:

Nyertes ajanlattevoi szamlak
; AT . Feltiintetet | Feltiintetet AV AT
ETCY) - . Szdmla | Szimla tAT tAV | teljesités | teljesités
TIG kelte | taz AV-i Szamla sorszam értéke . L, s . 2 . z
teljesitésrd kelte (netté Ft) telj esrltes teljes’ltes .klnﬁzete.s .klnﬁzete.s
I (netto Ft) | (netté Ft) | idépontja | idépontja
2020.05.0 2020.05.2 46 557 2020.06.0
1. részszamla 8| 2020.05.08 | 2020/311-000032/0 7| 46557865 | 865 - - 5
2020.08.3 2020.09.0 46 557 2020.09.1
2. részszamla 1| 2020.08.31 | 2020/311-000048/0 1| 46557865 | 865 - - 1
2020.11.0 2020.11.0 49 262 2020.11.2
3. részszamla 2] 2020.11.02 | 2020/311-000057/0 3| 37246293 | - 000 0
2020.12.0 2020.12.0
végszamla 2 - 2020/311-000063/0 8 - |- - -

57. A kérelmezett a szerzodés teljesitésébe bevont alvallalkoz6i dijakat az aldbbiak szerint
szamolta el:

AT szamla,
amelyben
. . - Kifizetés AV-i
AV Szama sorszama Kelte Osszege (Ft) idépontja teljesités
feltiintetésre
Keriilt
EUROFORM
2000 Kt TZBSA 2541895 | 2020.08.04 | 10000000 | 2020.08.04
HARMAT- 2020/311-
BAL Kt HB-2020-245 2020.11.04 | 15000000 | 2020.11.04 00005710
3. részszaml
E'eklir]f:g")b ELOLEG00019/2020 | 2020.06.03 | 7000000 | 2020.06.02 reseszama
E'ek}t(rf‘;g"’b EG00387/2020 | 2020.11.03 | 17262000 | 2020.11.04

58. A kezdeményezd szerint a kérelmezetti teljesitést igazold jegyzOkonyvek, valamint az
alvallalkozoi szamlakkal lefedett teljesitési id6szakokat figyelembe véve a kérelmezettnek a
2020/311-000048/0 szamu, 2020. szeptember 1. napjan kiallitott 2. részszamlajan, valamint a
teljesitésigazolas kiallitasaig megtett nyilatkozatan fel kellett volna tlintetnie az EUROFORM
2000 Kft. 2020. augusztus 4. napjan kelt, TZBSA 2541895 szdmu szamldjanak értékét,
valamint az Elektroglob Kft. 2020. junius 3. napjan kelt, ELOLEG00019/2020 szdmu
szamldjahoz tartozo teljesités mértékét, valamint az alvallalkozdkat az ellenszolgaltatasbol
megilletd dijak 0sszegét.



59. Az

EUROFORM 2000 Kft.

12

a teljesités

soran

alvallalkozoként

végezte a

szennyvizvezeték teljes korli €pitési munkait az épitési naplé adatai alapjan az alabbiak

szerint;

EUROFORM 2000 Kift.

nyertes
1. nyertes ajanlattevoi 2. nyertes ajanlattevoi 3. nyertes ajanlattevoi ng ig?;:fgfgz
részs.zélrn%éhgz"tartozé részs.zél’n%élli(.)z”tartozé részs'zétrn%éh(.)z"tartozé tart ogzé et
teljesitési iddszak teljesitési idoszak teljesitési iddszak < dbszak
- 2020.05.08 2020.05.09 - 2020.08.31 2020.09.01 - 2020.11.02 2020.11.03 -
2020.12.02
-t61 -ig -t61 -ig -6l -ig -t61 -ig
2020.03.18 2020.03.20 2020.05.09 2020.05.14| 2020.09.07 2020.09.11 2020.11.13
2020.04.18 2020.04.26 2020.05.15 2020.10.30 2020.11.02
2020.04.28 2020.04.30 2020.05.18 2020.05.19
2020.05.04 2020.05.08 2020.05.21 2020.05.22
2020.05.25 2020.05.26
2020.05.28 2020.05.29
2020.06.02
2020.06.04 2020.06.05
2020.06.30 2020.07.01
2020.07.06
2020.07.08 2020.07.09
2020.07.13 2020.07.14
2020.07.23
2020.07.25 2020.07.27
2020.07.29 2020.07.30
2020.08.03
2020.08.10 2020.08.11
2020.08.25 2020.08.27

60. Az épitési naploban szerepld datumok alapjan a kezdeményezd szerint arra vonhato le
kovetkeztetés, hogy a kérelmezett valamennyi részszamlaja €s a végszamla szerinti teljesitési
iddszak is érintett volt az EUROFORM 2000 Kft. alvallalkozo teljesitésével.

61. A HARMAT-BAU Kft. a teljesités soran alvallalkozoként végzett burkolatépitési
munkakat az épitési naplo adatai alapjan az aldbbiak szerint:

HARMAT-BAU Kift.

2. nyertes ajanlattevoi
részszamlahoz tartozo
teljesitési 1dszak

3. nyertes ajanlattevoi
részszamlahoz tartozo
teljesitési idoszak

nyertes ajanlattevoi
végszamlahoz tartozo
teljesitési iddszak

2020.11.03 -

2020.05.09 - 2020.08.31 | 2020.09.01 - 2020.11.02 2020.12.02
-tol -ig -tol -ig -tol -ig

2020.08.18| 2020.08.19 2020.09.02 2020.11.20
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2020.08.27 | 2020.08.28 2020.09.24
2020.08.31 2020.10.06| 2020.10.09
2020.10.15
2020.10.19‘ 2020.10.20

62. Az épitési naploban szerepld datumok alapjan a kezdeményezd szerint arra vonhato le
kovetkeztetés, hogy a kérelmezett 2. és 3. részszamldja és a végszamla szerinti teljesitési
iddszak volt érintett a HARMAT-BAU Kft. alvéllalkozo teljesitésével.

63. A kezdeményez6 szerint a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a azt a kotelezettséget roja a
nyertes ajanlattevoként szerz6dd félre, hogy amennyiben alvallalkozét vesz igénybe a
kozbeszerzési szerzodés teljesitése soran, az alvallalkozoi teljesités mértékét az alvallalkozoi
teljesitéssel érintett iddszakot érintd szamlain részletezze. A nyertes ajanlattevo
kotelezettsége, hogy az alvallalkozoi szerzddések feltételeit, igy az elszamolds aranyat a
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzddés feltételeihez igazitsa, tekintettel
arra, hogy csak ebben az esetben tudja teljesiteni a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségeit.

64. A kérelmezett nyilatkozatai szerint az EUROFORM 2000 Kft. részszamlat 50 %-0s
késziiltségi szintnél, a HARMAT-BAU Kft. a kivitelezés befejezésekor volt jogosult szamla
kiallitasara.

65. A kezdeményezd felhivta a figyelmet arra, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a
vonatkozdsdban nem az bir relevanciaval, hogy az alvallalkoz6i szamldk mikor keriilnek
kiallitasra, a kifizetés rendjének megtartdsa korében az vizsgaland6, hogy mely nyertes
ajanlattevoi teljesitési iddszak érintett az adott alvallalkozo6 teljesitésével. A kérelmezett
kotelezettsége, hogy az alvallalkozoi szerzddések a kifizetés rendje és annak iitemezése
tekintetében is igazodjanak a fovallalkozoi szerz6dés tartalmahoz, hiszen a kérelmezett csak
ebben ez esetben tudja teljesiteni a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségeit.

66. A teljesités soran a Mélyépitd Labor Kft. talajvizsgélatokat, az Aqualabor Kft.
vizmindség vizsgalatokat, a Geo-Balance Kft. geodéziai bemérési feladatokat végzett, melyrdl
a gazdasagi szerepldk a teljesités soran az alabbiak szerint allitottak ki szdmlaikat:

Szama sorszama Kelte Osszege Kifizetés

(brutté Ft) idépontja
Mélyépité Labor Kft. | ML00635/2020 2020.03.09 102 743 | 2020.03.30
ML00844/2020 2020.04.03 20955 | 2020.04.22
ML02639/2020 2020.09.05 32385 | 2020.09.24
Aqualabor Kft. SM-2020/975/KH | 2020.06.10 77470 | 2020.06.29
Geo-Balance Kft. GBLNC-2021-40 | 2021.04.29 254 000 | 2021.05.27
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67. A kérelmezett a Mélyépité Labor Kft.-t, az Aqualabor Kft.-t, valamint a Geo-Balance
Kft.-t alvallalkozoként nem jelentette be az ajanlatkérd felé, tovabba az alvallalkozoi dijak
megfizetése, a kifizetés rendje korében a 322/2015. Korm rendelet 32/A. § rendelkezéseit nem
alkalmazta, tekintettel azonban a jelen kezdeményezés masodik kezdeményezési elemében
részletezettekre, a kezdeményezd szerint mindegyikiik alvallalkozénak mindsiilt, igy a
kérelmezettnek ezen gazdasagi szereplok tekintetében is alkalmaznia kellett volna a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének rendelkezéseit.

68. A kezdeményez6 szerint a kérelmezetti teljesitését igazolo jegyzOkonyvek, valamint az
alvallalkozo6i szamlak keltét figyelembe véve a kérelmezettnek

e a2020/311-000032/0 szam1, 2020. majus 27. napjan kiallitott 1. részszamlajan, valamint a
teljesitésigazolas kiallitdsaig megtett nyilatkozatan fel kellett volna tiintetnie a Mélyépitd
Labor Kft. 2020. marcius 9. napjan kelt, ML00635/2020 szamu, valamint a 2020. aprilis 3.
napjan kelt, ML00844/2020 szamu szamlajahoz tartozo teljesités mértékét, valamint az
alvéllalkozo6t az ellenszolgaltatasbol megilletd dijak dsszegét,

e a 2020/311-000048/0 szamu, 2020. szeptember 1. napjan kiallitott 2. részszamlajan,
valamint a teljesitésigazolds kiallitdsdig megtett nyilatkozatan fel kellett volna tiintetnie az
Agqualabor Kft. 2020. junius 10. napjan kelt, SM-2020/975/KH szamu szamlajahoz tartozo
teljesités mértékét, valamint az alvallalkozot az ellenszolgéltatasbol megilletd dijak Gsszegét,
e a 2020/311-000057/0 szamu, 2020. november 3. napjan kiallitott 3. részszamlajan,
valamint a teljesitésigazolas kiallitasaig megtett nyilatkozatan fel kellett volna tiintetnie a
M¢élyépitd Labor Kft. 2020. szeptember 5. napjan kelt, ML02639/2020 szdmt szdmldjahoz
tartozo teljesités mértékét, valamint az alvallalkozot az ellenszolgaltatdsbol megilletd dijak
0sszegét,

e a 2020/311-000063/0 szamu, 2020. december 8. napjan kiallitott végszamlajan, valamint a
teljesitésigazolas kiallitasaig megtett nyilatkozatan fel kellett volna tiintetnie a Geo-Balance
Kft. 2021. aprilis 29. napjan kelt, GBLNC-2021-40 szamu szamlajdhoz tartozo teljesités
mértékét, valamint az alvallalkozokat az ellenszolgaltatasbol megilletd dijak Osszegét.

69. Fentiekre tekintettel a kezdeményezd szerint a kérelmezett azaltal, hogy a részszamlak és
a végszamla altal lefedett teljesitési idoszakok tekintetében a teljesitésigazolas kiallitasaig
megtett nyilatkozatokat nem a megfeleld tartalommal, hidnyosan nytjtotta be arrél, hogy a
teljesitésbe  bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol, feltételezhetéen megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

70. A kezdeményezd szerint tovabba a kérelmezett azaltal, hogy a részszamldkban és a
végszamlaban nem a teljesitési 1ddszakokhoz igazodva részletezte az alvallalkozoi teljesités
mértékét, feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltakat.

71. A kezdeményezd ecléadta azt is, hogy a Mélyépitd6 Labor Kft.-t, az Aqualabor Kft.-t,
valamint a Geo-Balance Kft.-t a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése alapjan a
kifizetés rendjében nem vette figyelembe a kérelmezett, ezen alvallalkozok tekintetében a
kérelmezett valoszinilisithetden nem adta at az ajanlatkérének a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés e) pontja szerint az alvallalkoz6éi dijak kifizetésérdl szolo igazolasok
masolatait, amelyre tekintettel a kezdeményezd szerint a kérelmezett feltételezhetden
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontjat.
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72. A feltételezett jogsértések megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontja:

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése tekintetében
2020. majus 8. napja, a 2020/311-000032/0 szamt 1. részszamla vonatkozasaban kiallitott a
kérelmezetti nyilatkozat kelte,

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése c) pontjadnak megsértése tekintetében
2020. majus 27. napja, a 2020/311-000032/0 szamu 1. részszamla kelte,

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése f) pontjdnak megsértése tekintetében
2020. junius 6. napja, a 2020/311-000032/0 szamu 1. részszamla kifizetését kovetd nap.

73. A szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel valdo kozlés
iddpontja: 2024. julius 29. napja, azaz a szerzOdés-ellendrzési eljarast lezar6d jegykokonyv
kérelmezett altali atvételének napja.

74. A negyedik kezdeményezési elemben végiil azt adta el6 a kezdeményezd, hogy a
harmadik kezdeményezési elemben foglaltakra tekintettel az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

75. A Kbt. 142. § (1) bekezdése ellenérzési és dokumentalasi kotelezettséget ir elé az
ajanlatkérd szamara, ezaltal annak fokozott felelosségét hatarozza meg a szerzddés teljesitési
szakaszaban. Mind az ellendrzési, mind a dokumentaldsi kotelezettség konkrét tartalmat
mindig az adott tényallas specifikumai vonatkozéaséban lehet és sziikséges vizsgalni.

76. A kezdeményezd szerint — figyelemmel a kezdeményezés harmadik kérelmi elemében
foglaltakra — az ajanlatkér6 a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti kifizetés rendje
korében nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési
kotelezettségének.

77. Az ajanlatkérdnek a kifizetés rendje korében ellendriznie kellett volna, illetve fel kellett
volna hivnia a kérelmezettet, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilatkozatokat valamennyi részszamla, valamint a végszadmla tekintetében megfeleld
tartalommal tegye meg, feltiintetve, hogy az daltala a teljesitésbe bevont alvallalkozok
egyenként mekkora 0sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol.

78. Az ajanlatkérének tovabba ellendriznie kellett volna, hogy a kérelmezett részszamlai,
valamint a végszamlija a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltaknak megfelel tartalommal keriiltek-e kiallitasra, azokon szerepeltetve valamennyi
alvallalkozdi teljesités mértékét.

79. Arra vonatkozdan a kezdeményez6 nem rendelkezik informacidval, hogy az ajanlatkérd a
nyertes ajanlattevdi nyilatkozatok és szamlék tartalmanak teljességét/megfeleldségét egyéb
dokumentumok, példaul az épitési napld bejegyzései, valamint a teljesités soran keletkezett
egyéb dokumentumok, példaul a laborvizsgélati jegyzokonyvek alapjan ellendrizte volna.

80. A fentiek alapjan az ajanlatkéré azzal, hogy nem intézkedett annak érdekében, hogy a
kérelmezett a kifizetés rendje korében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése
szerint jarjon el, feltételezhetden megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

81. A kezdeményezd vitatta, hogy az ajanlatkérd ellendrzési kotelezettsége kizardlag az
értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesités
esetében all fenn, egyebekben kizarolag dokumentacios kotelezettsége van. Mindig az adott
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szerzOdés jellemzoi hatarozzék meg, hogy azjanlatkéronek mit, mikor, milyen kdrben ¢€s
milyen mddon kell ellendriznie, ellendrzése eredményét pedig dokumentalnia.

82. A Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt rendelkezéseknek megfeleléen ajanlatkérd a
szerzOdés teljesitéséhez kapcsolodd minden koriilményt dokumentdlni koteles. Ezen
kezdeményezdi allaspontot tdmasztja ala a Févarosi Torvényszék a 103.K.705.977/2021/21.
szamu itéletében, mely a dokumentélasi kotelezettség korében az alabbiakat rogzitette: ,,Az
ajanlatkéré dokumentaldsi kotelezettsége a Kbt. rendszerében értelmezendd, egyfeldl egy
altalanos dokumentalési kotelezettséget ro ra a Kbt. 46. §-a, tovabba az egyes kozbeszerzési
cselekményeknél kiilon szabalyokat tartalmaz, vagy éppen dokumentalt kozbeszerzési
cselekményekrdl rendelkezik. Ilyen tételes eldiras a szerzddés teljesitése korében szabalyozott
dokumentalési kotelezettség, amely nemcsak az ellendrzésre hivatott, hanem az ajanlatkérd
védelmét is biztositja, lehetdvé téve a kozbeszerzési eljaras lezarultaval a szerzddéses
idészakba atlépd ajanlatkérd és nyertes ajanlattevé kozott tovabbra is a kdzbeszerzési jog
kogens rendelkezései altal ellendrzott szerzOdéses kapcesolat atlathatova tételét. [...] Az, hogy
a teljesités adataibol mit, mikor, miért, milyen terjedelemben indokolt és sziikséges
dokumentélni, azt az adott kozbeszerzési eljaras koriilményei hatdrozhatjak meg. Minden — az
eredeti szerzddéses tartalmakhoz képesti — eltérés dokumentélas szempontjabdl fontos lehet,
mert ahhoz jogsértés fiizodhet.”

83. A kezdeményezd szerint annak megitélése, hogy egy szerzddés teljesitése a nyertes
ajanlattevoként szerz6do fél altal szerzddésszerti volt-e, kizardlag akkor allapithatd meg, ha az
ajanlatkér6é ellendrzési, intézkedési és dokumentéalasi kotelezettségének a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerint a jogalkotoi célnak megfelelden tesz eleget.

84. A feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idopontja: 2020. majus 8.
napja, a 2020/311-000032/0 szamu 1. részszamla vonatkozasaban kiallitott a kérelmezetti
nyilatkozat kelte.

85. A szerzOdés-ellenérzési eljards eredményének az érintett szervezettel valdo kozlés
idépontja: 2024. julius 24. napja, azaz a szerz8dés-ellendrzési eljarast lezaro jegykokonyv az
ajanlatkérd altali atvételének napja.

86. A kezdeményezd nyilatkozott arr6l, hogy a jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés
a szerz6désmodositas tekintetében kérelmi elemet nem tartalmaz.

87. Mindezekre tekintettel a kezdeményezd kérte a Dontdbizottsagot, hogy — amennyiben
annak feltételei fennallnak — a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel a Kbt.
165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a fentiekben részletezett kezdeményezési elemekben
megjelolt jogsértéseket allapitsa meg, tovabba a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara
tekintettel az ajanlatkérdvel €s a kérelmezettel szemben birsagot szabjon ki.

Az ajanlatkéro észrevétele

88. Az ajanlatkér6 az elso kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy a kezdeményez6
altal bemutatott tényallast az alapul fekvd ellendrzési eljarasban sem vitatta, elismerte, hogy a
2019. szeptember 11. napjan megkotott szerzodés nem a megel6zd kozbeszerzési eljarasban
szabalyszerlien modositott feltételekkel jott 1étre, azaz a 2020. november 23. hatarnapban
megjelolt teljesitési hatarid6 nem felel az ajanlati kotottséggel terhelt 12 honapos
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idGintervallumnak (ami a szerz6déskotés idépontjara tekintettel helyesen 2020. szeptember
11. nap lett volna).

89. Az ajanlatkérd szandéka a szerzddés megkotésekor nem terjedt ki az ajanlati kotottséggel
terhelt szerzddéses feltételek modositasara, a nem megfeleld szerzodéses szoveget szerz6do
felek adminisztrativ hibara visszavezethetd okbol irtak ald. Az ajanlatkéré a nem megfeleld
tartalmu szerz6dés megkotésekor tévedésben volt, tévedése nem jogkérdésre iranyult, hanem
a szerzOdéses nyilatkozatara - azaz az ajanlatkérd tudtan kiviil olyan tartalmu nyilatkozatot
tett, amire szandéka egyébként nem terjedt ki. Az ajanlatkérd szerint tévedése eltévesztésnek
mindsiil, azaz cselekedet nem volt 6sszhangban szerzddéses akarataval.

90. Az ajanlatkérd ezen tévedését a szerzddés-ellendrzési eljards megkezdését kovetden, a
kezdeményezd jelzésekor €szlelte csupan, azaz a szerzddés teljes teljesitése soran tévedésben
volt. Figyelemmel arra, hogy a kezdeményezd jelzésének - azaz a tévedés felismerésének
pillanatdban - a szerz6dés mar teljesedésbe ment, igy azt az ajanlatkéronek reparalni nem allt
modjaban.

91. Az ajanlatkéré az alairasra keriil6 szerzodést elézetesen egyeztette a kérelmezettel, aki a
tévedést az ellendrzési eljaras sordn tett nyilatkozata szerint szintén nem észlelte, annak
ellenére, hogy ajanlati kotottséggel terhelt ajanlata a fentiek szerint mas megvalositasi
idépontra iranyult.

92. Az ajanlatkérd szerint a Ptk. 6:90. §-a szerint a tévedés lényeges, igy megtamadhato,
figyelemmel arra is, hogy a (2) bekezdés szerint a tévedés szerz6do felek kozott kdlesonos
volt. Az ajanlatkérd utalt arra, hogy a megkdotott szerz6dés teljesitési hataridét meghatarozo
pontja érvénytelennek mindsiil, azaz felek kozott a tévedés kikiiszobolését kovetden az
ajanlattételi kotottséggel terhelt teljesitési hatarido - a szerzddés aldirdsat kdvetd 12 honap -
alkalmazando.

93. Az ajanlatkérd hivatkozott e korben a 2006. évi 61 sz. Birosagi Hatarozatra, mely szerint:
a szerz6désnek kozos téves feltevésre alapitott megtamadasa esetén a birdsagnak a szerz8dés
szovegén tual figyelembe kell vennie a felek szerzodéskotést megelézé nyilatkozatait,
mindazokat a kisérd koriilményeket, amelyekbdl a feleknek a szerzddéskotési akarata
felismerhetd és amelyeket a szerz6dés megkdtése korében 1ényegesnek tartottak.

94. Az ajanlatkéro az eset koriilményei alapjan igazoltnak latja azt, hogy:

- atévedés a szerzddo felek kozos téves feltevésén alapult (ezt tdmasztja ald a kérelmezett
ellendrzés soran tett nyilatkozata is)

- a szerzddéskotést megeldz0o, ajanlati kotottséget eredményezd, a kdzbeszerzési eljarasban
tett nyilatkozatok alapjan egyértelmlien megallapithatd a szerz6dd felek valodi tigyleti
szandéka,

- tovabba a tévedés jellege olyan volt, hogy azt sem a felek, sem a projektben érintett kiilsé
szervek nem észlelték.

Az ajénlatkéré6 mindezek alapjan megvizsgalja a szerz6dés megtadmadasanak ¢és a
szerzOdéskotést megerdsitd mellékkotelezettségek kérelmezettel szembeni érvényesitésének
lehetdségeét.

95. Az ajanlatkéré a fentebb eléadottak alapjan kérte figyelembe venni, hogy egyrészt a
feltételezett jogsértést nem szandékos hiba, hanem véletlenszeri tévedés okozta, masrészt azt,
hogy a tévedésre visszavezetheté modon meghatarozott teljesitési hataridé érvénytelen, az
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érvénytelen rendelkezés az ajanlatkérés €s a benytjtott ajanlat alapjan szerz6do felek eredeti
szandékanak megfelelden potolhatd, igy a tévedés kdvetkezményei reparalhatok.

96. Az ajanlatkérd érdemi észrevételt nem tett a masodik és harmadik kezdeményezési elem
vonatkozasaban, de hangsulyozta, hogy a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban és a megkotott
szerz6désben kelld pontossaggal hivta fel a kérelmezett figyelmét alvallalkozok bevonasaval
kapcsolatos kotelezettségeire. Az ajanlatkéré a beszerzés megvalositasa soran a kérelmezett
nyilatkozatai alapjan, johiszemiien jart el.

97. Az ajanlatkérd a negyedik kezdeményezés elem tekintetében eldadta, hogy a
kezdeményezd megalapozatlanul vélelmezi a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltak
ajanlatkérd altali megsértését.

98. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas III.1.5. pontjaban egyértelmii hivatkozast
tett a kifizetésekkel kapcsolatos iranyado jogszabalyi rendelkezésekre és ezzel 6sszhangban
mind a szerzddéstervezet, mind az alairt szerz6dés egyértelmii rendelkezést tett.

99. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének a kdzbeszerzési eljaras
lebonyolitasakor hatdlyos vonatkozé rendelkezése egyértelmiien elhatarolja az ajanlattevéként
szerz6do fél kotelezettségeit és az ajanlatkérd kotelezettségeit. Az ajanlatkérd az eldirt, a
fizetési rendre vonatkozd kotelezettségeinek eleget tett, a kifizetéseket mindenkor a
kérelmezett nyilatkozatai szerint teljesitette. Az ajanlatkéré a lebonyolitds soran nem észlelt
olyan koriilményeket ill. nem jutott olyan informacidokhoz (pl. ki nem fizetett alvéallalkozok
jelentkezése), melyek alapjan okot latott volna a kérelmezett nyilatkozatainak
feliilvizsgalatara. Az ajanlatkérd a kifizetéssel kapcsolatban johiszemiien jart el, elfogadva a
kérelmezett nyilatkozatait hitelesnek és valosnak. Ha a kérelmezett barmely nyilatkozatarol
utdlag deriilt ki, hogy annak tartalma az ajanlatkérd altal ismeretlen okbo6l nem bizonyul
valésnak, ennek kovetkezményei az ajanlatkéré szdmara nem réhatok fel.

100. Az ajanlatkérd szerint a kezdeményez6 a Kbt. 142. § (1) bekezdésében megfogalmazott
rendelkezéseinek olyan kiterjesztd értelmezést ad, amelyek a jogszabalyi rendelkezés ald nem
tamaszt, ezaltal nem megalapozottan von le kovetkeztetést az ajanlatkérd feltételezett
jogsértését illetden.

101. A Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési kotelezettséget kizardlag “az értékelés soran
figyelembe vett, valamint minden, a szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesités™ korében ir eld,
egyebekben kizardlag dokumentacidos kotelezettséget. Az ajanlatkérd dokumentacios
kotelezettségének eleget tett, ugyanakkor a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet egyértelmiien
az ajanlattevoként szerzdddé félhez telepiti az alvéllalkozdk igénybevételével kapcsolatos
nyilatkozattételt, melynek az ajanlatkéré lényegében ala van vetve. Amennyiben a
kérelmezett nem vagy nem kelld pontossaggal tett eleget a jogszabalyi kotelezettségének, ez
nem alapozza meg ajanlatkéré mulasztasi feleldsséget.

102. Az ajanlatkérd szerint nem megalapozott, hogy az ajanlatkérd ,,nem intézkedett annak
érdekében, hogy a kérelmezett a kifizetés rendje korében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdése szerint jarjon el”, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a jogszabalyi
rendelkezésekkel Osszhangban rendelkezett arr6l, hogy az alvallalkozok kifizetése milyen
rendben torténjék, a kérelmezett nem kell6 koriiltekintéssel tett nyilatkozataiért felelosséggel
nem tartozik.
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103. Az ajanlatkér6 a fentiekben eldadottakra hivatkozva kérte az ajanlatkérd
vonatkozdsdban megalapozatlan kezdeményezés tekintetében jogsértés hidnyanak a
megallapitasat.

A kérelmezett észrevétele

104. Az els6 kezdeményezési elem tekintetében a kérelmezett eléadta, hogy a kérelmezett és
az ajanlatkérd kozott létrejott targyi szerzodés alairasara az ajanlatkéré Onkormanyzati
épiiletében keriilt sor, ahol az ajanlatkéré altal mar elére kinyomtatott szerzddés keriilt
alairasra. Az el6re kinyomtatott szerzédésben a kérelmezett a ra vonatkoz6 adatok, valamint
az ajanlati ar helyességét ellendrizte.

A szerzddésben szerepld tovabbi informacidok - figyelemmel azon tényre, hogy azok a
kozbeszerzési eljaras soran kiadott és a kiegészitd tdjékoztatds, kérés kovetkeztében
modositott szerzddéstervezet részét képezd adatok voltak - nem valtozhattak a jogszabalyi
eldirasoknak, a felek szerzddési akaratanak és az ajanlati kotottségnek megfelelden, igy a
szerz6dés tovabbi elemeit kiilon nem olvasta at a kérelmezett, johiszemiien feltételezve, hogy
az alairas céljabol rendelkezésére bocsatott dokumentumok a kordbban mér az ajanlatkérd
altal 2019. jalius 21-én az EKR-be feltoltott szerzodéstervezet szovegezEését tartalmaztak.

105. A 2019. szeptember 11. napjan kelt targyi szerzddés alairasat kovetden tobb egyeztetés
is volt az ajanlatkéré és a kérelmezett kozott. Ezen egyeztetések soran a felek altal alairt
szerz6dés alapjan ellendrizte az ajanlatkérd az elérehaladast, amelyet kdvetden fel sem meriilt
azon tény, hogy az ajanlatkéré a korabbi szerzddéstervezettdl eltérd adatot tartalmazd
szerzddést iratott ald a kérelmezettel.

A teljesitési hataridé pontos megjeldlése az ajanlatkérd érdekkorében felmeriild koriilmény.
Ha és amennyiben a palyazati kiirdshoz és/vagy a szerzddéstervezethez képest az ajanlatkérd
eltéré adatokat tiintetett fel a végleges vallalkozasi szerzédésben, gy tajékoztatasi ¢€s
egylittmiikodési kotelezettsége korében ezen koriilményrdl a kérelmezettet haladéktalanul
¢értesitenie kellett volna, a Kbt. ugyanis az egyoldali szerz6désmodositdsra nem ad
lehetGséget az ajanlatkéronek. Amennyiben csupan gondatlansag okan tortént az eltérd
hataridé6 megjelolése, az szintén az ajanlatkérd érdekkorében felmeriild koriilmény,
kovetkezésképp e korben felrohatosag €s rosszhiszemii kizardlag az ajanlatkérdt terhelheti, a
kérelmezettet nem.

106. A kérelmezett a szerzOdés aldirasakor, valamint a teljesités alatt is johiszemien jart el,
nem kivanta megsérteni a verseny tisztasagat és a kozbeszerzési alapelveket, tovabba
maradéktalanul betartotta a ténylegesen felek altal aldirt, joghatalyos szerzédésben foglalt
eldirdsokat. Ezen iddszakban a kérelmezett tobb kozbeszerzési eljaras irant is érdeklddott,
valamint kozbeszerzésen kiviili kivitelezései is voltak, igy nem tudta az Gsszes hatariddit
kiviilrél, ennek érdekében minden esetben a tényleges létrejott, joghatdlyos szerzddések
alapjan ellendrizte a hatariddket.

107. A fentiek alapjan a kérelmezett nem felelds a hibas szovegezésii vallalkozasi szerzodés
elkészitéséért és annak alairdsaért sem, hiszen a szerzddéstervezet jogszabalyoknak megfeleld
elkészitése minden esetben az ajanlatkérd feladata, csak ugy, mint az is, hogy a kdzbeszerzési
eljaras sordn esetlegesen modositott, végleges, dokumentumok keriiljenek alédirdsra a felek
altal.

Az ajanlatkérd megsértette egyiittmiikodési és tajékoztatdsi kotelezettségét azzal, hogy az
altala 2019. julius 21. napjadn az EKR rendszerbe feloltott szerzodéstervezethez képest eltérd
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adatokat tartalmazo — végleges — vallalkozasi szerzodést készitett eld, irt ald, illetdleg iratott
ala a kérelmezettel 2019. szeptember 11. napjan.

108. A kérelmezett a fentiekre tekintettel nem a szerzédéstervezet, hanem a ténylegesen felek
altal alairt joghatalyos szerzddés alapjan végezte el a szerzddésszerii és hibatlan teljesitést. A
2019. szeptember 11. napjan létrejott vallalkozoi szerzddés 4.1. pontja értelmében a
végteljesitési hatarid6 2020. november 23. napjaval keriilt meghatarozasra. A kérelmezett
ezen szerzOdésben vallalt teljesitési kotelezettségének kétséget kizaréan és maradéktalanul
hataridon beliil eleget is tett. A szerzddéses rendelkezések értelmében a kérelmezett a készre
jelentést kovetden szabalyszeriien atadas-atvételi eljarast folytatott le eredményesen, egyuttal
kiallitotta a sziikséges végszamlait. A kérelmezettnek ugyanis 2020. november 23. napjatol
szamitottan tovabbi 30 napja volt ezen kotelezettség teljesitésére, amelynek eleget is tett. A
kérelmezett csatolta a 2020. december 2. napjan kelt miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyvet,
amely egyrészt tartalmazta a kérelmezett nyilatkozatat a tekintetben, hogy ,,a munkalatokat
befejeztiik”, ,,a sziikséges javitasokat befejeztiik.” A jegyzOkonyv emellett tartalmazta a
miiszaki ellen6rok nevében ¢€s képviseletében M. A. azon nyilatkozatat, hogy ,,az elkésziilt
munkalatokat megtekintettiik”, ,,a helyszini vizsgélat alapjan az a hidnyossdgok, hibak
javitasa megtortént”, tovabba rogzitésre kertiilt, hogy a kérelmezett, mint kivitelez6 ,,az épitési
munkalatokat az aldbb felsorolt dokumentumok betartdsaval végezte el: - Kivitelezési terv,
Vallalkozéasi szerzédés”, stb. A jegyzOkonyv tartalmazta egyuttal azon ajanlatkéroi
nyilatkozatot is az atvétel tekintetében miszerint ,,a munkalatokat attekintettiik. Az elkésziilt
munkalatokat atvessziik. A teljesitést elismerjik”.

109. A fentiekkel egyez6 tényeket rogzit a 2020. december 2. napjan kelt ,,Mtszaki Ellendri
Beszamol6”, amely tanusitja M. A. miiszaki ellendér megallapitasait, hogy a ,,Késziiltségi fok
elérte a 100%-ot”, emellett felsorolds szintjén megjeldlésre keriilnek az elvégzett munkak
azzal a megallapitassal, hogy ,,a munkalatok megfeleld iitemben, hataridére befejezddtek.”
Eképpen a kérelmezett Gigy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato volt és hataridén
beliil hibatlanul teljesitette a ténylegesen felek kozott 1étrejott 2019. szeptember 11. napjan
kelt vallalkozasi szerzédésben foglalt kotelezettségeit, amely koriilményt a fentebb
hivatkozott 2020. december 2. napjan kelt miiszaki atadas-atvételi jegyzkonyv és miiszaki
ellendri beszamolo is hatarozottan igazol.

110. A fentiek alapjan az elsé kezdeményezési elemben megfogalmazott vélt jogsértés
megalapozatlan, az nem vizsgalhatd, a kérelmezett ugyanis igazolta a hibatlan teljesitést,
amelyet mind a miiszaki ellendr, mind pedig az ajanlatkérd elismert, ekként rosszhiszemi
magtartast a kérelmezett nem kovetett el sem a 2019. szeptember 11. napjan kelt vallalkozasi
szerzOdés alairasa, sem ezen szerzddés szerinti — hibatlan — teljesitése soran.

111. Jelen esetben tehat a felek kozotti jogviszonyt nem az ajanlatkérd altal 2019. jalius 21-
én az EKR-be feltoltott szerzodéstervezet, hanem az 4ltala a tervezethez képest eltérd adatokat
tartalmazo mindkét fél altal alairt joghatalyosnak tekintendd 2019. szeptember 11. napjan kelt
véllalkozasi szerzddés keletkeztette.

112. A Ptk. 6:34. § [A teljesités altalanos szabalya] értelmében ,,A szolgaltatast a kotelem
tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.”

A fentiekre figyelemmel, gondatlansag és/vagy felrohatosag, mulasztas egyediil csakis
kizarolag az ajanlatkérd személyét terhelheti, hiszen 6 volt az, aki eltérd adatokat rogzitett a
végleges vallalkozasi szerz6désben, majd irt ald, illet6leg iratott ala a kérelmezettel.
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Az ajanlatkéré amennyiben tudomadssal birt arrdl, hogy a szerzdédéstervezethez képest eltérd
adatok szerepeltetett a végleges vallalkozasi szerzddésben, tigy nem csak gondatlansag
terheli, hanem egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettségét is megszegte azzal, hogy nem
tajékoztatta a kérelmezettet az eltérésrol.

A Ptk. 6:62. § [Egylttmikodési és tajékoztatasi kotelezettség] (1) ,,A felek kotelesek a
szerzOdéskotési targyaldsok alatt, a szerz6dés megkotésénél, fennallasa alatt és megsziintetése
soran egyiittmiikodni €s tajékoztatni egymast a szerzodést érintd 1ényeges koriilményekrol.”

A fentiekre figyelemmel az ajanlatkérd gondatlansaga ¢és mulasztasai kovetkeztében a
kérelmezettet kar nem érheti, felrohatésag nem terhelheti. A kérelmezett ugyanis a felek
kozott 1étrejott jogiviszony alapjan a felek altal egyiittesen aldirt 2019. szeptember 11. napjan
kelt vallalkozasi szerz6dés tartalma szerint teljesitett — igazoltan - hibatlanul és
maradéktalanul.

113. A masodik kezdeményezési elem vonatkozdsdban eldadta a kérelmezett, hogy a
M¢lyépité Labor Kft.-t, az Aqualabor Kft.-t és a Geo-Balance Kft.-t azon okboél kifolydlag
nem jelentette be, mint alvallalkozo6t, mivel azok kozvetleniil nem vettek részt a szerzédés
teljesitésében, illetve a feladatuk kozvetleniil nem kapcsolodott a szerzddésben vallalt
kotelezettségek teljesitéshez.

Minden alvallalkozot, aki a teljesitésben kozvetleniill bevonasra keriilt, a kérelmezett
jogszabaly altal eloirt kotelezettségének eleget téve hataridében bejelentette és kifizette,
hiszen célja minden esetben a jogkdvetés volt. Amennyiben tudomadsa lett volna arrdl, hogy az
ilyen vizsgalatokat végzd cégeket alvallalkozoként sziikséges rdgziteni, ugy ezen harom
gazdalkodd szervezet esetében is igy jart volna el és azonnal bejelentette volna
alvéllalkozoként tortént bevonasukat.

Abbol a feltevésbdl indult ki, hogy példaul az ISO tanusitvanyok esetében sem vonjak be
alvallalkozoéként a kiallitd szervezetet a kozbeszerzési eljarasok soran. Ezen metodika mentén
a jelen tanusitvanyokat kiallitdo szervezetek sem tekinthetdek olyan alvallalkozonak, amelyek
a teljesitéshez kapcsolodtak.

114. A Mélyépit6 Labor Kft.-t, az Aqualabor Kft.-t és a Geo-Balance Kft.-t nem azért nem
rogzitette a kérelmezett alvallalkozoként, mert a célja jog megkeriilése lett volna, hiszen
minden alvallalkozé esetében jogszerlien jart el, csupan a fentiek alapjan nem feltételezte,
hogy Oket alvallalkozoként sziikséges rogziteni figyelemmel az altaluk eszkozolt teljesitések
céljara és jogalapjara.

A kérelmezett hivatkozott arra, hogy az alvallalkozo6i bejelentések elmulasztasaval nem
sértette meg a Kbt. rendelkezéseit, valamint figyelemmel arra, hogy a szdmlaikat minden
esetben hataridoben fizette ki a kézhezvételt kovetden, nem sértette meg a 322/2015. (X. 30.)
Kormany rendeletben foglaltak sem.

A kérelmezett csatolta a harom gazdalkodo szervezet bevonaskori kizar6d okok ellendrzésérdl
késziilt dokumentaciot, amely igazolja egyébként, hogy a bevonasuk idépontjaban nem lett
volna akadalya annak, hogy az alvallalkozoi statuszba torvényesen bevondasra keriiljenek, azaz
kizar6 ok nem allt fenn veliik szemben.

115. Az ajanlatkérd a hiarom gazdalkodd szervezet altal készitett dokumentumok,
iratanyagok benyujtasat kovetden sem jelezte a kérelmezett fel¢, hogy azokat alvéllalkozoként
kell bejelenteni, ebbdl feltételezhetd, hogy az ajanlatkérd sem tekintette azokat
alvallalkozoénak. Amennyiben az ajanlatkérd is alvallalkozonak tekintette volna, Ggy a Ptk.
6:62. § bekezdés szerinti egylittmiikodési €s tajékoztatasi kotelezettség alapjan fel kellett
volna hivni a kérelmezettet az alvéllalkozo6i bejelentésre. Tekintettel azonban arra, hogy az
eljaras alatt az ajanlatkéré egy alkalommal sem jelezte ezen szervezetek tekintetében az
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alvallalkoz6éi mindség esetleges fennallast, igy rautaldé magatartassal elismerte, hogy
alvallalkoz6i mindségrél nem beszélhetiink.

116. A kérelmezett nyilatkozott arr6l, hogy az 4altala igénybe vett harom gazdasagi
szervezettel alvallalkozoi szerzodést nem kotott, csak szobeli megallapodas keretén beliil
kérte fel ket kozvetett moédon, hogy az atadas-atvételi eljaras lefolytatasdnak megkezdése
elott és azzal Osszefliggésben mindségbeli ellendrzéseket folytassanak le. Szolgaltatast
valdban nyujtottak kdzvetett modon a kérelmezett részére, de nem ténylegesen a szerz6dés
teljesitésével 0sszefliggésben, hanem minddsszesen csupan mindségbeli ellendrzés céljabol.

117. A Ptk. 6:129. § [Kozremiik6do igénybevétele] (1) bekezdése értelmében ,, A felek
kotelezettségilik teljesitéséhez vagy joguk gyakorldsdhoz mas személy kozremiikodését
vehetik igénybe.

A Ptk. csak azt a személyt tekinti kozremitkodonek, akit a fél a kotelezettsége teljesitéséhez
kozvetlen szerzédéses jogviszonyban maga vesz igénybe. Kovetkezésképpen nem mindsiilnek
kozremikodének a kotelezettel szerzddéses kapcsolatban nem allo, de a szolgéltatasban
teljesitményiikkel ,,megjelend” harmadik személyek.

118. Ilyen értelemben kezeli a kozremiik6dd meghatarozasat a Ptk.-val azonos normaszdveg-
tervezet mellett a Szakértdi Javaslat is: ,,A Javaslat azt a személyt tekinti kozremikodének,
akit a szerzddo fél szerzddéssel a sajat kotelezettsége - egészének vagy egy részének - 6nallo
teljesitésére vesz igénybe. A kozremikod6i mindsités szempontjabol kdzombos, hogy a
szerz6dé fél a harmadik személlyel a kozremiikddésre vonatkozd szerzOdést a sajat
kotelezettségét keletkeztetd szerzodést kovetden vagy azt megel6zéen koti meg.
Koézremiikodonek mindsiilnek mindazok, akik a szolgéltatas targyat eldallitjdk, vagy a
szolgaltatds egy részének eldallitdsdban részt vesznek. Kozremiikodonek szamitanak a
szlikebb értelemben vett teljesitési segéden kiviil a felek altal igénybe vett fuvarozok,
pénzszolgaltatas teljesitésében részt vevd bankok stb. is. A kdzremiikddoét a szerzédd fél
(tipikus esetben a kotelezett) valasztja ki. Nem tekinti kdozremitkodonek a Javaslat azokat a
személyeket, akiknek a teljesitménye ugyan a szolgaltatdsban megjelenik, de akik a szerz6do
féllel nincsenek kozvetlen szerzddéses kapcsolatban.” [Vékas Lajos (szerk.): Szakértdi
Javaslat az 1) Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. CompLex, Budapest, 2008, 814. o.]

119. A fentiek alapjan tehat nem mindsiil kozremiikodonek, ekként pedig alvallalkozonak
sem az, akinek a tevékenysége valamilyen modon megjelenik az elvégzett munkéban,
szolgaltatasban, de nincs semmilyen szerzddéses kapcsolatban a szolgaltatast vallalo féllel.

120. A kérelmezett szerint alvallalkozo6i szerz6dés nem jott 1étre a felek kozott, igy nincs
olyan kdzvetlen jogviszony a felek kozott, amely a hivatkozott Kbt. rendelkezések szerinti
alvallalkoz61 mindséget megalapozza. Alvallalkoz6i mindség a Kbt. szerint csak kozvetlen
modon valosulhat meg.

121. A fentiekre figyelemmel az alvallalkozo6i mindség feltételei nem alltak fenn, a megjelolt
harom gazdasagi tarsasdg ugyanis kizdrélag kozvetetten modon végzett részteljesitéseket
mindségbeli ellendrzés céljabol, amely a tevékenységeik egyike sem filiggdtt 6ssze — SZoros
értelemben - ténylegesen a szerzddés teljesitésével. A gazdasagi tarsasdgok tevékenysége
olyan csekeély mértékli és Osszegli volt, hogy ezen okbol sem tartotta a kérelmezett
szlikségesnek a bejelentésiiket.
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Ennélfogva nem volt sziikségszerii az alvallalkoz6i bejelentésiik az ajanlatkérd szamara,
hiszen a bejelentési kotelezettség és az ezzel dsszefliggésben feltételezett jogsértés a Kbt. 138.
§ (1) bekezdése alapjan csak az alvallalkozokra vonatkozik.

Jelen esetben a kérelmezettel szerzédéses kapcsolatban nem allo, de a szolgaltatasban
teljesitményiikkel ,,megjelend” harmadik személynek mindsiil a Mélyépitd Labor Kft.-t, az
Aqualabor Kft.-t és a Geo-Balance Kft egyarant, igy bejelentési kotelezettség a kérelmezett
rész¢érél nem allt fenn.

Egyebek mellett az ajanlatkéré tudott ezen gazdasagi tarsasagok igénybevételérdl, de
alvallalkoz6i bejelentési kotelezettség teljesitésére nem hivta fel a kérelmezettet.

122. A harmadik kezdeményezési elem tekintetében a kérelmezett eldadta, hogy az
alvallalkozoi teljesitések teljes mértékben szerepeltetésre keriiltek a 3.sz. részszdmlaban.

A Kkérelmezett az alvéllalkoz6i szamldk kézhezvételét kovetden minden esetben
haladéktalanul intézkedett az alvéllalkozéi szamlék kifizetésérdl, igy a 322/2015.
Kormanyrendelet célja teljes mértékben megvalosult, hiszen az alvéllalkozok minden esetben
hatariddben kifizetésre keriiltek.

Azon tény, hogy nem a megfeleld részszamldban keriiltek szerepeltetésre az alvallalkozoi
teljesitések csupan a kérelmezettnek jelentettek hatranyt, mert az alvallalkozéi szamlakat mar
kordbban kiegyenlitette, igy a szdmlakat oner6bdl eldfinanszirozta meg annak érdekében,
hogy a teljesitésiik ellenértékét a lehetd leghamarabb ki tudja egyenliteni a kérelmezett.

Az alvéllalkozoi teljesités nem megfeleld részszdmldban torténd feltiintetése az
alvallalkozéknak hatranyt nem jelentett, hiszen a munkéjuk ellenértékét idében kiegyenlitette
a kérelmezett.

Az ajanlatkérd az elszdmolasok benytjtasakor nem jelezte a kérelmezett szamara, hogy a 3.sz.
részszamlaban torténd szerepeltetés nem megfeleld, valamint a 2.sz. részszamla ¢&s
szamlarészletezd benytjtasakor sem jelezte, hogy az alvallalkozoi teljesitéseket kéri
feltlintetni.

Az alvaéllalkozéi szamldk kés6bbi szerepeltetésével pénziigyi érdeksérelmet nem okozott a
kérelmezett, semmiféle joghatrany az alvallalkozokat nem érte.

Azon eltérés, hogy nem a 2. hanem a 3. részszamla soran keriiltek feltlintetésre az
alvallalkozo6i dijak csupan konyvelési, szamviteli eltérést jelentenek, rosszhiszemi jogsértést
nem, tekintettel arra is, hogy az alvallalkozok kifizetése korabban mar ténylegesen
megtortent.

Ezen teljesitési iddszak alatt tobb, egyeb teljesités is tortént, amelyek idoben megeldzték a
kifogasolt alvallalkozoi teljesitéseket, igy kizardlag azon okbol kifolyolag keriiltek az
alvéllalkozoi dijak feltlintetésre a 3. részszamlan, mert a korabbi teljesitések soran a 2.
részszamla Osszege aranytalanul tobb lett volna a tobbi részszamldhoz képest. Emellett is
hangstlyozandd, hogy joghatrany nem érte az alvallalkozokat, mivel a kifizetésiik a 2.
részszamlaval egyidejlileg megtortént, csupan ezen kifizetések a késobbi 3. részszamlan
kertiltek feltiintetésre.

123. A kérelmezett kérte annak figyelembe vételét is, hogy a fennallasa ota, valamint a
kozbeszerzéseken torténd részvételei soran is minden esetben jogkdvetd magatartést
tantsitott, soha nem volt célja a jogszabalyok megkeriilése, ahogy jelen esetben sem. A
részletezett hibakkal/tévedésekkel pénziigyi érdeksérelmet nem okozott sem az
ajanlatkéronek, sem az alvéllalkozoknak, tovabbd nem sértette meg a kozpénzek
rendeltetésszerli felhasznaldsanak elvét sem.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

124, A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2019. jalius 15. napjan inditotta meg
targyi kozbeszerzési eljarasat, igy a jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatdlyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

125. A Dont6ébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel:

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint ¢ torvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e térvény az eltérést kifejezetten megengedi.

(8) A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint:

2. alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodes teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot

A Kbt. 3. § 10. pontja szerint:

10. gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy
személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja,
aki, illetve amely a piacon ¢épitési beruhazisok kivitelezését, aruk szallitdsat vagy
szolgaltatdsok nyujtasat kinalja;

A Kbt. 131. § (1) bekezdés értelmeében az eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a
szerzOdést a nyertes ajanlattevovel — koz0s ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell
irasban megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és
ajanlat tartalmanak megfelelden.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés szerint az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevd
jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljards soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel élt. A nyertes ajanlattevd a szerz6dés megkdtésének idépontjaban, majd
— a késObb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt
koteles eldzetesen az ajanlatkérdnek valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt
vesz a szerzOdés teljesitésében, és — ha a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban az adott
alvallalkoz6t még nem nevezte meg — a bejelentéssel egylitt nyilatkozni vagy az érintett
alvallalkozé nyilatkozatat benyujtani arrél is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozo
nem 4ll a megeldz6 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni és dokumentdlni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a
szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és - adott esetben - a
szerzOdésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.
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A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b), ¢) és f) pontja szerint:

Az ajanlatkérdként szerz6do fél, valamint — eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi kifizetés
soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez
alvallalkozét vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)~(2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatést teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6do fél legkésobb a teljesités elismerésének idopontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora dsszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

¢) az ajanlattevoként szerzodo felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamldban részletezve az alvallalkozdi teljesités, valamint az ajanlattevdi
teljesités mértékét;

e) az ajanlattevoként szerzod6 fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozdoval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozéi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevéként szerzddd felek atadjadk az e) pont szerinti atutaldsok igazolasainak
masolatait.

126. A Dont6bizottsagnak az els6 kezdeményezési elem alapjan abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a moddositott szerzddéstervezetben
rogzitett idépontnak megfelelden kototték-e meg a kozbeszerzési szerzddést a teljesitési
hataridd tekintetében.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése eldirja az ajanlatkérd €és a nyertes ajanlattevd szamara, hogy a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkdtésre keriild szerzédést a kozbeszerzési eljarasban
kozolt végleges féltelek, a szerzddés tervezet €s a nyertes ajanlat adatai alapjan kell megkdtni.
A Kbt. kogens rendelkezése az alapelvek biztositasa érdekében rogziti, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban valamint a szerzédéstervezetben nyilvanosan kozzétett, a kdzbeszerzési
eljards soran az érintettek szadmara ismertetett véglegesitett feltételek szerint, és mindezen
ismeretek alapjan megtett, a nyertes ajanlattevd altal benytjtott ajanlat tartalma szerint kell a
kozbeszerzési szerzodést megkotni.

127. A Dontébizottsag elsoként attekintette a rendelkezésére allo, a tényallasban rogzitett
dokumentumokat és megallapitotta, hogy a felhivas I1.1.5) és I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés
id6tartama, vagy a teljesités hatarideje 12 honap. A kozbeszerzési dokumenticid részét
képezd szerzOdéstervezet szerint a teljesitési hataridé 2020. november 23. napja.

A kérelmezett kiegészitd tajékoztataskérésére adott ajanlatkérdi valasz és az ezzel
0sszhangban modositott szerzodéstervezet szerint a teljesitési hataridé 12 honap.

A felek altal 2019. szeptember 11-én alairt szerz6dés szerint a teljesitési hataridé 2020.11.23.

128. A Dontobizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a kérelmezett kiegészitd tajékoztataskérésére modositotta a szerzddéstervezetet az
ajanlattételi hataridét megeldzéen. Az ajanlattételi hataridével ajanlati kotottség allt be a
kozbeszerzési eljarasban ismertetett ajanlatkérdi eldirdsokra. A Kbt. 131. § (1) bekezdésének
kogens rendelkezése értelmében az ajanlati kotottséggel terhelt rendelkezések szerint voltak
kotelesek a felek a vallalkozasi szerz6dést megkotni.

A Kbt.-ben irt kotelezettség ellenére az ajanlatkérd és a kérelmezett a 2019. szeptember 11-én
alairt vallalkozasi szerzodést akként irta ald, hogy a IV. Teljesités hatarideje 4.1. pontja
szerint a szerzddésben foglalt kivitelezési munkak teljesitési hatarideje 2020.11.23.
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129. Az ajanlatkéré nem vitatta, hogy a 2019. szeptember 11-én megkdtott vallalkozasi
szerzOdés nem a kozbeszerzeési eljaras soran modositott feltételekkel jott 1étre.

130. A Dontébizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkérd hivatkozasat a szerzodéskotéskori
szandékara, adminisztrativ hibara, illetve a szerzodéskotéskor fennalld véletlenszerli
tévedésére.

Az ajanlatkérd hivatkozott a Ptk. 6:90. § rendelkezéseire is.

6:90. § [Tévedés]

(1) Aki a szerzddés megkdtésekor valamely 1ényeges korliilmény tekintetében tévedésben volt,
a szerzOdési jognyilatkozatdit megtamadhatja, ha tévedését a masik fél okozta vagy
felismerhette. Lényeges koriilményre vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében a fél
nem vagy mas tartalommal k&totte volna meg a szerzodést.

(2) Ha a felek a szerzodéskotéskor Iényeges kérdésben ugyanabban a téves feltevésben voltak,
a szerzddést barmelyikiik megtamadhatja.

(3) Nem tamadhatja meg a szerzOdést az, aki a tévedését felismerhette vagy a tévedés
kockazatat vallalta.

131. A Dontdébizottsdg ramutat, hogy a Kbt. 2. § (8) bekezdés kogens rendelkezése kimondja,
hogy a kozbeszerzési szerz6désekre a Kbt.-ben foglalt eltérésekkel a Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni. A Kbt. 131. § (1) bekezdése kogens rendelkezésként irja eld, hogy a feleknek, az
ajanlatkéronek és a kozbeszerzési eljards eredményeként nyertes ajanlattevonek a
kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat tartalmanak
megfelelen kell megkdtni a szerzodést.

132. A Ptk. ajanlatkérd altal hivatkozott 6:90. § rendelkezései lehetOséget biztositanak a
felek szamara, amely lehetdséggel a targyi esetben a felek nem éltek. A Ptk. rendelkezéseit
mogottes jogszabalyként, a Kbt.-ben foglalt eltérésekkel kell és lehet alkalmazni, a Ptk. nem
ad kimentési lehetdséget a Kbt. kdgens rendelkezésének alkalmazéasa alol. A Ptk 6:90. §
rendelkezései alapjan birdsag eldtt tamadhato a szerzddéses jognyilatkozat, sem a Kbt., sem a
Ptk. nem hatalmazza fel a Dontébizottsagot a felek szerzodéses jognyilatkozatainak
megvaltoztatasara.

133. A Dontdbizottsdg és a birosagok mar tobb iigyben hangsulyoztdk, hogy a Kiuria
Kfv.I11.37.434/2017/12. szamt itéletében elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési
jogsertésert valo feleldsség objektiv, ezért nem kell vizsgalni, hogy mely okbdl, vagy milyen
vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok.

134. A fentiekre tekintettel nem foghat helyt a kérelmezett védekezése sem, amely szerint
johiszemiien jart el az ajanlatkérd altal kinyomtatott szerzOdés aldirdsa soran, nem allt
szandékaban megsérteni a Kbt.-t, a bekdvetkezett jogsértés kizardlag az ajanlatkérdnek rohato
fel, ahogy a rosszhiszemiiség is.

135. A felrohatosag és rosszhiszemiiség nem feltétele a Kbt. 131. § (1) bekezdésben rogzitett
rendelkezések megsértésének a Kuria hivatkozott itéletében foglaltak szerint. A
Dontdbizottsag nem vizsgdlhatta a kérelmezett altal e korben el6adottakat, ugyanis azt a
kérelmezett sem vitatta, hogy nem a felhivasban, illetve a modositott szerzddéstervezetben
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foglalt teljesitési hataridonek megfelelden 12 hénap teljesitési hataridd keriilt rogzitésre az
altala is alairt szerzédésben 2019. szeptember 11-én.

136. A szerzédés annak mindkét fél altali aldirasaval jott 1étre, az ajanlatkérét és a
kérelmezettet egyarant terhelte a Kbt. rendelkezéseinek megtartasara vonatkozo kotelezettség.

137. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ezzel az ajanlatkérd €s a kérelmezett megsértette
a Kbt. 131. § (1) bekezdését.

138. A masodik kezdeményezési elem alapjan azt vizsgalta a Dontébizottsag, hogy a
kérelmezett megtartotta-e a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatiban foglalt
rendelkezéseket.

139. A kezdeményez6 altal megjeldlt, a Kbt. 138. § (3) bekezdés jogszabalyi rendelkezés
masodik mondata tobb kovetelményt fogalmaz meg a nyertes ajanlattevovel szemben. A
nyertes ajanlattevonek a teljesités atlathatdésaga érekében be kell jelentenie a szerzddés
teljesitésében résztvevo alvallalkozo(ka)t a kozbeszerzési szerzddés megkotésekor, illetve
eldzetesen a szerzddés teljesitése sordn, és egyidejlleg nyilatkozni kell a kdzbeszerzési eljaras
soran meghatarozott kizar6 okok fenn nem allasarol.

140. A Dontébizottsdg megvizsgalta a rendelkezésére 4ll6 dokumentumokat, és a
tényallasban rogzitett adatokbol megallapitotta, hogy a beszerzés targyat képezte az utépités
mellett vezeték- és a hirkozlési kdbel kivaltasdnak tervezése, engedélyeztetése és kivitelezése,
jardaépités, csapadékviz csatornaépités, vizvezeték épités, szennyvizvezeték épités, valamint
kozvilagitas épitése.

141. A kozbeszerzési dokumentacidban kiadott felhivas kiegészités 30. pontja szerint a
,Nyertes ajanlattevoként szerz0do félnek a teljesités sordn a kozbeszerzési dokumentumok
részét képezd mintavételezési s mindsitési terv szerinti vizsgalatokat kell elvégeztetnie.”

142. A kérelmezett nem vitatta, hogy a kezdeményezésben hivatkozott, a felhivas kiegészités
30. pontjdban ismertetett a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezd mintavételezési és
mindsitési terv szerinti vizsgéalatokat a kezdeményezésben megjeldlt Mélyépitd Labor Kft.,
Aqualabor Kft. és Geo-Balance Kft. végezte el. A kérelmezett nem kotott alvéllalkozoi
szerzOdést a gazdalkod6 szervezetekkel, hanem szobeli megallapodas alapjan nyujtottak
szolgaltatast kozvetett modon a kérelmezett részére.

143. A kérelmezett nyilatkozata szerint azért nem jelentette be a nevezett gazdasagi
szervezeteket az ajanlatkéré szamdara, mert azok kozvetleniil nem vettek részt a szerzddés
teljesitésében. A kérelmezett nem tudta, hogy a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
mintavételezési €és mindsitési terv szerinti vizsgalatokat végzd gazdasagi tarsasdgokat
alvallalkozdként kell rogziteni. A szerzddés teljesitésében kozvetleniil részt vett valamennyi
alvallalkozot bejelentette a kérelmezett az ajanlatkérd részére.

144. A kérelmezett hivatkozott a Ptk. 6:129. § éltal szabalyozott kozremiikodd fogalmara.

145. A kérelmezett arra is hivatkozott, hogy amennyiben az ajanlatkéré alvallalkozonak
tekintette volna a mintavételezési €s mindsitési terv szerinti vizsgalatokat végzo tarsasagokat,
a Ptk. 6:62. § szerinti egyiittmiikodési ¢és tajékoztatasi kotelezettség alapjan fel kellett volna
hivnia a kérelmezettet a tarsasagok alvallalkozoként torténd bejelentésére.
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146. A Dontébizottsag utal arra, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdés mésodik fordulata a nyertes
ajanlattevovel, adott esetben a kérelmezettel szemben allapit meg kotelezettsége(ke)t, az
ajanlatkérével szemben nem. A Kbt. nem ad felhatalmazéast a Dont6bizottsag szamdra az
ajanlatkéré Ptk. alapjan fennallé egylittmikodési és tajékoztatasi kotelezettségének
vizsgalatara, tovabba az ajanlatkéré kotelezettségeinek vélt nem teljesiilése nem menti ki a
kérelmezett esetleges jogsértését a Kbt. vonatkozasaban.

147. Az alvallalkozo6 kozbeszerzési fogalmat a Kbt. 3. § 2. pontja megadja, igy a Kbt. 2. § (8)
bekezdés értelmében a Ptk. kozremiikodd igénybevételére vonatkozo rendelkezései ebben a
kérdésben nem alkalmazhatéoak, mivel a Kbt. Onalldban szabalyozza, hogy kit kell
alvallalkozénak tekinteni.

148. A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkozé az a gazdasagi szerepld, amelyik a
kozbeszerzési szerzOdés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil vesz részt.

149. A kérelmezett sem vitatta, hogy a felhivds kiegészités 30. pontjaban ismertetett, a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd mintavételezési és mindsitési terv szerinti
vizsgalatok a kozbeszerzési szerzddés targyara vonatkoznak és azt sem, hogy az ajanlatkérd
azok elvégzését a nyertes ajanlattevd kotelezettségeként irta eld a szerzddés teljesitése soran.
A kérelmezett az ajanlatkéré ajanlati kotottséggel terhelt eldirasaira tekintettel tette meg az
ajanlataban a vallalasat, az elvégzendd feladatokat megismerte, azok teljesitését vallalta és el
is végezte az ajanlati ar ellenében.

A vizsgélatokat a kérelmezett szamara a Mélyépitd Labor Kft., Aqualabor Kft. és a Geo-
Balance Kft. végezte el.

150. A Kbt. 3. § 2. pontjaban felsorolt kivételi esetek fennallasa a targyi esetben nem volt
megallapithato.

151. A Dontébizottsdg mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a M¢élyépité Labor Kft., az
Aqualabor Kft. és a Geo-Balance Kft. a kérelmezett altal bevontan kdzvetleniil vettek részt a
szerzOdés teljesitésében. A kérelmezett volt kozvetlen kapcsolatban a megnevezett
gazdalkodo szervezetekkel, amelyek elvégezték a felhivas kiegészitésének 30. pontjaban az
ajanlatkérd altal, a szerzddés teljesitéséhez kapcsolddo, a kérelmezett feladataként eldirt
vizsgalatot. Ebbdl kovetkezéen a Mélyépitd Labor Kft., az Aqualabor Kft. és a Geo-Balance
Kft. alvallalkozoként jart el a kozbeszerzési szerzdés teljesitése soran.

152. A kérelmezett altal sem volt vitatott, hogy sem a szerzédéskotéskor, sem a szerz6dés
teljesitése soran nem jelentette be az ajanlatkérd részére a szerzddés teljesitésében résztvevd
alvallalkozokat, igy a bejelentés elmaradasabol kovetkezik az is, hogy nem nyilatkozott a
teljesitésbe bevont alvallalkoz6 tekintetében arrol, hogy azok nem alltak a kizar6 okok hatalya
alatt.

153. A bejelentés és a nyilatkozat formajara vonatkozoan a 138. § (3) bekezdés nem
tartalmaz kiilon eldirast, azonban a Kbt. 41. § (1) bekezdés rendelkezéseinek
figyelembevételével a bejelentés kizarolag irdsban torténhet. Az ajanlatkérd és a gazdasagi
szerepldk, ajanlattevok, alvéllalkozok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcesolatos minden
nyilatkozattétel — ha a Kbt.-b6l mas nem kovetkezik — irasban torténik.
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154. A DontObizottsag altal vizsgalt esetben a kérelmezett nem kotott irasbeli szerzodést a
megjelolt és alvallalkozoként be nem jelentett, a vizsgalatokat végzé gazdalkodo
szervezetekkel, azonban a Kbt. tovabbi rendelkezéseinek megsértése kiilondsen nem menti ki
a bekovetkezett jogsértést.

155. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett ezzel megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik fordulatat.

156. A Dontdbizottsag a 3. kezdeményezési elem korében azt vizsgalta meg, hogy a
kérelmezett megsértette-e a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b, c, és f,
pontjaiban foglalt rendelkezéseket.

157. A Dontoébizottsag rendelkezésére allo, tényallasban is rogzitett, valamint az ajanlatkérd
¢és a kérelmezett altal sem vitatott adatok alapjan kétséget kizaroan megallapithatd, hogy az
EUROFORM 2000 Kft., az Elektroglob Kft., valamint a Harmat-Bau Kft. a kérelmezett altal
bevontan kdzvetleniil vett részt a szerzddés teljesitésében és a kérelmezett bejelentette az
EUROFORM 2000 Kft. és az Elektroglob Kft., valamint a Harmat-Bau Kft. alvallalkozoként
torténd részvételét az ajanlatkérd szamara.

158. A Mélyépité Labor Kft.-t, az Aqualabor Kft.-t és a Geo-Balance Kft.-t alvallalkozoként
nem jelentette be a kérelmezett az ajanlatkéré szamara a masodik kezdeményezési elemben
foglaltak szerint, azonban a Dont6bizottsag a fentickben megallapitotta, hogy a megnevezett
gazdalkodo szervezetek a Kbt. 3. § 2. pontja értelmében alvallalkozonak mindsiiltek a
szerzOdés teljesitése soran, a kérelmezett altal bevontan végzett tevékenységiik alapjan.

159. A Kormanyrendelet az ¢épitési beruhazas ellenértékének kifizetéséhez kiilon
szabalyrendszert allitott fel, amelyben tobb kotelezettséget is megallapitott a nyertes
ajanlattevoként szerz6dé gazdalkodd szervezettel szemben, kiilonds tekintettel arra az estre,
amennyiben a szerzddés teljesitéséhez alvallalkozot vesz igénybe a nyertes ajanlattevd. A
Kormanyrendelet 32/A. § (1) bekezdése értelmében az alvallalkozok védelme érdekében
els6ként az alvéllalkozok kifizetése torténik meg és a nyertes ajanlattevoként szerzddod
gazdalkodo szervezet kifizetésére majd azt kovetden keriilhet sor, amikor dokumentumokkal
alatdmasztva igazolta a nyertes ajanlattevd az ajanlatkérd szamara az alvallalkozé
kifizetésének megtorténtét.

160. A kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzodés 8.7. pontja rendelkezett az
ellenérték megfizetésének szabalyairdl, amennyiben a kérelmezett alvallalkozot vesz igénybe
a szerzOdés teljesitéséhez. A vallalkozoi szerz6dés 8.7. pontjanak rendelkezései a
Korményrendeletben foglaltakkal 6sszehangban keriiltek meghatarozasra.

161. A tényallasban foglaltak, a kezdeményezésben eldadottak és a kérelmezett nyilatkozata
alapjan megallapithato, hogy a kérelmezett csak a 3. részszamlaban tiintette fel az ajanlatkérd
szamara bejelentett alvallalkozok teljesitését. A kérelmezett nem vitatta, hogy az
alvallalkozok teljesitését 6sszegezve tlintette fel a 3. részszadmléban, nem a 322/2015. (X. 30.)
Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelelden, az egyes részteljesitések
elismerésének idopontjaig. A kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozataban sem
vitatta, hogy a szerzddés teljesitésének egyes iddszakaiban nem nyilatkozott az alvallalkozo
teljesités mértékérdl, arrdl, hogy a teljesitésbe bevont alvallalkozok mekkora Osszegre
jogosultak az ellenszolgaltatasbol és nem hivta fel Oket egyidejlileg, hogy allitsak ki a
szamlaikat.
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162. Tényként allapithatd6 meg a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan, hogy a
kérelmezett nem tiintette fel az egyes részszdmladkon az alvallalkozoéi teljesitést és annak
mértékét.

163. A Dontdbizottsag rendelkezésére nem all olyan irat, amelybdl megéllapithatd, hogy a
kérelmezett atadta a 322/2015. (X. 30.) Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjanak
megfelelden az alvéllalkozok szamara tortént atutalasok igazoldsainak masolatait.

164. A DontObizottsag a masodik kezdeményezési elem alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezett nem jelentette be alvallalkozoként az ajanlatkérd szamara a szerzodés
teljesitésében alvallalkozoként részt vett Mélyépité Labor Kft.-t, Aqualabor Kft.-t és Geo-
Balance Kft.-t, akik a fentiekben rogzitettek szerint ugyanakkor az elvégzett munka alapjan
szamlat allitottak ki a kérelmezett felé. Az alvallalkozok tekintetében a kérelmezett jogszeri
eljarasa esetén a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢) és f) pontja
alapjan kellett volna eljarnia, a be nem jelentett alvallalkozok tekintetében a kérelmezett nem
tett eleget a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek.

165. Az alvallalkozok hataridében tortént kifizetése nem volt vitatott a hivatalboli
kezdeményezésben. Az, hogy a kérelmezett Onerdbdl eldfinanszirozta az alvallalkozok
szamlainak kifizetését nem menti ki a kérelmezettet a jogszabalyi kotelezettségei teljesitése
alol.

166. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan allapitotta meg, hogy a kérelmezett megsértette a
Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢), és f) pontjait.

167. A Dontdbizottsag a 4. kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

168. A Dontdbizottsag elére bocsatja a Fovarosi Torvényszék 103.K.702.754/2023/14. sz.
itéletében a Kbt. 142. § (1) bekezdésével kapcsolatos eldirasait.

[35] A Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentdlni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését. A
Nagykommentar e rendelkezéséhez fiizott joggyakorlat szerint: [...] ,,A Kbt. 142. § (1)
bekezdése tekintetében kérdésként mertilhet fel, hogy a jogalkoto a szerz0dés teljesitése soran
keletkez6 dokumentumok mellett kiilon dokumentumokba foglalast is elvar-e az
ajanlatkérdtdl, vagy a kotelezettség a teljesités soran egyébként is keletkezett ajanlatkérdi és
nyertes ajanlattevéi dokumentumok utjan is teljesithet6. Allaspontunk szerint tovabbi
részletszabalyok hianyaban az ajanlatkérd altal kiilon dokumentumba foglalas sziikségessége
a Kbt.-bél nem kdvetkezik, viszont az igen, hogy a relevans dokumentumok az ajanlatkérének
teljeskortien rendelkezésre alljanak. A Dontdbizottsag a D.334/22/2022. szamu hatarozataban
a kovetkezoket rogzitette: ,,A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd fokozott felelésségét
fogalmazza meg a szerzOdés teljesités e szakaszdban, és folyamatos ellendrzési
kotelezettséget hataroz meg szamara. A Kbt. ezen rendelkezéseit megerdsitik a Kbt. 46. § (1)-
(2) bekezdésében foglalt rendelkezések, miszerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast
annak el6készitésétdl az eljarads alapjan kotott szerzodés teljesitéséig koteles dokumentalni és
az iratokat megodrizni.”’[...]A Kbt. még csak példalozd jellegli felsorolast sem ad arra
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vonatkozdan, hogy az ajanlatkéronek milyen tipusu dokumentumokkal kell rendelkeznie.
Minden esetben az adott kdzbeszerzési eljards és az annak alapjdn megtortént szerzédés
specifikumai hatarozzdk meg azon relevans koriilmények és dokumentumok korét, tipusat,
amelyek rendelkezésre allasa lehetdvé teszi a jogalkoto altal garancidlis jelleggel biztositani
kivant cél teljesiilésének ellendrizhetoségét. Mindebbdl egyuttal az is kovetkezik, hogy az
adott dokumentumnak alkalmasnak kell lennie az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség
érdemi teljesitésére. [...] Tovabbi kérdés lehet az ellendrzés és dokumentalds gyakorisaga,
ennek keretében pedig, hogy azt elenged6-e bizonyos, szerzddésben elére meghatarozott
1dokozonként elvégezni. A Kbt. erre vonatkozoan sem ir eld tovabbi részletszabalyt,
ugyanakkor a kotelezettség jogalkot6 altal deklaralt céljabol, az ellenérzés és a dokumentalas
folyamatossaga kovetkezik, ennélfogva az sziikséges, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szempontjabol relevans valamennyi koriilmény felmeriilése, ellendrzése esetén annak
dokumentélasa jelentds késlekedés nélkiil megtorténjen. A DontObizottsag a D.334/22/2020.
szamu hatarozataban a kovetkezoket rogzitette: ,,A folyamatos ellendrzés biztositja, hogy a
teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzdédésben foglaltaknak
megfeleléen torténjen, tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy megeldzhetdek,
megsziintethetdek, adott esetben korrigdlhatoak legyenek a szerzddéstdl eltérd teljesitések
vagy a szerzOdésszeri teljesitést akadalyozé koriilmények. A folyamatos ellendrzési
kotelezettségnek az ajanlatkérd eleget tehet helyszini ellendrzésekkel, a bevont alvallalkozok
¢s egyéb kozremiikodok bejelentésének, a szakemberek részvételének ellendrzésével.” [...]
(Dezs6 Attila szerk., Nagykommentar a kozbeszerzésekrél szolé 2015. évi CXLIIL
torvényhez, 2016.)

[36] Az ajanlatkéré dokumentalasi kotelezettsége a Kbt. rendszerében értelmezendd, egyfeldl
egy altalanos dokumentalasi kotelezettséget r6 ra a Kbt. 46. §-a, tovabba az egyes
kozbeszerzési cselekményeknél kiilon szabalyokat tartalmaz, vagy éppen dokumentalt
kozbeszerzési cselekményekrdl rendelkezik. Ilyen tételes eldirds a szerzddés teljesitése
korében szabalyozott dokumentalasi kotelezettség, amely nemcsak az ellendrzésre hivatott,
hanem az ajanlatkéré védelmét is biztositja, lehetové téve a kozbeszerzési eljaras lezarultaval
a szerzOdéses iddszakba atlépd ajanlatkérd és nyertes ajanlattevé kozott tovabbra is a
kozbeszerzési jog kogens rendelkezései altal ellendrzott, szerzddéses kapcsolat atlathatova
tételét.

[37] Az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség alapelvi célok teljesitését szolgalja, igy
annak sérelme sulyosnak tekintendd. Az, hogy a teljesités adataibol mit, mikor, miért, milyen
terjedelemben indokolt és sziikséges dokumentéalni, azt az adott kozbeszerzési eljaras
koriilményei hatarozhatjak meg. A szerz8dés teljesitésére vonatkozd adatok dokumentéldsa
sziikséges, ezen beliil pedig a szerzddésben foglaltaktdl eltérd teljesités dokumentaldsa is
feladat annak okai, és adott esetben a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények dokumentéalasa
mellett. E mellett jogalkotoi cél ugyszintén a kozpénzek atlathato felhasznalasanak biztositasa
azért, hogy a szerzOdések teljesitése a szerzddéstdl eltérd teljesités és az abbdl fakado igények
érvényesitése megfelelden ellendrizhetd legyen.

169. A Dontdbizottsagnak azt kellett vizsgalnia a kezdeményezés negyedik eleme alapjan,
hogy az ajanlatkérd ellendrizte-e és dokumentalta-e a kérelmezett a 322/2015. (X. 30.)
Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjatdl eltérd eljarasat.

170. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérOk alapelvi felelosségét a teljesitési
szakaszra kiszélesit szabalyozas célja, hogy az ajanlatkérdk ténylegesen megkoveteljék a
nyertes ajanlattevoktdl a kozbeszerzési eljaras soran tett vallalasaik teljesitését, ami egyuttal
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szorosan Osszefligg egyebek mellett a kozpénzekkel vald felelés gazdalkodéas elvének
érvényre juttatasaval. Erre tekintettel a tett nyertes ajanlattevéi vallalasok teljesiilésének
ellendrzését, ¢s az ezzel Osszefiiggésben felmeriilt relevans koriilmények dokumentaldsat
varja el az ajanlatkérdtol a jogalkoto.

171. A Dontoébizottsag fent mar megallapitotta a harmadik kezdeményezési elem alapjan,
hogy a kérelmezett nem tett eleget a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
b), c) és f) pontjadban foglalt rendelkezéseknek. A Dontdbizottsag ezt kdvetden azt is
megallapitotta, hogy nem 4all rendelkezésre olyan dokumentum, amelybdl kitiinne, hogy az
ajanlatkérd eleget tett a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek és ellendrizte,
valamint dokumentalta annak tényét, hogy a kérelmezett nem a kdzbeszerzési szerzodésben is
rogzitettek szerint jart el a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és 1)
pontja tekintetében.

172. Az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint a kifizetés rendje korében
ellendriznie kellett volna, illetve fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatokat valamennyi
részszamla tekintetében megfeleld tartalommal tegye meg, feltiintetve, hogy az altala a
teljesitésbe  bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol.

Az ajanlatkérének tovabba ellenériznie kellett volna, hogy a kérelmezett valamennyi
részszamlaja a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
foglaltaknak megfeleld tartalommal keriilt-e kidllitdsra, azokon szerepeltetve valamennyi
alvallalkozéi teljesitésének mértékét.

173. A Dontobizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkérd allaspontjat, ugyanis a Kbt. 142. §
(1) bekezdése az ellenérzési és dokumentalasi kotelezettséget valamennyi, a szerz6désben
foglaltaktol eltérd teljesitésre irja el6. A Dont6bizottsag altal vizsgalt kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzédés 8.7. pontjdban rogzitették a felek, az ajanlatkérd és a
kérelmezett, hogy a szamldk kifizetésére a 322/2015. (X. 30.) Korm.rendelete 32/A. §-a
szerint torténtik. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumokban, igy a felhivasban és a
szerzodéstervezetben tett eldirasai nem elégitik ki a szerz8dés teljesitési iddszakra vonatkozo
dokumentélési kotelezettséget.

174. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatdt nem tdmasztotta ala
semmilyen relevans dokumentummal, igy a DontObizottsdg szdmdara valtozatlanul nem all
rendelkezésre olyan irat, amelybdl kétséget kizar6an megallapithatd, hogy az ajanlatkérd
ellendrizte ¢s dokumentalta a kozbeszerzési szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitését.

175. A Dontdbizottsag arra is kitér, hogy a 322/2025. (X. 30.) Korm.rendelet 32/A. § (1)
bekezdés altal megallapitott, a kérelmezett alvallalkozok bejelentésére vonatkozo
kotelezettsége nem menti ki az ajanlatkérét a Kbt. 142. § (1) bekezdésében megallapitott
ellendrzési és dokumentélési kotelezettsége alol.

176. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés €) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megtorténtérdl és birsag kiszabasarol.

177. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kézbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
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Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] €s a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zése esetén a szerz8dés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kdzbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) akoOzbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasiban tortént
1smételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

178. A Dontébizottsdg nem mérlegelhette a birsag kiszabasat, mivel a Kbt. 165. § (6)
bekezdés ¢) pontja alapjan — figyelemmel a 153. § (1) bekezdés c) pontjara — arra koteles volt
a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben.

179. A Dontébizottsag a birsag dsszegének megallapitasa soran figyelembe vette az eset
Osszes koriilményét. A jogsértés sulya mellett figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara és
értékére (nett6 219.102.763.-Ft).

A Dontébizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy sem a kérelmezettel, sem az
ajanlatkérével szemben nem dallapitott meg jogsértést kordbban az adott kozbeszerzés
vonatkozasdban és a megvalositott jogsértések nem voltak nyilvanvaléan szandékosak.

180. A Dontébizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, hogy a jelen
kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a
tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat. A Dontébizottsag figyelembe
vette tovabba azt is, hogy viszonylag hosszabb id6 telt a jogsértések megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott.

181. A Dontdbizottsag figyelemmel volt arra is, hogy nem meriilt fel adat arra vonatkozodan,
hogy az alvallalkozéi szamlakat nem, illetve nem hataridében fizette ki a kérelmezett,
valamint azt is, hogy a be nem jelentett alvallalkozok vonatkozésdban nem meriilt fel annak
gyanuja, hogy kizard okok hatélya alatt allnak.

182. E szempontokat Osszességében mérlegelve a DontObizottsag a rendelkezd részben
megallapitott Osszegii birsagot tartotta indokoltnak a kérelmezettel és az ajanlatkérdvel
szemben.
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183. A Doéntdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

184. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

185. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A Dont6bizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgdlatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabdalyairdl sz6l6 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. november 20.

Dr. Szathmari Réka sk.  Bankoné Nagy Helga sK. Pulainé Dr. Horvdath Hajnalka sSk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
Téth Digitalisan alairta:
. , . L , Toth Zoltan
A kiadmany hiteléil: Zoltan Gyuléné
, ,  Datum:2024.11.20
Gyulane 14:10:20 +01'00'
Toth Zoltanné

titkarsagvezetd

Kapjak (kizardlag elektronikus uton):

1. Dr. Bakos Baldzs allami kozbeszerzési szaktanacsado - kezdeményezd képviseletében

2. Dr. Ortutay Miklos Gyula allami kozbeszerzési szaktanacsado - ajanlatkérd képviseletében
3. Dr. Temesvari Zoltan ligyvéd - kérelmezett képviseletében

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga

5. Nemzeti Fejlesztési Kozpont
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