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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az 1. kérelmi elemek (1., 2., 3. rész/ 1. kérelmi elem)
tekintetében az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 72. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését. A 2. és 3.
kérelmi elemek (1., 2., 3. rész/ 2. és 3. kérelmi elemek) tekintetében az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 80. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard dontését, és az azt kdvetden a
kozbeszerzési eljarasban hozott valamennyi dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot szab
Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szamldjara atutaldssal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 3.200.000.-Ft, azaz
harommillié-kettdszazezer forint igazgatdsi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmezd
részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithaté annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd 2020. december 30-an a Kbt. Mésodik része szerinti unios értékhatart
elérd nyilt kozbeszerzési eljarast inditott , Keretszerzodések geodéziai feladatok elvégzésére”
targyban egyszer 12 honappal meghosszabbithatdo 24 honapra. A hirdetmény az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2021. januar 4-én 2021/S 001-001026 szam alatt jelent meg. Az eljaras
harmadik része tekintetében a nyertes ajanlattevd a kérelmezd lett.

2. Az ajanlatkérd a 2021. oktdber 28-an feladott hirdetménnyel a Kbt. Masodik része
szerinti unids értékhatart eléré nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatdrozott szolgaltatds megrendelés targyaban. A hirdetmény az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban 2021. november 2-an jelent meg 2021/S 212-559367 azonositd szam alatt. A
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré harom részben biztositotta a részajanlattételi
lehetdséget.

- 1. rész (Geodéziai munkak Dunéntul)

- 2. rész (Geodéziai feladatok Duna-Tisza koze)

- 3. rész (Geodéziai feladatok Tiszantul)

3. Az ajanlatkérd a targyi eljaras becsiilt értékét nettdo 700.000.000.- Ft-ban hatarozta meg.
Rogzitette, hogy megallapitasa soran a Kbt. 28. § (2) bekezdés g) pontja szerinti, az ajanlatkérd
korabbi, hasonld targyra irdnyuld szerzddéseinek elemzésével jart el. A becsiilt érték
alatamasztasara az alabbi tablazatot készitette az ajanlatkérd:

Felada,lt, Feladat tipusa Suly Becstilt ar
azonosito

Kisajatitasi valtozasi vazrajzok ill. foldrészleten beliili adatok

1 valtozasaval Osszefliggd valtozasi vazrajzok készitése és 300 115 000
zaradékoltatdsa
A végleges teriiletrendezéshez sziikséges telekalakitasi

2 dokumentacio készitése és a végleges engedélyezé telekalakitasi 150 290 000
hatarozat megszerzése

3 Tertilet igénybevételi terv 1 120 000
Term6fold végleges mas célu hasznositasahoz sziikséges

4 engedélyezési dokumentacio elkészitése, az engedélyezd hatarozat 10 120 000
megszerzése

5 Talajvédelmi terv 5 142 000

6 Erdé végleges kivonasi dokumentacidjanak az elkészitése 20 170 000




7 Kitlizés
7.1 Kitlizési feladatok 296 146 000
7.2 Kével torténd allandositas jogszabalyi eldiras szerint 2 340 000
7.3 vizszintes vagy magassagi alappont 1étesitése 2 550 000
8 felmérés
81a bélte’nrlletl vagy zartkerti ingatlan részletes felmérése és helyszinrajz 30 97 000
készités
8.1b kiilteriileti ingatlan részletes felmérése és helyszinrajz készités 30 115 000
8.2 régészeti fPIfimunka ellen6érzo felmérése (2D értelemben) €s 30 86 000
dokumentélasa
8.3 fasitas, erdétertiilet, bozotos felmérése €s helyszinrajz készités 30 193 000
max. kétszintes épiilet felmérése 3D kiilso felmérés a brutto
8.4 oy o aa o . X 2 76 000
légkobméter meghatarozasadhoz épiilet felmérése esetén
8.5 kézmiifelmérés
8.5a Vreze'ték nyiltarkos bemérése, 25 méterenként keresztszelvény 1 199 000
készitése
85b vezeték berflerese’: V§z’etekkutatas alapjan 25 méterenként 1 290 000
keresztszelvény készitésse
9 Megvalodsulasi térkép készités
belteriileti 2*1 savos 0t, vagy 1 vaganyt vasit megvalosulas mérése
%9a és megvalosulasi térkép készitése és hatalyos kataszteri térképre 10 209 000
helyezése
kiilteriileti 2*1 savos Ut vagy 1 vaganyt vasat megvaldsulas mérése
9b és megvalosulasi térkép készitése és hatalyos kataszteri térképre 10 183 000
helyezése
kiilteriileti 2*2 savos ut(kerités és azon kiviili tartalomra) vagy 2
9c vaganyu vasutmegvaldsulas mérése ¢€s megvaldsulasi térkép 1 235000
készitése és hatdlyos kataszteri térképre helyezése
kiiltertileti helyi kozat (szervizat, parhuzamos ut, mechanikailag
ad stabilizalt foldtut stb. megvaldsulas mérése és megvaldsulasi térkép | 1 81 000
készitése ¢s hatalyos kataszteri térképre helyezése
9e korforgal'ogl fejlmerese és ’megvalosulas1 térkép készitése és hatalyos 9 144 000
kataszteri térképre helyezése
10 miiszaki ellendrzéshez kapcsolodo geodéziai munkak
101 kitlizott k1§aJat1tas1 hatarpontok ellenérzé bemérése és 1 110 000
dokumentalasa
102 vizszintes és magassagi értelmii ellenérz6 alapponthalozat bemérése 1 470 000
' és dokumentalasa
11 orszaghatar metszés 1 1 310 000
12 Kezs?101 lehatarolasi terv készitése elkésziilt vonalas 1étesitmény 5 80 000
esetében
13 ngetek4 oggal kapcsolatos helyszinrajz készités (vezetékjog 4 40 000
szétosztasa)
14 F.oldt“omegsz’anélt’ashoz sziikséges nullmérés, vagy Felszinmérés, 50 40 000
foldtomegszamitas
1000

4.

A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezok voltak:

Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés ismertetése:
- 1. rész vonatkozasaban:




»Keretszerzddés vonalas l1étesitmények teriilet el6készitéséhez, régészeti megel6z6 munkaihoz,
erdé-igénybevételéhez kapcsolodd geodéziai munkak elvégzésére (Baranya, Tolna, Somogy,
Zala, Vas, Fejér, Gyor-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Veszprém megye)

Keretosszeg: nettd 230 millio Ft +AFA (A keretosszegtdl -30%-os eltérés lehetséges)
Feladatok:

A teriiletén tervezett, illetve kivitelezés alatti nyomvonalas 1étesitmények (gyorsforgalmi utak
¢s/vagy kozutak és/vagy vasuti beruhdzéasok) teriilet elOkészitésével és a megvaldsult
beruhazasok végleges ingatlanrendezésével dsszefliggd

a) kisajatitdsi valtozéasi vazrajzok ill. foldrészleten beliili adatok valtozdsaval Osszefiiggd
valtozasi vazrajzok készitését, (kettds) zaradékoltatasa (kisajatitasi valtozasi vazrajzok becsiilt
mennyisége*: 128 db )

b) végleges teriiletrendezéshez sziikséges telekalakitasi dokumentacid készitése, ill. végleges
engedélyezo telekalakitasi hatdrozat megszerzése (vazrajzok, engedélyek becsiilt mennyisége*:
563 db)

c) teriilet igénybevételi terv készitése

d) termdfold miivelés aldli kivonasokhoz sziikséges terv elkészitése (foldrészletek becsiilt
mennyisége*:90 db)

e) talajvédelmi terv készitése (foldrészletek becsiilt mennyisége*:90 db)

f) erd6 igénybevételére vonatkoz6 dokumentacio készitése

g) kitlizési feladatok

h) felmérési feladatok

i) megvalosulasi térkép készités (tervezési szakasz becsiilt mennyiség*:22 km)

j) muszaki ellenérzéshez kapcsolodd geodéziai feladatok

k) orszaghatar-metszés geodéziai feladatok

1) kezeldi lehatarolasi terv készitése

m) vezetékjoggal kapcsolatos helyszinrajz készitése

n) foldtomeg szamitasi feladatok

*becsiilt mennyiség = az ajanlati felhivas feladdsakori allapot szerinti becsiilt mennyiségek, a
szerz6dés keretjellegére, valamint a projektek megvaldsuldsara/elérehaladasara tekintettel a
mennyiségek valtozhatnak

Ajanlatkérd a keretosszeg 70 %-anak lehivasara vallal kotelezettséget.

A részletes feladatleirdst a Kozbeszerzési Dokumentacid részét képezd KeretszerzOdés —
tervezet 1. sz. melléklete tartalmazza.”

- 2. rész vonatkozasaban:

,Keretszerzodés vonalas létesitmények teriilet el0készitésehez, régészeti megel6z6 munkaihoz,
erdé-igénybevételéhez kapcsolodd geodéziai munkdk elvégzésére (Budapest, Pest, Bacs-
Kiskun, Nograd, Heves, Borsod-Abauj-Zemplén megye)

Keretosszeg: nettd 270 millio Ft + AFA (A keretosszegtdl -30%-os eltérés lehetséges)

A tervezett, illetve kivitelezés alatti nyomvonalas létesitmények (gyorsforgalmi utak és/vagy
kozutak és/vagy vastti beruhazasok) teriilet el6készitésével és a megvaldsult beruhdzasok
végleges ingatlanrendezésével 6sszefliggd

a) kisajatitasi valtozasi vazrajzok ill. foldrészleten beliili adatok valtozasaval Osszefliggd
valtozasi vazrajzok készitését, (kettds) zaradékoltatasa (kisajatitasi valtozasi vazrajzok becsiilt
mennyisége*: 268 db )

b) végleges teriiletrendezéshez sziikséges telekalakitasi dokumentacid készitése, ill. végleges
engedélyezd telekalakitasi hatdrozat megszerzése (vazrajzok, engedélyek becsiilt mennyisége*:
668 db)

c) teriilet igénybevételi terv készitése



d) term6fold miivelés aldli kivonasokhoz sziikséges terv elkészitése (foldrészletek becsiilt
mennyisége*:159 db)

e) talajvédelmi terv készitése (foldrészletek becsiilt mennyisége*:159 db)

f) erd6 igénybevételére vonatkozo dokumentacio készitése

g) kitlizési feladatok

h) felmérési feladatok

1) megvalosulasi térkép készités (tervezési szakasz becsiilt mennyiség®: 35 km)

j) muszaki ellenérzéshez kapcsolodo geodéziai feladatok

k) orszaghatar-metszés geodéziai feladatok

1) kezel6i lehatarolasi terv készitése

m) vezetékjoggal kapcsolatos helyszinrajz készitése

n) foldtomeg szamitasi feladatok

*becsiilt mennyiség = az ajanlati felhivas feladasakori allapot szerinti becsiilt mennyiségek, a
szerzOdés keretjellegére, valamint a projektek megvalosulasara/elorehaladasara tekintettel a
mennyiségek valtozhatnak

Ajanlatkérd a keretosszeg 70 %-anak lehivasara vallal kotelezettséget

A részletes feladatleirast a Kozbeszerzési Dokumentacid részét képezd Keretszerzodés —
tervezet 1. sz. melléklete tartalmazza.”

- 3. rész vonatkozasaban:

,Keretszerzodés vonalas l1étesitmények teriilet el6készitéséhez, régészeti megel6zé munkaihoz,
erdé-igénybevételéhez kapcsolodd geodéziai munkak elvégzésére (Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Békés, Csongrad-Csanad megye)

Keretosszeg: netté 200 millio Ft (A keretosszegtol -30%-os eltérés lehetséges)

Feladatok:

A tervezett, illetve kivitelezés alatti nyomvonalas 1étesitmények (gyorsforgalmi utak és/vagy
kozutak és/vagy vasuti beruhdzéasok) teriilet elokészitésével és a megvaldsult beruhdzasok
végleges ingatlanrendezésével Osszefiiggd

a) kisajatitasi valtozasi vazrajzok ill. foldrészleten beliili adatok valtozasaval Osszefliggd
valtozasi vazrajzok készitése, (kettds) zaradékoltatisa (kisajatitasi valtozasi vazrajzok becsiilt
mennyisége*:127 db)

b) végleges teriiletrendezéshez sziikséges telekalakitasi dokumentacid készitése, ill. végleges
engedélyezo telekalakitasi hatarozat megszerzése (vazrajzok, engedélyek becsiilt mennyisége™:
282 db)

c) teriilet igénybevételi terv készitése

d) termd6fold mivelés aloli kivonasokhoz sziikséges terv elkészitése (foldrészletek becsiilt
mennyisége*: 88 db)

e) talajvédelmi terv készitése (foldrészletek becsiilt mennyisége™: 88 db)

f) erdd igénybevételére vonatkozd dokumentacio készitése

g) kitlizési feladatok

h) felmérési feladatok

1) megvalosulasi térkép készités (tervezési szakasz becsiilt mennyiség*: 8 km)

j) muszaki ellenérzéshez kapcsolddd geodéziai feladatok

k) orszaghatar-metszés geodéziai feladatok

1) kezeldi lehatarolasi terv készitése

m) vezetékjoggal kapcsolatos helyszinrajz készitése

n) foldtomeg szamitasi feladatok

*becsiilt mennyiség = az ajanlati felhivas feladasakori allapot szerinti becsiilt mennyiségek, a
szerzOdés keretjellegére, valamint a projektek megvaldsulasara/elérehaladasara tekintettel a
mennyiségek valtozhatnak



Ajanlatkérd a keretdsszeg 70 %-anak lehivasara vallal kotelezettséget.
A részletes feladatleirast a Kozbeszerzési Dokumentacid részét képezd Keretszerzodés —
tervezet 1. sz. melléklete tartalmazza.”

Az ajanlati felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok mindharom rész
tekintetében:

Ar kritérium:

- Ar; stlyszam 75

Mindségi kritérium:

- 1. A felhivas I11.1.3) M.2.2. pont szerinti szakember szakmai tobblettapasztalata (0, max. 80
db); stlyszam 10

- 2. A felhivas II1.1.3) M.2.2. pontnak megfeleld személyi adllomany tobblet (0, max. 3 f6);
sulyszam 10

- 3. Mobil térképez6 rendszer alkalmazasa a szerzodés teljesitése soran (igen/nem); sulyszam 5

Az ajanlati felhivas 11.2.13) pontja szerint az 1. és 3. rész eurdpai unids alapokbdl finanszirozott
programmal kapcsolatos. Ezen részek tekintetében a keretszerz6dés hatalya alatt valamennyi
rendelkezésre allo forrds, kiilondsen IKOP, CEF, Interreg, GINOP, VEKOP, TOP, ISPA, egy¢b
uniods €s hazai forrasbol keriil finanszirozasra.

Az ajanlati felhivas V1.3) pontjaban rogzitette az ajanlatkérd a tovabbi informaciokat, melyek
kozott az alabbiak kertiltek megadasra:

,,5. Ertékelési szempont és modszer mindharom rész esetén: Az ajanlatok értékelési szempontja
a legjobb ar-érték arany. Az AK szempontjabol kedvezdbb megajanlés a magasabb pontszdmot
kapja.

1. Ajénlati ar: forditott aranyositas.

Az Ajanlati ar tekintetében az AK altal meghatarozott tevékenységek egységarat kell megadni a
Felolvasolap mellékleteként kiadott excel tabldzatban. A tdbldzatban az Ajanlattevok altal
megadott egységarak matematikai muvelettel a hozzajuk rendelt sulyszamokkal szorzasra
kertilnek és az igy keletkezett szorzatok Osszértéke adja meg a felolvasolapon feltiintetendd
értékelésre keriild érteke (Ajanlati ar (nettd, forint). (...)”

S. A kozbeszerzési dokumentumok kozott elfekvéd dokumentacido 6.3. pontjaban az
ajanlattételi hataridére benyujtandé nyilatkozat 16. alpontjaban az alabbiak keriiltek rogzitésre:
16. Egységarak (Ajanlatkérd altal excel formatumban kiadott dokumentum, kitdltve, kell
benyujtani)

A koltségvetés(ek) Microsoft Office Excel formatumban allnak az Ajanlattevok rendelkezésére,
amelyet kitoltve kell az ajanlatukhoz csatolniuk elektronikus formatumban (Microsoft Office
Excel formatumban .xlsx vagy .xls, vagy a 424/2017. (XII.19.) Korm. rendelet 11. § (3)
bekezdés szerinti eldirasnak megfeleld szoftverrel elkészitett szerkeszthetd formatumban.

Jelen eljarasban koltségvetés nem keriil kiadasra. Az egységarak megadasdhoz Ajéanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott tablazatot kell az ajanlathoz csatolni az egységarakkal kitoltve,
kizardlag az Ajanlatkérd altal kiadott forméaban (azaz kiilon pdf dokumentum csatolasa nem
sziikséges).

Amennyiben az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatban csatolt dokumentum(ok) nem
tesznek eleget a meghatarozott informatikai jellemzokre vonatkozoé kovetelményeknek,
Ajanlatkéré a 424/2017. (XII.19.) Korm. rendelet 11. § (2) — (3) bekezdéseiben foglaltak
szerint jar el.

Amennyiben az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatban valamely dokumentum .pdf és
szerkeszthetd .doc vagy .docx vagy tovabbi a 424/2017. (XII1.19.) Korm. rendelet 11. § (3)



bekezdés szerinti eldirasnak megfeleld szoftverrel készitett dokumentum kozott eltérés
mutatkozik, Ajanlatkéré az értékelés soran a .pdf dokumentumot tekinti irdnyadonak az
értékelés soran.

A 8. Az ajanlati 4r meghatirozdsa pontban rogzitésre keriilt, hogy ,,Az ajanlati arat a
dokumentécidban rogzitettek szerint kell kialakitani. Az Ajanlattevonek a dokumentécio teljes
anyagat részletesen at kell vizsgalnia, hogy ajanlatat teljes felelosséggel tehesse meg. Az arnak
tartalmazni kell tovabba kozbeszerzés szerinti munkak megvalositasaval kapcsolatban ismert
minden kozterhet, adot (kivéve altalanos forgalmi ado), vamot és egyéb illetéket, altaldnos
koltséget, hasznot és a Vallalkozonak felmeriild barmely kiadéasat. Az arakat a keretszerzodés
idétartamat figyelembe vevd prognosztizalt aron kell az Ajanlattevonek meghatdroznia. A
keretszerz0dés iddtartama soran bekovetkezd arvaltozasokat a Vallalkozo utolag nem
érvényesitheti. Az arvaltozasok varhato mértékét a keretszerz6dés iddtartamara az
Ajanlattevonek kell megbecsiilnie, és azt be kell épiteni az ajanlati arba. Az ajanlattevok az
ajanlati arat egész szamra kerekitve, magyar forintban (HUF) adhatjdk meg. Az elvégzett
munkdk és tevékenységek ellenértéke is kizdrélag Magyar Forintban keriil kifizetésre.”

A 11.2. Ertékelés pont relevans részei a kovetkezok voltak:

(1) Az 1. sz. mennyiségi részszempont (ajanlati ar) esetében:

Ajanlattevok kotelesek a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé Egységarak excel
dokumentumban az ott megadott valamennyi feladat esetében az egységarat megadni és az
egységarakkal kitoltott tdblazatot excel formatumban az ajanlat részeként benyujtani. Az egyes
részekre vonatkoz6 egységarakat az excel fileban az adott rész elnevezésével jelolt munkafiilon
kell megadni.

Az egységarak megadasahoz nyujt segitséget a Kozbeszerzési dokumentacid részeként kiadott
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valamennyi feladat elvégzésének dijat és koltségét tartalmazza (kivéve azon esetek, amelyek
esetében a szerzddéstervezet eltérden rendelkezik).
Az értékelés alapjat az egységarak és az Egységarak excel tablaban az egységarakhoz tartozo
suly szorzatanak 0sszegeként szamitott Ajanlati ar képezi (Képzett ajanlati ar). = Az excel file
adott részre vonatkozd6 munkafiil ,, 1. rész/2. rész/3. rész Ajanlati ar (nettd, forint)
Felolvasodlapon ezt kell feltiintetni!” soran megadott 6sszeg.
Ezen Képzett ajanlati arat Ajanlattevok kotelesek a Felolvasdlapon ezen értékelési szempont
tekintetében feltiintetni!
Ajanlattevok ajanlati aruk kialakitasa soran vegyék figyelembe az alabbiakat is:
o Az ajanlatban szerepld araknak fix arnak kell lennie, vagyis az Ajanlattevok semmilyen
formaban és semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtozé arat tartalmaz6 ajanlatot.
o Az egy0Osszegli ajanlati arnak tartalmaznia kell a szerz6dés idOtartama alatti arvaltozasbol
ered6 vallalkozoi kockazatot és vallalkozoi hasznot is.
A pontozas az alabbiak szerint torténik az értékelési szempont tekintetében:
Ajénlatkérd a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint megfelelonek talalt ajanlatokat forditott
aranyositas modszerével értékeli, amely alatt az alabbi mddszert érti és alkalmazza:
Az értékelési szempont esetében a szempont szerinti felolvasolapon feltiintetett legjobb
(legalacsonyabb nettd ajanlati arat tartalmazo) ajanlat a maximalis 10 pontot kapja, a tobbi
ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott
aranyositas modszerével szamolja ki a pontszdmokat az ajanlatkérd, a Kozbeszerzési Hatosag
altal kiadott Gtmutatd (Kozbeszerzési Ertesitd 2020/60. sz., 2020.03.25.) 1. sz. melléklet A. aa)
szerinti forditott aranyositas, melynek képlete:
P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax — Pmin) + Pmin



P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszdma
Pmax: a pontskala fels6 hatara, azaz 10,00 pont
Pmin: a pontskala als6 hatara, azaz 0,00 pont
Alegjobb: a legelony0Osebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok kozott elérhetdvé tette a ,,Geodézia 2021
Egységarak 1 2 3 RESZ 20210825 - TKO” elnevezésii xls kiterjesztésti dokumentumot,
amely harminckét tételt sorolt fel, mindegyik esetében meghatarozva az adott tétel stilyszamat.
A tablazatban az ajanlattevoknek minden tétel esetében meg kellett adniuk az adott tételhez
tartozd egységarat, amely a tétel sulyszdmaval szorozva megadta a tétel ,,suly*egységar”
szorzatat. Ezen 32 db szorzat 6sszeadasaval keriilt megadasra az az ajanlati ar, amelyet az adott
rész tekintetében a felolvasdlapon, mint ,,Ajanlati ar (netto, forint)” szerepeltetni kellett.

A koOzbeszerzési dokumentumok részét képezte a segédlet ajanlattételhez c. dokumentum,
amely minden egyes feladattipus kapcsan rogzitette, hogy az ajanlati arat miként kell megadni
(p. netto Ft/foldrészlet, netté Ft/minden megkezdett 10 foldrészlet), tovabba rogzitette az egyéb
Iényeges adatokat (pl. utazasi koltségigény, feladat teljesitésére fordithatd ido).

6. Az ajanlattételi hataridore az alabbi ajanlatok keriiltek benyujtasra:

Az 1. rész tekintetében:

- Pannonway Epit6 Kft. 139.488.000.-
- Central Geo Kft. 106.357.000.-
- ALBA GEOTRADE Zrt. 138.798.000.-
- Kérelmez6 117.211.450.-
A 2. rész tekintetében:

- Central Geo Kft. 106.357.000.-
- ALBA GEOTRADE Zrt. 138.269.000.-
- Kérelmez6 119.894.300.-
A 3. rész tekintetében:

- Central Geo Kft. 106.357.000.-
- ALBA GEOTRADE Zrt. 138.269.000.-
- Kérelmez6 109.700.000.-
7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban 6t alkalommal bocsatott ki hianypotlasi

felhivast, azonban ezek koziil egyik sem volt relevans a jogorvoslati eljaras szempontjabol.

8. A kérelmezd 2022. marcius 17-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az
ligyben nem relevans tartalommal, amelyben vélelmezte a Central Geo Kft. ajanlatanak
érvénytelenségét. Az ajanlatkéréd 2022. marcius 22-én elutasitotta az eldzetes vitarendezési
kérelmet.

9. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 1-én elkészitette az eljaras 0sszegezését. Az ajanlatkérd
mindhdrom rész tekintetében az eljarast eredményesnek nyilvanitotta. Mindharom rész
tekintetében érvényes ajanlatot a Central Geo Kft. és a kérelmezd tett. Mindhdrom rész
tekintetében nyertes ajanlattevoként a Central Geo Kft. keriilt kihirdetésre.



10. A kérelmezd 2022. éprilis 5-én iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkérd felé,
amelyben — tobbek kozott — betekintést kért a nyertes ajanlattevl egységarait tartalmazo
tablazatba mindharom rész tekintetében. Az ajanlatkérd a 2022. 4prilis 6-an adott valaszaban
az iratbetekintésre engedélyt adott €s arra 2022. aprilis 7-én biztositott lehetdséget.

11. Az iratbetekintést kovetden a kérelmezd 2022. aprilis 11-én eldzetes vitarendezési
kérelemmel fordult az ajanlatkérd fel¢, amelyben mindhdrom rész tekintetében az alébbi
kifogasokat rogzitette:

a.) Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdés és ezzel dsszefiiggésben a Kbt. 2 §
rendelkezéseit, amikor nem ¢élt az indokolaskérés kotelezettségével az aranytalanul alacsony
egységarak tekintetében. Ezzel a kérelmi elemmel kapcsolatban a kérelmezd leirta, hogy
mivel az ajanlati ar, mint értékelési részszempont keretében az ajanlatkéro alszempontokat is
meghatdrozott, az alszempontokra megadott egységarakra vonatkozdan is terheli az
indokolaskérési kotelezettség.

b.) Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdés rendelkezéseit, amikor nem kért
felvilagositast a nyertes ajanlattevd altal bemutatott szakember szakmai alkalmassaga
tekintetében.

c.) Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdés rendelkezéseit, amikor nem kért
felvilagositast a nyertes ajanlattevé altal bemutatott referenciak tekintetében.

12. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 14-én — hivatkozva az eldzetes vitarendezési kérelemre —
hianypotlasi felhivast kiildott a nyertes ajanlattevonek a benyujtott referenciaigazolasokkal
kapcsolatban.

13. Az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelemre 2022. aprilis 22-én adta meg
egységesen a valaszat, amelyben mindharom rész tekintetében elutasitotta a vitarendezési
kérelmet.

A kérelem és a kérelmezo észrevételei

14. A kérelmezd 2022. aprilis 22-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be. A hianypotlast
kovetéen pontositott jogorvoslati kérelmében mindharom rész tekintetében harom-harom
kérelmi elemet terjesztett el azzal, hogy az egyes részek tekintetében eldterjesztett elsd
kérelmi elemek, masodik kérelmi elemek és harmadik kérelmi elemek érdemben azonosak.
A kérelmezd kérte jogsértés megallapitasat és az ajanlatkérd eljarast lezard dontésének a
megsemmisitését. Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag ideiglenes intézkedés keretében
rendelje el a kdzbeszerzési eljaras felfiiggesztését.

15. Az 1. kérelmi elemek

16.  Akérelmezd 1. rész tekintetében eldterjesztett 1. kérelmi eleme szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (2) és a Kbt. 72. § (1) bekezdéseit, amikor elmulasztotta
arindokolasra vonatkoz6 felhivas kikiildését a nyertes ajanlattevo részére.

A kérelmezd 2. rész tekintetében eléterjesztett 1. kérelmi eleme szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdés és a Kbt. 72. § (1) bekezdés rendelkezéseit, amikor
elmulasztotta az arindokolasra vonatkozd felhivas kikiildését a késdbbi nyertes ajanlattevd
részére.

A 3. rész tekintetében eldterjesztett 1. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
69. § (2) bekezdés ¢és a Kbt. 72. § (1) bekezdés rendelkezéseit, amikor elmulasztotta az
arindokolasra vonatkoz6 felhivés kikiildését a késobbi nyertes ajanlattevo részére.
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17. A kérelmez6 allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal megajanlott egyes
egységarak aranytalanul alacsonyak, ezért az ajanlatkérd koteles lett volna a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan a hivatkozott egységarak, mint az értékelés szempontjabol lényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatok vonatkozasaban indokolést kérni. A Kbt. 72. §
(1) bekezdése utols6 mondata szerinti fordulat megvalosulésara tekintettel allt fenn a jelen
esetben az indokolaskérési kotelezettség.

18. Az ajanlatkérd a felolvasdlap mellékleteként kiadott excel tdblazatban meghatarozott
tevékenységekre az ajanlattevok altal megadott egységarakhoz sulyszamokat rendelt, azaz az
értekelési szempontként figyelembe vett drnak az egységarak onallo értékelésre keriild
elemei, igy a Kbt. hivatkozott 72. § (1) bekezdésének rendelkezésére figyelemmel az
egységarakra vonatkozoan is terhelte az ajanlatkérét az indokolaskérési kotelezettség.
Arindokolas vagy egyéb eljarasi cselekmény hidnydban az ajanlatkérd nem rendelkezik
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figyelembe veendd szempontokat.

19. A kérelmezd ramutatott, hogy a jelen eljaras targyat egy olyan keretszerzddés képezi,
amely esetében eseti megrendelésekkel keriilnek megvalodsitasra az egyes feladatok. Ezeket
az egyes feladatokat, 6nall6 megrendeléseket az egységarakon kell majd elvégezni az
ajanlattevoknek, ebbdl is kovetkezik, hogy sziikségszerlien értékelésre kell, hogy keriiljenek
az egységarak.

20. A kérelmez0 rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd €s a kérelmezd egységarai kozott
egyes tételek vonatkozasaban 20%-ot meghalad6 eltérés tapasztalhato.

21. A kérelmezd eldadta, hogy 2021-ben ,KeretszerzOdések geodéziai feladatok
elvégzésére” targyu kozbeszerzési eljaras keretében az ajanlatkérével keretszerz6dést kotott,
mely alapjan a kérelmezd targyi kozbeszerzési eljards szerinti feladatokat teljesit
folyamatosan. A 2021. évi eljaras miiszaki tartalma és részletes artablazata megegyezik a
targyi eljaras miiszaki tartalmaval ¢€s részletes artdblazataval. A kérelmezd a 2021. évi
eljaras soran, annak 3. részteriiletén keriilt nyertesként kivalasztasra, azonban a publikus
adatbazisokban elérhetd a 2021. évi eljards 1. és 2. részteriiletének kapcsan kihirdetett
nyertes ajanlattevok részletes artdblazata is, amelyek viszonyitdsként szolgalhattak az
ajanlatkérének. A 2021. évi eljaras keretében megkotott szerzddés teljesitése soran a
kérelmez6 altal szerzett tapasztalat, valamint a 2021. évi eljaras 1. és 2. részteriiletén
nyertesként kihirdetett vallalkozo1 egységarak ismeretében a kérelmezd allaspontja szerint a
targyi eljaras szerinti szerz6dés a nyertes ajanlattevd altal az ajanlatdban megadott
egységarakon szamos feladat tipus tekintetében nem valosithatdo meg.

22. Az ajanlatkérd altal a vitarendezési kérelemre adott elutasité valaszban hivatkozott,
¢s a Magyar Mérnoki Kamara oldalarol letolthetd 2018-as ,,Foldmérési munkak gyakorlati
arai" tanulmany évekkel a targyi eljarast, és a 2021. évi eljarast megeldzden késziilt, ebbdl
eredden értelemszerlien alacsonyabb piaci arakat tartalmaz, mint példaul a 2021. évi eljaras
keretében a kérelmezd altal kotott szerzOdésben szerepld arak vagy a targyi eljarasban
megajanlott egységarak. A tanulmanyban szerepld, az arképzés idejére figyelemmel
alacsonyabb piaci arakra alapitott vizsgalat kétségkiviil arra vezetheti az azt alapul vevoket,
hogy azokhoz viszonyitottan a nyertes ajanlattevd ajanlati ardban megjelend egységarak
magasabbak a piaci araknal, azaz nem aranytalanul alacsonyak. A tanulmanynak az
Osszehasonlitasra vald alkalmassagat, vagy alkalmazhatdsagat az is kétségessé teszi, hogy az
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»csupan 100 ember adatait tartalmazza”, és az adatot k6zl6k 53%-a egyéni véllalkozo, azaz
a tanulmanyt megalapoz6 felmérés nem reprezentativ, illetve az adatot kozlok jellemzden
mikro vallalkozasok, mely mikro véllalkozasok jelentdsen mas miikddési feltételek mellett
képzik araikat, mind a személyi-, mind a targyi feltételek tekintetében mukodésiik soran
kevesebb koltség meriil fel, mint egy tobb, 10-20 f6t alkalmazd foldméré vallalkozas
esetében. A kérelmez0 kiemelte, hogy a hivatkozott, feltételezetten az Gsszehasonlitasra
felhasznalt tanulmény az altalanos jellegli egységarak kozott 1 (egy) mérndknapra terepi
munkara 69.000.- Ft-ot, irodai munkara 40.900.- Ft-ot allapit meg. A tanulmanyban ko6zolt
egységarak 0sszehasonlitasra valo alkalmazhatosagat teszik kétségessé és kifogasolhatova a
Magyar  Mérnoki  Kamara  holnapjan  elérhetd  (forrds:  http:/www.mmk-
ggt.hu/online_medi/index.php -> mérnokdijak tablazat), 2021. januar ho 1-t8l érvényes
mérndki dijszabas, melynek értelmében még a segédtervezd, szerkeszté mérndknapi dija is
jelentdsen meghaladja a tanulmanyban meghatdrozott egységarakat gy, hogy a targyi
eljarasban meghatarozott feladatok elvégzése legaldbb 0nalldé mérndk munkavégzését
igényli, akinek az esetében mar 140.000.- Ft az irodai mérndknap ajanlott dija, és 227.500.-
Ft a terepi mérndknap ajanlott dija.

23. A kérelmezd megjegyezte, hogy amennyiben az ajanlatkéré 2021-ben a targyi
eljarassal azonos szolgaltatasokra kotott szerzodés(eke)t, ugy a becsiilt érték meghatarozasa
soran nem értelmezhetd, illetve érthetd a megkotott szerzédés(ek) adatainak figyelmen kiviil
hagyasa.

24. A kérelmezd Osszevetette a targyi eljardsban a nyertes ajanlattevo és a kérelmezo
altal megajanlott egységarakat, tovabba a 2021. évi eljaréas keretében a kérelmezd altal kotott
szerz6dés szerinti egységarakat. A 27 db egyedi feladat egységarai koziil a negativ irdnyu
eltérés

- 6 db esetében 20%-ot eléré vagy meghaladod, de 30% alatti;

- 3 db esetében 30%-ot elérd vagy meghalado, de 40% alatti;

- 3 db esetében 40%-ot eléré vagy meghalado.

25. A kérelmezd jogorvoslati kérelméhez az alabbi kimutatasokat csatolta azzal, hogy a
piros szinnel jelolt tételek vizsgalatat kérte a DontObizottsagtol:
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Részletes kimutatas a Nyertes ajanlattevé és
Tarsasagunk, valamint a 2021. évi szerz8dés
egységarainak kapcsan az 1. részteriilet esetén

tevd

Nyertes

Tar a L

egységarai

egységarai

Eltérés

2021. évi eljaras
keretében megkotott
szerz6dések egységarai

Eltérés

Feladat

. Feladat tipusa
azonosito

Saly

Egységar (nettd Ft)

Egységar (nettd Ft)

Szézalékos arany

Egységar (nettd Ft)

Széazalékos arany

Kisajatitdsi valtozasi vazrajzok ill.
foldrészleten beliili adatok valtozasaval
Osszefliggd valtozasi vazrajzok
készitése és zaradékoltatasa

300

90 000

80 000

12,50

106 200

-15,25]

A végleges terliletrendezéshez
szlikséges telekalakitasi dokumentacio
készitése és a végleges engedélyezd
telekalakitasi hatarozat megszerzése

150

180 000

210 000

-14,29

274 700

-34,47|

3 Terilet igénybevételi terv 1

112 000

108 000

3,70

113 800

-1,58

Terméfold végleges mas céld
hasznositdsahoz szlikséges
4 engedélyezési dokumentacio 10
elkészitése, az engedélyez8 hatarozat
megszerzése

111 000

126 100

-11,97

133 900

-17,10

5 Talajvédelmi terv 5

133 000

126 000

5,56

133 900

-0,67,

Erd6 végleges kivonasi

150 000

145 000

3,45

158 500

-5,36

7 kit(izés

7.1 Kit(izési feladatok 296

100 000

108 000

-7,41

136 700

-26,85]

7.2 Kével torténd allanddsitas jogszabalyi
i elSirds szerint

300 000

299 600

0,13

318 000

-5,66

vizszintes vagy magassagi alappont
létesitése

450 000

465 000

-3,23

519 800

-13,43

] felmérés

belteriileti vagy zartkerti ingatlan
részletes felmérése és helyszinrajz 30
készités

50 000

82 000

-39,02]

90 100

-44,51

kultertleti ingatlan részletes felmérése

8.1b és helyszinrajz készités

30

60 000

98 000

-38,78|

109 400

-45,16

régészeti féldmunka ellenérzé
felmérése (2D értelemben) és 30
dokumentalasa

8.2

50 000

74 000

-32,43

82 100

-39,10

fasitas, erdéterilet, bozotds felmérése

. PR 30
és helyszinrajz készités

8.3

120 000

160 000

-25,00

184 500

-34,96

max. kétszintes éplilet felmérése 3D
kulsé felmérés a brutté légkébméter
meghatdrozasahoz épilet felmérése
esetén

8.4

40 000

67 550

-40,78|

71 500

-44,06

8.5 kdzmiifelmérés

vezeték nyiltarkos bemérése, 25

8.53 méterenként keresztszelvény készitése

130 000

180 000

-27,78

190 300

-31,69

vezeték bemérése vezetékkutatas
alapjan 25 méterenként 1
keresztszelvény készitésse

8.5b

170 000

245 950

-30,88|

269 200

-36,85]

9 Megvaldsulasi térkép készités

belteriileti 2*1 savos ut, vagy 1
vaganyu vasut megvaldsulds mérése
és megvalosuldsi térkép készitése és
hatélyos kataszteri térképre helyezése

9a 10

100 000

177 500

-43,66|

195 000

-48,72)

kultertleti 2*1 savos Gt vagy 1
vaganyu vasut megvaldsulds mérése
és megvalosuldsi térkép készitése és
hatalyos kataszteri térképre helyezése

9b 10

80 000

155 000

-48,39

175 100

-54,31

kilteriileti 2*2 savos Gt(kerités és
azon kivili tartalomra) vagy 2 vaganyu
9c vasUtmegvaldsulas mérése és 1
megvaldsulasi térkép készitése és
hatalyos kataszteri térképre helyezése

140 000

202 150

-30,74

217 200

-35,54]

kulterileti helyi kdzut (szervizat,
parhuzamos Ut, mechanikailag
stabilizalt féldtut stb. megvaldsulas
mérése és megvaldsulasi térkép
készitése és hatalyos kataszteri
térképre helyezése

9d

60 000

71 700

-16,32

75 200

-20,21

kérforgalom felmérése és megvaldsuldsi
e térkép készitése és hatalyos kataszteri 9
térképre helyezése

60 000

121 900

-50,78|

136 500

-56,04

miiszaki ellenérzéshez kapcsolodd

10 geodéziai munkak

kit(izott kisajatitasi hatarpontok

10.1 P P . 112
ellenérz6 bemérése és dokumentalasa

100 000

99 400

0,60

103 600

-3,47|

vizszintes és magassagi értelmd
ellendrzé alapponthalézat bemérése és 1
dokumentélasa

10.2

200 000

406 850

-50,84]

434 100

-53,93

11 orszaghatar metszés 1

1 000 000

350 000

185,71

[

237 500

-19,19|

Kezeldi lehatérolasi terv készitése

12 elkésziilt vonalas létesitmény esetében

75 000

73 000

2,74

76 300

-1,70

Vezetékjoggal kapcsolatos helyszinrajz

13 készités (vezetékjog szétosztasa)

25 000

34 000

-26,47|

36 900

-32,25]

Foldtémegszamitashoz sziikséges
14 nullmérés, vagy Felszinmérés, 50
foldtomegszémitas

70 000

90 000

-22,22

114 500

-38,86
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Részletes kimutatas a Nyertes ajanlattevé és
Tarsasagunk, valamint a 2021. évi szerz8dés
egységarainak kapcsan az 2. részteriilet esetén

tevd

Tar a L

Nyertes
egységarai

egységarai

Eltérés

2021. évi eljaras
keretében megkotott
szerz6dések egységarai

Eltérés

Feladat

. Feladat tipusa
azonosito

Saly

Egységar (nettd Ft)

Egységar (nettd Ft)

Szézalékos arany

Egységar (nettd Ft)

Széazalékos arany

Kisajatitdsi valtozasi vazrajzok ill.
foldrészleten beliili adatok valtozasaval
Osszefliggd valtozasi vazrajzok
készitése és zaradékoltatasa

300

90 000

84 500

6,51

106 200

-15,25]

A végleges terliletrendezéshez
szlikséges telekalakitasi dokumentacio
készitése és a végleges engedélyezd
telekalakitasi hatarozat megszerzése

150

180 000

199 000

-9,55

274 700

-34,47|

3 Terilet igénybevételi terv 1

112 000

103 000

8,74

113 800

-1,58

Terméfold végleges mas céld
hasznositdsahoz szlikséges
4 engedélyezési dokumentacio 10
elkészitése, az engedélyez8 hatarozat
megszerzése

111 000

124 900

-11,13

133 900

-17,10

5 Talajvédelmi terv 5

133 000

128 900

3,18

133 900

-0,67,

6 Erdd veglegeﬂsA !(lvonasl 20

150 000

139 000

7,91

158 500

-5,36

7 kit(izés

Kit(izési feladatok 296

100 000

120 500

-17,01

136 700

-26,85]

Kével torténd allanddsitas jogszabalyi
elSirds szerint

300 000

275 000

9,09

318 000

-5,66

vizszintes vagy magassagi alappont
létesitése

450 000

425 000

5,88

519 800

-13,43

] felmérés

belteriileti vagy zartkerti ingatlan
részletes felmérése és helyszinrajz 30
készités

50 000

67 900

-26,36|

90 100

-44,51

kultertleti ingatlan részletes felmérése

8.1b és helyszinrajz készités

30

60 000

78 800

-23,86

109 400

-45,16

régészeti féldmunka ellenérzé
felmérése (2D értelemben) és 30
dokumentalasa

8.2

50 000

75 900

-34,12

82 100

-39,10

fasitas, erdéterilet, bozotds felmérése

8 és helyszinrajz készités

30

120 000

172 000

-30,23

184 500

-34,96

max. kétszintes éplilet felmérése 3D
kulsé felmérés a brutté légkébméter
meghatdrozasahoz épilet felmérése
esetén

8.4

40 000

67 000

-40,30|

71 500

-44,06

8.5 kdzmiifelmérés

vezeték nyiltarkos bemérése, 25

8.53 méterenként keresztszelvény készitése

130 000

169 900

-23,48

190 300

-31,69

vezeték bemérése vezetékkutatas
alapjan 25 méterenként 1
keresztszelvény készitésse

8.5b

170 000

234 000

-27,35]

269 200

-36,85]

9 Megvaldsulasi térkép készités

belteriileti 2*1 savos ut, vagy 1
vaganyu vasut megvaldsulds mérése
és megvalosuldsi térkép készitése és
hatélyos kataszteri térképre helyezése

9a 10

100 000

175 000

-42,86)

195 000

-48,72)

kultertleti 2*1 savos Gt vagy 1
vaganyu vasut megvaldsulds mérése
és megvalosuldsi térkép készitése és
hatalyos kataszteri térképre helyezése

9b 10

80 000

160 000

-50,00

175 100

-54,31

kilteriileti 2*2 savos Gt(kerités és
azon kivili tartalomra) vagy 2 vaganyu
9c vasUtmegvaldsulas mérése és 1
megvaldsulasi térkép készitése és
hatalyos kataszteri térképre helyezése

140 000

199 000

-29,65|

217 200

-35,54]

kulterileti helyi kdzut (szervizat,
parhuzamos Ut, mechanikailag
stabilizalt féldtut stb. megvaldsulas
mérése és megvaldsulasi térkép
készitése és hatalyos kataszteri
térképre helyezése

9d

60 000

72 000

-16,67

75 200

-20,21

kérforgalom felmérése és megvaldsuldsi
e térkép készitése és hatalyos kataszteri 9
térképre helyezése

60 000

115 000

-47,83]

136 500

-56,04

miiszaki ellenérzéshez kapcsolodd

10 geodéziai munkak

kit(izott kisajatitasi hatarpontok

10.1 P P . 112
ellenérz6 bemérése és dokumentalasa

100 000

99 900

0,10

103 600

-3,47|

vizszintes és magassagi értelmd
ellendrzé alapponthalézat bemérése és 1
dokumentélasa

10.2

200 000

350 000

-42,86)

434 100

-53,93

11 orszaghatar metszés 1

1 000 000

300 000

233,33

1237 500

-19,19|

Kezeldi lehatérolasi terv készitése

12 elkésziilt vonalas létesitmény esetében

75 000

89 000

-15,73

76 300

-1,70

Vezetékjoggal kapcsolatos helyszinrajz

13 készités (vezetékjog szétosztasa)

25 000

35 000

-28,57|

36 900

-32,25]

Foldtémegszamitashoz sziikséges
14 nullmérés, vagy Felszinmérés, 50
foldtomegszémitas

70 000

95 000

-26,32

114 500

-38,86
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Részletes kimutatas a Nyertes ajanlattevé és
Tarsasagunk, valamint a 2021. évi szerz8dés
egységarainak kapcsan az 3. részteriilet esetén

tevd

Tar a L

Nyertes
egységarai

egységarai

Eltérés

2021. évi eljaras
keretében megkotott
szerzédések egységarai

Eltérés

Feladat

. Feladat tipusa
azonosito

Saly

Egységar (nettd Ft)

Egységar (nettd Ft)

Szézalékos arany

Egységar (nettd Ft)

Széazalékos arany

Kisajatitdsi valtozasi vazrajzok ill.
foldrészleten beliili adatok valtozasaval
Osszefliggd valtozasi vazrajzok
készitése és zaradékoltatasa

300

90 000

72 000

25,00

101 000

-10,89

A végleges terliletrendezéshez
szlikséges telekalakitasi dokumentacio
készitése és a végleges engedélyezd
telekalakitasi hatarozat megszerzése

150

180 000

201 000

-10,45

262 000

-31,30

3 Terilet igénybevételi terv 1

112 000

90 000

24,44

108 000

3,70

Terméfold végleges mas céld
hasznositdsahoz szlikséges
4 engedélyezési dokumentacio 10
elkészitése, az engedélyez8 hatarozat
megszerzése

111 000

105 000

5,71

115 000

-3,48

5 Talajvédelmi terv 5

133 000

105 000

26,67,

127 000

4,72

6 Erdd veglegeﬂsA !(lvonasl 20

150 000

125 000

20,00

154 000

-2,60|

7 kit(izés

Kit(izési feladatok 296

100 000

105 000

-4,76)

125 000

-20,00

Kével torténd allanddsitas jogszabalyi
elSirds szerint

300 000

250 000

20,00

300 000

0,00

vizszintes vagy magassagi alappont
létesitése

450 000

500 000

-10,00]

495 000

-9,09)

] felmérés

belteriileti vagy zartkerti ingatlan
részletes felmérése és helyszinrajz 30
készités

50 000

75 000

-33,33]

87 000

-42,53]

kultertleti ingatlan részletes felmérése

8.1b és helyszinrajz készités

30

60 000

75 000

-20,00|

104 000

-42,31

régészeti féldmunka ellenérzé
felmérése (2D értelemben) és 30
dokumentalasa

8.2

50 000

70 000

-28,57

80 000

-37,50

fasitas, erdéterilet, bozotds felmérése

8 és helyszinrajz készités

30

120 000

150 000

-20,00

175 000

-31,43

max. kétszintes éplilet felmérése 3D
kulsé felmérés a brutté légkébméter
meghatdrozasahoz épilet felmérése
esetén

8.4

40 000

60 000

-33,33]

68 000

-41,18|

8.5 kdzmiifelmérés

vezeték nyiltarkos bemérése, 25

8.53 méterenként keresztszelvény készitése

130 000

135 000

-3,70

175 000

-25,71]

vezeték bemérése vezetékkutatds
alapjan 25 méterenként 1
keresztszelvény készitésse

8.5b

170 000

190 000

-10,53

258 000

-34,11

9 Megvaldsulasi térkép készités

belteriileti 2*1 savos ut, vagy 1
vaganyu vasut megvaldsulds mérése
és megvalosuldsi térkép készitése és
hatélyos kataszteri térképre helyezése

9a 10

100 000

150 000

-33,33]

190 000

-47,37

kultertleti 2*1 savos Gt vagy 1
vaganyu vasut megvaldsulds mérése
és megvalosuldsi térkép készitése és
hatalyos kataszteri térképre helyezése

9b 10

80 000

150 000

-46,67|

160 000

-50,00

kilteriileti 2*2 savos Gt(kerités és
azon kivili tartalomra) vagy 2 vaganyu
9c vasUtmegvaldsulas mérése és 1
megvaldsulasi térkép készitése és
hatalyos kataszteri térképre helyezése

140 000

180 000

22,22

200 000

-30,00]

kulterileti helyi kozut (szervizut,
parhuzamos Ut, mechanikailag
stabilizalt féldtut stb. megvaldsulas
mérése és megvalosulasi térkép
készitése és hatalyos kataszteri
térképre helyezése

9d

60 000

75 000

-20,00

70 000

-14,29

kérforgalom felmérése és megvaldsuldsi
e térkép készitése és hatalyos kataszteri 9
térképre helyezése

60 000

100 000

-40,00|

129 000

-53,49

miiszaki ellenérzéshez kapcsolodd

10 geodéziai munkak

kit(izott kisajatitasi hatarpontok

10.1 P P . 112
ellenérz6 bemérése és dokumentalasa

100 000

75 000

33,33

99 000

1,01

vizszintes és magassagi értelmd
ellendrzé alapponthalézat bemérése és 1
dokumentélasa

10.2

200 000

390 000

-48,72|

409 000

-51,10

11 orszaghatar metszés 1

1 000 000

300 000

233,33

1 200 000;

-16,67

Kezeldi lehatérolasi terv készitése

12 elkésziilt vonalas létesitmény esetében

75 000

60 000

25,00

74 000

1,35]

Vezetékjoggal kapcsolatos helyszinrajz

13 készités (vezetékjog szétosztasa)

25 000

30 000

-16,67

35 000

-28,57]

Foldtémegszamitashoz sziikséges
14 nullmérés, vagy Felszinmérés, 50
foldtomegszamitas

70 000

90 000

-22,22

108 000

-35,19

26. A kérelmezo hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemre
adott valaszdban rdgzitette, hogy kiemelt figyelemmel vizsgalta 4 db feladat egységaranak
megfeleloségét, tekintettel arra, hogy ezen feladatokra meghatarozott egységarak képezik az
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ajanlati ar csaknem 80%-at (79,6%). Ezen feladatok tekintetében az ajanlatkérd szamitdsai
szerint az eltérés egyetlen esetben sem haladja meg a becsiilt értékhez viszonyitottan a 20%-0s
mértéket. A kérelmez0 allaspontja szerint ezen ajanlatkérdi indokolas tobb szempontol sem bir
relevanciaval, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd altal kiemelt figyelemmel vizsgalt 4 db
egyedi feladat koziill mindossze 1 db tekintetében kérte a kérelmezd az eldzetes vitarendezés
soran annak arindokolés keretében torténd alatdmasztasat.

A feladat egységarahoz rendelt sulyszam mértékétdl fliggetleniil minden értékelés ala kertild
egységar esetében vizsgalandd annak esetleges aranytalanul alacsony volta, tovabba az egyes
egyedi feladatok egységdrai dontd jelentdséggel birhatnak az értékelés soran kialakult
sorrendre, legyen barmennyire is alacsony a hozzajuk rendelt stlyszam.

Az ajanlatkérének az eldzetes vitarendezési kérelemre adott azon valaszabol az kovetkezik,
hogy az ajanlatkér0 szerint a tovabbi, alacsonyabb sulyszdmmal értékelt feladatok
egységarainak mértéke még akkor sem vizsgalandd, ha azok aranytalanul alacsonyak, mert az
ajanlati ar alapjan a szerzédés teljesitheté. Ezen feltételezett téves allaspont elfogadasa arra
engedheti kovetkeztetni az ajanlattevoket, hogy barmely eljarasban az alacsonyabb stlyszamu
egységarak esetében megengedett az ardnytalanul alacsony ar, akdr 1.- Ft megajanlasa is,
hiszen Osszeségében az ajanlati ar ellenében a szerzddés megvalosithato.

27. A kérelmez6 véleménye szerint az adat- és indoklaskérési kotelezettség alol a Kbt. nem
ad felmentést, ezért annak teljesitésétdl semmilyen indokbol nem lehet eltekinteni. A nyertes
ajanlattevo ajanlati arai a hivatkozott tételek vonatkozéasaban jelentdsen alacsonyabbak mind a
kérelmezd ajanlati 4rainal, mind a hivatkozott viszonyitdsi egységdraknal, igy a nyertes
ajanlattevo egységarait aranytalanul alacsonynak kellett volna mindsitenie az ajanlatkérének, és
ennek okan indokolast kellett volna kérnie, melynek elmulasztidséval az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 69. §-a szerinti biralati kotelezettségét, azzal, hogy elmulasztotta a Kbt. 72. § (1) szerinti
indokolas kikiildését a nyertes ajanlattevével szemben. Az ajanlatkéronek — figyelemmel a
kérelmez6 ajanlatdban meghatarozott ajanlati arra — fliggetlentil att6l indokolast kellett volna
kérnie, hogy esetlegesen a becsiilt értékhez viszonyitottan nem volt nagy mértékii eltérés.

28. Az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljaras soran benyujtott tanulmannyal kapcsolatosan a
kérelmezd rogzitette, hogy az abban szerepld feladattipusok mindegyike ingatlan-nyilvantartasi
célu foldmérési feladat, mig az ardnytalanul alacsonynak tartott feladatok mindegyike
foldmérési munka. A kérelmezd megerdsitette, hogy a tanulmanyban szerepld valaszadok 59%-
a egy f0s vallalkozas, 16%- két f0s vallalkozas, tehat a valaszadok kétharmada alkalmatlan volt
egy vasuti felmérés elvégzésére, vagy magassagi alappont héalozat létesitésére. Tovabba a
valaszadok 81%-a nem vallal munkat a telephelyétdl vett 150 km-es tdvolsag felett, holott az
ajanlatkérd kifejezetten eldirta, hogy a koltségigényt 400 km-re kell szdmolni. A tanulmany
teljesen alkalmatlan a hazai piaci viszonyoknak valdo megfeleléség szempontjabdl torténd
vizsgélatara.

29. A kérelmezé hivatkozott a Dontébizottsag D.740/20/2016., D.143/27/2020. szamu
hatdrozatara, valamint a Nagykommentar a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL
torvényhez c. kiadvanyra.

30. A 2. és 3. kérelmi elemek

31. Az 1. rész tekintetében eldterjesztett 2. kérelmi elem Szerint az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 80. § (3) bekezdés rendelkezéseit, amikor az elGzetes vitarendezési kérelem a) alpont
szerinti kérelmi eleme vonatkozdsdban nem tartotta be a valaszadési hataridot.



16

A 2. rész tekintetében el6terjesztett 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80.
§ (3) bekezdés rendelkezéseit, amikor az eldzetes vitarendezési kérelem a) alpont szerinti
kérelmi elem vonatkozasédban nem tartotta be a valaszadési hataridot.

A 3. rész tekintetében eldterjesztett 2. kérelmi eleme tekintetében az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 80. § (3) bekezdés rendelkezéseit, amikor az eldzetes vitarendezési kérelem a) alpont
szerinti kérelmi elem vonatkozasaban nem tartotta be a valaszadasi hataridot.

32. Az ajanlatkéré nem ¢€lt a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti lehetdséggel a vitarendezési
kérelem a) pontja tekintetében, igy a valaszat 2022. aprilis 14-ig kellett volna megkiildenie,
azonban a valaszt csupan 2022. aprilis 22-én kiildte meg a kérelmez0 részére, ezzel megsértette
a Kbt. 80. § (3) bekezdését.

33. Az 1. rész tekintetében elSterjesztett 3. kérelmi elem Szerint az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 80. § (3) bekezdés rendelkezéseit, amikor az el6zetes vitarendezési kérelem b) alpont
szerinti kérelmi elem vonatkozasaban nem tartotta be a valaszadasi hataridot.

A 2. rész tekintetében eldterjesztett a 3. kérelmi elem szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
80. § (3) bekezdés rendelkezéseit, amikor az eldzetes vitarendezési kérelem b) alpont szerinti
kérelmi elem vonatkozasédban nem tartotta be a valaszadési hataridot.

A 3. rész tekintetében elterjesztett 3. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80.
§ (3) bekezdés rendelkezéseit, amikor az elGzetes vitarendezési kérelem b) alpont szerinti
kérelmi elem vonatkozasédban nem tartotta be a valaszadasi hataridot.

34. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdésében rogzitett valaszadasi hataridot
az elOzetes vitarendezési kérelem 2.b) alpontja szerinti kérelmi eleme vonatkozasaban,
figyelemmel arra, hogy nem ¢€lt a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti lehetdséggel, igy a valaszat
2022. aprilis 14-ig kellett volna megkiildenie, azonban a valaszt csupan 2022. aprilis 22-¢én
kiildte meg a kérelmezd részére.

35. A kérelmezo 3.500.000.- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.

Az ajanlatkéro észrevételei

36. Az ajanlatkéro az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

37. Az 1. kérelmi elemek tekintetében az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd azon
allitasa, hogy a nyertes ajanlattevo €s a kérelmezd egységarai kozott 20 %-ot meghalado eltérés
tapasztalhato, egy minden konkrétumot nélkiil6z6 megallapitas. Konkrét ténybeli indok nélkiil

allitja, hogy a nyertes ajanlattevd egységarai aranytalanul alacsonyak, €s az ajanlatkérének
¢lnie kellett volna a Kbt. 72. § (1) bekezdésben foglaltakkal.

38. A kérelmezd azon allitasa is hibas, hogy az ajanlatkéré a megadott egységarakhoz
sulyszamokat rendelt, azaz az értékelési szempontként figyelembe vett arnak az egységarak
onallo értékelésre keriild elemei. A kérelmezd szerint az ajanlati felhivas VI1.3) 5. pontja és az
ajanlatkérési dokumentacio 1. kdtet 6.3. szakasz 16. pontja szerinti meghatarozas, vagyis hogy
jelen kdzbeszerzési eljaras soran az egységarakbol és a hozzajuk rendelt stilyszdmokbodl képzett
ajanlati arat kotelesek az ajanlattevok az ajanlati ar értékelési szempont tekintetében feltiintetni
a felolvasolapon tigy is értelmezhetd, hogy az egységarak o6nallo értékelésre keriild elemei az
ajanlati arnak. Ezzel szemben az ajanlatkéré egyértelmiien rogzitette, hogy az egységarak és a
hozzajuk rendelt sulyszamok szorzatainak 6sszértéke adta meg az értékelésre keriild ar ajanlati
elemet, nem pedig az egyes egységarak. Az ajanlatkérd hivatkozott a felhivas I1.2.5. pontjara,
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amelyben értékelési szempontként ,, Ar — Stlyszam: 75” meghatarozast alkalmazta, valamint a
felhivas VI.3) 5. pontjara. Az ajanlatkéré nem hatarozott meg az értékelési szempontként
figyelembe vett ar esetében oOnalléan értékelésre keriild elemet/elemeket, igy az egyes
egységarak sem keriiltek onalloan értékelésre. Ennek megfelelden az ajanlatkérének a Kbt. 72.
§ (1) bekezdés szerinti indokolaskérési kotelezettsége — figyelemmel arra, hogy az ajanlati
arnak onalldan értékelésre keriild eleme nem volt — nem allt fenn.

39. Az ajanlatkéré a kordbbi tapasztalataira, a becsiilt érték meghatarozasakor
figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tamaszkodva képes a szerzddés
targyara vonatkozo ajanlati ar megvaldsithatosaga vonatkozasaban dontést hozni, ami azt is

sy

alapjan is el tudja donteni arra vonatkozoan, hogy egy egységar irrealisan alacsony-€.

40. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a 2021. évi eljaras miiszaki tartalma hasonl6 jelen
eljards miszaki tartalmahoz, és az egységar tablazat megnevezésében megegyezik ugyan
targyi eljards egységar tdblazataval, de teljes egyenldség nem teheté a kettd kozott. A
kérelmezoével (és mas vallalkozoval) 2021. évben megkotott , Keretszerzodések geodéziai
feladatok elvégzésére” targyt keretszerzOdések esetében az ajanlattételi dokumentacidoban
meghatdrozott alkalmassagi feltételek és az értékelési szempontok jelentOsen eltértek
(szigorabbak voltak) jelen eljards kovetelményeitl. Emiatt a 1ényeges eltérés miatt jelen
eljarasban szélesebb vallalkozoi kor részérdl keriilhetett sor ajanlatok benyujtasara, aminek
koszonhetden az alacsonyabb egységarak is megjelentek, tehat targyi -eljardsban
hangstlyosabban érvényesiilt a piaci arverseny. Pusztan azon tény, hogy egy vallalkozas
alacsonyabb aru ajanlatot ad egy feladatra, mint egy masik véllalkozas egy évvel korabban
egy hasonl6 feladatra, 6nmagaban nem ad okot az ardnytalanul alacsony ar kapcsan eloirt
indokolaskérési eljarasi cselekményre.

Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet, hogy a kérelmezd jelen eljards 3. részére megadott
egységarai a hivatkozott 2021. évben az ajanlatkérdvel megkotott ,Keretszerzodések
geodéziai feladatok elvégzésére” targyt (az ajanlatkérd szerzddésszama: 4500014723)
keretszerzddésben 1évokhoz képest alacsonyabbak:

- Az Ossz ajanlati ar tekintetében annak 78.7%-a (a kordbbi 139.439.000.- Ft megajanlas all
szemben a mostani 109.700.000.- Ft megajanlassal)

- Az egységarak tekintetében pedig 9 tétel esetében all fenn a kérelmezd altal meghatarozott
legalabb 20 %-os értékil negativ irdnyl eltérés. Ezen egységarak az ajanlati arban 50,3%-0S
aranyban meghatarozok (jelen eljarassal megegyez0 stulyszamelosztas mellett).

A fenti konkrét értékekbdl is egyértelmiien latszik, hogy a kérelmezd maga is €It az
arverseny lehetdségével targyi eljarasban ajanlati ara meghatarozéasa sordn, amely szintén
mutatja a kérelme megalapozottsagdnak hianyat.

41. Az ajanlatkérdé ramutatott, hogy nincs abszolut vagy irdnymutato egységar geodéziai
munkakra az elvégzendd feladatok konkrét targyanak és mennyiségének ismerete nélkiil.
Egy geodéziai munka ara (vagy egységara) minden vallalkozasnal egyedileg valtozik (ez a
vallalkoz6i 1ét kovetkezménye): ez az arverseny alapja. Mérndknapra vonatkozo
egységdijakat jelen eljards soran nem kellett megadni az egységar tablazatban, ezért a
kérelmez6 mérndknapra vonatkozé okfejtései jelen eljarasban nem értelmezhetdk.

42. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy nem hagyta figyelmen kiviil a targyi eljarassal
azonos szolgaltatasokra kotott szerzodések adatait a targyi eljards becsiilt értékének
meghatarozasa soran.
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43. Az ajanlatkérd valamennyi ajanlat Osszes egységarat megvizsgalta a szerz6dés targyara
és a kozbeszerzési dokumentacio részeként kiadott ,,Segédlet ajanlattételhez” megnevezési
dokumentum tartalmara, tovabba a piaci arakra is tekintettel. Ezen tal, mivel az értékelés
alapjat az egységarak és a hozzajuk tartozo suly szorzatanak 6sszegeként szamitott ajanlati ar
képezi, ezért az ajanlatkéréd az ajanlati ar csaknem 80%-at (79,6%) kitevd 4 db feladat
egységarait alapul véve allapitotta meg, hogy nem sziikséges a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
aranytalanul alacsony ar kapcsan eldirt indokolaskérési eljardsi cselekmény. Az ajanlatkérd
egységar vizsgalata nem az eldzetes vitarendezési kérelem kovetkezményeként tortént, hanem
azt megel6zden, az ajanlatok biralata soran.

44, Az ajanlatkér6 targyi eljarasra vonatkozoan az alabbi konkrét szamszaki kimutatast és
vizsgalatot mutatta be a nyertes ajanlattevo €s a kérelmez0 ajanlati 4rainak aranyara és az
Osszes egységarra adott vallalkozoi dijak 0sszegére:

Ajanlati arak 6sszehasonlitasa:

CENTRAL Geodézia CENTRAL GEO Kft./ Geodézia Kelet
GEO Kift. Kelet Zrt. Zrt. %-os arany
1. rész 106.357.000.- | 117.211.450.- 90,7 %
2. 1ész 106.357.000.- | 119.894.300.- 88,7 %
3. 1rész 106.357.000.- | 109.700.000.- 97,0%
Egységarak vallalkozoi dijainak stulyozés nélkiil 6sszeadott teljes 0sszegének dsszehasonlitasa:
CENTRAL Geodézia CENTRAL GEO Kft./ Geodézia Kelet
GEO Kift. Kelet Zrt. Zrt. %-os arany
1. rész 4.156.000.- 4.356.700.- 95,4 %
2. 1ész 4.156.000.- 4.155.200.- 100,0 %
3. 1rész 4.156.000.- 3.908.000.- 106,3 %

45. A fenti két tablazatbodl kiolvashato, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlati arai az 1., 2. és 3.
rész tekintetében csak 9,3%, 11,3% és 3,0% értékben térnek el a kérelmezo ajanlati araitdl (a
kérelmez6¢é mindig a nagyobb). Ha az egyes feladatok egységarait sulyozas nélkiil 6sszeadjuk —
mivel a konkrét vallalkozoi dij ezek alapjan keriil megfizetésre — mar az lathatd, hogy a
kérelmezd egységarainak Osszege az 1. rész kivételével alacsonyabb, mint a nyertes
ajanlattevée. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ez is azt igazolja, hogy a kérelmezd és a nyertes
ajanlattevd egységarai 0sszességében hasonlo arszinten vannak és ezért sem alkalmazta a Kbt.
72. § (1) bekezdés szerinti aranytalanul alacsony arral kapcsolatos indokolaskérést.

46. Az ajanlatkérdé allaspontja szerint a kérelmezd altal hivatkozott Kommentarban nem
mutatott be konkrét ténybeli és jogi indokot az 1. kérelmi elemekre vonatkozoan, kivaltképp,
hogy a kérelmezd és a nyertes ajanlattevd ajanlati arainak eltérése az 1., 2. és 3. részekben csak
9,3%, 11,3% ¢és 3,0% értékben térnek el egymastol, ezért a kérelem nem tekinthetd
megalapozottnak.

47.  Akérelmez6 altal hivatkozott D.740/20/2016. hatarozat tényallasa a jelen esett6l eltér.

48. Az ajanlatkéré megfelelden meggy6z6dott a nyertes ajanlattevd benyhjtott ajanlati ara
vonatkozdsdban annak piaci megfeleldségérol, amely vonatkozasaban okszerlien allapitotta
meg, hogy az nem tartalmaz ardnytalanul alacsony arat.

49. Az ajanlatkérd a 2. és 3. kérelmi elemek korében rogzitette, hogy a kérelmezé 2022.
aprilis 11-én eldzetes vitarendezési kérelemmel fordult az ajanlatkéréhoz a targyi eljaras 1., 2.
és 3. része tekintetében. Az egységes dokumentumba foglaltan eldterjesztett vitarendezési
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kérelemben a kérelmezd tobb jogsértést, kérelmi elemet is megjeldlt az 1., 2. és 3. részt lezard
dontést illetéen. Figyelemmel arra, hogy a megjelolt jogsértések egyikével Osszefiiggésben a
Kbt. 80. § (4) bekezdésében biztositott lehetdséggel élve az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast
kiildott ki a nyertes ajanlattevd részére, az ajanlatkérd az egységes vitarendezési kérelemmel
kapcsolatos allaspontjarol — valamennyi megjelolt jogsértésre — a kérelem beérkezésétol
szamitott 7. munkanapon, azaz 2022. aprilis 22-én tajékoztatta a kérelmezét és az
ajanlattevoket.

50. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint az eldzetes vitarendezési kérelem egységes egészként
tekintendd, az egyik kérelmi elem miatt kikiildott hianypotlasi felhivas, felvilagositas kérés
osztja az egész vitarendezési eljaras sorsat. Az ajanlatkérd vélaszat kordbban azért nem tudta
megkiildeni, mert az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan hidnypotlasi felhivas volt
folyamatban, a nyertes ajanlattevé vonatkozasaban.

51. A Kbt. nem tartalmaz kiilon szabalyozast vitarendezési kérelemi elemekre vonatkozoan,
a torvény szovege nem eldzetes vitarendezési kérelmi elemeket nevez meg, hanem eldzetes
vitarendezési kérelemre hivatkozik, igy nem teszi lehetové az egyes elemekkel 6sszefliggésben
az eltérd idépontban torténd valaszadast. Nem kérelmi elemre utal a Kbt., amikor hianypotlasi
felhivasra ad lehet6séget, és ehhez kapcsolodd 7 munkanapos hataridot rendel. A Kbt. nem
hatarozza meg, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemnek kérelmi elemekbdl kell éllnia, és
ennek megfeleléen semmilyen eljarasjogi elvalasztast nem tesz lehetévé az egyes kérelmi
elemek kozott. Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet, hogy nincs mérlegelési lehetdsége a Kbt.
kogens szabalyai tekintetében, nem tehet kdvetkeztetéseket a torvényszoveg vonatkozasaban.

52. Az Europai Parlament ¢és a Tanacs 2007/66/EK  iranyelvének  11.
preambulumbekezdése, valamint az ezzel Osszhangban 1évé 1. cikkének 1. pontja és 2.
cikkének 1. pontja rogzitette a tagallamok azon jogat, miszerint el6irhatjak, hogy a
jogorvoslattal élni kivano személy el6szor az ajanlatkéréhoz forduljon jogorvoslatért. A
magyar jogalkotd €It az iranyelv kinalta lehetdséggel és az eldzetes vitarendezés intézményét
mar a korabbi kozbeszerzési szabalyozéasba beépitette. Az akkori torvényi indokolés szerint a
jogalkoto elsdsorban a Dontdbizottsag eldtti eljarasok szamanak csokkenését varta az eldzetes
vitarendezési eljaras alkalmazasatol. Lathato tehat, hogy az elézetes vitarendezési eljaras célja
a Dontdbizottsagra haruld terhek csokkentése, vagyis hogy a jogvitat a felek egymas kozott,
kiils6 segitség bevonasa nélkiil rendezzek.

53. Az elbzetes vitarendezési kérelemben megfogalmazott kérelmi elemek egymastol
elkiiloniilten torténd megvalaszolasa esetén nemhogy csokkentené az adminisztrativ terheket,
de novelné azt, hiszen az egyes kérelmi elemek kapcsan kapott véalaszok esetén eltérd
tudomasra jutasi idéponttal kellene szamolni a jogorvoslati jog érvényesitése kapcsan. Mindez
oda vezethetne, hogy az ajanlattevé az egyes megvalaszolt kérelmi elemek vonatkozasaban
eltérd iddpontokban lenne kénytelen jogorvoslatot kezdeményezni, ezzel tehat ugyanazon
eljaras vonatkozasaban, akéar ugyanazon jogsértés kapcsan, de eltérd kérelmi elemekre alapozva
tobbszorozné a Dontdbizottsag eldtt inditando jogorvoslati eljarasok szamat, vagy adott esetben
bevarva a legutols6 ajanlatkéréi dontést, lényegesen rovidebb idé allna rendelkezésére, ha
kérelmi elemeit egy jogorvoslati eljaras keretében kivanna érvényesiteni, hiszen eléfordulhatna,
hogy az egyik kérelmi elemet 3 munkanapos, mig egy masik kérelmi elemet 7 munkanapos
hatariddével valaszol meg az ajanlatkérd.

54. Az ajanlatkéré felhivta a figyelmet, hogy a kérelmezdk részére is kedvezdbb, ha
egységesen sziletik valasz az eldzetes vitarendezési kérelemre. Tobb kérelmi elemre eltérd
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idépontban torténd valaszadas esetében eléfordulhat olyan helyzet, hogy az elsé kérelmi
elemére mar megkapta a valaszat a kérelmezd, ¢€s szandéka szerint jogorvoslati kérelmet
nyujtana be, azonban még nem all rendelkezésére a tobbi kérelemi elemre kapott vélasz a
jogorvoslati hataridd lejartakor (pl. egy esetleges iinnepi hosszi hétvégére valo tekintettel). igy
a kérelmezd nem tudja mérlegelni, hogy a jogorvoslati kérelme sikerre vezethet-e, azaz a
jogorvoslati eljaras eredményeképpen lehetdsége nyilik-e a nyertessé nyilvanitasra. Ez
nyilvanvaléan anyagi szempontbol is felelds dontést kivan a kérelmezdktdl, amely dontés
meghozataldban nem kivanja a Kbt. hatraltatni az ajanlattevoket.

55. Az ajanlattevok szadmara az eldzetes vitarendezési eljaras a jogorvoslati rendszer elsé
Iépése, ugyanakkor igénybevétele nem kotelezd, csupan lehetdéség. Mivel azonban egy
jogorvoslati rendszerrdl és annak kiilonb6z6 szintjeirdl beszéliink, a jogbiztonsagot csak az
szolgalhatja, ha az egyes 1épcs6fokok eljarasi elvei 0sszhangban vannak egymadssal. Mivel a
Kbt. egyetlen rendelkezése sem mondja ki expressis verbis, hogy az eldzetes vitarendezés soran
benyujtott kérelmet kérelmi elemenként kell elbirdlni, igy a jogorvoslati eljarads soran hozott
dontést lehet analdgia Utjan segitségiil hivni. Ez alapjan pedig megéllapithatd, hogy a
Dontdbizottsag sem hoz ugyanazon eljaras tekintetében kiilonalld végzéseket az egyes kérelmi
elemek kapcsan megallapitott dontésérdl, sot, lathatjuk, hogy targyi eljaras tekintetében inditott
jogorvoslati eljarasok is egyesitésre kertiltek, nem pedig kérelmi elemenként elaprozasra.
Felhivta a figyelmet az ajanlatkérd a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjaban foglaltakra,
miszerint ,,(...) a jogsértés tudomadsra jutasa idépontjanak kell tekinteni (...) ha a kérelemmel
érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és ha az ajanlatkérd a
jogsértéssel  kapcsolatban  allaspontjat  hataridében megkiildte (...)”. Az idézett
megfogalmazasbol lathatd, hogy a jogalkotd egységes egészként kezeli mind az eldzetes
vitarendezési kérelmet, mind az arra adandé ajanlatkéréi allaspontot.

56. Az ajanlatkér6 felhivta a figyelmet arra is, hogy tekintettel arra, hogy a kérelmez6 egy
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, azzal azt erdsiti, hogy a kérelmezd maga is
egységes egészként tekint kérelmére, amelyre az ajanlatkérd egységes egészként valaszolt.
Amennyiben a kérelmezd szamara az egyes kérelmi elemek olyan relevanciaval birtak volna,
hogy a kérelmi elemekre adott valaszokra eltérd idopontokban szamitott, lehetdsége lett volna
annyi eldzetes vitarendezési eljarast kezdeményezni, ahdny kérelmi eleme volt az eldzetes
vitarendezési kérelmének. Szintén ezen egységes szemléletet tamasztja al4, hogy a kérelmezo
ugyan tobb jogorvoslati eljarast inditott a targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban, azonban
ezeket nem kérelmi elemenként hatarolta el egymastol, hanem az egyes részek vonatkozéasaban,
holott a Kbt. 80. § (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogorvoslati kérelmét idében
lényegesen korabban érvényesithette volna.

57. Az ajanlatkérd a Kbt. 80. § (3)-(4) bekezdéseinek és a kialakult joggyakorlatnak
megfelelden jart el, amikor az elOzetes vitarendezési eljards soran, a kérelem alapjan
hianypotlasi felhivast kiildott a kérelemmel érintett ajdnlattevé vonatkozéasaban, és tajékoztatta
az ajanlattevoket a hianypotlasi felhivas kikiildésérdl, majd a kérelem megérkezésétdl szamitott
hét munkanapon beliil tdjékoztatta a kérelemre adott valaszardl a kérelmez6t és az
ajanlattevoket.

58. Az ajanlatkér6 csatolta a 2020. januar 31-én kelt ,,Foldmérési munkak gyakorlati arai —
Felmérés a magyar foldmérd vallalkozok altal alkalmazott arakrol 2020. januar 31-ig” c.
tanulmanyt. Azzal Osszefliggésben rogzitette, hogy az allaspontja szerint igenis alkalmazhato
volt az aranytalanul alacsony arak vizsgalata vonatkozasaban. A targyi eljaras szdmos olyan
feladatot tartalmaz, amely ingatlan-nyilvantartasi céla foldmérési feladatnak mindsil. A
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miszerezettség és a terepi csapat szdma tekintetében nem tartalmaz a dokumentécié konkrét
elvarast, de nem zarhato ki tovabbi gazdasagi szereplék bevonasa. Az ajanlatkéré oda-vissza
400 km-es eldirasa pusztan 50 km-es kiilonbséget jelent a tanulmany valaszadoi altal vallalt
150 km-es tavolsag felett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

59. Az ajanlatkéré Kbt. Masodik része szerinti kozbeszerzési eljarasa ajanlati felhivasa
2021. oktéber 28-an keriilt feladésra, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasara a Kbt.
ebben az idépontban hatalyos rendelkezései az iranyadok.

60. A kérelmez6 mindharom rész tekintetében harom kérelmi elemet fogalmazott meg, a
kérelmi elemek érdemben azonos jogsértés megallapitasara irdanyulnak, igy a Dontébizottsag
az azonos elemeket egyiittesen vizsgalta meg. Az elsé kérelmi elemeiben a nyertes
ajanlattevdé kapcsan a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti jogintézmény alkalmazasanak az
elmulasztasat allitotta a kérelmezd. A masodik és a harmadik kérelmi elemek az eldzetes
vitarendezési eljarassal kapcsolatosak.

61. A Dontdbizottsag el6szor az 1. kérelmi elemeket vizsgalta meg.

62. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 16. § (1) bekezdése értelmében ,,A kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targydért az adott piacon 4ltaldban kért vagy kinalt - 4ltalanos
forgalmi ado nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatdsba az opciondlis rész értékét is bele kell érteni. Mennyiségi eltérés
meghatarozasa esetén a szerzddésben megjeldlt legnagyobb mennyiséget kell figyelembe
venni a becstilt érték meghatarozéasa soran”.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései az alabbiakrdl rendelkeznek:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkér6 koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 72. §-a az alabbiakat rogziti:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl Iényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolést koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajadnlat a megkotni tervezett szerzdés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalloan értékelésre keriild eleme
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tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgaltatdsnyijtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevo szdmara kivételesen elonyds koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott aru, épitési beruhdzas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis ¢€s munkajogi
kovetelményeknek valdo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tAmogatasok megszerzésére valo lehetoségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldcidt az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsdgarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfeleld az indokolds kiilonosen, ha megéllapithat6, hogy az ajanlat azért
tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4)
bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek. Az
ajanlatkéré az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott
agazatban kotelezéen alkalmazandd iranyadé munkabérekrdl is tdjékoztatdst kérhet az
ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagardl a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkérd 0sszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapoz6 adatokat.

(6) Az ajanlatkér6 az allami tdmogatas miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazé ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban eldzetesen irasban tajékoztatast kért az ajanlattevotdl, €s ha az ajanlattevdé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tamogatast jogszerlien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrol az ajanlatkérd koteles tdjékoztatni - a Kozbeszerzési Hatosdgon
keresztiil - az Eurdpai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre
1s, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitja az
ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy az adott
kotelezettségvallalas teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése értelmében az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl 2014/24/EU Iranyelve (103) preambulumbekezdése rogziti, hogy
»Elofordulhat, hogy azok az ajanlatok, amelyek kirivoan alacsony 0sszegilinek tlinnek az
¢épitési beruhdzasokhoz, drukhoz vagy szolgéltatdsokhoz képest, technikailag, gazdasagilag
vagy jogilag vitathato feltételezéseken vagy gyakorlatokon alapulnak. Ha az ajanlattevé nem
tud kielégitd magyarazattal szolgalni, az ajanlatkérd szervnek jogaban kell, hogy alljon
elutasitani az ajanlatot...”.
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Az iranyelv 69. cikke az aldbbiakat mondja ki a Kirivéan alacsony 0sszegli ajanlatok cim
korében:

(1) Az ajéanlatkérd szerv koteles magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktdl az ajanlatban
feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési
beruhazashoz, szallitandé aruhoz vagy nyujtand6 szolgaltatishoz képest kirivoan alacsony
Osszeglinek ttinik. (2) Az (1) bekezdésben emlitett magyarazat elsdsorban az aldbbiakra
vonatkozhat:

a) a gyartasi folyamat, a nyujtott szolgaltatas vagy az épitési modszer gazdasagossaga;

b) a valasztott miiszaki megoldasok, vagy az ajanlattevd szamara a termékek szallitasahoz,
illetve a szolgaltatasnyujtashoz vagy az épitési beruhazas kivitelezéséhez rendelkezésre allo
kivételesen elonyds feltételek;

¢) az ajanlattevé altal ajanlott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas eredetisége;

d) a 18. cikk (2) bekezdésében emlitett kotelezettségeknek valo megfelelés;

e) a 71. cikkben emlitett kotelezettségeknek valo megfelelés;

f) az ajanlattevo allami tAmogatasok megszerzésére vonatkozo lehetdsége.

(3) Az ajanlatkérd szervnek az ajanlattevdével folytatott konzultacid utjan ellendriznie kell a
megadott informaciokat. Az ajanlatkéré szerv csak abban az esetben utasithatja el az
ajanlatot, ha a k6z6lt bizonyitékok nem indokoljak kielégitéen az ajanlatban feltiintetett ar
vagy koltségek alacsony szintjét, figyelembe véve a (2) bekezdésben emlitett elemeket. Az
ajanlatkérd szervnek el kell utasitania az ajanlatot, ha megéllapitotta, hogy az ajanlat azért
tartalmaz kirivoan alacsony Osszeget, mert nem tesz eleget a 18. cikk (2) bekezdésében
emlitett alkalmazand6 kotelezettségeknek.

(4) Amennyiben az ajanlatkérd szerv megallapitja, hogy az ajanlatban szerepld Gsszeg azért
kirivoan alacsony, mert az ajanlattevd allami tamogatashoz jutott, az ajanlatot pusztan ezen
az alapon csak akkor utasithatja el, ha az ajanlattevovel konzultalt, és az ajanlattevé az
ajanlatkérd szerv altal biztositott elegendd id6n beliil nem tudja bizonyitani, hogy a kérdéses
tamogatas az EUMSZ 107. cikkének értelmében Osszeegyeztethetd a belsd piaccal. Az
ajanlatot ilyen koriilmények kozott elutasitd ajanlatkérd szerv koteles errdl tajékoztatni a
Bizottsagot.

(5) A tagallamok kérésre, kozigazgatasi egyiittmiikddés forméjaban a tobbi tagdllam
rendelkezésére bocsatanak minden rendelkezésiikre allo informaciot — példaul térvényeket,
rendeleteket, egyetemesen alkalmazando6 kollektiv megallapodasokat vagy nemzeti miiszaki
szabvanyokat — a (2) bekezdésben felsorolt részletekre vonatkozdan atadott bizonyitékokkal
¢s dokumentumokkal kapcsolatban.

63. Az ajanlat érvényességrol, illetve érvénytelenségrol vald ajanlatkéréi meggy6z6dés
egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgalta. A szabéalyozas célja
egyrészt a szerzOdeés konkrét vallalasi aron vald teljesitésének biztositdsa, masrészt a
gazdasagi észszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgéltatassal versenyeldnyt szerezni
kivano ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébol.

64. A Kbt. meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet is, amely mellett az
ajanlatok e tekintetben valo vizsgalata meg kell, hogy torténjen. A Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkéré akkor koteles arindokolast kérni az ajanlattevétdl, ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Gsszeget tartalmaz
az értékelési szempontként figyelembe vett ar, koltség vagy ezek onalloan értekelésre keriild
eleme tekintetében.
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65. A Kbt. tehat abban az esetben teszi az ajanlatkérd kotelezettségévé az
indokolaskérést az ajanlattevotdl, amikor kifejezetten az értékelési szempontként megjelolt
ajanlati ar (koltség) aranytalanul alacsony mérték, illetve abban az esetben is kotelez6 az
indokolaskérés, ha az ar (koltség) eleme mindsiil aranytalanul alacsonynak, amely 6nall6an
értékelésre keriil a kozbeszerzési eljarasban. Ebben az esetben az ajanlatkéré az értékelés
szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast
koteles kérni a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése mellett.

66. A Dontdbizottsag eldszor az ajanlatkérd eldirasait vizsgalta meg, tekintettel arra,
hogy a felek kozotti vita egyik alapvetd kérdése az volt, hogy a felolvasélap mellékleteként
kiadott tablazatban szerepld, sulyszamozott egységarak onalloan értékelésre keriilnek-e.

67. Az ajanlatkérd keretszerzodés keretein belill kivanta egyes vonalas létesitmények
teriiletelOkészitéséhez, régészeti megel6z6 munkaihoz, erdd-igénybevételhez kapcsolodd
geodéziai munkai megvalositasat.

68. Az ajanlatokat az ajanlatkéré a legjobb ar-érték ardny szempontja szerint kivanta
értékelni. Ertékelési szempontként 75-6s stulyszammal az ajanlati arat hatdrozta meg. A
felhivas VI.3) pontjaban rogzitette, hogy az ajanlati ar tekintetében az ajanlatkérd altal
meghatarozott tevékenységek egységarat kell megadni a felolvasdlap mellékleteként kiadott
excel tablazatban, majd az egységarak szorzasra keriilnek az ajanlatkérd altal hozzajuk
rendelt sulyszamokkal, és az igy keletkezett szorzatok 6sszértéke adja meg a felolvaso lapon
feltiintetendd értékelésre keriilé elemet. A dokumentacié 11.2. Ertékelés pontjaban az
ajanlatkérd rogzitette, hogy ,,Az értékelés alapjat az egységarak és az Egységarak excel
tablaban az egységarakhoz tartozd suly szorzatdnak Osszegeként szamitott Ajanlati ar
képezi”, majd az ajanlati ar kapcsan rogzitette a pontszamok kiosztasanak a modszerét.

69. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd biralati,
értékelési részszempontként az ajanlati arat jelolte meg az ajanlati felhivasban, és az egyéb
ajanlatkérdi eldirasok alapjan is az ajanlati ar képezi az értékelés alapjat, igy az (8ssz)ajanlati
arnak a vizsgalata tartozik az ajanlatkéré Kbt. 72. §-a szerinti kotelezettségei k6zé és annak
aranytalanul alacsonynak valo értékelését kovetden koteles indokoldsadasra felhivni az
ajanlattevot. Tovabbi, illetve barmely arelemet nem tett az ajanlatkérd az értékelés részéveé, az
Ossz-ajanlati aron kiviil 6nalloan értékelésre nem keriilt egyéb arelem.

70. Az, hogy az ajanlatkéré a felolvasodlap mellékletét képezd tablazatban sulyszamokat
rogzitett — egyéb ajanlatkérdi eldiras hidnyaban — nem jelenti azt, hogy azokat az ajanlatkérd
onalldan értékelni kivanna, a stlyszamokkal az ajanlatkérd csupan a keretszerzddés keretein
beliil elvégeztetni kivant feladatok jelentdségét jelezte a Dontdbizottsag allaspontja szerint.

71. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlati ar tekintetében
kellett-e az ajanlatkérének indokolast kérnie.

72. A Kbt. nem hataroz meg olyan egzakt mértéket, amely mellett az ajanlatkérének
kotelezo jelleggel indokolast kell kérnie. Erre figyelemmel minden esetben az adott iigy dsszes
koriilményére tekintettel kell megitélnie az ajanlatkérdnek azt, hogy az ajanlat aranytalanul
alacsony 4rat tartalmazhat-e a megkotni tervezett szerzddés targydra figyelemmel, azaz az
iranyelv 69. cikk (1) bekezdésére figyelemmel kirivoan alacsony 6sszeglinek tlinik-e az ajanlat
a nyujtando szolgaltatdshoz képest. Ezen vizsgalata soran az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
elokeészitése €s a kozbeszerzési eljaras soran beszerzett adatokra tdmaszkodhat.
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73. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag eldszor megvizsgalta a kdzbeszerzési eljaras
elokészitésével kapcsolatos iratokat.

74. Az eljaras elokészitése korében a becsiilt érték megallapitasaval kapcsolatos iratok
alltak a Dontobizottsag részére. Az ajanlatkérd akként nyilatkozott, hogy a becsiilt értéket a
korabbi azonos targyu szerzodések alapulvételével allapitotta meg.

75. Az ajanlatkérd a becsiilt értéket, amely alatt a Kbt. 16. § (1) bekezdésére figyelemmel a
kozbeszerzés targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt teljes ellenszolgaltatast kell
érteni, 700.000.000.- Ft-ban hatarozta meg. Akként nyilatkozott az ajanlatkérd a jogorvoslati
eljaras soran, hogy ez a rendelkezésére allo keretosszeg.

A becsiilt érték megallapitasa mellékleteként az ajanlatkérd az egyes egyedi feladatok,
egységarak kapcsan is elkészitette a becslését. A DontObizottsdg Osszegezte az ajanlatkérd
egységarbecslését, €s azok sulyozott 6sszege alapjan 153.539.000.- Ft ar volt megallapithato.

76.  Ezt kovetden a Dontébizottsdg megvizsgalta a kozbeszerzési eljarasban beérkezett
ajanlatokat, mint a kdzbeszerzési eljarasban keletkezett adatokat:

77. Az 1. rész tekintetében négy ajanlat érkezett. A Pannonway Epité Kft. 139.488.000.- Ft,
az Alba Geotrade Zrt. 138.798.000.- Ft, a kérelmez6 117.211.450.- Ft, a Central Geo Kft. pedig
106.357.000.- Ft ajanlati arat adott.

A 2. rész tekintetében a Central Geo Kft. (106.357.000.- Ft) mellett az Alba Geotrade Zrt.
(138.269.000.-) és a kérelmez6 tett ajanlatot (119.894.300.- Ft).

A 3. rész tekintetében a Central Geo Kft. 106.357.000.- Ft, a kérelmez6 109.700.000.- és az
Alba Geotrade Kft. 138.269.000.- Ft ajanlati arat adott.

78. A fenti adatok egybevetése alapjan a Dontébizottsag az alabbiakat allapitotta meg.

79. Az 1. rész esetében a nyertes ajanlattevon kiviili ajanlattevok és az ajanlatkérdi
egységarbecslés atlagatol (137.259.112,5) a nyertes ajanlattevé ajanlati ara 22,5%-Kkal
kevesebb. A 2. rész esetében a nyertes ajanlattevon kiviili ajanlattevék ajanlati ara és az
ajanlatkéréi egységarbecslés atlagatol (137.234.100.- Ft) a nyertes ajanlattevé ajanlati ara
22,5%-kal alacsonyabb. A 3. rész esetében a nyertes ajanlattevon kiviili ajanlattevék és az
ajanlatkérdi egységarbecslés atlagatol (133.836.000.-Ft) a nyertes ajanlattevé ajanlati ara 20,5
%-kal alacsonyabb.

Ha figyelmen kiviil hagyjuk az ajanlatkérd egységarbecslését, amely az eljarasban beérkezett
legmagasabb ajanlatot is kb. 20 milli6 forinttal, a legalacsonyabbat pedig majdnem 50 millio
forinttal meghaladja, az allapithatdé meg, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlati ara a tobbi
ajanlattevO ajanlati atlagara (131.832.483.-) kb. 80,68 %-a az 1. részben, (129.081.650.- Ft)
82,40%-a a 2. részben és (123.984.500.-) 85,78%-a 3. részben.

80. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a fentiek szerinti eltérés mindhdrom rész esetében
megalapozza a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti jogintézmény alkalmazasat.

81. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a jelen eljaras targyat keretszerz6dés keretein beliil
megrendelendd egyedi munkalatok képezik. Tekintettel arra, hogy eléfordulhat, hogy az
ajanlatkérd csak bizonyos tételeket rendel meg az egyedi munkalatok koziil, fokozott
koriiltekintéssel kell vizsgalnia, hogy ezen egyedi munkalatra tett megajanldsok mellett a
szerzOdés teljesithetd-e. A DontObizottsag kiemeli, hogy mindhdrom rész tekintetében szamos
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olyan tétel van, ahol a nyertes ajanlattevd az dsszes ajanlat és az ajanlattevd altal kalkulalt artol
legalabb 20%-kal eltér, és van ahol ez az eltérés az 50%-ot is meghaladja. Az ajanlatkérének a
Dontébizottsag allaspontja szerint ezen tételekre vonatkozdan indokolt indokolést kérnie.

82. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel az 1. kérelmi elemek kapcsan megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését.

83. A Dontébizottsag ezt kovetden a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelemmel
kapcsolatos 2. és 3. kérelmi elemeit vizsgalta meg.

84. A kérelmez6 2022. aprilis 11-i elézetes vitarendezési kérelmében harom kérdéskorrel
(a) Kbt. 72. §-a szerinti indoklaskérés, b) szakember szakmai alkalmasséaga, c) referencidk)
Osszefiiggésben fogalmazott meg kifogast. Az ajanlatkéré a referencidkkal Gsszefliggésben
hianypoétlast bocsatott ki 2022. aprilis 14-én, majd valaszat egységesen, mindharom
kérdéskorre a 7. munkanapon, 2022. aprilis 22-én kiildte meg. A kérelmez6 kérelme alapjan a
Dontdbizottsagnak abban a kérdéskorben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd eljarasa
jogszer( volt-e.

85. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

80. § (1) Elozetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrdl valdo tudomasszerzést kovetd harom munkanapon belil az
ajanlattevé vagy részvételre jelentkezO, ha alldspontja szerint egészben vagy részben
jogseértd az irasbeli 0sszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum;
b) barmely érdekelt gazdasagi szerepld vagy a kozbeszerzés targyaval 0Osszefliiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasaban a tovabbiakban
egylitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hataridd lejarta eldtti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivasos vagy a targyalasos eljarast meghirdetd eldzetes tajékoztatdban a részvételi
szandék jelzésére meghatarozott hataridoig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditdé vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.
(2) A kérelmezonek az ajanlatkér6hdz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes
vitarendezési kérelem) meg kell jeldlnie az irasbeli Osszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény jogsértOnek tartott elemét, tovabbad a kérelmezd javaslatat,
észrevételét, valamint az 4allaspontjat aladtdmasztd adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamasztd dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

(3) Az clbzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkéré részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarél a vitarendezést kérelmezét a kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliill az EKR-ben tdjékoztatja, tovabba az
elézetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott valaszardl az eljaras
valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkez6jét is tajékoztatja.

(4) Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevéket vagy a részvételre
jelentkezOket harom munkanapos hataridovel hianypotlas [71. §], felvilagositas [71. §],
szamitasihiba-javitas [71. §] vagy indokoléas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljarés
szabdlyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen
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eljarasi cselekmények utjan orvosolhat6. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasarol a hianypoétlasi felhivas, a felvilagositas, szamitasi hiba
javitds vagy indokolds kérésének megkiildésével egyidejiileg, mig a kérelemre adott
valaszarol a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tajékoztatja a
kérelmez6t és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket.

86. A Dontébizottsag ramutat, hogy nem vitasan a Kbt. 80. § (3) és (4) bekezdése eldzetes
vitarendezési kérelemre és vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valaszra hivatkozik, és a
jogalkot6 nem hivatkozott Gn. ,.kérelmi elem”-re, mint a jogorvoslati kérelemnél meghatarozott
egyseég, elkiilonithetd elem.

87. A Dontoébizottsag allaspontja szerint az eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkozé
torvényi szabalyozas nyelvtani, logikai és rendszertani értelmezése azonban egyértelmiien arra
vezet, hogy az ajanlatkérdi valasz megadésara iranyado hataridoket minden egyes, a kérelmezo
altal megjelolt jogsértés esetében kiilon vizsgalni kell, fliggetleniil attol, hogy az irdsbeli
Osszegezés, egyeéb dokumentum, vagy eljarasi cselekmény jogsértdnek tartott elemeire
vonatkozoan a kérelmet kiilon-kiilon vagy egységes dokumentumba foglaltan terjesztik-e el6.

88. Az ajanlatkérd az egységes dokumentumba foglalt tobb kérelem, tobb megjeldlt
jogseértés esetén is elemenként koteles azt vizsgalni, hogy a kérelmet az eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére jogosult a Kbt. 80. § (1) bekezdésében elbirt hataridoben terjesztette-e elo.
Az ajanlatkérd az egyes jogsértésekkel Osszefliggésben kialakitott allaspontjat teljeskortien, a
sérelmezett dontési elemekre vonatkozoan egyértelmiien azonosithatéan koteles ismertetni.

89. Az el6zetes vitarendezés jogintézményének funkcidja az, hogy a kozbeszerzés
résztvevOdi az allami jogorvoslat igénybevételét megeldzden rendezzék egymas kozott a
kozbeszerzési jogvitaikat, és adott esetben arra ad lehetdséget az ajanlatkéroknek, hogy sajat
hataskorben orvosoljék a jogsértést. Ez utobbi célbol a jogalkoto kivételes eszkdzt is biztositott
az ajanlatkérok szdmara a Kbt. 80. § (4) bekezdésében rogzitettek szerint, amelynek
alkalmazéséaval tovabbi biralati cselekmények is elvégezhetdek sziikséges esetben. A Kbt. a
kozbeszerzési eljarasban eszk6zolt érdemi vitarendezést 6sztonzi — egyebek mellett — a kérelem
benyujtasahoz kotott szerz0déskdtési moratdoriummal, és azzal, hogy a jogorvoslati eljarasban
az eldzetes vitarendezéssel is €rintett jogsértés megallapitasa esetén a Kbt. 165. § (5) bekezdése
szerinti szigorubb jogkdvetkezmény alkalmazasat rendeli el.

90. Nem utolsésorban az eldzetes vitarendezéshez jogvesztd jogorvoslati hataridok is
kapcsolodnak. A jogsértésrdl vald tényleges kérelmezdi tudomdsszerzés mellett a Kbt.
vélelmen alapuld tudomasszerzési idOpontot telepit az eldzetes vitarendezési eljaras
lefolytatasdhoz. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja szerint amennyiben a
jogorvoslati  kérelemmel ¢érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek, és az ajanlatkéré az azzal kapcsolatos allaspontjat hatariddben megkiildte, de
egyéb intézkedést nem tett, a jogsértés tudomadsra jutdsa idépontjanak az ajanlatkérdi valasz
megkiildésének idépontjat kell tekinteni. Ugyanezen pont db) alpontja kimondja, hogy ha az
ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridoben nem kiildte meg, ezen jogsértés
tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkoz6 hataridd lejartanak napjat kell a
jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak tekinteni. E tudomdésszerzési vélelemre alapitott
jogorvoslati hataridék megtartottsaganak megallapitasahoz tehat nem elegendd pusztan a
vitarendezési kérelmet tartalmazo formalis dokumentum benytjtasi idOpontjanak vizsgalata. A
kérelmezOnek azt kell igazolnia, hogy kifejezetten a jogorvoslati kérelemben allitott
jogsértéssel Osszefiiggésben kérelmezett joghatalyosan eldzetes vitarendezést, és a jogorvoslati
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kérelmet a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerint meghatarozott megfeleld hataridében
terjesztette elo.

91. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiekkel azonos allaspontra helyezkedett a Fovarosi
Torvényszek is 104.K.704.979/2020/13. szamu itéletében: ,,[21] [...] a birdsdg nem osztotta a
felperes érvelését, mely szerint az eldzetes vitarendezési kérelemre az ajanlatkérd csak egyetlen
¢és egységes allaspontot fejthet ki. [...] A Kbt. 80. § (3) - (4) bekezdései a valaszadasra eltérd
hataridét irnak eld, attol fiiggden, hogy az ajanlatkérd kér-e az eldzetes vitarendezés soran
felvetett egyes kérdésekben felvilagositast, hianypotlast vagy arindokolast; tovabba a Kbt. 80. §
(2) bekezdésébol adodoan az ajanlatkérének allaspontjat az el6zetes vitarendezési kérelemben
felvetett jogsértésenként kell megfogalmaznia”.

92. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag nem fogadta el az ajanlatkéronek az egységes
vitarendezési kérelemhez kotott valaszadasi hataridore alapitott okfejtését. A DontObizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a vélaszadasi kotelezettségének csak részben tett eleget,
mivel nem a Kbt. 80. § (3) bekezdésében eldirt 3 munkanapos hataridében tijékoztatta az
ajanlattevoket a vitarendezési kérelem a) (indokoldskérés) ¢és b) (szakember szakmai
alkalmassag) pontjai korében, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitotta a
jogsértést a 2. és 3. kérelmi elemek korében.

93. A Dontébizottsag az alapos kérelemre tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette a jogsértd dontést és az azt kdvetden hozott valamennyi dontést, tovabba a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja és (5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

94. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint ,,A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a”.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének - tovabba a 62. § (1) bekezdés q)
pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak - megallapitasaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsertésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tantsitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszl
id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsoldodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

95. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg az 1.
kérelmi elemek korében azzal, hogy jogsértéen nem alkalmazta a Kbt. 72. § (1) bekezdései
szerinti jogintézményt.

A Dontdbizottsag értékelte, hogy a jogsértés a dontés megsemmisitésével reparalhatéva valt.
Az érintett kdzbeszerzés 1. és 3. része tdmogatasbol valosul meg, és a jogsértéshez mas szerv
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eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat. Az adott
kozbeszerzés vonatkozasaban jogsértés ismételt tanusitasara nem kertlt sor. Ezek a
koriilmények alacsonyabb 0sszegli birsag kiszabasat indokoljak.

Magasabb 0sszegli birsag kiszabasat indokolta az a tény, hogy az 1. kérelmi elemekkel
kapcsolatos jogsértés kihatassal birt az eljarast lezaro dontésre, illetve, hogy rovid id6 telt el a
jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott. A DontObizottsag a birsag
Osszegének meghatirozasa soran figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés relativ
magas becsiilt értékére.

E szempontokat dsszességében mérlegelve a DontObizottsag a rendelkezd részben megallapitott
Osszegli birsagot tartotta indokoltnak.

96. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezadr6 érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdének a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl hdromszézezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontobizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgéltatési dij teljes Osszegét.

97. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az 4altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint [Az eljarasi
koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarsi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet”.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérol] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi
koltséget a hatdsdg Osszegszerlien hatarozza meg, ¢és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérdol. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség 0sszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”. Ezen
szakasz (3) bekezdése szerint a hatdésag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb 0sszeget allapit meg.

98. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szol6 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi koltség
az igazgatdsi szolgaltatasi dij és az ligyfél képviseletében eljard személy megjelenésével
kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal osszefiiggésben felmeriilt pénzkiadas.

99. A DontSbizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja, 129. § (1) bekezdése és a Kbt.
151. § (9) bekezdése alapjan dontdtt az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésérdl.

A kérelmez6 3.500.000.- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. Figyelemmel arra, hogy a
Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelem 1., 2. és 3. elemének helyt adott, az ajanlatkérének meg
kell fizetnie a kérelmezd részére az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a Hatosag
bevételét képezi, és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezé visel (300.000.- Ft).
A Dontobizottsag ezen feliil az alapos kérelemre tekintettel az igazgatasi szolgaltatasi dij
300.000.- Ft-ot meghalad6 6sszegének a kérelmezd részére torténd visszautalasarol intézkedett.
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100. A kérelmezd kérte a jogorvoslati eljaras felfiiggesztését. A Dontdbizottsag a jelen
esetben nem latta indokoltnak az eljaras felfiiggesztését a Kbt. 131. § (7) bekezdésére, illetve a
Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontra tekintettel alkalmazhato Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjara
figyelemmel.

101. A DontObizottsag a kérelmezd 2022. junius 2-an tett, D.141/28/2022. sz. észrevételét
nem vette figyelembe a Kbt. 160. § (4) bekezdés utolsé mondatara tekintettel.

102. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

103. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a
Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint a FOvéarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1)
bekezdése b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa
az elektronikus tligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairdl szo6l6 2015. évi
CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. junius 10.
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