KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-859
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatészam: D.185/17/2025.

A tandcs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Magna Casa Kft.
(Siklos, Dozsa Gyorgy u. 17.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Szoll6si-Barath Szabolcs tigyvéd

(Szol18si-Barath Ugyvédi Iroda
Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.)

Az ajanlatkéro: Harkany Varos Onkorményzata
(Harkany, Pet6fi Sandor u. 2-4.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Turi Akos iigyvéd

(Pécs, Teréz u. 11-13.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Piaccsarnok felujitasi munkai, 206.552.557.-Ft
Az eljaras EKR azonositéoszama: EKR001624672024

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmének helyt ad, és megallapitja, hogy az
ajanlatkér6 megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 72. § (3) bekezdésére, a Kbt. 73. § (2) bekezdésére és a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit.

A DontObizottsdg megsemmisiti az ajanlatkéronek a 2025. marcius 3-an késziilt, a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségérél szo6ldo kozbensé dontését, és a jelen
kozbeszerzési eljarasban azt kovetden hozott dontéseit.

A Dontobizottsag az ajanlatkérét 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsag megfizetésére
kotelezi.
A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontdébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd
szamlajara a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 732.763.-
Ft, azaz hétszazharminckétezer-hétszazhatvanharom forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a
kérelmezd részére.



A Dontdbizottsdg kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15
napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék
elott kdzigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyugjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész, 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhazas targyaban,
melynek 2024. szeptember 3-an feladott ajanlati felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) 2024.
szeptember 5-én, KE-15919/2024. iktatészam alatt jelent meg a Kozbeszerzési Ertesito
2024/172. szamaban. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(a tovabbiakban: EKR) kertilt sor EKR001624672024 azonositdszamon.

2. Az ajanlatkérd a felhivast egy alkalommal modositotta, amelyrdl a 2024.
szeptember 23-an feladott korrigendum 2024. szeptember 24-én jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesité 2024/185. szamaban KE-17486/2024. iktatoszam alatt. A
modositas a kiadott arazatlan koltségvetést érintette €s meghosszabbitasra keriilt az
ajanlattételi hatarido.

3. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

,11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése.

Harkany Varos Onkormanyzata a TOP PLUS-1.1.1-21 tdmogatasi konstrukci6 keretében a
piaccsarnok felyjitdsat kivadnja megvalositani, melynek keretében megvaldsitando
feladatok:

Piaccsarnok belsé felujitasa:

1. ELADOTER ES KOZLEKEDOK PADLOBURKOLAT CSEREJE FAGYALLO,
CSUSZASMENTES KERAMIA BURKOLATRA + UZLETEK BELSO FAL ES
MENNYEZET FESTESE.

2.1 DB UJ IVOKUT LETESITESE

3. ELADOTER BELSO HATAROLO SZERKEZETEINEK JAVITASA, FESTESE,
MAZOLASA (FALAK, FASZERKEZETEK, BELSO BURKOLATOK) 4 DB 3,5 KW-
0S HUTO-FUTO KLIMA FELSZERELESE AZ ELADOTERBE

4, VILLAMOS MERES ES FOELOSZTO FELUJITAS ES A MEGLEVO
VILLAMVEDELMI RENDSZER FELUJITASA VILLAMOS KIVITELI TERV
SZERINT

5. SZEMELYZETI VIZESBLOKK ES VEZETOI IRODA FELUJITASA

6. AKADALYMENTES-NOI VIZESBLOKK KIALAKITASA

7. FFI VIZESBLOKK KIALAKITASA



8. ELADOTERREL HATAROS BELSO NYILASZAROK RESZLEGES CSEREIJE,
FESTESE

Piaccsarnok kiilsé feljitasa:

9. TETOSZERKEZET ES HEJALAS VISSZABONTASA SZARUFAIG, UJ
SZERKEZET ES HEJALAS EPITESE

10. KIJELOLT NYI{LASZAROK CSEREJE (FEHER MUANYAG), BADOGOZASUK
JAVITASA

11.2 DB BEJARAT AKADALYMENTESITESE

12. 3 DB BEJARAT MEGKOZELITES FELUJITASA

13.2 DB AKADALYMENTES PARKOLO KIALAKITASA (HELYSZINRAJZON)

14. LATSZO FASZERKEZETEK JAVITASA, PACOLASA SOTETBARNARA

15. LATSZO HOMLOKZATI FALAK FESTESE FEHERRE

16. BADOGOZAS-CSATORNAZAS FELUJITASA HORGANYZOTT
ACELLEMEZBOL, SZURKE

A tevékenység nem épitési engedély koteles.

Egyenértékiiség: 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3)-(6) bek. A részletes
informaciot és a feladatok részletes meghatdrozasat, a miszaki, és anyagmindséggel
szemben tamasztott kovetelményeket a KD tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont:

1 2. A tobbletjotallas vallalt idétartama (hibajelentési idészak) egész honapban megadva
(hénap)(min. 0 honap; max. 24 honap) / Stlyszam: 10

2 3. AF III.1.3) M.2.1./ pontjaban el6irt alk.kov. ig. bemut. szakember ott megh. tap. tali
tobblet szakmai tapasztalata egész honapban (min.0-max.36) / Sulyszam: 10

3 4. AF 111.1.3) M.2.2./ pontjaban el6irt alk.kov. ig. bemut. szakember ott megh. tap. tali
tobblet szakmai tapasztalata egész honapban (min.0-max.36) / Sulyszam: 10

Ar szempont:

1. Egyosszegli nettd ajanlati &r (HUF) / Sulyszam: 70

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozo informaciok.

A beszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel €s/vagy programmal
kapcsolatos: igen.

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP PLUSZ-1.1.1-21-BA1-2022-00006.

V1.3.9) Tovabbi informaciok.

1. A KD-okhoz: AK a Kbt. 57. § (1) bekezdése szerint KD-ot készit a jelen
kozbeszerzéshez kapcsolodoan. Az AK a KD-okat az ekr.gov.hu elektronikus feliileten
teszi hozzaférhetdve.

5. Az ajanlat formai feltételei: Az ajanlatnak Acrobat Reader programmal olvashat6 pdf
kiterjesztésiinek kell lennie. Az elektronikus forméban benyujtott ajanlatnak jelsz6 nélkiil
olvashatonak, de nem modosithatonak kell lennie. Az AT-knek arazott koltségvetésiiket
excel (.xIs) formatumban is csatolniuk kell.

7. Az AT az EKR-ben elektronikus tirlap form4jaban koteles az ajanlat részeként kitolteni:
a) Felolvasolapot

b) Kbt. 66. § (2) bek szerinti nyil-ot [...].

Arazott koltségvetés: Az Ajanlattevének az ajanlata részeként szakmai ajanlatként a
kiadott 4razatlan koltségvetéssel megegyezd arazott koltségvetést is csatolni kell.
Ervénytelen az ajanlat, ha az ajanlattevé ajanlatdhoz nem nyujtja be az arazott
koltségvetést.”



4. A, Kozbeszerzési dokumentumok™ 1. fejezet 3. pontja szerint:

»A Dokumentacidé egyes részei vonatkozasaban nincs alkalmazhato értelmezési sorrend,
ezért azok tartalmi litkozése esetén minden esetben moddositas sziikséges az egységes
értelmezés érdekében.

Az Ajanlatkéré kifejezetten kéri a gazdasdgi szereploket, hogy amennyiben a
dokumentéciot elektronikus uton elérdé barmely gazdasagi szerepld a felhivas egyes részei,
a felhivas és a dokumentacid, vagy a dokumentécioé egyes részei kozott ellentmondast
¢szlel, azt haladéktalanul jelezze kiegészitd tdjékoztatds keretében az EKR rendszeren
keresztiil. Az Ajanlatkérd ilyen esetben az ellentmondast a Kbt. 52. § (4)-(5) bekezdésével
0sszhangban, sziikség esetén a felhivas és/vagy a dokumentacio modositasaval oldja fel.
Az Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az arazatlan koltségvetés
gazdasagi szereplok onalld — ajanlatkérd képviseldjének hozzdjaruldsa nélkiil torténd —
modositasa vagy kiegészitése az ajanlat érvénytelenségét eredményezi, csak a megjelolt
cellak kitoltése engedélyezett.

A gazdasagi szereplok a koltségvetéssel kapcsolatos ¢észrevételeiket a kiegészitd
tajékoztatas kérésre nyitva allo hatarido lejartaig jelezzék.

Az Ajanlatkérd a beérkezett kiegészitd tajékoztatas kérés alapjan — amennyiben a miiszaki
dokumentaci6 valtoztatasa szakmailag indokolt — a Dokumentaciot a Kbt. 52. § (4)-(5)
bekezdésével 6sszhangban mddositja.”

Az 1. fejezet 7. pontjdban az ajanlatkérd a felhivas VI.3.9) Tovabbi informacidk pontjanak
folytatadsaként — tobbek kozott — a kdvetkezdket irta eld:

,11. Arazott koltségvetés: Az Ajanlattevnek az ajanlata részeként szakmai ajanlatként a
kiadott arazatlan koltségvetéssel megegyezd darazott koltségvetést is csatolni kell.
Ervénytelen az ajanlat, ha az ajanlattevé ajanlatdhoz nem nyujtja be az arazott
koltségvetést.

21. Téamogatasra vonatkozé informaciok: A beruhazas a ,,TOP PLUSZ-1.1.1-21-BAl-
2022-00006 tamogatasi szerz0dés keretében valdsul meg.”

A 1. fejezet 2. pontja szerint:

»Az Ajéanlatkéré a Dokumentacio részeként tovabba a gazdasagi szereplOk rendelkezésére
bocsatja az épitési beruhdzas arazatlan koltségvetését, és a kiviteli tervdokumentaciot.

A dokumentaciot elektronikus tUton elérd gazdasagi szerepld kotelessége, hogy gondosan
megvizsgalja a dokumentacioban megadott Osszes utasitast, formai kovetelményt, kikotést
¢s eldirast, illetdleg amennyiben a Dokumentaci6 tartalmaval Osszefliggésben kérdése
mertl fel, azt haladéktalanul megkiildje az Ajanlatkérd képviseldjének.”

A 1. fejezet 12. pontja szerint:

»Az ajanlati felhivasban ¢és/vagy a kozbeszerzési dokumentumban és/vagy a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek meg nem felelé ajanlatot az Ajanlatkérd —
amennyiben az el6irt kovetelményeknek a hidnypotlast és felvilagositast kovetden sem
felel meg — a Kbt. 73. § iranyado bekezdése(i) alapjan érvénytelenné nyilvanitja.”

A Il. fejezet 13. pontja szerint:

LAz ar értékelési részszempont — Egydsszegli Nettd Ajanlati Ar: Az ajanlattevének a
Felolvasolapon a netto — AFA nélkiil szamitott — teljes Osszegii ajanlati arat kell
megajanlania, ezen arnak tartalmaznia kell szerzddés teljesitése soran felmeriild Gsszes
koltséget. Az AjanlattevOnek be kell épitenie az ajanlati araba a szerzddés teljesitésével
kapcsolatos valamennyi koltségét, igy kiilondsen az é€pitési beruhazas megvalositasdhoz
kapcsolodo kozvetlen (munkabérek, alvéllalkozoi dijak, stb.) és kozvetett (adminisztracios
koltségek, stb.) koltségeket, valamint minden olyan koltséget, mely a szerzddés targyat
képezd beruhazas hidnytalan ellatasahoz elengedhetetleniil sziikséges. Az Ajanlattevonek
ajanlati arat forintban (HUF) kell megadnia.”



5. Az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott kiviteli
tervek kozott az Akadalymentesités tervfejezetben az 1.2. JARDAK pontban a , Taktilis
jelolés” alcim alatt a kdvetkezOk szerepeltek:

»A bejaratok eldtti jarda és ut csatlakozasdhoz figyelmeztetd taktilis jelolést kell
elhelyezni. Ennek anyaga specialis vezetd és figyelmeztetd burkolati elem, szinben és
feliiletmindségben a kornyezetétdl latassal, tapintassal, vagy kopogtatassal (labbal vagy
fehérbottal) jol elkiilonithet anyag. (Akadalymentes terv alapjan). LEIER vagy ABETON
-pOttyds bordazatt”

A szdvegben szerepld térkd képi dbrazoldsa sziirke szini €s pottyos feliiletii volt.

Az ¢épitész kiviteli tervek kozott az E-09 ,,Vizesblokkok ¢és akadalymentes részletek”
tervlapon mindkét bejaratnal a méretezett taktilis sdvon a kovetkezd felirat szerepelt: ,,60
cm széles pottyds bordazatu taktilis beton térkd sdv, antracit”.

Az épitész kiviteli tervek kozott a kiils6 nyilaszaro konszignacio K1, K2, K3, K4, K5* és
K6* konszignacios jelli nyildszaroindl a tok- és szarnyszerkezetre — tobbek kozott — a
kovetkezo eldirasok keriiltek megadasra: ,,Hatkamras mianyag [...] haromszoros iitkdzésti
profilokkal, EPDM gumi tomitéssel, [...]”. A belsd nyilaszard konszignacio Al, A2, A3 ¢és
A4 konszignacioés jelll nyilaszaroindl a tok- és szarnyszerkezetre — tobbek kozott — a
kovetkezé elbirasok keriiltek megadasra: ,,Otkamras milanyag [...] hdromszoros iitkdzést
profilokkal, EPDM gumi tomitéssel, [...]”

6. Az ajanlatkérd altal kiadott, szakmai ajanlatként bearazand6 arazatlan koltségvetési
kiirasok kozil a ,,01épitész_arazatlan.xls” fajlban a ,,Fa- és miianyag szerkezet elhely”
lapon szerepeltek a kiils6 és belsé nyilaszarok, amiknél miiszaki tartalom vonatkozasaban
hivatkozas tortént a konszignacio tartalmara.

Ugyanezen koltségvetés ,,Koburkolat készitése” lapjan a 3. szamu tétel szovege a
kovetkezd volt: ,,Vakvezetd és jelzokd készitése, homokagyazatra fektetve, 10x20x6,
20x20x6, 20x30x6, 30x30x6 cm-es méretben LEIER Taktilis jelz6ké 10x20x6 cm
méretben, pogacsas fehér, 60 cm szélességben Cikkszdm: HUTJS5218”.

7. Az ajanlatkérd 2024. szeptember 24-én adott kiegészitd tdjékoztatast, amelyben
nem volt a jogorvoslat targyaval kapcsolatos kérdés és valasz.

8. A 2024. oktober 3. nap 12:00 o6rai moédositott ajanlattételi hataridéig 15 ajanlat
érkezett, ajanlatot tett a kérelmezd is. A hdrom mindségi értékelési szempontra valamennyi
ajanlattevé a maximalis értéket ajanlotta meg. A ,,1 Egydsszegli Nettd Ajanlati Ar (HUF)”
értékelési szempontra a kérelmezd tette a legkedvezdbb ajanlatot, 131.819.726.-Ft
értékben. A kovetkezd legkedvezObb ajanlat értéke (szamitasi hiba javitisa utan)
132.627.409.-Ft volt.

9. Az ajanlatkérd 2024. november 13-an szamitasi hiba javitdsdra hivott fel két
ajanlattevot, akik koziil csak az egyik teljesitette azt. Az ajanlatkéré 2024. november 13-an
hianypotlasi felhivast is kibocsatott a kérelmez6 ajanlatdnak vonatkozasaban, amely nem
volt kapcsolatos a jogorvoslati kérelem targyaval.

10. Az ajanlatkér6 2024. november 13-4n arindokoldst kért a kérelmez6tdl és a
masodik legkedvezdbb ajanlatot benyujto ajanlattevotdl, a kovetkezok szerint:

»Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szoélitja fel a Tisztelt
Ajanlattevét Egyosszegii Netto Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozasaban megadott



Osszeg megalapozottsaga, gazdasagi észszerliséggel torténd Osszeegyeztethetdsége

alatamasztasa érdekében.

Ajanlatkérd Felhivja a Tisztelt Ajanlattevd szives figyelmét arra, hogy az Ajanlatkérd a

Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan »figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast,

amely kiilonosen:

- a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

- avalasztott miiszaki megoldasra,

- ateljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

- az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhdzas vagy szolgaltatas eredetiségére,

- a 73.§ (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis ¢és munkajogi
kovetelményeknek valdo megfelelésre, vagy

- az ajanlattevOnek allami tamogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.«

Felhivjuk a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét tovabba az alabbiakra:

- A minimadlis épitdipari rezsioradij osszege 2024. évre vonatkozoan

- Ez az épitdipari rezsioradij magaban foglalja mindazokat a koltségelemeket, melyek

minimalisan sziikségesek egy épitdipari vallalkozas jogszerli miikodéséhez, és tartalmazza

az ado6jogszabalyok altal minimalisan elvart (2% arbevétel aranyos) eredményt is.

- A 322/2015. (X. 30.) Korm. rend. 25. § (2) bekezdés rendelkezései szerint az

ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérése keretében arra vonatkozdan

is tajékoztatast kér, hogy az aradnytalanul alacsony arat benyujt6 ajanlattevd az ajanlataban

milyen Gsszegli rezsioradijjal szamolt, és a rezsioradij kiszamitasakor egyes — az Epkiv.ben

meghatarozottak szerint az épitdipari minimalis rezsioradij elemeit képezd — koltségeket

milyen 6sszeggel és modon vett figyelembe.

Ha a Tisztelt Ajanlattevd altal alkalmazott rezsioradij alacsonyabb, mint az Epitéipari

Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésiigyért felelés miniszter rendeletében

megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij mértéke, az ajanlatkérd kiilonos figyelemmel

vizsgalja a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti koriilmények fennallasat.

- A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rend. 2. § h) pont rendelkezései alapjan:

EpitSipari rezsioradij Az épitSipari rezsioradij: a vallalkozo kivitelez6 vagy az alvallalkozo

kivitelezd szakagi épitési-szerelési termeld tevékenységének elvégzéséhez sziikséges, egy

aktiv munkaoréra vetitett — a kivitelezd ténykoltségei alapjan szadmitott vagy tervezett —

Osszes koltsége.

Minimalis épitdipari rezsioradij

Az épitdipari rezsioradij szamitasi alapjat az EpitSipari Agazati Kollektiv Szerzédésben

évente meghatarozott Agazati Bértarifa Megallapodasban szerepld minimalis szakmunkas

alapbér alapjan kiszamitott, szakmai ajanlasban rogzitett orabér és a jogszabalyokban

meghatarozott kozterhek képezik. Az €pitdipari rezsioradij tartalmazza a személyi jellegli

koltségeket, az ellatasi koltségeket, a fizikai dolgozok rezsi jellegli koltségeit, az irdnyitési

¢s az ligyviteli koltségeket.

Ajanlatkérd a fentiek szerinti indokolas keretében kiilondsen, de nem kizarolagosan kéri az

alabbiak bemutatasat:

- a teljesitéséhez sziikséges személyi és targyi feltételek bemutatdsat, koriilményeinek

ismertetését, ezek koltségigényét szamszerien €s szOvegesen indokolva, ezen beliil

legalabb a teljesitéshez sziikséges éldmunka-raforditds bemutatasat, azok koltségigényét

(alvallalkozoi dijak, munkabérek szamitott koltségei, kozterhek, egyéb kalkulalhatod

koltségek, utazasi koltségek, stb.),

- a Tisztelt Ajanlattevd altal alkalmazott rezsioradij szamitott kdltségei csatolasat,

- az Epitéipari Normagyiijtemény alapjén tdmassza ald a normaiddket, és a 2024. évre

minimalis épitoipari rezsioradijat figyelembe véve — sajat rezsioradijan vezesse le az



arkeépzését, melybdl egyértelmlien megallapithaté, hogy a vallalasa nem tekinthetd
irredlisan alacsonynak.

- tovabba a Tisztelt Ajanlattevé szamara a teljesités kivételesen elonyds koriilményeinek
ismertetését, indokolasat, amennyiben van ilyen.

Ajanlatkéré nyomatékosan felhivja a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét arra, hogy a fentiek
alapjan olyan részletezettséggel adja meg indokoldsat, amely alkalmas arra, hogy az
Ajanlatkéré meggy6zodhessen az ajanlati elemek megalapozottsagarol. Ennek érdekében
objektiv, szamszeriisitett, érdemi indokot sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatas
alatamasztasa érdekében, keriilendok az altalanos, konkrétumok nélkili hivatkozasok,
indokolésok.

Kérjiik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan
dokumentummal tdmasszanak ald, amelyekbdl egyértelmiien, objektiven megallapithato a
hivatkozott adat vagy tény valddisdga. Felhivjuk a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét, hogy
Ajanlatkérd kizarolag objektiv alapt indokolédst tud elfogadni, igy kiilondsen korabbi
szerzddéses gyakorlat igazolt bemutatasat.”

11. A kérelmezd az arindokoldsat 2024. november 20-4n, hatiridében megadta,
amelyet teljes egészében iizleti titokka nyilvanitott.

A kérelmezd az arindokolésa 1. szdmua mellékletében a rezsioradijanak osszetevoit és azok
alapjat képezé adatokat mutatta be a minimalis épitdipari rezsidradij mértékérdl szolo
miniszteri rendelet struktirdjanak megfeleléen. A kérelmezd az ajanlatadds ¢és az
arindokolas készitése idépontjaban hatalyban 1évé 18/2023. (X. 5.) EKM rendeletben
szerepld koltségnemek koziil az ,alapbér” és a ,foglalkoztatéi jarulékok™ esetén a
rendeletnél magasabb, mig a ,szallaskoltség”, a ,,csoportos személyszallitds” és az
»ugyvitel, munkahelyi irdnyitds koltsége” esetén a rendeletnél alacsonyabb értékeket
szerepeltetett. Mindharom, a rendeletnél alacsonyabb értéket tartalmazd koltségnem
tekintetében tartalmazott a szoveges indokoldsa magyarazatot.

A kérelmez0 az arindokoldsa 2. szdmu mellékletében koltségvetési tételenként kimutatta a
normaidoket, amiket munkanemenként ¢és szakaganként Osszesitve is megadott. A
szoveges indokoldsban hivatkozott arra, hogy a teljesithetdség biztositdsa érdekében
igazolta a dijkoltségeket a Terc normakkal, de azok az épitdiparban ismerten és elismerten
szamos esetben tulzoak, €s nem sziikséges annyi i1d6 a ténylegesen adott kivitelezési
feladathoz, azaz kevesebb 1dd alatt igy kevesebb dijraforditassal is megvalosithatd a
teljesités. Ez tovabbi eredménytartalékot jelent a kérelmezd szdmara.

A kérelmezd altal bemutatott normaidé és a levezetett rezsioradij szorzata alatdmasztotta a
kérelmezd altal az arajanlatdban szerepld dij értekét.

12. Az ajanlatkéré 2024. december 19-én kiegészit6 arindokolast kért a kérelmez6tdl a
kovetkezdk szerint:

»Ajanlattevd indokoldsdban akként nyilatkozott, hogy a kivitelezéshez sziikséges
anyagsziikségleteket konkrét arajanlatok alapjan kalkulalta, azonban ennek alatdmasztasara
egyetlen konkrét arajanlatot sem csatolt.

Ajanlattevé nyilatkozata szerint a foglalkoztatas koltségeire rendszeresen palyaznak
tamogatasokért eredményesen, mely vonatkozasaban 2022. és 2023. évben folyositott
tdmogatdsi programokat és Osszegeket mutat be, és valamennyi tdmogatéasi szerzédésrol
megallapithatd, hogy a tdmogatés id6tartama mar lejart, azaz ezen Osszegekre ajanlattevo
jelenleg nem jogosult. Tekintettel arra, hogy a kivitelezés iddszaka 2025. évre esik, igy a 2-
3 évvel ezeldtt folydsitott bértamogatasi 6sszegek nem hathatnak ki a 2025 évre vonatkozd
kivitelezés arképzésére.



Ajanlattevd altal megajanlott rezsioradij a minimalis rezsioradij mértékérdl szolo6 EKM
rendeletben meghatarozott dsszegtdl jelentdsen alacsonyabb, melyre a fenti bértamogatasi
Osszegek nem adnak indokot (tekintettel arra, hogy azok mar nem €16 tdmogatasok), igy
ajanlattevd nem igazolta, hogy a megajanlott rezsidradij a jogszabalyokban
meghatarozottaknak megfeleld.

Fentieck vonatkozasaban Birdld Bizottsdg kiegészitd arindokolds benyujtasat latja
sziikségesnek, melyet az alabbiak szerint rendel el:

KIEGESZITO ARINDOKOLAS 1./ Kérjiik ajanlattevét, hogy csatolja a kivitelezéshez
sziikséges anyagsziikségleteket alatimasztd konkrét arajanlatokat!

KIEGESZITO ARINDOKOLAS 2./ Kérjiik ajanlattevét, hogy mutassa be, hogy 2025.
évre vonatkozoan (2025. évre vonatkozoan folyodsitandd tamogatdsokra) milyen
bértamogatasi tamogatdi okiratokkal rendelkezik, mekkora a tAmogatasok mértéke, és ez
hogyan nyujt fedezetet a minimalis rezsidradij mértékérdl szolo6 EKM rendeletben
meghatarozott dsszeg, és a megajanlott rezsioradij 0sszege kozotti kiillonbségre! Kérjik
csatoljak a tamogatési szerzddést/tdmogatoi okiratot, mely aldtamasztja a bértdmogatasra
jogosultsagot és annak dsszegét!”

Az ajanlatkérd a kérelmezd kérésére a kiegészitd arindokolds megadasanak hataridejét
meghosszabbitotta.

13. A kérelmez6 a kiegészitd arindokolasat 2025. januar 8-an, hataridében megadta,
amelyet teljes egészében iizleti titokka nyilvanitott.

Becsatolta az épitési anyagokra kapott arajanlatokat, amik kozott az ,,anyagok.pdf” fajlban
a 9. tétel szovege ,Leier térk6 Piazza 10*20*6 taktilis jelzOko sziirke” volt. A
Hhyilaszarok.pdf” fajlban a nyildszarok miszaki tartalmaként megadasra keriilt az
alkalmazott profil tipusneve. A K1, K2, K3 és K4 konszignacids jelii nyildszaroknal a
kovetkez6 adatok szerepeltek: [megnevezés] — [1_profil megnevezése] — 5 légkamra, 2
gumitdomités. A K5, K5*% K6, K6*, K7 és K8 konszignacids jelii nyildszaroknal a
kovetkez6 adatok szerepeltek: [megnevezés] — [2_profil megnevezése] — 6 légkamra, 3
gumitdomités. Az Al, A2 és A3 konszignacids jelli nyildszaréknal a kovetkezé adatok
szerepeltek: [megnevezés] — [1_profil megnevezése] — 5 1égkamra, 2 gumitomités.

A rezsioradij szdmitasaval kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatétel idején hatalyos
jogszabalyi eldirasok figyelembevételével kalkulalt arakat, ami megfelel a kdzbeszerzési
joggyakorlatnak. Az ajanlattételkor hatalyos, az ajanlott épitSipari rezsioradij mértékérdl
sz6l6 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet szerint az épitSipari rezsioradij meghatarozott,
altalanos forgalmi adoé nélkiili legkisebb mértéke 5.856.-forint/6ra, és az oOradij
A kérelmezé a rezsioradij részletezésben az alkalmazott béreket havi 326.000.-Ft
alapbérrel szamolta. Hivatkozott arra, hogy az arindokoldsban bemutatott megszerzett
tamogatasokat nem egy alacsonyabb bérszint indokaként mutatta be, hanem azt rogzitette,
hogy azok rentabilis miikodtetést, és kedvezObb arszinten torténd teljesitést tesznek
lehetévé. Az ajanlattételkor hatalyos rezsioradij és az arképzésében alkalmazott rezsioradij
kozti kiilonbséget nem alacsonyabb bér alkalmazéasa, hanem a rezsioradij egyéb elemeinek
kedvezobb szinten vald kalkulalasa okozza, amikre az arindokolasaban ki is tért.

14. Az ajanlatkérd 2025. marcius 3-4n kozbensd dontésével érvénytelenné nyilvanitotta
két ajanlattevd — koztiik a kérelmez6 — ajanlatat. A kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét
a kovetkezokkel indokolta az EKR feliiletén:

1. Az ajanlattevd altal megajanlott ajanlati aron a szerzddés nem teljesithetd, mely altal az
ajanlati ar ardnytalanul alacsonynak mindsiil, ezért Birdlo Bizottsdg javasolja Ajanlatkérd
dontéshozojanak, hogy ajanlattevd ajanlatat figyelemmel a Kbt. 72. § (3) bekezdésére,



nyilvéanitsa érvénytelennek a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan. Fentiekre tekintettel
Ajénlattevd ajanlata figyelemmel a Kbt. 72. § (3) bekezdésére a Kbt. 73.§ (2) bekezdése
alapjan érvénytelen.

II. Biral6 Bizottsag megallapitotta, hogy azaltal, hogy ajanlattevé az ajanlattételi hatariddig
benyujtott ajanlatdban egyetlen helyen sem jelzett a miszaki kozbeszerzési
dokumentumokt6l eltéréd megajanlast, ebbdl az kovetkezik, hogy ajanlattevd az ajanlatkérd
altal az arazatlan koltségvetésben, tervekben, és konszignacioban eldirt miiszaki tartalomra
tett ajanlatot, melyre vonatkozdan az ajanlati kotottség az ajanlattételi hatarid6 lejartaval
beallt. A Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatdl kotve van, azaz ajanlattevod
ajanlati kotottsége az arazatlan koltségvetésben és a tervekben, valamint a konszignacidban
meghatarozott miszaki eldirasokra bedllt. Ajanlattevé a kiegészitd arindokolasban az
ajanlati ara alatamasztasaként olyan nyilaszarokat mutatott be, melyek nem felelnek meg
az arazatlan koltségvetésben és a konszignacidoban meghatdrozott miiszaki paramétereknek,
attol iitkozési profil tekintetében elérnek, mely altal sériilt az ajanlati kotottség. Egyebeken
a megajanlott nyilaszarok miiszaki szempontbol sem felelnek meg a kdzbeszerzés targyban
(arazatlan koltségvetés és konszignacio) eldirtaknak. Fentiek alapjan ajanlattevé ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen tekintettel arra, hogy az egyrészt nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitetteknek, valamint masrészt nem felel meg a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

[1l. A Biral6 Bizottsag megallapitotta, hogy ajanlattevd altal megajanlott termékszin nem
felel meg az ajanlatkérdi eldirdsnak, és szin vonatkozdsdban egyenértékiiség nem
vizsgalhato. Megallapithatd tovabba, hogy azaltal, hogy ajanlattevé az ajanlattételi
hatariddig benyujtott ajanlatdban egyetlen helyen sem jelzett a miiszaki kdzbeszerzési
dokumentumoktol eltérd, vagy egyenértékli megajanlast, ebbdl az kovetkezik, hogy
ajanlattevd az ajanlatkérd altal az arazatlan koltségvetésben, tervekben, és konszignacioban
eldirt miiszaki tartalomra tett ajanlatot, melyre vonatkozdan az ajanlati kotottség az
ajanlattételi hataridd lejartaval beallt. A Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében a nyilt
eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol
kotve van, azaz ajanlattevd ajanlati kotottsége az arazatlan koltségvetésben és a tervekben,
valamint a konszignacioban meghatdrozott miiszaki eldirasokra beallt. Ajanlattevé a
kiegészitd arindokolasban az ajanlati ara alatdmasztasaként olyan jelzOkdvet mutatott be,
mely nem felel meg az 4razatlan kdltségvetésben meghatdrozott miiszaki paramétereknek,
attol a szin tekintetében elér, mely altal sériilt az ajanlati kotottség. Fentiek alapjan
ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az
egyrészt nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitetteknek, valamint masrészt nem felel meg a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Fentiekre tekintettel Ajanlattevd ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Karakterkorlatozasra figyelemmel részletesen lasd a kikiildott kozbens6é dontésben!

Az érvénytelenités jogcimei:

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eloirt formai kovetelményeit; Egyéb
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Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72. §].”

15. Az ajanlatkér6 a 2025. marcius 3-an megkiildott, majd 2025. marcius 4-én javitott
kozbensd dontésében — amelyeket kiilon PDF f3jlként kiildott meg az EKR feliiletén —, a
kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét a kvetkezdkkel indokolta:

»l.

KIEGESZITO ARINDOKOLAS 2./ Ajanlattevé az eredeti drindokoléséban az aldbbiakat
rogzitette a MUNKADIJ fejezetben:

»A foglalkoztatas koltségeire rendszeresen palydzunk tdmogatasokért is, €s rendszeresen
eredménnyel. Tamogatdsaink adatait az alabbiakban adjuk meg.«

Aléabb a tamogatasok felsorolasanal:

»Tarsasagunk rentabilis miikdodését, és kedvezdbb arszinten torténd teljesitést tesznek
lehetvé elnyert tAmogatasaink is«

Ezt kovetden egy eszkozbeszerzésre vonatkozd, valamint négy munkaerd tamogatési
szerzOdést mutat be, mely utobbiakra vonatkozoan valamennyi tekintetében a tamogatasi
id6szak 2023. évben lejart, ezért teljes bizonyossaggal megallapithatd, hogy azok nem
adhatnak alapot a kedvezdébb rezsioradij alkalmazasara.

Ajénlattevd az eredeti arindokoldsban még a fent idézett els6 mondata alapjan ezen
tamogatasokat kifejezetten a foglalkoztatds koltségeire vonatkozdan jeloli meg, mint a
kedvezébb megajanlas alapjai, kiegészitd arindokoldsdban viszont mar ugy nyilatkozik,
hogy »felhivjuk T. Ajanlatkérd figyelmét, hogy arindokoldsunkban a tarsasagunk altal
megszerzett timogatasokat sem egy alacsonyabb bérszint indokaként mutattuk be!«.

2025. évre kiterjedd hatalyu tdmogatasi szerzodés bemutatasa nem tortént meg a kiegészitd
arindoklas soran, minddssze nyilatkozatot tett, hogy az idei évben is folytatja a
tamogatasok kérelmezését, az eddigi gyakorlatnak megfelelden.

Tekintettel arra, hogy valamennyi foglalkoztatasra iranyuld bemutatasra keriilt timogatasi
szerzOdés hatalya lejart, 0j tamogatast a foglalkoztatasra ajanlattevé bemutatni nem tudott,
igy Biralo Bizottsdg megallapitja, hogy az ajanlattétel idépontjaban, és jelenleg sem
rendelkezik ajanlattevd tdmogatasi forrassal a foglalkoztatas koltségeinek finanszirozésara.
Ajanlattevé az alacsonyabb rezsioradij indokaként a tovabbiakban a szallas koltség és a
szallitasi koltség kedvezobb voltat jelolte meg. Birdlo Bizottsdg az arindokolasban
benyujtott 1. sz. mellékletként csatolt tablazat adatait 6sszehasonlitotta a 18/2023. EKM
rendelet 1. szdmU mellékletével, mely attol az alabbi sorok vonatkozasdban mutat
eltéréseket:

Rendelet Ajanlat

Alapbér 1704 tizleti titok
Szallaskoltség 29 tizleti titok
Csoportos személyszallitas 387 tizleti titok
Ugyvitel, munkahelyi irdnyitas 1319 lizleti titok

Ajénlattevd az arindokoldsdban és annak kiegészitésében indokat adta, hogy milyen okbol
nem meril fel szallaskoltség és miért rendkiviil alacsony a személyszallitas koltsége,
azonban az ligyvitel és munkahelyi iranyitas koltségei sziikségszertien felmeriil6 koltségek
a teljesités soran, mely koltségelem a jogszabalyban szabalyozottan eléirt mértéket nem éri
el, és ajanlattevd a negativ iranyu eltérés indokat nem adta.

Ajanlattevé kiegészitd indokldsaban akként nyilatkozott, hogy alldspontja szerint az
warképzésiink és indokoladsaink elfogadhatosaga tehat csak az ajanlattétel idépontjaban
ismert kotelezd eldirasok ¢€s koriilmények figyelembevételével vizsgalhato«. Birald
Bizottsag az ajanlattevé allaspontiot az alabbi indokok alapjan nem fogadja el:



11

Természetesen ajanlattevok objektiv adatként az ajanlattétel idOpontjaban az akkor
hatalyban 1év6 jogszabalyok és kotelezd eldirasok ismeretét varhatja el, azonban ez nem
jelenti azt, hogy egy kovetkezO naptari éveben teljesitendd szerzddés soran az ajanlattétel
idopontjaban hatalyos jogszabalyban rogzitett mértékkel valo kalkulacié automatikusan
megfeleld, és kovetkezO naptari évben teljesithetd.

Koéztudomésu tény, hogy minden naptari év utolsé honapjaban kozzétételre keriil a
kovetkez0 naptari évre vonatkozé minimalis épitdipari rezsioradij mértékérdl szolo
rendelet. Az is koztudomasu, hogy az évrdl évre — legalabb az inflacidé mértékével —
emelkedik. Tekintettel arra, hogy az ajanlattétel idopontja 2024. oktober honapra esett,
ajanlattevOonek egyértelmiien tisztaban kellett lennie azon koriilménnyel, hogy a szerz6dés
teljesitése 2025. évben fog bekovetkezni. 2025. évi teljesités esetén az adott naptari évben
alkalmazand6 minimalis épitdipari rezsidradij lesz kotelezden alkalmazandd, melyre
vonatkoz6 kalkulaciot az ajanlattétel soran az arképzésbe be kell épitenie.

A 2025. évre hatalyos minimalis épitdipari rezsioradij EKM rendelet alapjan az aldbbi
megallapitasok tehetdek:

A 2025. évre vonatkozdan kotelezéen alkalmazandd rezsioradij mértéke 6764,- Ft.
Figyelembe véve az ajanlattevd altal indokolt koltségelemek csokkentését mely szallas
wlizleti titok« ft, s csoportos személyszallitas »iizleti titok« %-on torténd koltségelése azaz
2025. évre vonatkoztatva »iizleti titok« Ft, a teljesités soran az ajanlattevo altal kotelezéen
alkalmazando rezsioradij »iizleti titok« Ft. Ezen 0sszeg felszorozva az ajanlattevo altal az
arindokolasaban bemutatott »iizleti titok« 6rdval az 86.820.075,-Ft munkadijat eredményez
(az ajanlatban megajanlott 71.913.405,-Ft helyett). Ehhez hozzdadva ajanlattevd altal
megadott anyagkoltséget, mely 59.906.321,-Ft, bekertilési koltségként, 146.726.396,-Ft-ot
kapunk (az ajanlatban megajanlott 131.819.726,-Ft ajanlati ar helyett). Tekintettel arra,
hogy az ajanlattevd altal az arazatlan koltségvetésben kalkulalt anyagkoltség 59.906.321,-
Ft, melyre vonatkozéan annak »iizleti titok« %-at lefed6 agyagarajanlatokat csatolt
kiegészitd arindokoldsa sordn, azaz az anyagar »iizleti titok« %-a kifizetésre keriil a
beszallitoknak, igy azon haszon/tartalék nem képzddik.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.161/13/2023. szaml hatarozatdban a minimalbér
emelkedése vonatkozasaban rogzitette az alabbiakat:

»40. A Dontdbizottsdig nem tudta elfogadni a nyertes ajanlattevd kiegészitd
arindokoléasaban, illetleg az ajanlatkérd észrevételében foglalt azon érvelést, hogy a
kovetkezd évre athuzodo szerzddések esetében nem kell a szolgaltatasi oradij tekintetében
a minimalbér emelkedéssel szdmolni, mert a minimdlbér mértékének valtozésa egy
bizonytalan, elére nem lathaté esemény. Mint ahogy arra a kérelmezd is utalt, az elmult 13
évben — az inflaci6 mértékét is figyelembe véve — kivétel nélkiil minden évben sor keriilt a
minimalbér emelésére. Tehat nem hagyhatdk figyelmen kiviil az éveken at tartdosan és
kovetkezetesen érvényesiild azon gazdasagi folyamatok, amelyek az ajanlati ar képzésére
is hatassal vannak. Azzal egyetért a Dontdbizottsag, hogy a kdvetkezé évi minimalbér
emelkedés pontos mértékének meghatarozasa nem varhat6 el, az azonban igen, hogy a tobb
évre athuzodo szerzddés esetében az ajanlattevd az el6z0 évi minimalbéremelés mértékét
¢s az inflacios varakozasokat is figyelembe véve, szdmoljon a minimalbér novekedésével
az ajanlati ara képzése soran. Eppen azdltal vilik megalapozotti és a gazdasdgi
ésszeriiséggel osszeegyeztethetoveé az ajanlattevo ajanlati ara, ha annak képzése sordan a
hatalyos jogszabalyi kévetelmények mellett figyelemmel van a szerzodés idotartama alatt
varhatoan bekévetkezo jogszabalyi valtozasokra is. «

Fent kiemelt allitas altalanos érvénylien mondja ki — igy a minimalis épitdipari
rezsidradijra vonatkozoan is irdnyadd — hogy ajanlattevé kotelessége figyelemmel lenni
arképzése soran (és abba beépiteni) a szerz6dés iddtartama alatt varhatdéan bekdvetkezd
jogszabalyi valtozéasok alapjan bekovetkezo koltségemelkedésékre.
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Ajanlattev6 a rezsioradij képzése soran az alapbérre vonatkozdan ezt meg is tette, azonban
a rezsioradij Osszes tobbi koltségtétele tekintetében nem, mely altal az alapéren kiviil az
Osszes tétel alacsonyabb a jogszabalyban eldirt és 2025. évi teljesités soran alkalmazandé
mértéknél, melynek indokat a szallaskoltség €s csoportos személyszallitast kivételével nem
adta meg.

Fentiek alapjan egyértelmii, hogy az ajanlattevé altal megajanlott ajanlati dron a szerz6dés
nem teljesithetd, mely altal az ajanlati ar aranytalanul alacsonynak mindsiil, ezért Birald
Bizottsag javasolja Ajanlatkéré dontéshozojanak, hogy ajanlattevd ajanlatat figyelemmel a
Kbt. 72. § (3) bekezdésére, nyilvanitsa érvénytelennek a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.
Fentiekre tekintettel Ajanlattevd ajanlata figyelemmel a Kbt. 72. § (3) bekezdésére a Kbt.
73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

.

Koltségvetés Fa és miianyag szerkezet elhelyezése koltségvetési fiil:

Valamennyi az ajanlatkérd altal eldirt nyildszaré haromszoros iitkdzési profillal kertilt
eldirasra. Ajanlattevd anyagarait aldtdmasztd arajanlatban 2 gumitomitéssel kertilt
megajanlasra az 0sszes nyilaszard, azaz kétszeres iitkdzési profillal.

Ajénlatkérd a nyildszarokra vonatkozé miiszaki leirast a 321/2015. Korméanyrendelet 46. §
(2) bekezdése szerinti eldirdsok szerint hatdrozta meg. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.116/10/2022. szamu hatarozata értelmében, ezaltal az egyenértékiiség vizsgalat kizart, a
miiszaki megfeleldség vizsgalatara van lehetoség, melyet Birdlo Bizottsag elvégez.

Biralo Bizottsag kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezé tagja tajékoztatja
a Birdlo Bizottsag tagjait, hogy a nyilaszarok iitkdzési profilja kihatassal van a nyilaszard
hészigetelésére, vizszigetelésére, tovabba a hangszigetelésre is. Kettd {itk6zési profil esetén
2 gumiréteg kozott 1 1égréteg van, mig a haromszoros iitkozési profil 2 1égréteget képez,
igy jobb a nyilaszard hdszigetelése, vizszigetelése és a hangszigetelésre is kihatdssal van a
légrétegek szdma. Fentiek értelmében a 2 iitkozési profillal ellatott nyilaszdr6 nem
tekinthetd miiszaki-funkciondlis szempontbdl megfeleld miiszaki megoldasnak az
ajanlatkérd altal a kozbeszerzés targyaként eldirt 3 {itkdzési profillal ellatott nyilaszard
tekintetében.

Biralo Bizottsag megallapitja, hogy a megajanlott nyildszarok nem felelnek meg a
kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Ajénlattevl ajanlatdban nem jelezte a kozbeszerzési dokumentumoktol eltéré megajanlast
egyetlen koltségvetési tétel tekintetében sem, viszont a megajanlott nyilaszarok egyike sem
felel meg a konszignacioban meghatirozott miiszaki leirdsnak az {itkdzési profil
tekintetében.

Biralé Bizottsag megallapitja, hogy azaltal, hogy ajanlattevé az ajanlattételi hatariddig
benyujtott ajanlatdban egyetlen helyen sem jelzett a miszaki kozbeszerzési
dokumentumoktol eltéré megajanlast, ebbdl az kovetkezik, hogy ajanlattevd az ajanlatkérd
altal az arazatlan koltségvetésben, tervekben, és konszignacidban eldirt miiszaki tartalomra
tett ajanlatot, melyre vonatkozoan az ajanlati kotottség az ajanlattételi hatarido lejartaval
bedllta A Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében a nyilt eljardsban az ajanlatkérd a
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevl az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van, azaz ajanlattevd
ajanlati kotottsége az arazatlan koltségvetésben és a tervekben, valamint a konszignacidoban
meghatarozott miiszaki eldirdsokra beallt.

Ajénlattevd a kiegészitd arindoklasban az ajanlati 4ra alatdmasztasaként olyan
nyilaszarokat mutatott be, melyek nem felelnek meg az é4razatlan koltségvetésben és a
konszignacioban meghatarozott miiszaki paramétereknek, attol {itkdzési profil tekintetében
elérnek, mely altal sériilt az ajanlati kotottség. Egyebeken a megajanlott nyilaszarok
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miuszaki szempontbol sem felelnek meg a kdzbeszerzés targyban (arazatlan koltségvetés és
konszignacio) eldirtaknak.

Fentiek alapjan Birdlo Bizottsag javasolja ajanlatkéréd dontéshozdjanak, hogy ajanlattevod
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdése alapjan nyilvanitsa érvénytelennek, tekintettel arra,
hogy az egyrészt nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitetteknek, valamint mdésrészt nem felel meg a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

Fentinkre tekintettel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

II.

Koltségvetés Koburkolat készitése 3. tétel: Vakvezetd ¢és jelzokd készitése,
homokagyazatra fektetve, 10x20x6, 20x20x6, 20x30x6, 30x30x6 cm-es méretben LEIER
Taktilis jelz6kd 10x20x6 cm méretben, pogacsads fehér, 60 cm szélességben Cikkszam:
HUTJS5218

Ajénlattevd anyagarait alatdmaszt6d arajanlatban az anyagok elnevezésli pdf. fajlban a 9.
tétel Leier térkd Piazza 10*20*6 taktilis jelzokd sziirke szinben keriilt megjelolésre, mely
altal a megajanlott jelz6ké nem felel meg az arazatlan koltségvetésben meghatarozott
muszaki leirasnak a szin tekintetében.

Biralo Bizottsag megallapitja, hogy ajanlattevd altal megajanlott termékszin nem felel meg
az ajanlatkérdi eldirasnak, és szin vonatkozasaban egyenértékiiség nem vizsgalhato.
Megéllapithatd tovabba, hogy azaltal, hogy ajanlattevd az ajanlattételi hataridoig
benyujtott ajanlatdban egyetlen helyen sem jelzett a miszaki kozbeszerzési
dokumentumoktol eltérd, vagy egyenértékli megajanlast, ebbdl az kovetkezik, hogy
ajanlattevo az ajanlatkérd altal az arazatlan koltségvetésben, tervekben, €s konszignacioban
eléirt miiszaki tartalomra tett ajanlatot, melyre vonatkozéan az ajanlati kotottség az
ajanlattételi hataridé lejartaval beallt. A Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében a nyilt
eljarasban az ajanlatkéré6 a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatéarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridd lejartatol
kotve van, azaz ajanlattevd ajanlati kotottsége az arazatlan koltségvetésben és a tervekben,
valamint a konszignaciéban meghatarozott miiszaki eldirasokra beallt.

Ajanlattevd a kiegészitd arindoklasban az ajanlati ara alatdmasztasaként olyan jelzokovet
mutatott be, mely nem felel meg az arazatlan koltségvetésben meghatarozott miiszaki
paramétereknek, attol a szin tekintetében elér, mely altal sériilt az ajanlati kotottség.
Fentiek alapjan Birdlo Bizottsag javasolja ajanlatkéré dontéshozdjanak, hogy ajanlattevéd
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdése alapjan nyilvéanitsa érvénytelennek, tekintettel arra,
hogy az egyrészt nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban €s a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitetteknek, valamint mdasrészt nem felel meg a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.”

16. A kérelmez6 2025. marcius 6-an elézetes vitarendezést kezdeményezett, amelyben
a jogorvoslati kérelmével megegyezden vitatta az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak
mindharom indokét.

17. Az ajanlatkéré a kérelmezo elézetes vitarendezési kérelmére 2025. marcius 11-én
adta meg elutasito valaszat, amelyet a jogorvoslati eljarasban tett ¢észrevételében
eldadottakkal 1ényegileg megegyezden indokolt.
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18. Az ajanlatkérd 2025. marcius 26-an a Kbt. 154. § (3) bekezdése alapjan
felfliggesztette a kozbeszerzési eljarasat.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé nyilatkozata

19. A kérelmezd a 2025. marcius 21-én benytjtott és 2025. 4prilis 2-an hidnypotolt
jogorvoslati kérelmében az ajanlata érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi kézbenséd
dontés harom érvénytelenségi indokat egyenként — kiilon kérelmi elemként eldterjesztve —
tdmadta.

20. A jogsértés id6pontjaként a kozbensd dontés kozlésének idépontjat, 2025. marcius
3-at, az arrdl valdé tudomasszerzés idOpontjaként az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési
kérelemre adott elutasitod valaszat, 2025. marcius 11-¢ét jeldlte meg.

21.  Megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjeldlte a Kbt. 72. § (3) bekezdésére, a
Kbt. 73. § (2) bekezdésére és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdéseit, és a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

22. Kérte a jogsértés megallapitasat, az ajanlatkérd kozbensd dontésének
megsemmisitését és az ajanlatkérd felhivasat a Kbt.-nek megfeleld eljarasra. Kérte az
ajanlatkérd kotelezését bruttd 508.000.-Ft tigyvédi munkadij megtéritésére.

23.  Azels6 érvénytelenségi indokkal kapcsolatban el6adta, hogy az nem konzisztens.

24. Az lgyvitel és munkahelyi irdnyitas koltségével kapcsolatban eldadta, hogy nem
allja meg a helyét az ajanlatkérd azon megéllapitasa, hogy ezekkel kapcsolatban a
kérelmezd nem adta meg az okat a jogszabalyban megadott koltségtdl valo eltérésre. Idézte
az arindokolasanak ide vonatkozo részét, ahol megadta, hogy a helyi telephelyen vald
tarolas, valamint az itt 1év6 iroda- és szocidlis helyiségek miatt e tekintetben nem terheli
bérleti dij, ezzel tudja csokkenteni a koltségét.

25.  Azzal kapcsolatban, hogy a kérelmezd nem szamolt a varhato és sziikségszeriien
bekovetkezd jogszabalyi valtozasokkal és nem ennek alapjan kalkulalt a rezsioradijjal az
ajanlataban  eldadta, hogy az ajanlattételkor hatalyos jogszabalyi el6irasok
figyelembevételével kalkulalt arakat, amely megfelel a kdzbeszerzési joggyakorlatnak. E
korben hivatkozott a Dontébizottsag D.695/33/2016. szamu hatarozatanak 31-32. oldalain
az ajanlatkérdi jogsértés kapcsan kifejtettekre.

26. Az ajanlattételkor hatalyos, az ajanlott épitdipari rezsioradij mértékérdl szolod
18/2023. (X. 5.) EKM rendelet szerint az épitSipari rezsioradij meghatarozott, altalanos
296.400.-Ft alapbér (garantalt bérminimum) és poétlékai, jarulékai adjak. A kérelmezd
indokoldsdban a rezsioradij részletezés alapjan lathatd, hogy az alkalmazott béreket ennél
magasabb Osszegben, havi 326.000.-Ft alapbérrel (garantalt bérminimum) szamitotta. Ez
még a késobb hatalyba 1épett, 2025. évben hatdlyos, az ajanlott épitdipari rezsioradij
mértékérdl szold 44/2024. (XII. 20.) EKM rendeletben is az 6radij alatamasztas kapcsan
kalkulalt bérszintnek is megfelel. Ebbdl kovetkezik, hogy téves és iratellenes a kozbenso
dontés azon bekezdése, amely szerint a megajanlott aron a szerz6dés nem teljesithetd.
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27. A kozbensé dontés figyelmen kiviil hagyta a kiegészitd indokolas arra vonatkozé
részét, amely kiemelte, hogy a targyi kivitelezési munkak kozt tobb olyan folyamat is van,
amely nem igényel szakképzettséget. Az ilyen feladatokra szakképzettség nélkiili
személyek alkalmazhatok, és igy a bérkoltség is alacsonyabb. A kérelmezd ezen feliil nem
minimalbérrel, hanem garantalt bérminimummal szamolt a teljes szdmitott normaidore,
vagyis magasabb raforditassal, ami azt jelenti, hogy megfeleld tartalék all rendelkezésre,
amennyiben ez sziikséges. Tovabba a kérelmezé a TERC teljes kalkulalt normaiddit
alkalmazta annak ellenére, hogy a kivitelezdi gyakorlatban ismert és bizonyitott, hogy nem
minden munkafolyamatra sziikséges a TERC altal megadott normaidd, ténylegesen
hatékonyabban, kevesebb i1d6 alatt is elvégezhetd szamos kivitelezési feladat, a targyi
munkak kapcsan is, tehat a sziikséges, valos 0sszesen normaidd ténylegesen alacsonyabb
lesz. Ebbdl kovetkezik, hogy a teljes normaidon, teljes alatdmasztott rezsioradijon kalkulalt
dijon a targyi munkdk gazdasagosan kivitelezhetdek.

28. A masodik érvénytelenségi indokkal kapcsolatban eldadta, hogy a kozbensd
dontésben az ajanlatkérd azt allapitotta meg, hogy a nyilaszarok haromszoros titk6zési
profillal keriiltek elGirasra, de a kérelmezé anyagarait alatimasztd arajanlatban 2
gumitomitéssel keriilt megajanlasra az 0sszes nyilaszard, azaz kétszeres iitkdzési profillal.

29. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd jogi indokolédsa téves, mert nem tortént eltérd
megajanlas az iitkdzési profilok tekintetében. A kérelmezd az eljardsban kiadott arazatlan
koltségvetésre tett ajanlatot, ennek a megvaldsitasara ajanlott egyosszegli nettd (atalany)
vallalkoz6i dijat. A koltségvetésen nem valtoztatott, azok sorait nem moédositotta, igy az
ajanlat objektiv érvénytelensége kizart. Masként fogalmazva, a teljesités soran az ott irtak
kérhetdk szamon, eredményfeleldssége arra terjed ki.

30. Emiatt téves az ajanlatkér6i megallapitasa, hogy ,,a kiegészitd arindoklasban az
ajanlati ara aldtdmasztasaként olyan nyilaszardkat mutatott be, melyek nem felelnek meg
az arazatlan koltségvetésben €s a konszignacioban meghatarozott miiszaki paramétereknek,
attol titkozesi profil tekintetében elérnek, mely altal sériilt az ajanlati kotottség. Egyebeken
a megajanlott nyilaszarok miiszaki szempontbdl sem felelnek meg a kdzbeszerzés targyban
(arazatlan koltségvetés €s konszignacio) eldirtaknak™.

31.  Egyrészt az ajanlati kotottség nem sériilhetett, mivel az még mindig ugyanarra az
egyosszegli vallalkozoi dijra vonatkozik és valtozatlan miiszaki tartalomra. Mdasrészt a
kiegészitd indokolasban foglalt, anyagarakat aldtamasztd okiratok kizardlag annak
igazolasara szolgalnak, hogy bemutathat6 legyen a kérelmezdének az a képessége, hogy a
megajanlott ellenértéken képes teljesiteni. A nyilaszarok tekintetében konkrétan azt, hogy a
2024. évi arakon képes lesz megvasarolni azokat. Masként fogalmazva, az anyagar
ajanlatok pénziigyi és nem muszaki megfelelésre vonatkoznak.

32.  Kiilon kiemelte, hogy a kdzbensé dontés altalanossagban minden megajanlott
nyilaszarora hivatkozik, amikor az aldtdmasztd ajanlatok meg nem feleldségét allapitja
meg. Mindezt teszi a miuszaki tartalomnak nem megfeleldé megajanlés alatamasztasa
érdekében. E korben az iratokkal ellentétes a megallapitas, mivel a 119 nyilaszarobol 96
azonos aron tételezett. A fennmaradd 23 db, viszonyitva az egyéb koltségelemekhez, a
gazdasagi észszerliségét az ajanlatnak nem befolyasolja.

33.  Véleménye szerint téves a birald bizottsdg kozbeszerzés targya szerinti
szakértelemmel rendelkezd tagja tajékoztatasa, mivel — erre iranyuld felhivéas esetén —
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gyartoi nyilatkozattal igazolhat6, hogy minden szerkezet az eldirt 3 iitkozési ponttal késziil.
Az erre vonatkoz6 kétség — mint nem egyértelmi kijelentés/nyilatkozat — a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval feloldhato lett volna. Ilyen eljarasi cselekmény,
ebben a kdrben nem tortént.

34. Az ajanlatkérd eljarasa igy a Kbt. tételes rendelkezéseit sérti, mivel a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazasa nem Ilehetdség, hanem kotelezettség. Idézte a
Dontébizottsag D.524/16/2020 szamu hatarozatat.

35. A fentiek értelmében az ajanlatkérd helyes — és a jogszabalyoknak megfeleld —
eljarasa az lett volna, ha alkalmazza a felvilagositas kérés jogintézményét, és azon tételek
esetében, ahol eltérést tapasztal, alatdmasztast kér a kérelmezotol. Ilyen nem tortént, ezért
az ajanlatkérd eljarésa jogsérto.

36. A harmadik érvénytelenségi indokkal kapcsolatban kiemelte, hogy egyrészt a
koltségvetési tételben valoban fehér szini taktilis k6 talalhatd, azonban az akadalymentes
miiszaki leirdsban a sziirke szin szerepel, és az ellentmondast kiegészité tajékoztatasban
nem oldottak fel. Ezzel nem a felhivast tamadja a kérelmezd, kizardlag a
kovetkezetlenségre utal. Masrészrdl a fehér szin nem szignifikans eltérés a sziirke szin
tekintetében. A szinben val6 eltérés az gazdasagi észszertiséget nem érintd kérdés.

37.  Ugyanakkor mindezek szintén tisztazhatok — lettek volna — felvilagositas kérés
tekintetében, amelyet az ajanlatkérd kovetkezetesen mellézott.

38. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételére reagélva az elsé érvénytelenségi okkal
kapcsolatban eléadta, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenséget kizardlag a normaidd €s a
rezsioradij mértéke nem megfeleldségére alapitja. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a
felek kozott nincs vita abban a tekintetben, hogy az un. forrashidny nem alapja az
érvénytelenségnek.

39. A kérelmezd a benyujtott indokoldsaban és annak kiegészitésében objektiv indokat
adta, hogy mely adatok alapjdn nem tartalmaz az ajanlat gazdasagi szempontbol
ésszeriitlen vallalast. Az ajanlatkér6 az alap arindokolasban az anyagarak vonatkozaséban
a kérelmez0 felé felhivast nem intézett.

40.  Kiemelte, hogy a teljes TERC normaidére vonatkozik az ajanlat, ezen utobb sem
véltoztatott. A szerz6dés az egyéb kivételesen eldnyds koriilmények fennallasa okéan lesz
gazdasagi szempontbol észszerli, amelyet az ajanlatkér6 nem vett figyelembe. A valos
normaidd e tekintetben olyan moddon hivatkozasi alap, hogy amennyiben a teljes TERC
normaidével is megalapozottan aladtimasztott a vallalas, a valdosagban ettdl eltéréen
magasabb tartalék képzddik, vagyis a teljesités rentabilis, agy a jelen ,feltételes”
koriilmények kozott (amikor még a teljesités meg sem kezdddott) €s az lesz szubsztantiv
értelemben is (a teljesités soran).

41. Az ajanlatkérd egyfeldl arra hivatkozik, hogy az ajanlatot az indokolasokkal egyiitt
vizsgalta, ugyanakkor az ,Ajanlattevd szamara a teljesités kivételesen eldnyos
koriilményeinek ismertetése” részben felvezetett adatokat végig, és indokolas nélkiil
figyelmen kiviil hagyta. Masként fogalmazva, az ajanlatkérd utalt azokra a koriilményekre,
amely alapjan az indokolds elfogadhato, objektiv okbol, ugyanakkor ezt figyelmen kiviil
hagyva dontott, amely jogsértd. Kiemelte még, hogy a kérelmezd nem csak a
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széllaskoltség és a csoportos személyszallitds kedvezObb rezsioradijat eredményezo
kortilményeire hivatkozott.

42. A kérelmezd a 2025. évre vonatkozd (2025. évre vonatkozodan folyositando
tamogatasokra) bértamogatéasi tamogatdi okiratok benyujtasara tett eliras vonatkozasaban
hivatkozta, miszerint az ajanlattétel idépontjaban ismert kotelez6 eldirdsok €s koriilmények
figyelembevételével vizsgalhatdo az arképzése és indokolasa elfogadhatosaga. Tette ezt
tekintettel arra, hogy az indokoldsaban a rezsidradij részletezés alapjan lathatd, hogy az
alkalmazott béreket a havi 326.000.-Ft alapbérrel (garantalt bérminimum) szamolta. Ez a
2025. évben hatalyos, az ajanlott épitdipari rezsioradij mértékérdl szolo 44/2024. (XII. 20.)
EKM rendeletben is az oradij alatamasztas kapcsan kalkulalt bérszintnek is megfelel.
Masként fogalmazva, az ajanlatkérdi okfejtésben az alapbérre vonatkozdan idézett
joggyakorlatnak is megfeleld az arképzés, az idézettek szerinti kivanalmak is teljesiiltek.

43. Az ajanlatkérdé azon megallapitasaval kapcsolatban, hogy ,,a szerz6dés a 2025. évre
vonatkoz6 jogszabalyoknak megfeleléen az adott aron nem teljesitheté” megemlitette,
hogy az eljarasban a birdlatban még részt vevd, kovetkezd ajanlati ar a 130 milliot
meghaladd arszinten mindossze 411.024.-Ft-tal magasabb, azaz ~0,3%-kal. A kirivoan
alacsony értékii ellenszolgaltatast tartalmazo jelleget az érintett szolgaltatdshoz viszonyitva
kell értékelni, ami felveti az ajanlatkérdi biralat megfelel6ségét abbol a szempontbdl is,
hogy ugy mindsit kirivoan alacsonynak egy alatdmasztott ajanlatot, hogy egyidében egy
mindossze 0,3%-kal eltérd ajanlati arat teljesithetoként megfelelének mindsit (az eljaras
eddigi szakaszaban aranytalanul alacsony arként az ajanlat érvénytelenitésére nem kertilt
sor).

44. A kérelmez6 az ajanlatkéré észrevételére reagalva a masodik €s harmadik
érvénytelenségi okkal kapcsolatban eldadta, hogy a jogi érvelés iranya téves. A kérelmezd
nem a kiegészitd indokolds elmaradasdnak hidnya miatt terjesztette eld a jogorvoslati
kérelmet. Az ok, hogy amennyiben az ajanlatkéré6 nem egyértelmli kijelentést,
nyilatkozatot észlel az ajanlatban, kételes a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint eljarni.

45.  Téves tehat az ajanlatkérd kovetkeztetése, ugyanis e két érvénytelenségi ok kapcsan
a kérelmez06 jogkérdést és nem ténykérdést allit. A Dontdbizottsdgnak abban kell dontenie,
hogy az ajanlatkérd jogszeriien alkalmazta-e a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, amikor
nem tisztazta az esetleges ellentmond6 nyilatkozatot a benyujtott ajanlatban. Az
ajanlatkéro allitasaval ellentétben elmulasztott a kotelezettségének eleget tenni.

46. A kérdés valdjaban az, hogy a kiegészit6 indokolas kérésben, a miiszaki tartalomra
vonatkoz6 nem egyértelmi kijelentés/nyilatkozat, objektiv érvénytelenséget okozhat-e. Az
objektiv érvénytelenség ebben a tekintetben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
tekintetében vizsgalando.

47.  Allaspontja szerint az érvénytelenségi okhoz kapcsolodd dogmatika e korben
pontos eligazitast ad, mélyebb Osszefliggések vizsgalata nélkiil. Ez az érvénytelenségi ok
biztositja az ajanlatkérdnek, hogy ellendrizze és a hidnypotlasi felhivas ellenére a
felhivasnak, a kozbeszerzési dokumentumoknak (tehat az ajanlatkérd érdemi ajanlattételi
kovetelményeinek, lasd példdul miiszaki leirds, szakmai ajanlat), tovabba a
jogszabalyoknak meg nem feleld ajanlatokat érvénytelenné nyilvanitsa [Nagykommentar a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvényhez. szerk. Deszd Attila]. Amint az
indokolas fogalmaz, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak ,,egyéb” kategoridja



18

ugyanakkor nem jelenti azt, hogy barmely visszassag, ajanlatkérd altal nem megfelelének
értekelt helyzet érvénytelenséget okozhat. Az érvénytelenség csak a torvényi
feltételrendszer teljesiilése esetén allapithaté meg. E korben a feltételrendszert a Kbt. 71. §
(1) bekezdése alapozza meg, amelynek alkalmazésa e korben elmaradt.

48.  Hivatkozott a Dont6bizottsag D.505/18/2023. szdmu hatarozatanak 48. pontjara.

49.  Egyebekben a csatolt alapanyag kereskeddi arajanlatok, és egyéb aldtdmaszto
ajanlat a teljesen részletezett ajanlattevdi szamitasok mellett igazolja — objektiv moédon — a
megajanlott arszint teljesithetéségének alatamasztasat, nem 6nmagukban tdmasztjak ala a
megajanlott dijat. A kérelmezd Osszegszerlien levezetve bemutatta a teljes megajanlasa

crer

teljesithetdséget.

50. A kérelmez6 1.032.763.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

51. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

52.  Ismertette az arindokolds kérésének és a kiegészitd arindokolas kérésének tartalmat.
El6adta, hogy a kérelmezd arindokoldsat és kiegészitd arindokoldsat Osszességében a
kovetkezOk szerint biralta el.

53. A Kbt. szabdlyozdsa meghatirozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely
mellett kotelezd az ajanlatkéronek az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsitent,
valamint lefolytatni az aranytalanul alacsony arat tartalmazé ajanlatok vizsgalatat. A Kbt.
72. § (2)-(4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell az ajanlatkéronek az indokolas
tartalma alapjan vizsgélni a beszerzés targyanak a megajanlott aron valo teljesithetdségét.
Az indokolasra, illetve kiegészitd indokolasra felhivott ajanlattevOnek akként kell
benyujtania — objektiv alapu, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal alatamasztd —
indokolasat, kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolas-
illetve kiegészitd indoklaskérésben foglalt kovetelményeknek.

54. Az arindokolasban meghatirozott normaiddvel kapcsolatban eldadta, hogy azt,
hogy egy adott épitdipari kivitelezési feladatot egy ajanlattevdé milyen oOraszam
raforditassal tud elvégezni, az ajanlattevd donti el az ajanlat megalapozott dsszedllitasakor,
mely az arképzés fontos tényezdje. Ezen oraszamot a kérelmez6 az arindokolasaban [iizleti
titok] oraban hatarozta meg, és ebbdl kovetkezden ezen draszamra vetitve hatarozta meg az
altala alkalmazott rezsioradijat, mely ezaltal [iileti titok] Ft/ora.

55. Az ajanlatkéré azt kérte, hogy a kérelmezd mutassa be az arképzését, ennek
részeként tobbek kozott azt, hogy a megkdtni tervezett szerzddést milyen normaidével és
milyen rezsioradijjal kivanja teljesiteni. Az ajanlatkérd sem vitatja, hogy a TERC altal
megadott 6raszamnal kisebb oraban is teljesithetd egy adott épitési beruhazas, éppen ezért
nem az ajanlatkérd szamolt sajat hataskorben automatikusan a TERC oraszamokkal, és
allapitotta meg az alkalmazott rezsidradijat, hanem a kérelmezdt szolitotta fel, hogy a sajat
koriilményeire tekintettel mutassa be, hogy milyen normaidével tudja teljesiteni az adott
feladatot, azaz milyen alapadatok figyelembevételével hatdrozta meg ajanlati arat. Ezt a
kérelmezé a TERC normaiddvel egyezden tiintette fel és ennek figyelembevételével adta
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meg az arképzés soran alkalmazott rezsioradijat, melyhez az arindokolas vizsgalata soran
az ajanlatkérd kotve van.

56.  Valamennyi ajanlatkéré ismeri a TERC normagylijteményben rdgzitett
oraszamokat, tehat az ajanlatkérd az arindokolds kérésben nem arra hivta fel a kérelmezot,
hogy azt mutassa be, hogy a TERC norma alapjan mennyi idét vesz igénybe az adott
kivitelezés, hanem arra, hogy mutassa be a kérelmezd, hogy az arképzése soran milyen
normaiddvel és rezsioradijjal kalkulalt. Ezen felhivasra a kérelmezd [iizleti titok] orat és
[tizleti titok] Ft/6ra rezsidradijat hatdrozott meg, melyhez késébbi indokolasa €s annak
kiegészitése soran kotve van.

57.  Azon korilmény, hogy feltehetden ez kevesebb Oraszamban is teljesithetd,
irrelevans az adott arindokolas vizsgalata soran, hiszen a kérelmez6 azon kérdésre, hogy
milyen rezsioradijjal szamol [iizleti titok] orat és [lizleti titok] Ft/0ra rezsioradijat
hatarozott meg, arra a tovabbiakban nem hivatkozhat, hogy a kivitelezés alacsonyabb
6raszamon is teljesithetd, mert ez a hivatkozas nem tekinthetd objektivnak (nem felel meg
az 4rindokolas objektivitdsdra vonatkozd kotelezettségnek). A  kérelmezd altal
meghatarozott odraszamot figyelembe véve a rezsioradij a 2025. évre vonatkozd
jogszabdlyoknak nem felel meg, mely altal a szerz6dés az adott &ron jogszerlien nem
teljesitheto.

58. Az ajanlatkérd a rezsioradij mértékével kapcsolatban eldadta, hogy természetesen
objektiv adatként az ajanlattétel idodpontjaban az akkor hatalyban 1évd jogszabalyok és
kotelezo eloirasok ismeretét varhatja el, azonban ez nem jelenti azt, hogy egy kovetkezo
naptari éveben teljesitendd szerzddés soran az ajanlattétel idOpontjaban hatalyos
jogszabalyban rogzitett mértékkel vald kalkulacid automatikusan megfeleld, és kovetkezo
naptari évben teljesithetd. Koztudomasu tény, hogy minden naptari év utols6 honapjaban
kozzétételre kerlil a kovetkezd naptari évre vonatkozdé minimalis épitdipari rezsioradij
mértékérdl szolo rendelet. Az is kdoztudomasu, hogy az évrdl évre — legalabb az inflacio
mértékével — emelkedik. Tekintettel arra, hogy az ajanlattétel idépontja 2024. oktober
honapra esett, a kérelmezdnek egyértelmiien tisztadban kellett lennie azon kdoriilménnyel,
hogy a szerzOdés teljesitése 2025. évben fog bekdvetkezni. 2025. évi teljesités esetén az
adott naptari évben alkalmazandé minimalis épitdipari rezsioradij lesz kotelezGen
alkalmazando, melyre vonatkozo kalkulaciot az ajanlattétel soran az arképzésbe be kell
épitenie. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a Dontdbizottsag D.161/13/2023. szamu
hatarozatara.

59. A kérelmezd a rezsidradij képzése soran az alapbérre vonatkozoan ezt meg is tette,
azaz kalkulalt annak varhaté emelkedésével olyannyira, hogy forintra pontosan a 2025.
évre eloirt alapbér mértéket hatarozta meg, azonban a rezsioradij 6sszes tobbi koltségtétele
tekintetében ezt nem tette meg, mely altal az alapbéren kiviil az 6sszes tétel alacsonyabb a
jogszabalyban eldirt €s 2025. évi teljesités soran alkalmazand6 mértéknél, melynek indokat
a szallaskoltség és csoportos személyszallitas kivételével nem adta meg.

60. Az ajanlatkérd a kozbensd dontésében a kérelmez6 altal meghatarozott rezsidradijat
figyelembe véve részletes szamitasokkal levezette, hogy a kérelmez6 a kivitelezés
idépontjaban hatalyos, és ezéltal iranyadd jogszabalyok mellett nem képes teljesiteni a
megkotni tervezett szerz6dést az ajanlati aron. Az ajanlatkérd az iizleti titkot tartalmazé
szamitasokat kiilon iven szovegezve, elkiilonitett dokumentumban csatolta észrevételéhez.
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61.  Mindezek alapjan az ajanlatkérd jogszertien jart el, amikor arindokolast kért, majd
annak kiegészitését rendelte el, és az abban a kérelmez6 altal magadott adatok alapjan
szamitasokkal levezette, hogy a szerzddés a 2025. évre vonatkozo jogszabalyoknak
megfelelden az adott aron nem teljesithetd, ezért alkalmazta a Kbt. 72. § (3) bekezdését és
a 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezO ajanlatat. Az
ajanlatkéré a kérelmez6 altal megjeldlt jogszabalyhelyekben foglalt egyetlen rendelkezést
sem sértett meg. Tovabbi kiegészitd arindokolés kérése mar nem volt indokolt.

62.  Eldadta, hogy a masodik érvénytelenségi ok a nyildszarok iitkdzési profiljanak
problematikajaval foglalkozik. Az eljaras soran az ajanlatkéré megallapitotta, hogy azaltal,
hogy a kérelmezd az ajanlattételi hataridéig benyujtott ajanlatdban egyetlen helyen sem
jelzett a miiszaki kdzbeszerzési dokumentumoktol eltéré megajanlast, tehat a kérelmezd az
ajanlatkéré 4ltal az darazatlan koltségvetésben, tervekben, €és konszignacidban eldirt
miiszaki tartalomra tett ajanlatot, melyre vonatkozoan az ajanlati kotottség az ajanlattételi
hatarid6 lejartaval bedllt. A Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében a kérelmezd ajanlati
kotottsége az arazatlan koltségvetésben és a tervekben, valamint a konszignacidoban
meghatarozott miiszaki eldirasokra beallt.

63. A kérelmezd a kiegészitd arindokolasban az ajanlati dra alatdmasztdsaként olyan
nyilaszarokat mutatott be, melyek nem felelnek meg az éarazatlan koltségvetésben és a
konszignacioban meghatarozott miiszaki paramétereknek, attol titkdzési profil tekintetében
eltérnek, mely altal sériilt az ajanlati kotottség. Egyebeken a megajanlott nyilaszarok
miiszaki szempontbol sem felelnek meg a kdozbeszerzés targyban (4razatlan koltségvetés és
konszignacio) eldirtaknak: a nyiladszarok iitkozési profilja kihatdssal van a nyildszaro
hészigetelésére, vizszigetelésére, tovabba a hangszigetelésre is. Kettd {itk6zési profil esetén
2 gumiréteg kozott 1 1égréteg van, mig a haromszoros iitk6zési profil 3 gumiréteget jelent,
mely 2 légréteget képez, igy jobb a nyildszaré hdszigetelése, vizszigetelése és a
hangszigetelésre is kihatdssal van a légrétegek szama. Fentiek értelmében a 2 iitkdzési
profillal ellatott nyilaszaré nem tekinthetd miiszaki-funkcionalis szempontbdl megfeleld
miiszaki megoldasnak az ajanlatkérd altal a kozbeszerzés targyaként eldirt 3 {itkozeési
profillal ellatott nyilaszar6 tekintetében. Fentiek miatt ajanlatkéré érvénytelennek
nyilvanitotta a kérelmez0 ajanlatat.

64. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards soran az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban hatarozza meg a kozbeszerzés targyat. A kozbeszerzési
dokumentumok részei a miiszaki dokumentumok, melyek pontosan meghatarozzak
ajanlatkérd miiszaki elvarasait az épitési beruhdzas vonatkozasaban. Ezek kozé tartozik az
arazatlan koltségvetés, a miiszaki leiras, kiviteli tervek és a konszignacid, melyek
Osszességiikben irjak le a kozbeszerzés targyat és teljes mennyiségét. Az eljaras
ajanlattételi szakaszdban az érdeklodd gazdasagi szereplok feladata és felelOssége a
kozbeszerzési dokumentumok teljeskorli atvizsgdldsa, és amennyiben nem egyértelmii
valamely eldirés, vagy a kdzbeszerzési dokumentumok ellentmondéasban allnak egymassal,
kiegészitd tajékoztatds kéréssel fordulni az ajanlatkéréhdz. Az ajanlatkérd kiegészitd
tajékoztatasban adott valaszai is éppugy kozbeszerzési dokumentumnak mindsiilnek, mint
az arazatlan koltségvetés.

65.  Fentiek alapjan teljes mértékben téves a kérelmezd allaspontja, hogy kizardlag az
arazatlan koltségvetésre tett ajanlatot, ,,a teljesités sordn az ott irtak kérhetdk szamon,
eredményfeleldssége arra terjed ki”, tekintettel arra, hogy ajanlattevd ajanlati kotottsége a
Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozat alapjan allt be. Egyértelm@ tehat, hogy a
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kérelmezd az ajanlat benyujtasaval nem kizarolag az arazott koltségvetésben tételesen
szerepl® muszaki tartalomra tett ajanlatot, és eredményfeleldssége nem kizarolag csupan a
koltségvetés ,,adataira” allt be, hanem az Osszes miszaki leirasban, tervben,
konszignacioban, és az esetleges kiegészitd tajékoztatdsban megadott és ezaltal kotelezéen
meghatarozott eldirasokra.

66. A kérelmez6 szerint ,,az anyagar ajanlatok pénziigyi és nem miszaki megfelelésre
vonatkoznak”. Az arindokolas az ajanlati kotottség idGpontjaban megajanlott miiszaki
tartalomra vonatkozo ajanlati ar megalapozottsagat, és a szerzddés adott aron valod
teljesithetdségét hivatott igazolni. Az ajanlattevd kotelezettsége, hogy arindokolds soran
azon dokumentumokat csatolja, melyek az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatdnak miiszaki
tartalmahoz igazodnak, azt alatdmasztjadk, és annak adott 4ron vald teljesithetdségét
igazoljak. Amennyiben a benyujtott drajdnlat miiszakilag nem megfeleld, ugy egyértelmi,
hogy a pénziigyi alatdmasztasra sem alkalmas, mely altal az indokolas nem objektiv.

67. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd nyilaszaré konszignacio K1, K2,
K3, K4, K5X, K6X konszignacids lapjai 3 iitkozési profilt irnak eld a nyilaszarok
vonatkozasdban. A kérelmezd altal a kiegészité arindokolds sordn a nyiladszardkra
vonatkozoan csatolt dokumentumanak 1-11. oldalain kizardlag ,2 gumitomités”-sel
rendelkezd €s a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt miiszaki kdvetelményeket nem
teljesitd nyildszarok keriiltek bedrazasra, és a kérelmezd ezaltal akként nyilatkozott, hogy
az ajanlati ara ezen muszaki tartalom megvalositdsara vonatkozik, mely altal az
ajanlattételi hataridére beallt miiszaki tartalomra vonatkoz6 ajanlati kotottég (mely a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott muszaki tartalomra allt be) sériilt, az
eredeti ajanlat miiszaki tartalma modositasra keriilt akként, hogy az az ajanlatkér6 altal a
nyilaszarok tekintetében meghatarozott miiszaki kovetelményeknek nem felel meg.

68. Az ajanlatkéré hivatkozott a Dontébizottsag D.321/2020. szamu iigyben hozott
hatarozatara.

69.  Tekintettel arra, hogy a miiszaki tartalom moddosult, mely tény, és nem igényel
tovabbi vizsgalatot, felvilagositas, vagy tovabbi kiegészité indokolas kérése nem volt
indokolt, a valtoztatdas oka az érvénytelenség kovetkezményének megallapitisa soran
irrelevans. Az, hogy a valtoztatas pedig az ajanlati arat és annak megalapozottsagat hogyan
befolyasolja, szintén irrelevans ezen érvénytelenitési ok tekintetében, tekintettel arra, hogy
ezen érveénytelenségi ok vonatkozdsdban az €rvénytelenités jogcime nem az ajanlati ar
alacsony volta, hanem a kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt eléirdsok nem teljesitése
az ajanlati kotottség megsértése altal.

70. Az ajanlatkéré eljarasa, mely soran arindokolast kért a kérelmez6t6l, majd az abban
foglaltak tovabbi részletezése ¢és aldtdmasztasa érdekében kiegészitd arindokolas
benyujtasara hivta fel, és ezt kovetden a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirasok
¢és az ajanlati kotottség megsértése miatt érvénytelenitette az ajanlatot a jogszabalyoknak
megfeleld eljarasmod volt.

71.  Fentiek értelmében az ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (1) és a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
megfelelden jart el. Tekintettel arra, hogy az érvénytelenités a Kbt. 73. § (1) bekezdés
alapjan tortént, igy az ajanlatkéré nem sérthette meg a kérelmez6 altal a jogsértés egyik
alapjaként hivatkozott Kbt. 73. § (2) bekezdését.
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72. A harmadik érvénytelenségi ok a jelzOkd szinének problematikajaval foglalkozik.
Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem ezen érvénytelenségi ok tekintetében is a
masodik érvénytelenségi oknal megadott jogsértéseket allitja, igy az ajanlatkérd kérte az
ott eldadott jogi érvelésének figyelembevételét.

73. A kérdés miiszaki vonatkozasaban eldadta, hogy a kérelmez6 azon allitasa, hogy a
taktilis jelzoko tekintetében a miiszaki leirasban és az arazatlan koltségvetésben eltérd szin
(szlirke illetve fehér) keriilt meghatarozasra, iratellenes. Az akadalymentes miiszaki
leirasban a ,,sziirke” sz6 3 helyen szerepel, mely a szappanadagolora, €és a papiradagolokra
vonatkozik. A taktilis jelzOkére vonatkozéan azt rOgziti, hogy ,szinben ¢s
feliiletmindségben a kornyezetétdl latassal, tapintassal, vagy kopogtatassal (labbal vagy
fehérbottal) jol elkiilonithetd anyag. (Akadalymentes terv alapjan)”. A leiras alatti képen
feltiintetett szemléltetd darab szine valoban sziirke, azonban azt a kérelmezd is megértheti,
hogy egy fekete fehér dokumentumban, a fehér lapon, a fehér k6 nem fog latszani, mely
altal a potty0s bordazottsag szemléltetésére hivatott kdminta nem lehet fehér. Az eljaras
soran az érdeklédé gazdasagi szereplok részére az EKR-ben elérhetévé tett arazatlan
koltségvetés (épitész koltségvetés, kdburkolat készitése munkalapon a 3. tétel) ,, Taktilis
jelzékd 10x20x6 cm méretben, pogacsas fehér, 60 cm szélességben” eldirast tartalmaz.

74.  Fentiek értelmében semmilyen ellentmondas nem 4ll fent az arazatlan koltségvetés
¢s a miszaki leirds k6zott, az arazott koltségvetés a fehér szint irta eld, és ezzel ellentétes
eldirast a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak, mely altal az ajanlati kotottség
egyértelmiien a kozbeszerzési dokumentumokban megadott fehér szin vonatkozasaban
beallt.

75. A kérelmezd azon el6adasa, hogy ,a szinben valo eltérés az gazdasagi
észszerliséget nem érint6 kérdés” az ajanlatkérd szerint egyrészt nem igaz, mert egy adott
termékbdl az eltérd szinli valtozatok sok esetben eltérd beszerzési aron érhetdek el (a szin
szamit az arképzés soran). Masrészt az ajanlatkérd nem azért nyilvanitotta a jelzékovek
vonatkozasdban az ajanlatot érvénytelennek, mert az 4arazatlan koltségvetésben
meghatarozott szintdl eltérd szinben az adott dron nem teljesithetd a szerzddés, hanem
azért, mert az eredeti ajanlat miiszaki tartalma modositasra keriilt (ahogyan a masodik
érvénytelenségi oknal). A Dontdbizottsag joggyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy
egy adott aru szine tekintetében egyenértékiiség nem vizsgalhatd, mas szinli termékkel egy
adott szin nem helyettesithetd, de jelen esetben nem ez volt a vizsgélat targya, tekintettel
arra, hogy az ajanlati kotottség megsértése az €rvénytelenség oka, nem pedig a miiszaki-
funkcionalis nem megfeleldség.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

76. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast folytat le, amelynek ajanlati felhivasat 2024. szeptember 3-an adta
fel, ezért a Dontébizottsag a Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi eléirasait, mig eljarasjogi
szempontbol a jogorvoslati kérelem 2025. marcius 21-én tortént benytjtasakor hatalyos
jogszabalyokat alkalmazta.

77. A Dontdbizottsag a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 az
ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd kozbensé dontést vitatta, amely egy kérelmi
elemnek mindsiil, ezért a DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet egy kérelmi elemként, de
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az egyes érvénytelenségi indokokat kiilon-kiilon vitatdé jogorvoslati kérelmi elemenként
vizsgalta.

78. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlatanak
érvénytelenségével érintett indokolésat, kiegészitd indokolasat iizleti titoknak nyilvanitotta,
melyre tekintettel a DontObizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
27. § (2) bekezdése szerint folytatta le a vizsgalatot.

79. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgalta, és az alabbi
indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alapos.

80. A jogorvoslati kérelem szerint az ajanlatkéronek a kérelmez6 ajanlatat
érvénytelenité — harom érvénytelenségi indokot tartalmazo — kdzbensé dontése jogsérto, a
kérelmez6 arindokolasa és kiegészitd arindokolasa megfeleld volt.

81l. A jogorvoslati kérelem 1. eleme szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (3)
bekezdésére, a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

82. A jogorvoslati kérelem 1. elemére a Kbt. kovetkez6 rendelkezései iranyadoak:

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint
a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolést koteles irdsban kérni
¢és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevOt egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerzddés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak
valamely Onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkér figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen
a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgéltatasnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis ¢és munkajogi
kovetelményeknek valo megfelelésre, vagy
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f) az ajanlattevonek allami tAmogatasok megszerzésére valod lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevitdl, a tobbi ajanlattevd
egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4&ra megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelelé az indokolas kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért
tartalmaz aranytalanul alacsony érat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4)
bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek. Az
ajanlatkérd az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott
agazatban kotelezOen alkalmazand6 irdnyadd munkabérekrdl is tdjékoztatast kérhet az
ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarol a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkéréd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott
ajanlati elemeket megalapozo adatokat.

(6) Az ajanlatkér6é az 4allami tadmogatds miatt kirivoan alacsonynak értékelt
ellenszolgaltatast tartalmaz6 ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek,
ha ezzel kapcsolatban eldzetesen irdsban tdjékoztatist kért az ajanlattevotol, és ha az
ajanlattevd nem tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tdmogatést jogszerlien szerezte. Az
ezen okbdl érvénytelen ajanlatokrdl az ajanlatkérd koteles tajékoztatni — a Kdzbeszerzési
Hatdsagon keresztiil — az Eurdpai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre
is, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az
ajanlatot, ha a kozolt informéaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott
kotelezettségvallalas teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

A Kbt. 73. § (4) bekezdése értelmében az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az
ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg azoknak a kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy kotelezden alkalmazand6 kollektiv
szerzOdés, illetve a 4. mellékletben felsorolt kdrnyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi
rendelkezések irnak eld. A Kozbeszerzési Hatosdg — a foglalkoztatdspolitikdért felelds
miniszter 4altal minden évben rendelkezésére bocsatott adatszolgaltatas alapjan —
tajékoztatast tesz kozzé honlapjan a Magyarorszagon egyes agazatokban alkalmazando
kotelez6 legkisebb munkabérrdl.

A Kbt. 4. melléklete szerint:

A 73. § (4) bekezdésében hivatkozott kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi
rendelkezéseket tartalmaz6 nemzetkdzi egyezmények jegyzéke

— 87. szamu ILO-egyezmény az egyesiilési szabadsagrol €s a szervezkedési jog védelmérol
— 98. szamu ILO-egyezmény a szervezkedési jog és a kollektiv targyaldsi jog elveinek
alkalmazasarol
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—29. szamu ILO-egyezmény a kényszer- vagy kotelezé munkarol

— 105. szdmu ILO-egyezmény a kényszermunka felszamolasarol

— 138. szamu ILO-egyezmény a foglalkoztatas also korhatararol

— 111. szdmu ILO-egyezmény a foglalkoztatasbol és a foglalkozasbol eredd hatranyos
megkiilonboztetésrol

— 100. szamu ILO-egyezmény a férfi és a ndi munkaerdnek egyenld értékii munka esetén
jaro egyenl6 dijazéasarol

— 182. szamu ILO-egyezmény a gyermekmunka legrosszabb formainak betiltdsarol és
felszamolasara iranyul6 azonnali 1épésekrol

— bécsi egyezmény a sztratoszferikus oOzonréteg védelmérdl ¢és annak Montreali
Jegyzokonyve az 6zonréteget lebontd anyagokrol

— a veszélyes hulladékok orszaghatarokat atlépd szallitasanak ellendrzésérdl és
artalmatlanitasarol szolo bazeli egyezmény (Bézeli Egyezmény)

— Stockholmi Egyezmény a kornyezetben tartdsan megmaradd szerves szennyezo
anyagokrol

83. A jogorvoslati kérelem 1. elemére iranyado specidlis jogszabalyi rendelkezések:

Az ¢épitési beruhazasok, valamint az ¢épitési beruhdzasokhoz kapcsolodd tervezdi €s
mérndki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl sz6lo 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 25. § (2) bekezdése
értelmében, ha az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérést kovetden
megallapitja, hogy az ajanlattevd altal alkalmazott rezsioradij mértéke alacsonyabb, mint
az EpitSipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésgazdasagért felelSs
miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsidradij mértéke, az
ajanlatkérd kiilonos figyelemmel vizsgalja a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti koriilmények
fennallasat.

Az épitGipari kivitelezési tevékenységrél szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet) 3.§ (6) bekezdése értelmében,
aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, ha a vallalkozé kivitelezd altal alkalmazott
rezsioradij alacsonyabb az EpitSipari Agazati Parbeszéd Bizottsig ajanlasa alapjan az
épitésgazdasagért felelds miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari
rezsidradij mértékénél. A kivitelezési szerz0dés megkdtésekor az aranytalanul alacsony ar
vizsgalata soran az épitésgazdasagért felelds miniszter altal mitkddtetett honlapon talalhato
elektronikus koltségvetési kiirasi programban meghatarozott ¢ldmunka sziikségleti
normativakat irdnyadonak lehet tekinteni.

84. A Kbt. rendelkezései alapjan a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbiralas sorén az
ajanlatkérdnek teljeskortien meg kell vizsgalnia az ajanlatok érvényességét, hogy az adott
ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles
megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen.

Az ajanlati ar aranytalanul alacsony voltanak megallapitasdhoz a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szabalyozasa szerint a megkdtni tervezett szerz0dés targyat kell kiindulopontnak tekinteni.
Amennyiben az adott ellenszolgaltatast az ajanlatkéré aranytalanul alacsonynak mindsiti,
koteles indokolast kérni a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az adott ajanlattevotol.
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Az indokolaskérés soran az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmdt megalapozéd adatokat, valamint
indokolast koteles irdsban kérni az érintett ajanlattevotol, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely o©Onall6an
értékelésre keriild eleme tekintetében. Amennyiben az indokolast az ajanlatkéré nem itéli
elegendonek, a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint kiegészité indokolast kérhet az érintett
ajanlattevotol.

Tovéabba az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (5) bekezdése szerint 6sszehasonlitas céljabol a tobbi
ajanlattevotol is kérhet be meghatarozott elemeket megalapozé adatokat.

85. Az ajanlattevonek a Kbt. 72. § (3) bekezdésében eloirt kotelezettsége, hogy az
indokolaskérési eljaras keretében az ajanlati dra megalapozottsdgira vonatkoz6é minden
tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsasson annak érdekében, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati éara
megalapozottsagarol, hogy az ajanlatkérdnek az ajanlati ar teljesithetéségével kapcsolatos
kétségét cafolja. Az ajanlattevd e kotelezettségét az ajanlatkérétdl érkezett megfeleld
indokolaskérés esetén tudja teljesiteni. Az ajanlattevé kotelezettsége, hogy a benyujtott
indokolas alapjan az ajanlatkérét meggydzze arrdl, hogy a megajanlott aron az adott
kozbeszerzési szerzOdést teljesiteni tudja, amelyet az ajanlattevé akkor teljesit
megfelelden, ha az ajanlatkérd altal az indokolaskérésben meghatarozott ajanlati elemekre
az ajanlatkérd altal kért kovetelmények szerint az indokolasat benyujtja. Amennyiben az
ajanlattevd az ajanlatkérd indokolaskérésében megfogalmazott elvardsokat nem teljesiti,
szamolnia kell azzal, hogy az ajanlatkéré az ajanlati ar megalapozottsagarol megfeleld
mérlegelés Utjan nem tud dontést hozni, az ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek mindsiti.

86. Az indokolaskérési eljaras akkor fejezddik be, ha az ajanlatkérd a biralat sordn az
érvényesseégrol vagy érvénytelenségrol megfeleld dontést tud hozni.

87. Az ajanlatkéré dontésének alapjat az ajanlattevotol a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
eldirt kotelezettsége alapjan beérkezett adatok, informacidk képezik. Ennek sordn az
ajanlatkérd figyelembe veheti a Kbt. 73. § (2) bekezdésében példalodzo jelleggel felsorolt
objektiv alapu indokolast is.

88. A Kbt. 72. § (4) bekezdése eldirja, hogy nem megfeleld az indokolés kiilondsen
akkor, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy
koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és
munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajdnlat megalapozottsaganak vizsgalata
soran ennek megitéléséhez az adott &4gazatban kotelezben alkalmazandd irdnyadd
munkabérekrdl is tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotél. A Kbt. 72. § (4) bekezdésének
kiilonosen kitétele alapjan a Kbt. 72. § (4) bekezdése nem taxativ szabdlyozés, az
indokolas nem megfeleldsége a konkrét ajanlat biralata alapjan itélheté6 meg. A Kbt. 4.
melléklete meghatérozza a 73. § (4) bekezdésében hivatkozott kdrnyezetvédelmi, szocialis
¢s munkajogi rendelkezéseket tartalmazo nemzetkozi egyezmények jegyzékét. Tovabba a
Kbt. 72. § (4) bekezdésének alkalmazasa tekintetében épitdipari kivitelezési tevékenység
esetében specialis nemzeti jogszabalyi rendelkezek alkalmazandok.

89. A konkrét esetben az ajanlatkérd a kérelmezo ajanlati arat aranytalanul alacsonynak
mindsitette, és a kérelmezotdl 2024. november 13-an arindokolast, 2024. december 19-én
kiegészité arindokolast kért. A kérelmezd az arindokoldsat 2024. november 20-an, a
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kiegészité arindokolasat 2024. januar 8-an benyujtotta, amelyeket iizleti titoknak
mindsitett.

90. Az ajanlatkérd a 2025. marcius 3-i kdzbensd dontésében az 1. érvénytelenségi
indok korében megallapitotta, hogy a kérelmez6 ajanlati ara aranytalanul alacsonynak
mindsiil.

91. Az ajanlatkéré els6ként azt a megallapitast tette, hogy a kérelmezd arindokolasaban
szovegesen hivatkozott palydzatok a foglalkoztatas koltségeire vonatkozoan 2025. évre
nem nyertek igazolast, azok nem indokoljék az alacsonyabb rezsioradij alkalmazasat.

A masodik megallapitasa az indokolasnak az, hogy a kérelmezd a 18/2023. EKM
rendeletben meghatarozott rezsioradijtol valod eltérés indokai kozott nem adta meg az
iigyvitel és munkahelyi irdnyitas soron tapasztalhat6 eltérés okat.

Az érvénytelenségrol szold indokolas harmadik megallapitasa keretében az ajanlatkérd
sajat szamitdssal levezette a kérelmezd 2024. évre érvényes ajanlott rezsidradijtol valod
eltérésének indokolasa alapjan feltételezett értékekkel a kérelmezd 2025. évre vélhetden
szamithato rezsioradijat, ¢s megallapitotta, hogy nem szdmolt a varhat6 jogszabalyvaltozas
miatt alkalmazandé varhatéan magasabb ajanlott épitdipari rezsioradijjal, az alapbéren
kiviil az 6sszes tétel alacsonyabb a jogszabalyban eldirt mértéknél.

92. A Dontdbizottsag a fenti indokok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmez6 valdban nem tudta alatamasztani, hogy van hatalyban 1évé, vagy a kivitelezés
varhat6 idejére hatalyba 1épd foglalkoztatasi tAmogatasa 2025. évre, azonban a munkabér
jellegli koltségeknél ezzel lathatdban nem is szdmolt, igy a szamitdsokkal aldtdmasztott
rezsidradijdnak mértékét ez nem befolyasolta, tehat ebbdl nem vonhatéo le olyan
kovetkeztetés, hogy emiatt teljesithetetlen lenne a vallalésa.

93. Nem helytalld az ajanlatkéré azon megallapitaisa sem, hogy a kérelmez6 nem
indokolta a rezsioradij Osszetételének részletezése soran az iigyvitel és munkahelyi
iranyitas soron a rendelettdl valo eltérés okat. A kérelmezd az elsd arindokolasban az
igyvitel és munkahelyi irdnyitds koltségével kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy az
eszk6zok, berendezések, felszerelések és alapanyagok helyi telephelyen vald tarolasa,
valamint az itt 1évd iroda- és szocialis helyiségek miatt e tekintetben nem terheli bérleti dij,
ezzel tudja csokkenteni a koltsegét.

94. Az ajanlatkér6 arindokoléds kérésében kifejezetten azt irta eld, hogy a 2024. évre
vonatkoz6 minimalis épitdipari rezsidradijat figyelembe véve kell megadni az indokolast,
€s az ettdl valo lefelé torténd eltérés esetén kiilonos figyelemmel vizsgalja a Kbt. 72. § (4)
bekezdése szerinti koriilmények fennallasat, azaz a kornyezetvédelmi, szocidlis és
munkajogi eldirasok betartasat.

95. Az is megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a normaid6k aldtdmasztisat az
,Epitdipari Normagytijtemény” alapjan vérta el. A megnevezés nagybetiis szokezdetei
(tulajdonnév) arra utalnak, hogy az ajanlatkérd valamilyen konkrét normagyilijtemény
hasznalatat irta eld, azonban ilyen nevii termék vagy gyiljtemény nem lelhetd fel.
Témdajaban és elnevezésében hasonld, normaiddket is tartalmazo adatbazisok a Magyar
Allamkincstar Agrartamogatési Féosztalya (kifizetd ligynokség) altal iizemeltetett ,,Epitési
Normagytijtemény” azaz ENGy, és a TERC Kft. éltal fejlesztett és karbantartott
,,Osszevont Epit(’iipari Normarendszer” azaz ON.
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96. A normaiddket a kérelmezd — nyilatkozata és a mellékelt szamitdsok szerint — a
TERC Kft. rendszere szerint mutatta be. Mar az alap arindokolasaban jelezte, hogy a
teljesithetdség biztositasa érdekében igazolta a dijkoltségeket ezekkel a normakkal, de
azok az épitdiparban ismerten és elismerten szamos esetben tilzoak, és nem sziikséges
annyi 1d6 a ténylegesen adott kivitelezési feladathoz, azaz kevesebb 1d6 alatt, igy kevesebb
dijraforditassal is megvalosithatd a teljesités, ami tovabbi eredménytartalékot jelent
szamara.

97. A rezsidradij Osszetételének részletezését az ajanlott éEpitdipari rezsioradij
mértékérdl szolo, az ajanlatkérd altal az indokolaskérésben eldirt 2024. évi miniszteri
rendelet mellékletének strukturaja szerint mutatta be a kérelmez6é. Az ajanlattétel és az
arindokolas készitésének iddpontjaban hatalyban 1év618/2023. (X. 5.) EKM rendeletben
szerepld koltségnemek koziil az ,alapbér” és a ,foglalkoztatéi jarulékok™ esetén a
rendeletnél magasabb, mig a ,,szallaskoltség”, a ,,csoportos személyszallitds” ¢és az
»ugyvitel, munkahelyi irdnyitds koltsége” esetén a rendeletnél alacsonyabb értékeket
szerepeltetett.

A ,,széllaskoltség” és a ,,csoportos személyszallitas” esetén alkalmazott negativ eltérést a
helyben teljesitéssel indokolta, mivel székhelye 5 km-re, telephelye 1,8 km-re talalhato a
kivitelezés helyszinétol.

Az iigyvitel, munkahelyi iranyitds koltsége” esetén alkalmazott negativ eltérést azzal
indokolta, hogy az eszk6zok, berendezések, felszerelések és alapanyagok helyi telephelyen
vald tarolasa, valamint az itt 1évé iroda- és szocidlis helyiségek miatt e tekintetben nem
terheli bérleti dij, ezzel tudja csokkenteni a koltségét.

Az alapbér” és a ,(foglalkoztatéi jarulékok” esetén a hatalyban 1évé rendeletben
megadottnal magasabb értékekkel szamolt, amik egyébként megfelelnek az ajanlattételi
hatarid6 és az arindokolas benyljtasa utan hatalyba 1épett, az ajdnlott épitdipari rezsioradij
mértékérdl szolo 44/2024. (XII. 20.) EKM rendeletben megadott 2025. évre ajanlott
értékeknek is.

98. Az ajanlatkéré ezutan a kiegészité arindokolas kérésben gyakorlatilag arra
szblitotta fel a kérelmezdt, hogy a 2025. évre vonatkozd bértdmogatasi okiratokkal
tamassza ala a rezsioradija, és az akkor hatalyos, 2024. évre vonatkozd EKM rendeletben
megadott rezsioradij kozotti  kiilonbozetet, holott a kérelmezd 4rindokolasabol
egyértelmiien kideriilt, hogy mely 0sszetevok esetén és milyen indokkal szdmolt kisebb
értekekkel, és ez egyaltalan nem érintette a munkabér jellegli koltségeket, s6t, azok a
rendeletben megadottnal magasabbak is voltak, a korabbi tamogatasokat és ezen
gyakorlatanak folytatdsat ugyan megemlitette az drindokoldsban, de lathatoan azokkal nem
szamolt a rezsioradija kialakitasanal.

99. Az ajanlatkér6 emellett abban latta indokat annak, hogy a megadott aron a
szerz6dés nem teljesithetd, hogy az idékozben megjelent és hatdlyba lépett, az ajanlott
épitbipari rezsioradij mértékérdl szold 44/2024. (XI1. 20.) EKM rendeletben meghatarozott
rezsioradij magasabb, mint amivel a kérelmezd szadmolt, és ezt az — ajanlatkérd altal
,,minimalis”-nak nevezett — rezsioradijat 2025. évben kdtelezé alkalmazni.

100. Az ajanlatkérd elvégzett egy szamitast, ami soran a kérelmezd arindokolasdban
megadott eltérések egy részét figyelembe véve — feltételezve hogy a kérelmezd altal
megadott egyes eltérések szazalékos mértékiiek — a 2025. évben hatalyos EKM rendelet
értekeibdl ezen szazalékos csokkentéseket levonta. Ebbdl megallapitotta, hogy az igy
kapott ,,2025. évben a kérelmez0 altal kotelezéen alkalmazandd minimalis rezsidradij” és a
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kérelmezd altal bemutatott normaidd szorzata meghaladja a kérelmezd altal megajanlott
arat. Az ajanlatkérd azt is felrotta a kérelmezonek, hogy erre a jogszabalyvaltozasra
szamitania kellett, és az e miatti tobbletkoltséget be kellett volna épitenie az arképzésébe
(azaz a rezsidradija meghatarozasaba).

101. Az ajanlatkérének a 44/2024. (XII. 20.) EKM rendeletre tortént hivatkozasa
korében a DontObizottsag ramutat, hogy a kérelmez0 a rezsioradijanak osszetevdit nem az
arindokolas eljaraskor hatalyos EKM rendeletben talalhatd koltségelemek szazalékos
aranyaban adta meg az arindokoldsaban, hanem konkrét koltség Osszeggel. Azaz az is
elképzelhetd, hogy ez az 6sszeg olyan mértékii, amibe a kérelmezd mar beleszamolhatta a
varhato aremelkedést, de az is lehetséges, hogy nem, azonban ez nem tudhato, igy az
ajanlatkérd egy ilyen, feltételezésekre alapozott szamitassal nem igazolhatja a teljesités
lehetetlenségét. Tovabba az ajanlatkérd a kérelmezd rezsioradij szamitasanak Osszetevoi
koziil csak két értéket valasztott ki ,,csokkentd tényezoként” (szallas, és személyszallitas),
a harmadik, ,lgyvitel, munkahelyi irdnyitds koltsége” csokkentett értékével még
szazalékosan sem szamolt, ami egy tovabbi Onkényes feltétel a szamitasban, annak
alkalmazhatosagat megkérddjelezi.

102. A 44/2024. (XIL 20.) EKM rendelet 2024. december 20-an keriilt kozzétételre, e
rendelet a 3. §-a alapjan a kihirdetését kovetd 5. napon Iépett hatalyba. Mindezek alapjan a
kérelmezd az ajanlattételekor nem, csak a 2024. janudr 8-i1 kiegészitd indokolasaban
szamolhatott volna el6szor a 44/2024. (XII. 20.) EKM rendeletben ajanlatott épitéipari
rezsioradij mértékkel. Az ajanlatkéré indokolaskérési eléirasai ennek megfeleléen a 2024.
évre ajanlott rezsioradij korében keriiltek kiadasra.

103. A fentiek alapjan az ajanlatkéré a 44/2024. (XII. 20.) EKM rendeletre a Kbt. 72. §-
a szerinti arindokolasos eljaras keretében az érvénytelenség indokoldsaban alaptalanul
hivatkozott. Az ajanlatkéré ugyanis az arindokolas kérésében a kérelmez6 felé a 44/2024.
(XII. 20.) EKM rendelet alapjan indokolasi kotelezettséget nem tamasztott, az ajanlatkérd a
2025. évi ajanlott rezsioradij mérték szamitast csak az ajanlat jogszabalynak valod
megfeleldsége korében vonhatnd birdlati korbe a Kbt. 72. § (4) és 73. § (4) bekezdése
szerint.

104. Mindezek alapjan a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem 1. eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére, a Kbt. 73. §
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit.

105. A jogorvoslati kérelem 2. eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdése, valamint Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, a Kbt. 72. § (3) és a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit.

106. A jogorvoslati kérelem 2. elemére — az 1. kérelmi elemnél idézett rendelkezéseken
kiviil — a Kbt. kovetkezo rendelkezései iranyadoak:

A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre
jelentkez6tdl felvilagositast kérni.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdése alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt
formai kdvetelményeit;

107. A Dontébizottsag a bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta, hogy az
érvénytelenség kozbensé dontésben rogzitett indokoldsa szerint az ajanlatkérd szerint
egyrészt a kérelmez6 altal az arindokolasban szerepld Osszes nyildszard 2 gumitomitéses,
azaz kétszeres litkdzési profilu, ellenben a miiszaki dokumentdcidban minden nyilaszard
haromszoros {itkozési profillal keriilt eldirasra, amely miatt miiszakilag nem felel meg az
ajanlat. Masrészrél, mivel a kérelmezé nem jelezte az ajanlatdban, hogy miszakilag
egyenértékli termékkel kivan teljesiteni, ezért az ajanlati kotottség a miiszaki
dokumentécioban leirt haromszoros {itk6zésti profilokkal késziilé nyilaszarokra allt be, igy
az arindokoldsban bemutatott két gumitomitéses nyildszarokkal a kérelmezd megsértette az
ajanlati kotottségét.

108. A kérelmezd érvelése szerint az ajanlati kotottség nem sériilhetett, a
koltségvetésben és a dokumentacioban meghatarozottakra tett ajanlatot, az arindokolassal
ez nem valtozott. Kifogasolta, hogy a dontés minden nyildszaréra vonatkozik, holott az
csak a 119 darabbol csak 23 darabra vonatkozhat, a tobbi 96 darabra nem, igy nem
befolyasolja az ajanlat gazdasagi ésszerliségét.

109. A Dontdbizottsag ramutat elsddlegesen, hogy az arindokolas célja egy bizonyitasi
eszkdz, amivel az ajanlattevd aldtdmasztja a megajanlasanak teljesithetdségét. Az
arindokoléds soran benyujtott dokumentumok nem vélnak az ajanlat részéveé, azok csak a
teljesithetdség alatdmasztasat szolgaljak. Ennél fogva a konkrét esetben az ajanlati
kotottség nem sériilt.

110. A miszaki nem megfeleléség korében a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a
tervek kozott a nyilaszard konszignaciokban Osszesen 10 féle kiilsé nyilaszaro (119 db,
K1-t6l K8-ig) és 4 féle belso ajto (11 db, A1-t61 Ad-ig) szerepelt. A kiilsé nyilaszardknal
volt 4 tipus (K5, K6, K7 és K8, dsszesen 66 db), amik fix tivegezésiiek voltak, azaz ezek
esetén nincs értelme tok-szarny iitkdzésrél beszélni, nem is volt ezzel kapcsolatos eldiras
rajuk. A maradék 6 féle kiilsd és 4 féle bels6é nyilaszaronal az eldirds volt a ,,haromszoros
iitkozeésti profilokkal” és az ,,EPDM gumi tomitéssel”. Azaz az ajanlatkéré azon
megallapitdsa az érvénytelenség indokoldsaban, hogy ,,minden nyildszardé haromszoros
iitkozeési profillal keriilt eldirasra”, nem helytalld. Tovabba a belsé nyilaszarok 5
légkamras, a kiilsé nyilaszardk 6 légkamras profillal keriiltek eldirasra.

111. A kérelmezd altal az arindokolasban becsatolt arajanlatban a nyiladszarok kétféle
szarny-tok profilrendszerrel késziiltek. A DontObizottsdg a vizsgalatot elvégezte, és az
lizleti titokra tekintettel akként régziti, hogy az 1 profillal késziilt termékek leirasdban az
arajanlatban az szerepel, hogy ,,2 gumitomités”, a 2 profillal késziiltek leirasaban ,,3
gumitdmités”. Tehat nem helytalldo az ajanlatkérd indokoldsban tett azon megallapitasa,
hogy a kérelmezd ,,alatamasztd arajanlatban 2 gumitomitéssel keriilt megajanlasra az
osszes nyilaszaro, azaz kétszeres iitkdzési profillal.”

112. Az ajanlatkérd eldirdsa haromszoros iitkozés volt, és egy madsik eldirds volt az
EPDM gumitomités. Fontos, hogy nem minden nyildszard késziil tigy, hogy minden tok-



31

szarny iitkozés tomitett. Vannak olyan profilrendszerek, ahol a kiils6 oldali iitkozésnél
nincs tomités, azaz ,.kemény iitkdzés”, csak a belsd €s a kdzbensd iitkozeés tomitett, azaz
,lagy 1itkozés”. A konszignacioban megadott adatokbol nem lehet azt kiolvasni, hogy az
ajanlatkéré6 mindhdrom {itkozést tomitett iitkozésként irta volna eld. Csak abbol az
informaciobol, hogy 2 gumitdmités van, nem kovetkezik feltétleniil az, hogy a tok-szarny
csatlakozas kétszeres litk6zésti, azaz hibas az ajanlatkérd azon megéllapitasa, hogy a ,,2
gumitomités” az kétszeres iitkozést jelent és ezért nem felel meg az & eldirasanak.
Ugyanakkor az 1 profil valoban nem felel meg a tervben elbirtaknak, de nem az
ajanlatkérd altal megadott okbol, hanem a kovetkezok miatt.

113. Mindkét profilrendszer (azonos gyartd, azonos termékvonal, masik tipus) részletes
miszaki dokumentacidja megtalalhatd a gyartd és tobb kereskedd honlapjan is, igy
mindkét profilrendszer — eljaras szempontjabol relevans — tulajdonsagai rendelkezésre
allnak:

- az 1 profil 5 légkamras, 2 {itkozéses, mindkét {itk6zés gumitdmitéses.

- a2 profil 6 légkamras, 3 {itkdzéses, mindharom titkdzés gumitomitéses.

114. Levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az arindokolasban bemutatott K1, K2, K3 és
K4 jelii nyilaszarok miiszakilag nem feleltetheték meg a tervben eldirtaknak egyrészt azért,
mert haromszoros helyett kétszeres szarny-tok titkozéssel késziilnek, masrészt azért mert 6
helyett 5 légkamrdsak. Az Al, A2, A3 ¢ésA4 jelll nyilaszarok sem feleltethetdk meg a
tervben eldirtaknak, mert haromszoros helyett kétszeres szarny-tok {iitkdzéssel késziilnek.
Az egyes tipusok mennyiségét is figyelembe véve 0Osszesen 34 db nyildszard6 nem
feleltethetd meg a tervben eldirtaknak valamilyen oknal fogva.

115. A K35, K6, K7 és K8 jelli nyilaszarok fix livegezéstiek, itt nincs szarny-tok titkdzés
¢és eldiras sem volt rd a tervben. Mivel ezek a 2 profillal lettek bemutatva, azaz 6
légkamrasak, igy megfelelnek a tervben elbirtaknak. A K5* és K6* jelli nyilaszarokat
szintén 2_ profillal arazta a kérelmezd, igy ezek is megfelelnek a terv eldirasanak mind a
légkamrak, mind az iitkozések szamaban. Az egyes tipusok mennyiségét is figyelembe
véve Osszesen 96 db nyilaszaro megfeleltethetd a tervben eldirtaknak.

116. A fentiek alapjan az érvénytelenség jogcime a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan jogsértd, mivel az ajanlatkérd altal kifogasolt miiszaki tartalom nem az ajanlatban,
hanem az 4rindokolasban taldlhatdo, a kérelmezd megajanldsa a kozbeszerzési
dokumentumokban megadott tulajdonsadgu termékekre vonatkozott. Ebben az esetben az
ajanlatkérének azt kellett volna vizsgalnia és megallapitania, hogy a — biralat szerint nem
megfeleld — eltéré miszaki tartalommal bemutatott arindokolas alkalmas-e arra, hogy
alatdmassza az ajanlatban tett megajanlast.

117. A fentiek alapjan az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdése, valamint
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, a Kbt. 72. § (3) bekezdése és a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan, a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdéseit.

118. A jogorvoslati kérelem 3. eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdése, valamint Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, a Kbt. 72. § (3) bekezdése és a Kbt.
73. § (2) bekezdése alapjan, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit.

119. E korben az érvénytelenség indokolasa szerint egyrészt a kérelmez6 altal az
arindokolasban bemutatott anyagbeszerzési listan szerepld taktilis térkd sziirke szint,
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ellentétben a koltségvetési kiirdsban szerepld fehér szinnel, ami miatt miiszakilag nem felel
meg. Masrészrél, mivel a kérelmez6 nem jelezte ajanlataban, hogy miiszakilag
egyenértékii termékkel kivan teljesiteni, ezért az ajanlati kotottség a koltségvetésben leirt
fehér szint térkdre allt be, igy az arindokolasban bemutatott sziirke térkdvel a kérelmezd
megsértette az ajanlati kotottségét.

120. A felvilagositdas kérés intézménye arra szolgadl, hogy az ajdanlatban 1&vé
ellentmondast, nem egyértelmi kijelentést, nyilatkozatot lehessen tisztazni. Mivel a felart
ellentmondas az arindokoldsban talalhat6, igy az abban talalhat6 ellentmondas, nem
egyértelmii kijelentés, nyilatkozat nem tisztazhato felvilagositds kéréssel, csakis tovabbi
kiegészitd arindokolas kéréssel, a Kbt. 72. §-a szerinti eljaras keretében. A Kbt. 71. § és
72. §-abal szabalyozott eljarasi cselekmények elkiiloniilnek, azok nem atjarhatok.

121. A miszaki nem megfeleléség korében a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a
kozbeszerzési dokumentdcid valoban ellentmondasos volt a taktilis térké szinének
vonatkozasaban a kdvetkezOk szerint. A koltségvetési kiirasban fehér szinii, pogacsas Leier
jelzékd szerepelt. Az akaddlymentesitési miiszaki leirdsban szin meghatirozas nélkiil
pottyOs bordazati Leier vagy Abeton taktilis jelolés, valamint hivatkozas az akadalymentes
tervre. A hivatkozott akadalymentesitési részletterven antracit szinii, pottyos bordazata
térko szerepel. Az antracit egy sotétsziirke arnyalat. A kérelmez6 arindokolasaban sziirke
Leier Piazza taktilis jelzOkd szerepelt.

122. Ennek a konkrét esetben jelentdsége nincs, ugyanis az arindokolas nem szakmai
ajanlat, az csak a teljesithetdség alatamasztasat szolgalja. A nyilvanosan elérhetd gyartoi és
kereskedoi arlistak szerint a Leier Piazza taktilis jelz6ko fehér és sziirke szinvaltozatanak
ara minden esetben pontosan megegyezik, igy az ar alatimasztasara tokéletesen megfelelt a
kérelmezd altal bemutatott anyagar-ajanlat.

123. Az érvénytelenség jogcimeként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja nem helytallo,
mivel az ajanlatkérdé altal kifogasolt miiszaki tartalom nem az ajanlatban, hanem az
arindokolasban talalhat6, mely a Kbt. 72. §-a szerinti eljarasban meriilt fel. Ebben az
esetben az ajanlatkérdnek azt kellett volna vizsgalnia és megallapitania, hogy a — biralat
szerint — eltér6 miszaki tartalom alatdmasztja-e az ajanlatban tett megajanlast.
Amennyiben az nem tamasztotta volna ala, ugy a Kbt. 72. § (3) szerint kellett volna az
ajanlatkéronek eljarnia, és a Kbt. 73. § (2) bekezdését megjeldlnie érvénytelenségi okként,
azonban a DontObizottsag fenti megallapitasa alapjan jelen esetben ennek feltétele nem allt
fenn.

124. A fentiek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdése, valamint
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, a Kbt. 72. § (3) bekezdése és a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit.

125. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatdrozott hatidskorében
eljarva — a fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan éllapitotta meg a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b), d) pontja alapjan megsemmisitette a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségére
vonatkoz6 kozbensd dontést, és az ajanlatkérdnek az azt kovetd valamennyi dontéseit,
eljarasi cselekményeit a jelen kozbeszerzési eljarasban, és birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.
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126. A Kbt. 165. § (5) bekezdése értelmében ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét, igy
kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént
1smételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsadg dsszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

127. A Dontbbizottsag a birsag kiszabasat az ajanlatkérével szemben megallapitott a
biralatot érint6 tételes jogszabalyhelyek sérelmére tekintettel indokoltnak tartotta, az
ajanlatkérének a birdlatot jogszertien kell elvégeznie.

A birsag mértékének megallapitdsa soran a Dontdbizottsdg az eset valamennyi relevans
kortilményét mérlegelte.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a kozbeszerzés targyat, a
jogsértés sulyat, hogy alapelvi rendelkezéseket védo tételes rendelkezések sérelmét
allapitotta meg az ajanlatkérdvel szemben.

Mérlegelte az ajanlatkérd terhére azt, hogy az ajanlatkérével szemben a Kbt.-be {itk6zo
magatartasa miatt az elmult 3 évben jogsértést és birsagot allapitott meg a D.85/10/2023.
Szamu hatarozataban.

Figyelembe vette az ajanlatkéré javara a kozbeszerzés épitési beruhazasra vonatkozo
nemzeti értékhatart meghalado alacsonyabb értékeét.

A DontObizottsag az ajanlatkérd javara értékelte kiilondsen, hogy a jogsértés reparalhato,
az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast felfiiggesztette.

Mérlegelte az ajanlatkérd javara a jogsértének az eljarast segité egylittmiikodod
magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljardas meginditasa kozott eltelt
rovidebb idétartamot.

Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem volt
megallapithato.

Meérlegelte tovabba azt, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valosul meg, a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat

A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben meghatarozott mértékii
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

128. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan az ajanlatkéronek meg kell fizetnie a
kérelmez6 részére 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat, és a Kbt. 145. § (1) bekezdése
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alapjan alkalmazando az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a kérelmez6 altal
felszamitott eljarasi koltséget.

129. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein
alapul.

130. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tuton torténd benytjtasa a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl szo6l6 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése
¢s a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2025. majus 26.
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