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A Kozbeszerzési Dontébizottsag meghozta az alabbi
VEGZES-t

A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeit a felek maguk viselik.



A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitését6l szamitott nyolc napon belil. A Kkereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2018. marcius 2. napjan megjelent 0sszefoglalod tajékoztatasaban kozolte,
hogy a rendelkezd részben irt targyban kivan a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része 112. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazaséaval
a Kbt. 113. §-a szerinti kozbeszerzési eljarast lefolytatni.

2. A teljes mennyiség meghatarozasa alapjan az ajanlattevé elsddleges feladata az ajanlatkérd
részére a Janus Pannonius Klinikai Toémb Mentéhelikopter Repiildterén tiizoltdi szolgaltatas
biztositasa, tlizvédelmi, miiszaki mentési €s egyeb feladatok ellatasa. Az ajanlattevo e korében
2 {6 készenléti tlizoltd Ujan biztositja, az egyes leszallasok alkalmaval a gépek érkezését
megeldzden, illetve a gépek latohataron valo teljes eltdvolodasaig a repiilotér tlizbiztonsagat.
A sziikséges kiképzéseket, tovabbképzéséket az ajanlatkérd altal nyujtott oktatason kiviil, a
repiil6tér napi kétszeri ellendrzését, a tlizoltdi szolgaltatasok biztositasat, tizvédelmi, miszaki
mentési €s egyéb feladatok ellatasat az ajanlatkérdnél érvényben 1évé Helikopter Repiil6tér
Kiegészitd Tuzvédelmi Utasitds alapjan. A repiilétéren a sikossagmentesités és a ho
eltakaritdsa, a repiil6tér 4allagvédelmének biztositdsa ¢és a megdvas adminisztracios
feladatainak az ellatasa is az ajanlattevd feladata. Az ajanlattevd feladata tovabba a teljes
sziikséges védofelszerelés illetve az egyéb, a tevékenység ellatdsdhoz sziikséges
munkaruhdzat ¢€s védofelszerelés biztositdsa. Az ajanlattevd érdekkorébe tartozik a
védOeszk6zok megfeleldségének a biztositasa, feliilvizsgalata. A feladatok ellatasat a
repiilotér nyitvatartasi ideje alatt minimum 2 f6 tizoltd folyamatos helyszini készenlétével
kell biztositani.

Az ajanlatkéré meghatarozta a feladatellatas idejét és annak iddtartamat.

3. Az értékelési részszempontokat is meghatdrozta az ajanlatkéré. E szerint mindségi
szempont, hogy a szerz6dés teljesitésében minden szolgalat alatt legalabb egy {6 hivatasos
tlizolto vagy a Légligyl Hatosag altal auditalt képzo szervezet altal kiallitott repiil6téri tlizoltoi
képesitéssel rendelkezd tagja vesz részt, a stlyszam 10, igen/nem vélasz megadasaval, az
arszempont a nettd ajanlati ar volt (6radij/Ft), silyszdm 90.

4. Az ajanlatkéré a 2018. marcius 10. napjan megkiildott felhivasaban megismételte az
Osszesitett tajékoztatoban a beszerzés mennyisége korében rogzitetteket, meghatarozta a
szerz6dés idOtartamat, az értékelés szempontrendszerét is rogzitette, azonosan a fentiekben
rogzitettekkel.

5. A miiszaki illetve szakmai alkalmassag korében elbirta, hogy a 321/2015. Korm. rendelet
alapjan az ajanlattevd az ajanlatdban ismertesse a teljesitésbe daltala bevonni kivant
szakemberek (szervezetek) megnevezését, képzettségét, szakmai gyakorlatat és igazolja, hogy
az érintett személyek (szervezetek) jogosultak a feladatellatasra akként, hogy az ismertetéshez
csatolni kell a szakemberek sajat kezilileg alairt nyilatkozatdt a végzettségérdl, valamint
szakmai gyakorlatarol.



Alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem rendelkezik legalabb 2 f6 tlizolté képzettséggel
rendelkezé szakemberrel, aki rendelkezik a hivatasos katasztrofavédelmi szerveknél, az
onkormanyzati és létesitményi tlizoltosdgoknal, az 6nkéntes tlizoltd egyesiileteknél, valamint
az ez iranyu szakagazatokban foglalkoztatottak szakmai képesitési kovetelményeirdl, szakmai
képzéseirél szolo 9/2015. (IIl. 25.) BM rendeletben leirtakban megjeldlt tiizolto
alaptanfolyami  végzettséggel, valamint a légikozlekedéssel kapcsolatos  tlizoltoi
tevékenységbdl szarmazo legalabb 4 honapos gyakorlattal/szakmai tapasztalattal.

6. Az ajanlatkérd az ajanlatadés feltételei kozott meghatarozta a relevans eljarasi hatariddket,
a szerzOdés teljesitésére vonatkozo kiilonleges feltételek kozott hivatkozott a fentiekben
nevesitett 9/2015. (111. 25.) BM rendeletre.

7. Az ar részszempontra vonatkozoan kozolte, hogy a nettd6 Ft. arat fajlagos arként kell
megadni. A teljesitendd oOrdk szadma a nappali Ordk szamatol fiigg, a kozbeszerzési
dokumentacioban megadott tablazati idétartamok tajékoztatd jellegiick, a varhatdo nyitva
tartast tartalmazza. Az arnak tartalmaznia kell minden olyan koltségtényez6t, amit az
ajanlattevd érvényesiteni kivan a teljesités soran, és amely Osszességében fedezetet nyujt a
kozbeszerzési dokumenticioban meghatirozott miiszaki-szakmai és szerzddéses feltételek
teljesitésére.

8. Az ajanlattevOknek mar az ajanlatukban csatolniuk kell a 2. értékelési részszempontra
adott megajanlds alatamasztasara a megajanlott szakemberek végzettségét/képzettségeét
igazold dokumentumokat.

9. A kozbeszerzés dokumentacidban a részletes feltételek kozott az ajanlatkéré meghatarozta
az ajanlattétel tovabbi tartalmi és formai kovetelményeit, igy tobbek kozott a birdlat menetét,
az ajanlatok értékelését. Ez utdbbi esetében kozolte a 2. részszempont esetén, hogy a
szerzédés teljesitésében minden szolgélat alatt legalabb egy hivatdsos tlizolté vagy a Légligyi
Hatosag altal auditalt képzd szervezet altal kiallitott repiilOtéri tlizoltoi képesitéssel
rendelkezd tagja vesz részt. Az értékelés modszere az abszolut értékelés, a feltétel meglétének
értékelése (igen/nem valasz) alkalméval az adott eldirdst teljesitd vallalas az adott ponthoz
tartozd maximalis (10), mig az adott eldirdst nem teljesité vallalas a minimalis (0) pontot
kapja.

Az 1. részszempont, az ajanlati ar vonatkozasidban el6irta, hogy az ajanlattevéknek
figyelemmel kell lenniiik arra, hogy minden olyan koriilményt, koltséget, amely a szerzddés
hidnytalan és megfeleld teljesitéséhez sziikséges, bele kell épiteni az arba. E kdrben példaként
nevesitette a munkabéreket, az adminisztracios koltségeket. Az ajanlatkérd utalt arra is, hogy
szlikséges esetén alkalmazza a Kbt. 72. §-dban foglaltakat.

10. Az ajanlatkéré az utdlagos igazolds korében felhivta arra a figyelmet, hogy a
kozbeszerzés megkezdését megeldzden kiallitott igazolasok is benyujthatdak mindaddig, amig
az igazolasokban foglalt tény tartalma valos. Az igazoldsokat az ajanlatkéré megvizsgalja és
adott esetben hidnypotlast vagy felvilagositast kér. Az eldirasainak €s a jogszabalyokban
meghatarozottaknak nem megfeleld ajanlatokat a Kbt. 73. § irdnyadd bekezdései alapjan
érvénytelennek nyilvanitja.

11. Az ajanlatkéré miiszaki leirdsdban megismételte a kozbeszerzési dokumentacioban és az
Osszesitett tajékoztatoban a beszerzés mennyiségével kapcsolatosan mar rogzitetteket,
kiegészitve azzal, hogy az ajanlattevonek kell a tevékenysége ellatashoz sziikséges
adminisztracios feladatokat is ellatnia, tovabba kozremiikddnie kell a mentShelikopterbdl valo



beteg ki- és beemelésénél. Az ajanlatkérd azt is megerésitette, hogy a feladatokat egyszerre
két fonek kell ellatnia. A készenléti szolgalatot ellatd személyzetnek rendelkeznie kell az
Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag altal mindsitett teljes tiizolto-védo felszereléssel.

12. Az ajanlatkéré iratmintdkat is bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére, igy a
felolvasolap, illetve a miiszaki-szakmai alkalmassag vonatkozasdban benytjtando nyilatkozat
tekintetében a szakember rendelkezésre allasrol, a szakember végzettségérdl, ellatott
funkciorol és csatolni kellett a szakember alairt onéletrajzat, a végzettségét igazold okiratokat
¢s a rendelkezésre allasrol szo616 nyilatkozatot.

13. A kozbeszerzési eljardsban a gazdasagi szereplok kiegészitd tdjékoztatds soran a
kovetkezOkre kértek az ajanlatkérotdl valaszt. A miszaki minimumkdvetelmények
tekintetében miért kérte az ajanlatkéré hivatasos tlizoltok kozremiikodését, mert ez tulzo,
hiszen az Orszagos Katasztrofavédelmi FOigazgatosag hozzdjarulasa sziikséges a hivatisos
tlizoltok masodallasdnak vallalasahoz, mely szamos feltételhez kotott és inkabb akadalyozza a
targyi szolgaltatas ellatasat. A hozzajarulds megadasanak atfutdsi ideje minimum 30 nap, igy
az ajanlati hataridé tarthatatlan, mivel indokolja az ajanlatkéré a szigorubb feltételek
meghatarozasat a kiszolgald személyzetet illetden.

Az ajanlatkéré valaszaban kifejtette, hogy az alkalmassagi minimumkdvetelmények kozott
nem hivatasos tlizoltok kozremiikodését irta eld, hanem tlizoltd végzettséggel rendelkezd
szakemberek kozremiikodését, akik rendelkeznek a 9/2015. (III. 25.) BM rendelet szerinti
tlizolto alaptanfolyami végzettséggel. Az ajanlatkérd a korabbi vonatkozé jogszabaly hatalyon
kiviil helyezése okan irta elé a kifogasolt minimumkovetelményét, és nem allitott fel a
korabbinal szigorubb kovetelményt.

14. Arra is kértek az ajanlatkér6tdl tajékoztatast, hogy miért allit fel a 2. értékelési
szempontban olyan feltételt, amelyet a Légligyi Hatosdg sem kér a tevékenységet ellatod
személyekkel szemben. Az eldiras tlzott és akadalyozza az ajanlatok benyujtasat.

Az ajanlatkérd e korben azt a valaszt adta, hogy a jelen eljarasban a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd szempontot valasztotta, mert szdmara kiemelten fontos, hogy minél magasabb
szinvonali legyen a teljesités, ezen értékelési szempont biztositja, hogy minél nagyobb
tapasztalattal és képzettséggel rendelkezd személyzet teljesitsen szolgalatot. Az eljarés
elokeészitd szakaszdban megkereste a Légiigyi Hatosagot. A Hatdsag tajekoztatasa szerint az
iizemeltetni kivant emelt szinten létesitett helikopter leszallon tlizoltd szolgélatot kell
készenlétben tartani. A Hatosag hivatkozott a Nemzetkozi Polgari Repiilésrdl szolo Chicagoi
Egyezmény (ICAO Annex) 14. fliggelékének 9.2.38. pontjara, valamint a Repiil6téri
Szolgaltatok Kézikonyvében (ICAO Doc 9137 Part I) irtakra, melyeket megjelenitett a
hivatkozott eldirdsaiban.

15. A gazdasagi szereplok kérdésére a teljes tlizoltd felszerelés korében azt erdsitette meg,
hogy annak tartalmaznia kell az egyéni védofelszerelést, a 1€gz0késziiléket valamint a tlizolto
maszoovet is.

16. Az ajanlattételi hataridében ajanlatot nyujtott be a kérelmezd, a Fireport-G Security Kft.
és a Becker Kft.

17. A kérelmezd felolvasolapjan a kovetkezd megajanlasok szerepeltek: nettd ajanlati ar
(6radij) 3294 HUF/o6ra/2 {6, a szerzddés teljesitésében minden szolgélat alatt legalabb egy 6
hivatasos tlizoltd, vagy a Légiigyi Hatosag altal auditalt képzd szervezet altal kiallitott
repiil6éri tiizoltoi képesitéssel rendelkez6 tagja vesz részt: igen.



A BECKER Kft. netto ajanlati ar (6radij) 3500 HUF/6ra/2 6, a szerzddés teljesitésében
minden szolgalat alatt legalabb egy f6 hivatasos tlizolto, vagy a Légiigyi Hatosag altal auditalt
képzd szervezet altal kiallitott repiilééri tlizoltdi képesitéssel rendelkezd tagja vesz részt: 2 10,
igen.

A FIREPORT-G SECURITY Kift. nett6 ajanlati ar (6radij) 3000 HUF/o6ra/2 {6, a szerz6dés
teljesitésében minden szolgalat alatt legalabb egy f6 hivatasos tlizoltd, vagy a Légiigyi
Hatosag altal auditalt képzd szervezet altal kidllitott repiil6éri tlizoltoi képesitéssel rendelkezd
tagja vesz részt: 1 f6 igen/nem

18. A Fireport-G Security Kft. az ajanlata 22. oldalatol kezd6déen mutatta be a teljesitésbe
bevonni kivant szakembereket, igy P. F. (hivatasos tlizoltosag), T. J. (hivatasos tlizoltosag), H.
Cs. (0nkéntes tlizolto egyesiilet), H. A. (6nkéntes tlizoltd egyesiilet) és P. J. (6nkéntes tlizolto
egyesiilet), megjelolve a végzettségiiket és kozolte az ellatott funkciok korében, hogy a
megajanlott szakemberek tlizoltok. Az ajanlatban csatolasra keriilt H. A. szakmai 6néletrajza,
a rendelkezésre allasi nyilatkozata, a Baranya Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosagnak
35200-1/318-6/2017. szamu tanusitvanya a 2017. marcius 18. és 2017. aprilis 22. napja kozott
megtartott 40 6ras tlizoltod alaptanfolyam elvégzésérdl. Az ajanlatban csatolédsra keriilt H. Cs.
szakmai Onéletrajza, nyilatkozata a rendelkezésre allasrol, illetve szintén a Baranya Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosag 35200-1/328-5/2017. szamt tandsitvanya 2017. marcius 18.
¢s 2017. aprilis 22. napja kozott megtartott 40 Oras tlizoltd alaptanfolyam elvégzésérdl. Az
ajanlatban csatoldsra kertilt P. J. szakmai Onéletrajza, rendelkezésre allasarol szolo
nyilatkozat, valamint a Baranya Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag TA-28/2016. szdmu
tantsitvanya a 2016. marcius 21. és 2016. marcius 24. napja kozotti 40 oréds tlizoltd
alaptanfolyamrél. Az ajanlattevé benyujtotta szintén szakember korében T. J. szakmai
onéletrajzat, nyilatkozatdt a rendelkezésre allasrol, illetve a szakember 644680 szamu
igazolvany masolatat nyugallomanyba helyezésérdl, a szakember nyugallomanyu tiizoltd
fotorzsOrmester. Szintén csatolta az ajanlatban P. F. szakmai Onéletrajzat, rendelkezésre
allasarol szolo nyilatkozatot és a 644315 szamu igazolvany masolatat nyugallomanyba
helyezésrdl, mint nyugallomanyl f6t6rzszaszlos.

19. A kérelmezO az ajanlata 19/1-19/7. oldalain csatolta a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek végzettségét igazold okiratokat, igy Sz. A. fOiskolai miiszaki szakoktatoi
oklevelének masolatat, mely szerint tlizvédelmi szakiranyon sikeres zarovizsgat tett, illetve
azon oklevelének masolatat, mely azt igazolja, hogy tiizoltd szakképesitéssel rendelkezik. F.
R. szakember bizonyitvanyanak madsolatat arrol, hogy katasztrofa- €s tlizvédelmi szervezd
(tiszt) szakképesitéssel rendelkezik, tovabbd azon bizonyitvany maésolatat, mely szerint
tlizolto szakképesitést szerzett. H. N. bizonyitvanyanak masolatat arrdl, hogy katasztrofa- és
tlizvédelmi technikusi szakképesitéssel rendelkezik, illetve arra vonatkoz6 dokumentumot,
hogy KCR 5000, KCR 6020, SHX 200 MU miiszaki-menté gépjarmii, valamint PLT 15,
WARN 20 hordozé jarmii kezelésére jogosult.

20. A birdlat és az értékelés korében a Kbt. 71. §-a alapjan az ajanlatok hidnyainak potlasara,
valamint felvildgositas nyujtasara hivta fel az ajanlattevOket. A hidnypodtlas, valamint az
indokolés benyujtasanak hataridejét 2018. majus 9. napjaban hatarozta meg, az ajanlattevok a
hianypotlasban és felvilagositas iranti kérésben meghatarozott kotelezettségeiket a megadott
hatéariddig teljesitették.

21. A fenti eljaras cselekmény utan az ajanlatkérd szamara legkedvezdbb ajanlatot a Fireport-
G Security Kft. nytjtotta be, ezért a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkéré 2018.
majus 16-én megkiildott dokumentumaban felkérte az eljarast megindito felhivas 13. és 14.



pontjaiban meghatarozott kizaré okok, valamint a miiszaki-szakmai alkalmassag igazolasara.
Az igazolasok benyujtasanak hataridejét 2018. majus 25. napjan 14.00 o6rdban hatarozta meg.
Az igazolasra felkéré felhivasdban rogzitette, hogy amennyiben az ajanlattevd a megadott
hataridéig nem tesz eleget a felhivasnak, vagy az abban foglalt nyilatkozattételt elmulasztja
megtenni, a biralatot a benyujtott ajanlat tartalma alapjan fogja elvégezni, és ennek alapjan
folytatja le az értékelést.

22. A Fireport-G Security Kft. 2018. majus 23. napjan benyujtotta nyilatkozatat, valamint
dokumentumait a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan, ez alapjan megallapitotta, hogy H. Cs.
onéletrajzanak az iskolai végzettség, egyéb tanulmanyok részében a tiizoltd alaptanfolyam
iddtartama 2017.01.-2017.02.-ben lett meghatarozva, mig ennek aldtdmasztasara csatolt
dokumentumban 2017. marcius hé 18. naptol 2017. aprilis ho 22. napig szerepellt.

23. Az ajanlatkérd 2018. majus 24-én kérte az ellentmondés felolddséra tisztdzo nyilatkozat
benyujtasat. A Fireport-G Security Kft. benyujtotta a felvilagositasat, igy a Fireport-G
Security Kft.-t az eljaras nyertesének kivanta megnevezni.

24. Az ajanlatkéré 2018. majus 31-én felhivta az ajanlattevoket, kozottik a kérelmezét az
ajanlati kotottségilik fenntartisara, tovabbi 30 napos idOtartamra.

25. A kérelmez6é 2018. julius 1. napjan kelt dokumentumdban kozolte, hogy az ajanlati
kotottségét tovabbi 30 nappal fenntartja.

26. A kozbeszerzési eljarasa lefolytatasanak szabéalyossagat igazold jovahagyast az Ellendrzd
Szerv 2018. jinius 26. napjan kiildte meg, amely alapjan 0sszegezést 2018. junius 27. napjan
megkiildte az ajanlattevok részére.

27. A Heliport-Plus Kft. 2018. junius 29. napjan a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az eljards egészére vonatkozod eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. Az eldzetes
vitarendezési kérelemben azt kérte vizsgdlni, hogy a kozbeszerzési eljards nyerteseként
megjelolt Fireport-G Security Kft. ajanlata érvénytelen, mivel az irreédlis €s gazdaséagilag
megalapozatlan, azaz a szerzddés teljesitésére valo képességének tekintetében kiadott
nyilatkozata hamis nyilatkozatnak mindsiil.

28. 2018. julius 03. napjan arindokolasra hivta fel a Fireport-G Security Kft.-t, amelyben
kérte, hogy a kdzbeszerzési eljards soran megajanlott nettd ajanlati ar elemeit részletesen
igazolja, igy mutassa be a kovetkezd informaciok megadasiaval az ajanlati ara
megalapozottsdgat: munkabér és jarulékok koltségei, adminisztrativ jellegli koltségek,
arképzés, adok (TAO, ipartizési...), egyéb, a kdzbeszerzés targyaval kapcsolatosan felmeriilt
koltségek. Kozolte azt is az ajanlatkérd, hogy az indokolast olyan részletezettséggel adja meg
az ajanlattevd, hogy az alkalmas legyen arra, hogy alatamassza az ar megalapozottsagat ¢és
hangsulyozta, hogy az indokolasnak objektivnek, érdeminek és szamszerlsithetonek kell
lennie.

29. A Fireport-G Security Kft. benyujtotta a kért indokolast, melyben ko6zolte, hogy a
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme alapjan az altala rendelkezésre 4allo adatokra
hivatkozéassal allitja az ajanlataval Osszefliggésben, hogy az irredlis ¢és gazdasagilag
megalapozatlan. Ennek cafolataként eldadta, hogy egyszertisitett munkavallaloi szerzédéssel
foglalkoztat hivatasos tlizoltokat, tobbmillios egyéni védofelszereléssel, védoéruhakkal,



1¢égzokésziilékekkel rendelkezik, amit nem a jelen eljardshoz kell beszereznie vagy
megvasarolnia, hanem a rendelkezésére allnak, ezért kedvezobb ajanlatot tudott benyujtani.
Kozolte tovabba, hogy éjszakai szolgalat nincs, ezért nincs ¢jszakai potlék. Rehabilitacios
hozzajaruléas nincs, mert az altala foglalkoztatottak 1étszama nem haladja meg a 25 f6t és nem
alkalmaz megvaltozott munkaképességli munkavallalét, nem alkalmaz mindségiranyitasi
rendszert, nincs sziliksége marketingre, rendelkezik minden egyéni védofelszereléssel és
biztonsagtechnikai eszkdzzel, igy nem meriil fel koltség a beszerzésiikkel kapcsolatban,
munkaruhak is biztositottak (melyek szerepelnek a mérlegben, amennyiben munkaruha a
tovabbiakban sziikséges, azt a jelen felvilagositasaban benyujtott tablazata 7.4.2 tartalmazza).
Az indokolasahoz csatolta a munkalap 1. és munkalap 2. elnevezéssel az ajanlati ar egyes
elemeinek megnevezését és az arra jutd dijazas nettd dsszegét.

Egyes elemek megnevezése

1. ALAPBER 950
1.1 Szabadsag 15
1.2 Betegszabadsag 10
2. BERPOTLEKOK
2.1 Ejszakai potlék 0
2.2. Munkasziineti nap 17
1+2 OSSZESEN 992
3. MUNKALTATOI JARULEKOK 125
4. REHABILITACIOS HOZZAJARULAS 0
5. TOVABBI SZAMITHATO KOLTSEGEK
5.1 Munkavédelem 8
5.2 Munkaegészségligyi szolgaltatis 13
5.3 Munkabér szamfejtés 4
5.4 Oktatds, képzés, tovabbképzés 10
5. OSSZESEN 35
6. SPECIALIS KOLTSEGEK
6.1 Min0ségiranyitasi rendszer 0
6. OSSZESEN
7. ALTALANOS MUKODESI KOLTSEGEK
7.1 Konyvelés 7
7.2 Jogi képviselet, konyvvizsgalat 5
7.3 Uzemeltetés
7.3.1 Posta 2
7.3.2 Koziizemi dijak 4
7.3.3 Telefon, internet 7
7.3.4 Informatika 5
7.3.5 Gépjarmiivek, biztositasok 10
7.3.6 Karbantartas, javitas 30
7.3.7 Marketing 0
7.3.8 Banki koltségek 7
7.4 Beszerzések 4
7.4.1 Papir, irodaszer 2
7.4.2 Anyag, eszkoz 10
7.5 Ertékcsokkenési leiras 10
7.6 Ugyvitel, munkahelyi vezetés-iranyitds 10
7.7 Szocialis 15




7. OSSZESEN 128
1.+2.+3.+4.45.46.+7.
Mind6sszesen 1280
Nyereség 220
Mind6sszesen 1500
8. Munkaltatoi adok, jarulékok
8.1 Ipartizési ado 2,00% 4.4
8.2 Tarsasagi nyereségadd 9,00% 19,404
9. Elvart eredmény 196,196

30. A kérelmezo 2018. julius 4. napjan iratbetekintésen vett részt, amelynek soran a Fireport-
G Security Kft. ajanlataba és hianypo6tlasi dokumentumaiba tekintett be.

31. 2018. julius 6. napjan a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eldzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be, melyben az eljaras eredményérol szolo 0sszegezés V. 2.2. pontjan tal a
V.2.3. pontjaban meghatarozott adatok értékelésére vonatkozd részt, valamint V.2.6.
pontjaban rogzitett, a nyertes ajanlattevd nevére, cimére, addszdmara, az ellenszolgaltatas
Osszegére és ajanlata kivalasztasanak indokaira vonatkozo részt is kifogasolta.

A korabbi vitarendezésben eldterjesztetteken tul eldadta, hogy allaspontja alapjan a Fireport-
G Security Kft. ajanlatat nem kellett volna értékelni, és ebbdl kifolydlag mas pontszamok
keletkeztek volna. Emellett a Fireport-G Security Kft. nem felel meg az alkalmassagi
kovetelményeknek, ugyanis az M.1. alkalmassagi kdvetelményt a megadott adatokkal nem
teljesiti. Az értékelési szempont esetében is valdtlan nyilatkozatot tett, valotlan adatokat adott
meg, és mindezek alapjan a Fireport-G Security Kft. ajanlattevét ki kellett volna zarnia az
eljarasbol, illetve az ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

32.  2018. julius 9. napjan ismételt felvilagositas kérést intézett a Fireport-G Security Kift.
felé, amelyben a korabban benyujtott arindokolds munkaltatoi jarulékok sorara, valamint
karbantartas, javitas sorainak értékei kapcsan kérte a Fireport-G Security Kft. tajékoztatasat.

33. A Fireport-G Security Kft. a felvilagositas kérésnek 2018. julius 9. napjan eleget tett.

34. Az ajanlatkérd ezt kovetden 2018. julius 10. napjan ujabb felvilagositas kérést kiildott a
Fireport-G Security Kft. részére, amelyben arra kért felvilagositast, hogy a teljesités soran
rendelkezni fog-e legalabb 1 f6 foallasi munkavallaloval. A Fireport-G Security Kft. a
felhivasnak eleget tett, amelyben arrdl nyilatkozott, hogy a targyi szerz6dés iddtartama alatt
rendelkezni fog legalabb 1 f6 féallast munkavallaloval.

35. Ajanlatkéré 2018. julius 11. napjan ismét felvilagositas kérést kiildott az ajanlattevok
részére, amelynek kérelmezd eleget tett, egyuttal 2018. julius 12. napjan elGzetes
vitarendezési kérelmét is benyujtotta az ajanlatkérd részére.



36. A kérelmezd a felvilagositasaban kozolte a tizoltd alaptanfolyam 9/2015. (III. 25.) BM
rendelet szerinti megfogalmazasat és arra is utalt, hogy a vonatkozo eliras szerint a szerz6dés
teljesitésében minden szolgalat alatt legalabb 1 f6 hivatasos tlizolté vagy a Légiligyi Hatosag
altal auditalt képzO szervezet altal kiallitott repiilotéri tlizoltéi képesitéssel rendelkezo
tagjanak részt kell vennie. Hivatkozott a kérelmez6 a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szold 2015. évi XLII. térvény eldirasaira.
Ez alapjan a nyertes ajanlattevé P. F. és T. J. nevili szakembere 2009. illetve 2010. évben
nyugdijba vonult, ezért 6k nem mindsiilnek hivatasos tlizoltonak. Ezen tul H. Cs. és H. A.
valamint P. J. tekintetében nem keriilt igazoldsra a Légiligyi Hatdsag altal auditalt képzo
szervezet altal kiallitott tlizoltoi képesités, mert 6k a 9/2015. (I11. 25.) BM rendelet szerinti
alapfoku felkészitésre szervezett 40 ords tanfolyamot végezték el. Ez mellett a kérelmezd
megkiildte Sz. A., F. R., H. N., B. Z. szakemberek fels6foka tlizvédelmi végzettségérol és

crer

szakemberek rendelkezésre allasi nyilatkozatait.

37. A kérelmezd a 2018. julius 12. napjan eldterjesztett vitarendezési kérelmében az elsd €s
masodik szamu vitarendezési kérelmében meghatarozottakon tul kifogasolta, hogy az
ajanlatkéré ismeretlen okbol nem 1ép fel a Fireport-G Security Kft.-vel szemben és emiatt
elfogult.

38. 2018. julius 16. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a kérelmezo —
hivatkozva a 2018. jalius 13. napjan lefolytatott iratbetekintés soran tudomdséara jutott
tényekre.

39. 2018. julius 16. napjan az ajanlatkér6 felvilagositas kérést kiildott a Fireport-G Security
Kft. részére, amelyben a vitarendezési kérelmekkel Osszefliggésben felmeriilt kérdések
tisztazasra hivta fel az ajanlattevét. A felvilagositas kérés a kérelmezore nézve is tartalmazott
rendelkezéseket felhivva ajanlattevdt arra, hogy a teljesitésbe bevonni kivant munkavallalok
parancsnoki engedélyét csatolja az ajanlatkérd szamara.

40. A kérelmezo csatolta M. N. kozépfoku tiizvédelmi végzettséggel rendelkezo tlizoltonak,
P. T. szintén kozépfoku tlizvédelmi végzettséggel rendelkezd tlizoltonak, K. Z. és T. K.
mindketté kozépfoku tlizvédelmi végzettséggel rendelkezd tlizoltonak, mint teljesitésbe
bevonni kivant szakembereknek a szakmai Onéletrajzat, a szakemberek rendelkezésre
allasarol szolo nyilatkozatokat. Ezen talmenden a kérelmezd csatolta F. R. tii. szdzados
tovabbi jogviszony létesitésének engedélyezésérdl sz0l6 Baranya Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosag dokumentumat, miszerint a szakembernek 2017. november 15-i hatallyal
engedélyezésre keriilt a kérelmezénél megbizasi jogviszonyban biztonsagi szolgalat
(helikopterleszalld lizemeltetésével kapcsolatos) ellatasa. Csatolasra keriilt M. N. c. ti.
fétorzsOrmester részére szintén a Baranya Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag altal
kiallitott engedélye, miszerint a szakembernek 2017. november 15-1 hatallyal engedélyezésre
keriilt a kérelmezénél megbizasi jogviszonyban biztonsagi szolgalat (helikopterleszalld
izemeltetésével kapcsolatos) ellatdsa. A kérelmezd ugyanilyen engedélyeket -csatolt
ugyanezen Igazgatdsag altal kidllitva P. T. tii. rmester, K. Z. c. tii. torzsérmester, T. K. c. tii.
torzsOrmester részére a kérelmezonél torténd 2017. november 15-t6]1 betdlthetd biztonsagi
szolgalat (helikopterleszalld iizemeltetésével kapcsolatos) tevékenység végzésére. A
kérelmez6 csatolta ezen tulmenden M. N., K. Z., P. T., T. K., F. K. szakemberek azon
bizonyitvanyainak masolatat, mely szerint a szakemberek alapfoku tlizoltoképzd tanfolyamot
végeztek, illetve tlizolto szakképesitést szereztek.
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41. A nyertes ajanlattevd kozolte, hogy rendelkezik megfelelé véddeszkozokkel, melyek a
2016. évre, a 2017. évre, a 2018. évre kiallitott fokonyvi kartonnal kivanta igazolni, ahol
kiilonféle védoeszkozoket vasarol kiillonféle tarsasagoktol, az ott megjeldlt értéken. Kozolte
tovabba, hogy az eszk6zok koltségoldalon vannak feltiintetve a konyveiben, munkaruhazat

42. Az gjanlatkérd a benyujtott dokumentumokat a vonatkozé jogszabalyok rendelkezéseivel
Osszhangban vizsgalta, amely eredményeként — a kozbeszerzési eljaras eredményét nem
befolyasolé moédon — az ajanlatok elbiralasardl szold 0sszegezés modositasa mellett dontott,
amelyet 2018. julius 17. napjan kiildott meg az ajanlattevok részére.

43. A kérelmez6 2018. julius 17. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében az
alkalmassagi kovetelmények ¢€s értékelési szempontok kérdéskorét kivanta tisztdzni, valamint
rogzitette abbéli megallapitasat, hogy az értékelési pontlevonas intézménye a Kbt.-ben nem
ismert, ezért kérte a pontlevonas visszavonasat és az ajanlatok ujboli értékelését.

44. Az ajanlatkéré 2018. julius 23. napjan kelt valaszaban — hivatkozva a Kbt. 79. § (4)
bekezdésére — az 6todik szamu eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat nem tudta
figyelembe venni, azoknak nem tudott helyt adni.

A jogorvoslati kérelem

45. A kérelmez0 eljarast lezard dontésével szemben 2018. jalius 24. napjan jogorvoslati
kérelmet terjesztett el6, amelyben a jogsértés megallapitasat, Kbt. 165.§ (3) bekezdés b)
pontja szerinti jogkovetkezmény alkalmazéasat, valamint az ajanlatkérd eljarast lezard
dontésének megsemmisitését €s eljarasi koltségként 214.740.-Ft megfizetését kérte.

46. A jogsértés tekintetében kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon
vont le értékelési pontszamot - 2. értékelési szempont — a kérelmezo6tdl anélkiil, hogy az
ajanlatot tisztazta volna illetve hidnypotoltatta volna, mialtal eljarasa, eljarasi cselekménye a
Kbt. 2. § (7) bekezdését, 69. § (1) bekezdését, 71. § (1) és (6) bekezdését sérti. Kérte annak
megallapitasat is, hogy ajanlatkéré jogsért6 modon nem érvénytelenitette az eljarasban
nyertesnek nyilvanitott Fireport-G Security Kft. ajanlatat, igy ennek korében a Kbt. 72. § (4)
¢és (7) bekezdését, a Kbt. 73. § (2) és (4) bekezdését és a Kbt. 72. § (3) bekezdését jogsértd
moddon figyelmen kiviil hagyta, nem azonos elvek alapjan biralta el ezen ajanlatot.

47. Az eljarasban tobb vitarendezési kérelmet terjesztett el a sorozatos jogsértések
gyanujanak felmeriilése miatt. A jelen jogorvoslati kérelem szempontjabdl a 2018. jalius ho
16. napjan és a 2018. julius hé 18. napjan elbterjesztett eldzetes vitarendezési kérelem a
relevans. Az ajanlatkéré az elutasitd valaszat az els6 esetben 2018. julius ho 17. napjéan, a
masodik esetben 2018. julius hé 23. napjan kiildte meg, igy a Kbt. 148. § (7) bekezdés da)
pontja alapjan a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjaként 2018. julius ho 17. napjat és
2018. julius ho 23. napjat jeldlte meg.

48. Az ajanlatkéré 2018. julius ho 17. napjan kiildott modositott 6sszegezésben, illetve a
vele egyidejlileg kiildott vitarendezési valaszaban arrdl tajékoztatta, hogy az alkalmassag
tekintetében utdlagos vizsgalatot végzett és azt allapitotta meg, hogy a 2. szamu értékelési
szempont tekintetében a kérelmez6 nem megfeleld ajanlatot tett, azt teljesiteni nem fogja
tudni.

Ennek indokaként azt jelolte meg, hogy 2017. jalius h6é 16. napjan kiadott felvilagositas
kérése II. pontjaban bekérte a kérelmezo6tdl az altala foglalkoztatott hivatasos tlizoltok
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munkaltatéi parancsnoki engedélyeit. A becsatolt engedélyek alapjan azt allapitotta meg,
hogy kérelmezé nem lesz képes a teljesitésre a 2015. évi XLII. torvény 139-140. §-aira
tekintettel. Ezek utan az értékelési pontszamot feliilvizsgalta, €s a vallalas ellenére a korabban
kapott pontszamot levonta - az ajanlatat érvényesnek meghagyta - és ezen csokkentett
pontszammal szamolt a biralat sordn, és hirdetett eredményt.

49. A kérelmezd szerint nem jogszerl az az ajanlatkérdi eljaras, ha adott értékelési
szempont esetében a kotelezettségvallalas megalapozatlansagat, teljesithetetlenségét allapitja,
nem veszi figyelembe a megalapozatlan véllaldst, nem ad rd pontszdmot. Ez az eset a
megalapozatlan, aranytalan vallalas esete, a teljesithetetlen kotelezettségvallalas kategoriaja.
A Kbt. 72. § (7) bekezdése szerint kellett volna eljarni, ha az ajanlatkérd szerint a bekért
informaciok nem indokoltadk megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithetd. A
jogszabaly erre az esetre nem azt irja eld, hogy a kotelezettségvallalas nem teljesithetd részét
hagyja figyelmen kiviil az ajanlatkér6, hanem kotelezik az ajanlatkérdt az érvénytelenitésre.
Azonban nem kéri a sajat ajanlata érvénytelenitését.

50. A 2. értékelési részszempont egy ,vagy” szot is tartalmaz, azaz két részbdl all, az
egyik a hivatasos tilizolto, a masik pedig a Légligyi Hatosag altal auditalt képzo szervezet altal
kiallitott repiil6téri tlizoltoi képesitéssel rendelkezd személy megajanlasa. A kovetelmény
tehat vagylagosan is teljesithetd, akar az egyik, akar a masik kategdridval, mindkét
képesitéssel rendelkezd szakemberrel vallalta a teljesitést, mint munkavallalok.

51. A pontlevonas alapjaul szolgald 2017. jalius ho 16. napi felvilagositas kérés nem arra
iranyult, hogy igazolja a jovObeni teljesitési képességét - az értékelési pontszam kérdése fel
sem meriilt -, hanem munkavallaléi koziil csak és kizarolag a hivatasos tlizoltok munkaltatoi
engedélyét kérték be. Azaz nem is kapott kérdést a vagylagos masik kategoridba tartozd
kollégaira, igy nem is tudhatott ezen értékelési szempont tekintetében a teljesités
lehet6ségérol meggy6z6dni az ajanlatkérd, mivel annak csak egy részére kérdezett ra,
raadasul csak kozvetetten. E korben semmiféle tovabbi felvilagositast vagy indokolast nem
kért az ajanlatkéré - kérelmezoben fel sem meriilt, hogy az értékelési pont vallalasanak
teljesithetdségét, megalapozottsagat vizsgalja az ajanlatkéré és ezt kellene igazolnia -, pusztan
ezen egyetlen kérdésbdl és a becsatolt okiratokbol foglalt allast a kérdésben.

52. A hianyos adatok alapjan tehat nem volt abban a helyzetben az ajanlatkérd, hogy
egyaltalaban véleményt alkosson az értékelési szempont vallalasa szerinti kérelmez6i
teljesitési képességtol, kotelezettségvallaldsa teljesithetdségérdl Osszességében. Maximum
arr6l mondhatott volna véleményt ajanlatkérd, hogy a megjel6lt hivatasosokat elfogadja e
vagy sem. Ha viszont a megjelolt hivatasos allomanyu szakembereket nem fogadja el, akkor
tisztaznia kellett volna a vagylagos feltétel masik esetkorét is. Mivel ha a vagylagos feltétel
masik része teljesiil, akkor a hivatdsos tlizoltok esetleges meg nem felélése irrelevans
korilmény.

53. A hivatasos tlizoltok parancsnoki engedélyeit becsatolta az eljarasban. Ebbdl kideriil,
hogy teljesiil kérelmezd esetében a jovébeni hivatasos tlizoltd rendelkezésre allasi feltétel is, a
nevezett munkavallaloknak engedélyiik van a kérelmezonél dolgozni. A folyamatos
rendelkezésre allast biztositani tudja ezaltal. Az ajanlatkéré a pontlevonasi indokolasaban
jogszaballyal hivatkozott tulszolgélatra vonatkozo térvényi rendelkezések mindenkire nézve
érvényesek, azaz ha emiatt nem fogadja el ajanlatkéré a vallalasat, akkor az értékelési
szempont onmagaban értelmetlen, szakszertitlen, mert annak nem lehet hivatdsos alloméannyal
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eleget tenni és akkor nem kellett volna igy a szempontot meghatarozni. Tehat a sajat maga
kiirasat nem fogadja el megfelelonek az ajanlatkéro.

A tulszolgalat adott személyek esetében vis maior helyzetekre értelmezhetd. Azonban
Osszességeben tett egy vallalast tobb szakemberre azaz abbol, mert adott személyek esetében
lehetéség van vis maior esetében meghatarozott keretek kozott egyéni talszolgalat
elrendelésére, nem kovetkezik az hogy valamennyi személy esetében egyszerre ez be is
kovetkezzen, és ne tudna kérelmezo a vallalasat teljesiteni. Ez egy elvont feltételezés.
Mindazonaltal ezt a kérdést is tisztaznia kellett volna az eljarasban az ajanlatkérének.
Raéadasul a szerz6dés nem csak hivatasosokkal teljesithetd. Itt 1épnek be a vagylagos feltétel
szerinti tovabbi kérelmez6 altal a jovObeni teljesitéshez rendelkezésre bocsatando
munkavallalok, akik a feltételnek megfelelnek (Légiigyi Hatosag altal auditalt képzo szervezet
altal kiallitott reptil6téri tiizoltoi képesitéssel), de nem hivatasos allomanytak.

54. Az ajanlatkéré kifejezetten a hivatasos tlizoltok, munkavallalok parancsnoki
engedélyét kérte benyujtani, ezért 5 hivatasos tlizolté munkavallaloja (T. K., K. Z., M. M., P.
T., F. R.) engedélyét csatolta. Ehhez kapcsolodva az eddig meg nem jeldlt 4 személy tovabbi
iratait is becsatolta, F. R. dokumentumai mar az ajanlatba becsatolasra keriiltek. Ezen kiviil
egyébként az ajanlatban méar az alkalmassag korében mar tovabbi munkavéllaléit is leigazolt
(Sz. A, H.N.).

A kérelmez6 azt szerette volna igazolni, hogy nala minden rendben van, a hivatasos t{izoltd
alkalmazottai papirjai rendben vannak, engedélyiik megvan, az alkalmassagi feltételeknek
megfelelést igazolni tudja. Ezt onkéntesen teljesitette, nem felhivasra. Igazolni szerette volna
az alkalmassagat egyben ramutatva a masik céghez képesti rendezett helyzetére. A kérelmezd
jO szandéku volt és pusztan azt akarta bemutatni, hogy a Fireport-G Security Kft.-vel szemben
neki minden irata rendben van, illetve valdjaban milyen iratoknak is kellene rendelkezésre
allnia a hivatds munkavallaloknal.

Ezen 1) szakemberek benyujtasara valdjaban mar nem volt sziikség az alkalmassag igazolasa
korében, mert azt az ajanlatban mar leigazolta. Nem kérte ezen iratokat az ajanlatkérd, de az
onkéntes hidnypotlas keretében ezen iratok benyujtasara lehetdség volt. Mivel a felvildgositas
kérés parancsnoki engedélyek bekérésére vonatkozott, a parancsnoki engedélyek alanyainak
iratait is becsatolta.

A kotelezettségvallalas megalapozottsdgat az ajanlatkérd nem vizsgalta. Csak parancsnoki
engedélyeket kért be, de nem mondta meg miért. Az ajanlatkéré mivel az alkalmassag
vizsgalata korében jart el, az értékelési szempont vizsgalatdig el sem jutott, igy a vagylagos
feltétel masik részére kérdést nem kozolt, a tényallast nem tisztazta. Nem tudhatta, hogy a
kotelezettségvallalasa megalapozottsdganak vizsgalata folyik. Nem tudhatta, hogy neki nem
csak a hivatdsos munkavallaloi engedélyeit kellene igazolnia, hanem a vagylagos feltételnek
megfeleld tovabbi munkatarsait is.

55. Az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének,
nem vizsgalta meg megfelelden a kérelmezéi ajanlatot, melynek eredményeként a Kbt. 71. §
(1) bekezdését sértve nem kért felvilagositast a szamara - a 2. szdmu értékelési szempont
korében tett - nem egyértelmii kérelmez6i vallalasrdl, azt nem tisztazta, hianypotlast e korben
nem biztositott. A tisztazatlan helyzetet nem oldhatta volna fel ugy az ajanlatkérd, hogy
hianypotlas kérése helyett értékelési pontszamot von le, mivel a Kbt. 2. § (7) bekezdése az
onkényes eltérésre, €¢s a Kbt.-ben nem szabalyozott eljarasi cselekmény elvégzésére - raadasul
ugy, hogy helyette van kdvetend6 eljarasrend - nem biztosit lehetséget.

56. A kérelmezd a DontObizottsdg altal megtartott targyaladson, fenntartva a jogorvoslati
kérelmében rogzitetteket azt hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott eljaras,
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miszerint a 2. értékelési részszempont tekintetében a szamitdsi hibaval kapcsolatos Kbt.
szabalyok analog hasznélata nem lehet megfeleld eljaras. Az ajanlatkéré nem szamitasi hibat,
illetve semmilyen egyéb hibat nem javitott, hanem lényegében az ajanlattevok, igy a
kérelmezo felolvasdlapjan rogzitett ,,igen” nyilatkozatot ,,nem”-re modositotta el €és igy adott
a kérelmezd ezen vallalasara O pontot. A kérelmezd alldspontja szerint nem az ajanlatkérd
feladata az ajanlattevok vallalasa tartalmanak a meghatarozasa, azt ajanlattevOknek kell
megtenniiik. Ezt a kérelmezd az ajanlataban megtette, a 2. értékelési részszempontra ,,igen”
valaszt adott, amit ajanlatkéré semmilyen modon nem valtoztathat meg.

57. A kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsérté modon nem allapitotta meg az
eljaras nyerteseként kihirdetet Fireport-G Security Kft. ajanlatanak érvénytelenségét.

A nyertes ajanlattevé 950 forintos alapbért adott meg az arindokolasaban. A garantalt
bérminimum a 2018. évben 1038 forint orabér. Az ajanlattevé tehat a jogszabaly altal eldirt
érték alatti 6sszeget kivan a jovébeni munkavallaloi felé érvényesiteni.

Az ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 72. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérének kotelezo
jelleggel érvénytelenitenie kell, mivel nem felel meg munkajogi kovetelményeknek.
Ajanlatkéré nem is jarhat el masként. Az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (4) bekezdése
alapjan érvénytelen.

Ajanlatkéré 2018. julius ho 17. napi valaszaban, nem kifejtve a valaszt azt kozolte, hogy a
vitarendezési eljaras keretében becsatolt dokumentumok alapjan ajanlatkéré tovabbra is
megfelelének, és kellden alatamasztottnak itéli meg a Fireport-G Security Kft. ajanlati arat.

58. Az gjanlatkérének nincs jogszabalyi lehetésége arra, hogy a rendelkezésre allo adatok
miatt megfelelonek fogadjon el barmiféle tartalmu indokolast a Fireport-G Security Kft.
részerol.

A Kbt. 72. § (4) bekezdése nem hagy valasztasi lehetdséget az ajanlatkéré szamara. Az
érvénytelenités kotelezd, ha annak alapja fennall.

A betekintés soran a kérelmez6 a Fireport-G Security Kft. arindokolasaban latta, hogy a
munkavallaléinak fizetend6 alapbér Osszegét 950 forintban adta meg. A jelen esetben
érettségihez kotott szakképzettséget szerzett munkavallalokrol van sz6.

A 430/2016. (XII. 15.) kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése b) pontja Orabér esetén 1038
forintban minimalizalja ezt az Gsszeget. Ennél kisebb ez az Osszeg nem lehet. Se akkor, ha
masodallasban, se akkor, ha més eseti jogviszonyban alkalmazza valaki az adott szakembert.
Az alapbérre nincs kihatassal az sem, ha egyébként az adott vallalkozas barmiféle tamogatast
vesz igénybe a munkavallaloi utan, mivel az alapbért akkor is meg kell fizetnie, legfeljebb
annak egy részét neki megtéritik.

A jelen esetben azonban a Fireport-G Security Kft. nyilatkozta le azt, hogy nem tesz eleget
ennek a munkajogi eldirasnak és nem fizeti meg a jogszabaly altal eldirt minimumdsszeget.
Ez nem menthetd ki, nem magyardzhaté6 meg. Ha nem fizeti meg a garantalt bérminimum
Osszegét, akkor azzal megsérti a 430/2016. (XI1. 15.) kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése b)
pontja elbirasat. Ebben az esetben az egyéb magyarazatok, indokolasok jelent6séggel mar
nem birnak, mivel nem hatnak ki a jogszabaly ezen eléirdsa megszegésére.

59.  Arra is utalt a kérelmezd, hogy alldspontja szerint egyetlen nyertes ajanlattevoi
dokumentumbdl vagy nyilatkozatbol sem deriil ki, hogy az altala nevesitett szakembereket
egyszerlsitett foglalkoztatds szabdlyai szerint kivdnja alkalmazni. Az altala elvégzett
iratbetekintés soran erre vonatkozo adatot nem talalt, igy a jogorvoslati kérelme ezen eleme
el6terjesztése soran az altala ismert adatokat hasznalta fel.

A 2018. julius 9. napjan kelt nyilatkozataban a Fireport-G Security Kft. még az egyszertisitett
foglalkoztatas szabalyaira hivatkozott (ami a jelen esetben a 2010. évi LXXV. torvény szerint
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kizarolag ,,alkalmi munka” kategoriaji munkavallalas lehet egyaltaldban, 1. §. (1) bekezdés a)
pont €s 2. §. 3. pontja), addig masnap 2018. julius hé 10. napjan mar azzal egészitette ezt ki,
hogy a szerz6dés idészaka alatt rendelkezni fog legalabb 1 f6 f6allasu munkavallaloval.

Az 1 f6 foallast munkavallalé alkalmi munkas nem lehet, hiszen éppen ez a kettd kozti
kiilonbség. Az egyik foallas, a masik az irdnyadd jogszabaly 2. §. 3. pontja meghatirozasa
szerint maximum 5 egymast kovetd nap €s egy honapon beliil maximum 15 nap, de egy éven
beliil max. 90 nap foglalkoztathaté alkalmi munkas.

60. A Fireport-G Security Kft. nem teljesitheti a szerz6dést kizarolag egyszeriisitett
foglalkoztatas keretében. Ezt a torvény kizarja. A Fireport-G Security Kft. ugyanis a 2010. évi
LXXV. torvény 1. §. (2) bekezdése a) pontja alapjan nem alkalmazhat egy nap 1 fonél tobb
alkalmi munkavallalot, mivel az atlagos statisztikai 1étszama O volt korabban, ami a csatolt
mérleg kiegészitd mellékletbdl is kideriil, figyelemmel arra, hogy a teljes 2017. évben 0 forint
volt a bérkifizetés Osszege a cégben. A cég nyilvanvaldan kizarélag alvallalkozdkon keresztiil
dolgozik, munkavallaloja egyaltalan nem volt. Az eljaras eredményeként megkdtendd
szerz6dés napi 2 10 teljesitését irja eld, legfeljebb az egyiket tudna alkalmi munkavallaloként
az egyszerusitett foglalkoztatas szabalyai szerint alkalmazni.

Ha két {6t szeretne igy alkalmazni a Fireport-G Security Kft., akkor az atlagos statisztikai
létszamat fel kellene emelnie, ami viszont feltételezné f6allast munkaviszonyok
létrehozatalat.

Nincs olyan megoldas tehat, ami alapjan a cég kizarolag az egyszerusitett foglalkoztatas
keretében tudné alkalmazni a szerzddés szerinti 2 f6t, ez legfeljebb csak az egyikiik esetében
lenne lehetséges, igy értelemszertiien legalabb a masik esetében a normal jogszabalyi garantalt
bérminimum értékeivel kellett volna szadmolni.

61. Az ajanlatkérd tévesen értelmezte a Fireport-G Security Kft. arindokolasat dnmagéaban
is. A Fireport-G Security Kft. nem az arindokolasa alapbér sorara nyilatkozta az egyszertsitett
foglalkoztatasi szabaly alkalmazasat, hanem az &rindokolason beliil a felsorolt sorok
vonatkozasdban csak és kizarolag a ,,munkaltatoéi jarulékok™ sor tekintetében. Nem ezt
mondta a nyilatkozat, hogy egyszerisitett foglalkoztatds szabélyai szerint alkalmazna a
munkavallalokat, hanem csupédn azt, hogy 6 az arindokolasdban a szamitasdban egy sort, a
munkavallaloi jarulékok sornal szamolt ekként.

Matematikailag kiszamolva egyébként alkalmi munkavallalas mellett a Fireport-G Security
Kft.-nek egy év alatt a foglalkoztatasi korlatozasok miatt —jogszabaly 2. §. 3. pont — Gsszesen
legalabb 26 kiilonb6z0 személyt kellene igy alkalmaznia a feladat ellatasdhoz, ami
nyilvanvaldéan nonszensz, és mint a nyilatkozataibol kideriil, csak 5 fével szamolt.

62. A 2018. julius 13. napjan az iratbetekintése soran tapasztalta a Fireport-G Security
Kft. ajanlataban az altala nyilatkozott védoruhak és védofelszerelések millios nagysagrendje
és 2018. aprilis 6. napi éves beszamoloja kozti ellentmondast, mivel a cégnek se targyi
eszkoze se készlete nem volt.

A nyertes ajanlattevd az indokoldsdban kozolte, hogy egyszerlsitett munkavallaloi
szerz6déssel foglalkoztat hivatasos tlizoltokat, tobb milliés egyéni védofelszereléssel
védoruhakkal, 1égzokésziilékekkel rendelkezik, amit nem most kell beszerezni, ezért tudunk
kedvezbbb ajanlatot adni.

Az allitas valotlan, a tarsasag kozzétett, kozhiteles adatbazisban megtaldlhaté mérlege illetve
kiegészitd melléklete alapjan 2018. aprilis 6. napi allitassal a cégnek minddssze 61.000.- azaz
hatvanegyezer forint targyi eszkdze van és 0.- azaz nulla forint készlete van.

Az arindokolas 7.4. tétele is a sajat tulajdonrol nyilatkozik. Az arindokolas ugyanakkor nem
tartalmaz a D.526/21/2017. hatarozat 58. pontjaban részletesen kifejtett feliilvizsgalati dijakat
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¢és koltségeket sem az allitolagos sajat eszkozokre nézve (csak karbantartashoz és javitashoz
rendel értéket, a feliilvizsgalat kimaradt). Azdta ugyanis ezeket az eszkozoket nem vehette
meg, mert pénzallomannyal sem rendelkezett a mérlegei szerint. Ha kdlcsonbdl vette meg,
akkor pedig annak kamatait kellett volna az arkalkulacioban szerepeltetnie, de ilyen tétel
nincsen, illetve ezt is igazolni kellett volna. A cég 6nmagardl nyilatkozott, mint aki ezzel
rendelkezik, nem pedig alvallalkoz6irol, akiket egyébként meg sem jelolt a teljesitéshez. Ha
bérbe veszi, akkor ezt kellett volna megfeleléen igazolnia és az arindokolasban feltiintetnie.
Ezen talmenden akkor a feliilvizsgalati dijakat is szamolnia kellett volna, amit nem tett meg.
Raéadasul mas helyen is végez ilyen tevékenységet, azaz nem csak azt kellett volna igazolnia,
hogy vannak eszkozei és felszerelése, hanem kifejezetten azt, hogy az ajanlatkérés helyére
vonatkozoan rendelkezik ezzel.

A nyertes ajanlattevo nyilatkozata sajat eszkdozokre vonatkozott. Ilyen sajat eszkéze a cégnek
az iratai alapjan nincsen. Nem is szdmolt ra feliilvizsgalati dijakat sem. Ha pedig mastol kapja
valamilyen konstrukcidban, akkor ennek értékét az arindokolasban nem szerepeltette, azaz az
arindokolasa ardnytalanul alacsony arra vonatkozo6 indokoldsat ezen informacidk alapjan nem
lehetett volna elfogadni, az ajanlatot érvényteleniteni kellett volna a Kbt. 72. § (3) bekezdése
alapjan, a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel vagy tovabbi felvilagositast kellett volna az
ajanlatkérének kérnie.

63. A kérelmezd kiemelte az ajanlatkérd észrevételével Osszefliggésben, hogy az
arindokolas elfogadhatatlansagat kell vizsgalni a jogorvoslati eljardsban, mert a kérelme erre
vonatkozik. Akar rendelkezik valamilyen formaban a sziikséges felszereléssel, eszkozokkel,
akar nem a Fireport-G Security Kft., annak az arindokolasban meg kellett volna jelennie.
Ezért gazdasagilag megalapozatlan az ajanlata. Ez a jogorvoslati kérelem targya. Az, hogy
esetlegesen nincsenek meg ezek az eszk6zok, csak alatdmasztja gazdasagi
megalapozatlansagot és okszerli indokat adja az arindokolas elfogadhatatlansagénak, a
feliilvizsgalati dij és koltségtételek hidnyanak.

A fékonyvi kivonatok, illetve egyéb igazoldsok hitelessége a mérlegadatok Osszevetésével
kérdéses, mivel azoknak ellentmondanak. A nyertes ajanlattevé konyvelési adataiban
valamilyen formaban akkor is meg kellene jelennie a nagy értékii eszkdzoknek, ha azokat
amortizaltak, érték-csokkentették. A piaci értékkel korrigalt értékiik szamvitelileg akkor is
szerepelne (legalabbis a Szdmvtv. ezt irja eld). Olyan nem létezik (legalabbis a jogszabaly
nem teszi lehetdve), hogy ekkora érték semmilyen forméban a cég adatai kozott nem jelenik
meg.

A targyaldson a Fireport-G Security Kft. nyilvantartdsi helyként hivatkozott 5118 sor — tal
azon, hogy koltségsor illetve anyagokra vonatkozik és nem eszkozokre - az anyagkoltségeken
beliil a ,,villamos-energia felhasznalas €s vizfelhasznalas koltségei” megjelolést viseli. Ezen a
soron nem tarthatja nyilvan az eszkozeit a Fireport-G Security Kft., ez a nyilatkozata nem
foghat helyt.

64. A kérelmez6 allaspontja alapjan, ha léteznek is ezek az eszkozei, feliilvizsgalati dijakat
¢s koltségeket az arindokolasban nem szamolt.

Az ellentmondés abban all, hogy ha léteznek ezek az eszk6zok és a kotelezd feliilvizsgalatuk
megtorténik, akkor ezek az eszkdzok szadmvitelileg piaci értéket képeznek ¢és az
értekesokkentésiik ellenére piaci értéket kell hozzajuk rendelni, minden feliilvizsgalat
alkalmaval Gjra kell értékelni ezeket. Ha pedig piaci értékiik van, akkor a Fireport-G Security
Kft. pénziigyi adataiban meg kellene jelenniiik (targyi eszk6z soron vagy készleten).

A Fireport-G Security Kft. hivatkozasa mellett — fliggetleniil a szamviteli feltiintetési
kotelezettségtdl — ha értékcsokkentetten 0-s értéken tartand nyilvan az eszkozoket, az csak
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ugy lehetséges, ha nem tesz eleget ezen eszkozok tekintetében a feliilvizsgaltatasi
kotelezettségnek.

Az ajanlatkéro észrevétele
65. Az ajanlatkéro kérte az allaspontja szerint alaptalan kérelme elutasitasat.

66. A kérelmezd ajanlata értékelésével 0sszefiiggésben eldadta, hogy az ajanlatdban 4 6
személyt jelolt meg a szakemberek végzettségét igazold dokumentumok cim alatt. A
végzettséget igazold dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy valamennyi teljesitésbe
bevonni kivant személy rendelkezik legalabb katasztrofa és tlizvédelmi technikus
mindsitéssel. A kérelmez6 felvilagositas kérésre adott valaszaval egyidejlileg csatolta az
ajanlatban megjelolt személyek szakmai 6néletrajzat — amelyet nem kotelessége figyelembe
venni tekintettel ara, hogy azok az alkalmassagi feltételek igazolasara hivatottak, és azt a
kérelmezG6t6l nem kérte - amely Onéletrajzokbol kideriil, hogy valamennyi személy hivatasos
tlizoltoi mindségben tevékenykedik. Figyelemmel arra, hogy minden, a teljesitésbe bevonni
kivant személy hivatasos tlizoltd, nem vehette figyelembe ezen személyeket az értékelési
szempont masik vagylagos feltételénél is, hiszen ha olyan személyt kivant volna bevonni a
teljesitésbe, aki nem hivatasos tlizoltd, hanem a Légligyi Hatosag altal auditalt képzo
szervezet altal kiallitott replil6téri tiizoltoi képesitéssel rendelkezik, akkor olyan személyeket
kellett volna megjeldlni, akik nem latnak el hivatasos tizoltoi tevékenységet. A megjelolt
hivatasosok elfogadasarol, illetve el nem fogadasardl dontétt, ezzel osszefliggésben allapitotta
meg a teljesitésre vald képességet is, hiszen csak hivatasos tlizoltokkal kivant teljesiteni az
ajanlata szerint.

A kérelmez0 a kozbeszerzési eljaras soran anélkiil csatolt be tovabbi onéletrajzokat, hogy azt
a Kbt. 69. § (4) szerinti igazolasok keretében kérte volna. A dontését nem befolyasolhattk,
mivel azt nem koteles figyelembe venni, mert a hivatasos tlizoltok végzettségét igazolo
dokumentumok az értékelési szempont tekintetében relevansak, az alkalmassagi kritérium
vonatkozasaban nem, ahogy ez forditva is igaz — annak ellenére, hogy a kérelmez6 a
kozbeszerzési eljaras soran Osszemosta ezen kozbeszerzési fogalmakat.

A hivatkozott értékelési szempont tekintetében abszolut értékelést alkalmazott, és azért kertilt
rogzitésre 0 pont a kérelmez6 vonatkozasaban, mert a megajanlasa alapjan a 10 pontot
eredményezé adat (azaz a rendelkezésre 4llas) nem keriilt aldtdmasztasra. Ez nem
eredményezi az ajanlat érvénytelenségét — hiszen az minden, a Kbt.-ben rogzitett feltételnek
megfelel —, ez kizardlag az értékelésre keriild tartalmi elemeket (végsé pontszamot)
befolyasolja.

67. A tulszolgélat vonatkozisaban a vélt jogsérelem az eljarast meginditdé felhivashoz
kothetd, hiszen az értékelési szempontok mar a felhivasban is rogzitésre keriiltek €s azok a
kozbeszerzési eljarasban valtozatlan tartalommal voltak jelen, ez a hivatkozas alappal nem
vizsgalhato.

68. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kdzbeszerzési eljaras soran érvényesitésre keriilt
valamennyi, a kérelmez6 altal megsértett rendelkezésként hivatkozott kdzbeszerzési alapelv
(Kbt. 2. § (7) bekezdés) és az ajanlatok tartalmanak tisztazasahoz és azok kozbeszerzési
dokumentumokban ¢és jogszabalyokban valdé megfeleldségének megallapitasdhoz sziikség
eljarasi cselekmény (Kbt. 69. § (1) bekezdés, 71. § (1) bekezdés és (6) bekezdés). Ezen
alapelvek és cselekmények érvényre juttatasat bizonyitja az a nagyszamu hidnypotlasi
felhivés, iratbetekintés ¢&s felvildgositds kérés, amely a kozbeszerzési eljaras soran
megvalosult.
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69. A kérelmezének a 950 forintos alapbér korében hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket az ajanlatkér6 nem vitatta, azonban a nyertes ajanlattevd esetében
irrelevansak, mivel a nyertes ajanlattevé 2018. julius 9. napjan kelt tajékoztatasa alapjan a
munkaltatéi jarulék sor az egyszerlsitett foglalkoztatds szabalyai szerint Kkeriiltek
kiszamolasra. Ezzel Osszefliggésben az ujabb felvilagositas kérésére a nyertes ajanlattevo a
nyilatkozatot azzal egészitette ki, hogy a szerzddés idétartama alatt rendelkezni fog legalabb
egy f6 féallasu munkavallaldval.

Az egyszerusitett foglalkoztatasra vonatkoz6 2010. évi LXXV. térvény és egyéb vonatkozo
jogszabalyok értelmében az egyszerisitett foglalkoztatds céljara létesitett munkaviszonyra az
Mt. szabalyait — az Efo. torvényben meghatarozott eltérésekkel — valamint a kotelezo
legkisebb munkabérrdl és a garantdlt bérminimumrol sz6l6 kiilon jogszabaly rendelkezéseit
kell alkalmazni. Az egyszerisitett foglalkoztatas céljara létesitett munkaviszony alapjan
alapbérként, illetve teljesitménybérként legaldbb a kotelezd legkisebb munkabér 85%-a,
garantalt bérminimum esetében 87%-a jar.

A fentiekre figyelemmel a garantalt bérminimum figyelembe vételével a nyertes ajanlattevd
altal megajanlott 950 forintos 6rabér meghaladja a garantalt bérminimum 87%-at, azaz nem
tekinthetd a jogszabaly altal eldirt érték alattinak és ezaltal nem esik a Kbt. 72. § (4)
bekezdése szerinti esetkorbe.

70. Az agjanlatkérd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal a kozbeszerzési eljarés
soran benyujtott, a 2018. julius 16. napjan kikiildott felvildgositds kérésre beérkezett
dokumentumok kell6en alatamasztjak a nyertes ajanlattevé korabbi arindokolasban rogzitett
kijelentéseit, mivel a csatolt dokumentumok alapjan megéllapithat6, hogy a nyertes
ajanlattevd fokonyvi kartonja jelentds értékii, a szerzddésszerti teljesitéshez sziikséges eszkozt
¢s felszerelést rogzit.

71. Az ajanlatkéré a dontObizottsagi targyalason arra is utalt, hogy a kérelmezd azon
kifogasaval Osszefiiggésben, mely a 2. értékelési részszempontra megajanlott szakemberek
parancsnoki engedélyével Osszefiiggésben keriilt eldterjesztésre, hogy a kérelmezdt nem hivta
fel a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti eljarasra, azaz sem a kizdré okokra, sem az
alkalmassagra vonatkoz¢ igazolasokat nem kérte be a kérelmezotdl. A felvilagositas kérése
egyértelmiien az értékelési szempontra vonatkozott, azonban a kérelmezd becsatolta a
szakemberek oOnéletrajzat, igy kénytelen volt az abban foglaltakat az értekelés korében
vizsgalni.

A kérelmez0 az ajanlatkérd szerint egy szakemberre csatolta be a parancsnoki engedélyét, igy
egy szakemberre igazolta az értékelési szempontban meghatarozott részvételt. Ehhez képest
az eldirasa két fore vonatkozott, azaz az ajanlattevoknek a szerzddés teljesitése soran két fo
vagy hivatdsos, vagy a Légiligyi Hatosag altal szervezett alaptanfolyamot elvégzd tlizoltot
kellett bemutatniuk. Mivel a kérelmez6 csak egy személyre vonatkozdan csatolta azon
parancsnoki engedélyét, hogy a kérelmezdnél megbizasi jogviszonyt Iétesithet, ezért
allapitotta azt meg, hogy a kérelmez0 altal a 2. értékelési részszempontra adott azon vallalasa,
miszerint rendelkezik két fovel a teljesités soran, a tartalom alapjan ,,nem”-nek mindsiil.

72.  Arrais nyilatkozott az ajanlatkérd, hogy a kozbeszerzési dokumentumaiban miért nem
irta el6 a hivatdsos allomanyra vonatkozo torvényi rendelkezéseket. Eldadta, hogy a
illetdleg figyelembe veendd jogszabalyt, ehhez képest azonban éppen a kérelmezd csatolta be
a vizsgalt szakemberek tovabbi jogviszony létesitésének engedélyezésérdl szold Baranya
Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdosag parancsnoki engedélyét, melyben hivatkozas
talalhatd a hivatdsos allomanyra vonatkozé torvényi eldirasokra, ezért vizsgélta ennek a
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torvénynek a rendelkezéseit €s ez alapjan allapitotta meg, hogy a kérelmezd altal bemutatott
szakemberek nem felelnek meg a részszempont tartalmi elvaradsanak, ezért keriilt sor a 0 pont
megadasara.

Tekintettel arra a helyzetre, hogy valamennyi ajanlattevé a 2. értékelési részszempontra
»igen”-t ajanlott, de valamennyi ajanlattevd vallalasa nem volt megfeleld, ezért alkalmazta a
szamitasi hibara vonatkozo Kbt. eléirasokat 1ényegében analog mddon arra, hogy a tényleges
vallalasnak megfelelden tudja a 2. értékelési részszempont pontozasat jogszeriien elvégezni.
Az ajanlatkérd allaspontja szerint ténylegesen az ajanlattevoknek nem az ,,igen” valaszt kellett
volna eldirdsainak megfeleléen aldhuzniuk, hanem a ,nem” wvallalast kellett volna
megjelolniiik.

Az egyéb érdekelt Fireport-G Security Kft. észrevétele

73. Az egyéb érdekelt a targyaldson tett nyilatkozatot, melyben egyrészt csatlakozott és
osztotta az ajanlatkérd altal, mind irasban, mind a targyalason szoban eldéadottakat. Masrészt a
kérelmezd altal becsatolt dokumentumokbol arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd
altal nevesitett 4 személy, akikkel a kérelmezd az ajanlatkéronek az elvart szolgaltatast
biztositani kivdnja, kevés mivel a szolgaltatast az ajanlatkérd elvdrasai szerint legaldbb 5
személlyel kell ellatni.

Azt is kiemelte az egyéb érdekelt, hogy a tlizoltok részére megbizasi jogviszony létesitésére
kiadott parancsnoki engedélyek tartalma akként értelmezendd, hogy masfajta munkavégzésre
vonatkozik ez az engedély, tehdt nem ugyanolyan tiizolt6i tevékenység ellatdsara, mint
amilyenre a kérelmez6 azt becsatolta.

74. Az egyéb érdekelt a védoruhak és a védofelszerelések kérelmezoi kifogasara
vonatkozoan kozolte, hogy a jogorvoslati kérelem — a kérelmezd altal is elismerten — a
rendelkezésre allo nyilvanos adatbazisokon alapszik. Ennek megfeleléen az altala 2015. és
2018. évben vésarolt védoruhdk és védodfelszerelések a szamviteli torvény alapjan azonnal
amortizalhato tételek, igy azt 0 értékkel kell feltlintetni a beszdmoloban, ahogy azt 6 maga is
¢s egyeébként a kérelmezd is feltiinteti. Az altala becsatolt fokonyvi kartonok idétartama
egyértelmiien jelzi, hogy tobb év alatt vasarolta az altala tobbmillids nagysagrendiiként
feltlintetett véddruhdkat és védofelszereléseket, és ezen felszerelések értéke is egyértelmiien
megallapithato a f0konyvi kartonokbol.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

75. A Dontébizottsag a felhivas megkiildésének idépontjaban 2018. marcius 10. napjan
hatalyos torvényi rendelkezések alapjan vizsgalta meg a jogorvoslati kérelmet.

76. A Dontébizottsag el0szor eljarasjogi kérdésként megvizsgalta, hogy a kérelmezé altal
benyujtott jogorvoslati kérelmében az ajanlatok értékelésével oOsszefliggd ajanlatkérdi
eljarasok kifogasolasa elkésetten keriilt-e eloterjesztésre tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasa elsd biralati szakaszdban az ajanlatok értékelését végezte el, azaz
vizsgalta mind a két értékelési szempontot.

77. A relevans jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok:
Kbt. 2. § (3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a

johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald
visszaélés tilos.
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Kbt. 2. § (7) bekezdés E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e
torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor,
valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras eldkészitése,
lefolytatasa, a szerz0dés megkdtése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval
Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg
kell vizsgédlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl szold dontés meghozatalat megeldéz6en az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tizésével felhivni a kizardé okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. A kapacitdsait rendelkezésre bocsato
szervezetnek csak az alkalmassdgi kovetelmények tekintetében kell az igazoldsokat
benyuUjtani. A gazdasagi szerepl6 altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezardé dontést megelézden, kizarolag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevé az igazoldsokat kordbban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevit az igazolasok ismételt benyujtasara,
hanem Ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara
nyUjtottak volna be - és sziikség szerint hianypotlast rendel el, vagy felvilagositast kér.

Kbt. 79. § (1) Az ajanlatkéré koteles az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezOt irdsban
tajékoztatni az eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljarés
eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve
részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasardl, valamely gazdasagi szerepld
leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

(2) Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbirdlasanak befejezésekor kiilon
jogszabalyban meghatarozott minta szerint irasbeli 0Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi
jelentkezések elbiralasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tajékoztatast az irasbeli
Osszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi szakasz lezarasa esetén részvételre jelentkezd
részére egyidejlileg, telefaxon vagy elektronikus tton térténd megkiildésével teljesiti.
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Kbt. 81. § (11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idStartamat
az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl szamitott
harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban
eloirt folyamatba épitett ellenérzés mellett folytatjdk le hatvan - napnal hosszabb
iddtartamban.

Kbt. 112. § (1) b) e térvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-
116. §-ban foglalt eltérésekkel.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben - a 22-24. §-ban foglalt szempontok
megfeleld alkalmazasaval - a torvény Masodik Részét a 21. § (4) bekezdése szerinti kiilon
jogszabalynak is megfelelden kell alkalmazni.

Kbt. 113. § (1) Az ajanlatkéré a nyilt, a meghivasos és a targyalasos eljarast megindito
felhivast nem hirdetmény utjan teszi kozz¢. Az ajanlatkérd az eljaras meginditdsanak napjat
legalabb 6t munkanappal megeldzéen, de legfeljebb tizenkét honapon beliil kdoteles a
Kozbeszerzési Hatosag altal elérhetdvé tett elektronikus uton és modon a meginditando
eljarasrol szolo Osszefoglald tajékoztatast kiilldeni a Kozbeszerzési Hatosagnak, amelyet a
Kozbeszerzési Hatosag a megkiildést kovetden egy munkanapon beliil a honlapjan kozzétesz.

Kbt. 145. § (1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltéro rendelkezéseinek figyelembevételével.

Kbt. 148. § (1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az
eljaras meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizarolag
irasban - a 145. § (la) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag eldtt terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyeb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkdzo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasdnak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatds jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatodl szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

(6) Az ajanlatkérd 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti, jogsértd eljarasi cselekménye miatt kiilon
jogorvoslati kérelem nem nyujthatd be, ezen jogsértés ellen a kozbeszerzési eljarast lezard
jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet kérelmet eléterjeszteni. A 69. §
(4)-(7) bekezdése szerinti eljarasi cselekményekre vonatkozd kérelem nem mindsiil a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni kérelmi elemhez képest masik,
onallé kérelmi elemnek, és a (3)-(4) bekezdés szerinti hatdridé szamitasakor a jogsértés
tudomasra jutdsa idOpontjanak, valamint a jogsértés megtorténtének ugyanazt kell tekinteni,
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mint ami a kdzbeszerzési eljarast lezarod jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemre
iranyado.
(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

78. A fenti rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a Kbt. 148. §-a a Kbt. 2. § (7)
bekezdése szerinti kdgenciara tekintettel egyértelmiien meghatarozza azok korét, akik a
kozbeszerzési eljarassal osszefliggésben jogorvoslati kérelmet nytjthatnak be, illetve konkrét
hataridét is szab a kérelem benyujtasara, rogzitve azokat a tényeket, cselekményeket,
melyeket a jogalkotd olyannak tekint, amik bekovetkezte esetén a jogsértés megtorténte
vélelmezhetd.

Mig a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas esetén az ajanlattételi hataridé lejarta eldtti
0todik napig, addig az eljarast lezardé dontés kifogasoldsa esetén a kérelmezd tudomasara
jutasatol szamitott 10 napon beliil nyujthaté be hatiridében a jogorvoslati kérelem. Az
ajanlatkéré egyéb tevékenysége, magatartdsa vagy mulasztisa esetén 15 napos jogvesztd
hatarid6t rogzit a torvény, a sérelmet szenvedett érintett tudomasra jutdsatol szamitva.

A tudomadsra jutdshoz kotott hataridd szamitds szubjektiv alap, mivel az az érintett
tudomasra jutdsdhoz kotddik, ezért sziikséges megvizsgalni a rendelkezésre allo adatokat és
tényeket, amelyek kiindul6 pontként szolgalnak a tudomasra jutas ténye tekintetében.

79. A Kbt. kogencigjara is figyelemmel a jogorvoslati joggal €lni kivandk tekintetében
kortltekintéen kell vizsgdlni a tudomdsra jutds id6pontjat. A vizsgalat korében a
rendelkezésre allo adatok és tények mellett a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket és az
érintett tudattartalmat kell vizsgalni. A tudomadsra jutds az idopont, amikor az érintett olyan
adatok ¢és tények birtokaba keriil, ami alapjan kimondhat6, hogy értesiilt a jogsértés tényérol.
Ez azonban minden esetben mas és mas tény vagy adat, eljarasi cselekmény, ajanlatkérdi
magatartas lehet, s6t ezt befolyasoljak kiilsé koriilmények is, amelyeket a konkrét tudomasra
jutas tekintetében minden esetben kiilonds gondossaggal kell vizsgalni.

Azt is kiemeli a Dontdbizottsag, hogy a tudomadsra jutds egyrészrdl szubjektiv kategoria,
mivel fligg az érintett tudatallapotatdl, azonban van objektiv aspektusa is, ami a tudomasra
jutas egyéntdl fiiggetlen tényeit, adatait jelenti. gy a kozbeszerzési eljarasban a torvény altal
meghatarozott €s nem valtoztathato idétartamokat, eljarasi cselekmények kotott sorrend;ét.

80. A kovetkezetes birosagi és dontobizottsagi gyakorlat alapjan a tudomadsra jutas
idépontja nem azonos az ajanlatkérdi, beszerz6i dontések jogsértd jellegérdl és azok
bizonyitékairol vald tudomasszerzés idépontjaval. Tudomadsra jutds alatt a jogsértd tények
kérelmezé tudomasara hozasat kell érteni, ez az az idépont, amikor a kérelmez6 elészor
szembesiilt azokkal az adatokkal és tényekkel, amelyekre a vélt vagy valos jogsértést
alapozta. Annak nincs jogi relevanciaja, hogy azokat mikor és hogyan értelmezi illetve, hogy
milyen tovabbi bizonyitékok, okiratok, nyilatkozatok rendelkezésre allasat tartja
sziikségesnek ahhoz, hogy meggy6z4djon az ajanlatkérdi, beszerz6i magatartas
jogszeriitlenségérol. Amennyiben a kérelmez6 sziikségesnek tartja tovabbi iratok beszerzését,
illetve az 4ltala vélelmezett jogsértések tovabbi bizonyitékokkal vald alatdmasztasat, ugy ezt a
jogorvoslati kérelme benyujtasara nyitva all6 hataridén beliil teheti meg.

Ezt a jogértelmezést timasztja ala - tobbek kozott - a Févarosi Birosag 25.Kpk.45588/2006/3.
sz. végzése is, amelyben rogzitésre keriilt, hogy a Kbt. nem koveteli meg a kérelmek
megdonthetetlen bizonyitékokkal vald aldtdmasztdsat, hiszen a kérelem tisztdzdsa a
Dontoébizottsag feladata a jogorvoslati eljarasban.

81. A jelen esetben lényeges annak rogzitése, hogy az ajanlatkérének az ajanlatok biralatat
illetve értékelését a Kbt. 69. §-a alapjan kell elvégeznie. A Kbt. 69. §-aban foglalt
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rendelkezések sorrendje — sziik kivétellel — kotott, azt az ajanlatkérdnek be kell tartania. Ebbdl
fakadoan az ajanlattevOknek pedig a Kbt. szabalyainak ismeretében tudniuk kell, hogy az
eljaras mely szakaszaban mit és hogyan tehet az ajanlatkérd és ezzel egyiitt annak
kovetkezményeivel is tisztaban kell lennitik.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. § (2) bekezdése azt teszi kotelezové
az ajanlatkérd szamara, hogy koteles megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy
van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. A Kbt. 69. § (3) bekezdése
szerint pedig a (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az
ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.

Azonban az ajanlatkérd vizsgalata és birdlata soran - miutan a biralat soran az alkalmassagi
kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes
ellendrzésére koteles a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot elfogadni - minden
egyeb eldirasa tekintetében koteles az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-
72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

Ezen egyéb eldirasai a szakmai ajanlat, az értékelési szempontrendszer, tovabba az
ajanlatkéro altal eldirt tovabbi tartalmi kovetelmények.

Amennyiben ezen eldirasai tekintetében - adott esetben a hidnypotlast, felvilagositas kérést
kovetden is - valamely ajanlat nem felel meg az eldirasainak, a jogszabalyi rendelkezéseknek,
koteles az ajanlat érvénytelenségét megallapitani. Az ilyen ajanlatot tevé gazdasagi szereplot
nem hivhatja fel a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara.

A nyilt eljarasban az ajanlattevék az ajanlatukhoz, az ajanlatkérék az eldirasaikhoz az
ajanlattételi hataridot kovetden kdtve vannak.

82. A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy a Kbt. 69. §-a figyelembe vételével a
kozbeszerzési eljarasban a kordbban egységes birdlat, illetve értékelés megbontésra keriilt a
Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdései alapjan. Amennyiben az ajanlatkérd eldszor az ajanlatok
értékelését végzi el, az ajanlattevok altal az értékelési szempontra adott vallalasokat vizsgalja
meg. E korben a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan kdoteles tételes vizsgalatot végezni az
értékelési szempontrendszere alapjan. Az ajanlattevok a bontési jegyzékonyvbdl tudomast
szereznek az értékelésre keriilé ajanlati elemekrdl. A Kbt. eljarasi cselekmények korében
kotott szabalyai alapjan minden ajanlattevOnek tisztdban kell azzal lennie, hogy az értékelés
ebben a szakaszban megtorténik, az ajanlatkéré megvizsgalja az értékelési szempontok
tartalmat ¢és ezt kovetden léphet csak a kovetkezd birdlati szakaszba, a kizard okok,
alkalmassag vizsgalatara. Az is egyértelmiien kotott a Kbt. szerint, hogy az ajanlatkéré az
értékelést kovetden csak az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd
ajanlattevot koteles felhivna a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazoldsok benyujtasara.
Amennyiben az ajanlattevd az ajanlati kotottsége idOtartama alatt erre vonatkozé felhivast
nem kap, a johiszemi eljaras alapelve alapjan tudnia kell, hogy vele szemben nem folyik
tovabb a kozbeszerzési eljaras Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara szolo
felhivassal indulo része.

Csak a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése korében rendelkezik akként a Kbt. 148. § (6) bekezdése,
hogy az e bekezdések szerinti jogsértd eljarasi cselekmények miatt kiilon jogorvoslati kérelem
nem nyUjthatd be, ezen jogsértés ellen a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel
szembeni jogorvoslati kérelemben lehet kérelmet eléterjeszteni.

83. Jelen esetben azt allapitotta meg a Dontdbizottsdg, hogy az ajanlattételi hataridében,
2018. aprilis 6-an benyujtotta a kérelmezd és a késObbi nyertes ajanlattevd az ajanlatat, a
bontasi jegyzOkonyv tartalmazta az értékelési szempontokra adott vallalasokat. Az ajanlatkérd
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a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésében irt kotelezettsége korében a nettd ajanlati arat, illetve a
szakemberre vonatkozo 2. sz. értékelési szempontot vizsgalta. Az adatok alapjan ajanlatkérd
hianypotlasi felhivast bocsatott ki mind a kérelmez6, mind a késébbi nyertes ajanlattevo
vonatkozasaban 2018. majus 9-1 hataridével. A felhivott ajanlattevok a hianyokat potoltak és
az ajanlatkéré 2018. majus 15-én egy birdld bizottsdgi dontésben meghozta az ajanlatok
értékelésének eredményét, igy a kérelmezd €és a késObbi nyertes ajanlattevd értékelési
részszempontra megadott vallalasai korében. Az ajanlatkérd ez alapjan alkalmazva a Kbt. 69.
§ (4) bekezdését 2018. majus 16-an felhivta a Fireport-G Security Kft.-t a kizar6 okok és az
alkalmassag feltételeinek az igazolasara.

84. Az ajanlatkérd 2018. majus 15. napjatol kezdddden a kozbeszerzési eljarasban csak és
kizarolag a Fireport-G Security Kft. ajanlatat birdlta a kizaré okok és az alkalmassagi
eldirasok tekintetében, az ajanlatkéré sem a kérelmezot, sem a harmadik ajanlattevét, a
Becker Kft. ajanlattev6t nem vonta be ebbe a biralati szakaszba, veliik semmilyen eljaras
cselekményt nem folytatott. A kérelmez6t csak és kizardlag az ajanlata fenntartasara kérte fel
2018. majus 31-én.

85. A Kbt. 2. § (3) bekezdése alapjan a gazdasagi szereplok kotelesek johiszemiien és
tisztességesen eljarni a kozbeszerzési eljardsokban. A kérelmezdé 2018. 4prilis 6 napjan
benytjtotta az ajanlatat, és a bontasi jegyzOkonyvbdl értesiilt a nyertes ajanlattevd értékelési
szempontokra adott vallalasair6l, tovabba 2018. majus 31-én felkérték az ajanlata fenntartasra
anélkiil, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglalt igazolasokat bekérte volna az ajanlatkérd,
igy az altala nevesitett 2018. julius 17. és julius 23. napja tudomasra jutas idépontjaként nem
foghat helyt.

86. A kérelmezdnek a johiszemiiség és a tisztességes eljaras alapjan a 2018. majus 31.
napjatol kezdédden tudnia kellett, illetve a johiszemii eljaras alapjan tudnia kellett volna,
hogy az ajanlatkéré vele szemben nem alkalmazza a Kbt. 69. § (4) bekezdését, azaz a
kozbeszerzési eljarasban végzendd biralat korében az ajanlata nem vesz részt. A jogorvoslati
kérelem benyujtasdra vonatkozd idétartam nem lehet parttalan, a kérelmezd az értékelési
szempontok tartalmardl mar 2018. 4prilis 6-an az ajanlattételi hataridében végzett bontas
alapjan tudomast szerzett, tovabba legkésébb 2018. junius 1. napjan, az ajanlata tovabbi
fenntartdsara vonatkozo nyilatkozatatol szamitottan a kérelmezd tudomassal birt arrol, hogy
az ajanlatkérd az ajanlatat a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan nem biralja. Tovabba a Kbt. csak
a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése korében elvégzett ajanlatkérdi cselekmények tekintetében teszi
lehetdvé annak az eljarast lezar6é dontés elleni jogorvoslati kérelemben torténd kifogasolasat.

87. Ez alapjan a kérelmezonek az értékelési részszempontok tartalma, a Fireport-G Security
Kft. e korben tett vallalasa tekintetében a jogorvoslati eljards meginditdsara vonatkozo
hatéaridd legkésdbb 2018. junius 1. napjan megnyilt, a 15 napos hataridd pedig 2014. jalius 17.
€s 23. napjan mar eltelt, ezért a jogorvoslati kérelem az értékelési szempontok tekintetében
végzett ajanlatkérdi eljaras kifogasoldsara elkésetten keriilt elSterjesztésre.

88. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6é Aaltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja
szerint, a hatdosdg a kérelmet visszautasitja, ha az eljards meginditdsdnak jogszabalyban
meghatéarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomasara.
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A Kbt. 148. § (10) bekezdés szerint, a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

89. A Dontoébizottsag jogvesztd hataridét kovetden benyujtott jogorvoslati kérelemre
elindult jogorvoslati eljérést a Kbt. 148. § (10) bekezdésére és az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

90. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

91. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

92. A kereseti kérelem elektronikus tton torténé benyujtasa az elektronikus ligyintézés és
a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyairol sz6lo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. szeptember 4.
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