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jogszerliségének vizsgalata

ftélet:

A Févarosi TorvényszEk a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- és vamhatosag
illetékbevételi szamldjara 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illetéket.

A Févarosi Torvényszék tajékoztatja a felperest, hogy a fizetend¢ illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes mint ajanlatkérd 2025. majus 27-én ,,Orzés-védelmi feladatok ellatdsa” szolgaltatas
keretszerzddés keretében torténd megrendelése targyaban a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Mésodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott. A beszerzés becsiilt értéke 395.382.600 Ft, a beszerzés nem eurdpai unids forrasbol
finanszirozott (EKR000837682025). A felperes a 395.382.600 Ft keretdsszeg 70%-aig vallalt
lehivasi kotelezettséget.

A felperes az értékelésnél mindségi és arszempontot alkalmazott, a mindségi szempontokat
10-10-es sulyszdmmal, mig az arszempontot (minddsszesen nettd ajanlati ar) 80-as
sulyszammal értékelte. Mindségi szempont volt az M.2.1) pontban eldirt szakember
alkalmassagi feltételt (12 hoénap) meghaladd tobblettapasztalata, valamint az M2.2)
alkalmassagi feltételt teljesité szakemberek koziil legalabb alapfoku angol szdbeli, allamilag
elismert nyelvvizsgaval rendelkez6k szdma. A Felolvasélap ,,nettd ajanlati 4r” soraban ¢és a
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Kereskedelmi Ajanlat ,,nettd ajanlati ar” sordban a felperes altal megadott 100.300 becsiilt
6raszam ¢€s a vagyonOr vallalt netté oradija (megajanlott oradij) szorzataként képzett arat
kellett megadni.

Az ajanlattételi hataridén beliil harom ajanlat keriilt benyujtasra. A mindségi szempontként
értekelt tobblettapasztalatra ¢és idegen-nyelv tuddsra mindharom ajanlattevé azonos vallalast
tett. A legkedvezObb ajanlati arat a Balance Services Kft. (a tovabbiakban: nyertes
ajanlattevd), a masodik legkedvezObb arat a Mentor West Hungary Zrt. (a tovabbiakban:
jogorvoslati kérelmezd) ajanlotta meg. A felperes mindhdrom ajanlattevotdl arindokolast kért.
A nyertes ajanlattev0 az arindokolasat iizleti titokka nyilvanitotta. Az lizleti titok indokoldsa
szerint koltségei, kiadasai, arképzési mechanizmusa semmilyen nyilvanos feliileten nem
hozzaférhetok, az arindokolasban szerepld adatok kereskedelmi értékkel birnak az informacio
titkossaga folytan tekintettel arra, hogy konkurens gazdasagi tarsasagok — kiilonosen a jelen
kozbeszerzési eljards egyéb ajanlattevéi — e dokumentum megismerése révén olyan
informaciok birtokdba juthatnanak, amelyeket a késObbi kozbeszerzési eljardsokban
felhasznalhatnanak, illetve beépithetnének sajat arképzési stratégiajukba. [...] Ebbdl
versenyhatranyt, gazdasagi érdeksérelmet eredményezne szamara.

A felperes a nyertes ajanlattevotol kiegészitd arindokolast is kért azzal az indokkal, hogy ,,A
benytjtott arindokolds részét képezd 2-3. szami melléklet az Osszes koltségekrol
ellentmondast tartalmaz. Az Excel tablazat adatai alapjan ajanlatkéré ugy latja, hogy a
kozvetlen és kozvetett koltségek vonatkozdsiban eltérden szamolt az ajanlattevd. A kozvetlen
koltségek esetében 100.300 oraval (teljes oéraszdmmal), mig a kozvetett koltségek esetében a
teljes oraszam 70%-aval.” A felperes a nyertes ajanlattevd valaszat elfogadta.

A jogorvoslati kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amely szerint a
nyertes ajanlattevé nem tett eleget a felhivasnak, illetve a benytjtott arindokolasban szerepld
6ramennyiség, tovabba valosziniisithetden a szolgaltatds nyujtasdhoz sziikséges 1étszdm nem
a felhivasban és a miiszaki tartalomban eldirtak szerint keriilt az arindokolasban benyujtéasra,
mert az arindokoldsdban egyes koltségelemeknél a 100.300 oraval, mas koltségelemeknél
ennek csupan a 70%-aval kalkulalt. Ezaltal a nyertes ajanlattevd az ajanlati kotottségeét
megsértette, illetve ajanlata nem a miiszaki tartalomban el6éirt mennyiségre keriilt benyujtasra,
ami a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok. A felperes megsértette a
Kbt. 69. § (2) bekezdését azzal, hogy az érvénytelenséget nem allapitotta meg. Az eldzetes
vitarendezési kérelem elutasitasat kovetéen — a Kbt. 69. § (2), 72. § (3), 73. § (2) bekezdések
megsértése, tovabba a kérelmére adott valasz hidnyossaga miatt — jogorvoslati kérelmet
terjesztett eld az alperesnél, amely azonban a hianypoétlasi felhivas nem teljesitése miatt, 2025.
szeptember 8-an visszautasitasra keriilt.

A felperes 2025. szeptember 25-én kelt Osszegezésének V.2.2) pontjdban ismertette az
értékelés eredményét, az ajanlattevok altal elért pontokat, mig az értékelési modszert az V.2.4)
pontban ismertette. Az eljards nyerteseként a nyertes ajanlattevét jeldlte meg, mig a
jogorvoslati kérelmezd is érvényes ajanlatot tett és a masodik helyezést érte el.

A jogorvoslati kérelmezd 2025. szeptember 30-an iratbetekintési kérelmet terjesztett eld,
amelyben betekintést kért a nyertes ajanlattevé kereskedelmi ajanlatdba, arindokoldséba,
kiegészité arindokolasdba, az azt aldtdmasztdé dokumentumokba, a miiszaki, szakmai
alkalmassagot és a mindségi szempontokat aldtdmasztdé dokumentumokba, valamint —
amennyiben a dokumentumok iizleti titkot tartalmaznak — az flizleti titok indokolasaba.
Kérelmében ismertette a feltételezett jogsértést, melynek Iényege szerint az arindokolas nem
tartalmazza az objektiv szamitasokat, adatokat és dokumentumokat, amelyek alapjan a
felperes meggy6z6dhet a  szerzOdés adott aron vald  teljesithetoségérdl; a
referenciakdvetelmény igazoldsa feltételezhetden nem megfeleld; az alkalmassagi feltétel
teljesitése is kétséges; a biralatra vonatkozo szabalyok megsértésre kerliltek, mert a vallalt
aron a szerzddés nem teljesithetd.
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A felperes 2025. oktober 1-jén — a jegyzOkonyv szerint — betekintést engedett a kereskedelmi
ajanlatba, az arindokolas, kiegészitd arindokolds, valamint azt alatdmaszté dokumentumok
iizleti titkot nem tartalmazod részeibe; a miiszaki, szakmai alkalmassag igazoldsara benytjtott
dokumentumokba és az iizleti titok Kbt. 44. § szerinti indokolasaba.

A kérelmezd 2025. oktober 2-4n Gjabb eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el a Kbt.
69. § (1)-(3) bekezdései, a Kbt. 72. § (2)-(4) bekezdései, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és
a Kbt. 73.§ (2) bekezdése megsértését allitva.

Ezzel egyidejiileg a Kbt. 45. § (2)-(3) bekezdései szerinti tdjékoztatast kért a felperestol,
amelyben szovegesen ¢€s tablazatos forméban is részletes tdjékoztatast kért arrdl, hogy az ott
felsorolt egyes koltségelemekkel (pl: potlékok, felelésségbiztositas, utazasi koltség,
munkaruha, felszerelés) a nyertes ajanlattevo kalkulalt-e, azokat alatimasztotta-e szamitassal,
dokumentummal, figyelembe vette-e a szabadsdgokat, bemutatta-e a szolgaltatas
elvégzéséhez sziikséges létszamot, szamolt-e infldcioval, a 1étszdmndl a felhivas szerinti
6raszammal vagy annak 70%-aval kalkulalt, mit tekint kdzvetlen és mit kozvetett koltségnek,
stb.

A felperes az alabbi valaszt adta:

»Kérelmezd 2025. oktober 1. napjan 13:00 o6ratol iratbetekintéssel ¢élt, amely soran
megtekintette a nyertes ajanlattevé kereskedelmi ajanlat (arazotablat), valamint az iizleti
titokka nyilvanitasra, annak indokldsara vonatkozo részt, illetve a benyujtott arindokolassal
kapcsolatban a nyertes ajanlattevé altal benyujtott felvilagositas kérésre adott valaszat.

A nyertes ajanlattevd ajanlasai az alabbiak voltak:

1. Mindsszesen nettd ajanlati ar (képzett érték Ft): 333.999.000,-Ft

2. Az M.2.1) pontjdban eldirt szakember alkalmassagi feltételt (12 honapot) meghalado
szakmai tobblettapasztalata (min. 0 — max. 24 hénap): 24

A nyertes ajanlattevd az iizleti titokkd nyilvéanitasra, annak indokldsira vonatkoz6 részében
tajékoztatta Ajanlatkérdt, hogy a dokumentumban a Kbt. 72. §-a szerinti ajanlati elemre kért
részletes indokolds, az alkalmazott szamitdsok, azok levezetése a Kbt. 44.§ -a alapjan, az
abban foglalt felhatalmazasra tekintettel és a Kozbeszerzési Dontdbizottsag gyakorlataval
Osszhangban iizleti titoknak mindsiil, ezért adatszolgéltatds, mint az ajanlat egyéb részeitdl
elkiilonitett dokumentum nyilvdnossagra hozatalat megtiltjdk. Ajanlatkérd a fentiekre
tekintettel arrdl tud tdjékoztatdst adni, hogy a nyertes ajanlattevd arindokoldsat, kiegészitd
arindoklasat (felvilagositas kérésre adott valaszt) Ajanlatkéré megfelelonek talélta, az
megfelel a beszerzEs targya szerinti valamennyi jogszabalynak és ajanlatkérd felkérésének az
ajanlati ar indoklasara, illetve az ajanlattevd altal benyujtott tdjékoztatas kérésben felsorolt
adatot - amennyiben az relevans - tartalmaz.” A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az alperesnél, melynek elsd kérelmi eleme
szerit a felperes tajékoztatasa tartalmilag nem felel meg a Kbt. 45. § (2)-(3) bekezdéseiben
eldirt kotelezettségeknek, mivel a nyertes ajanlat jellemzdirdl és az 4ltala tett ajanlathoz
viszonyitott elényeirdl nem adott érdemi tdjékoztatast, ezzel megsértette a (2) bekezdésben
foglalt tajékoztatasi kotelezettséget, tovabba a megtagadas indokoldsat sem kozodlte, és nem
ismertette az tizleti titokként kezelt informaciok alapvetd jellegét, amely a (3) bekezdésben
rogzitett tartalmi kovetelmény. A felperes valasza pusztan formalis hivatkozast tartalmazott a
nyertes ajanlattevd tizleti titokra vonatkozd nyilatkozatara anélkiil, hogy barmiféle 6nallo
mérlegelést, indokolast vagy semleges jellegii tjékoztatast nyujtott volna.

Az alperes hatarozata
Az alperes a 2026. februar 6-an kelt D.668/22/2025. szamu hatarozataval — az elsé kérelmi

elem alapjan — megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 45. § (2)-(3) bekezdéseit,
ezért vele szemben 3.000.000 Ft birsagot szabott ki.
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Indokolasa szerint a Kbt. 45. §-a a Kbt. verseny tisztasdgara, Aatlathatosagara és
nyilvanossagara vonatkozoé alapelvi rendelkezésbdl levezethetd, annak érvényesiilését
garantald tételes rendelkezéseket foglal magaban. Az ajanlatkérd minden esetben koteles a
kért tajékoztatds megadasara a Kbt. 45. § (2) és (3) bekezdésben rogzitettek szerint, nem
vitathatja, hogy a kérelmezOnek kozvetlen jogos érdeke flizddik ahhoz, hogy az ajanlatkérd
jogszerli értékelést kovetden hozzon dontést a nyertes ajanlatrol. A Kbt. 45. § (2) bekezdés
els6 fordulata alapjan az ajanlatkéré — amennyiben erre iranyulo kérés érkezik hozza valamely
érvényes ajanlatot benyujtod ajanlattevotol — koteles kiilon tajékoztatast adni a nyertes ajanlat
jellemz6irdl és az altala tett ajanlathoz viszonyitott eldnyeirdl. E rendelkezés alapjan az a
kotelessége, hogy bemutassa, a nyertes ajanlat miért ért el jobb helyezést. Az ajanlat
jellemzo6it Ggy kell bemutatni, hogy abbdl a tdjékoztatdst kérd megismerje azokat a
koriilményeket, amelyekre figyelemmel az ajanlatkéré elényOsebbnek itélte meg a nyertes
ajanlatot. Ebbdl kovetkezden a tdjékoztatast ugy kell megadni, hogy az meghaladja a
bontason kozolt, illetve az 6sszegezésbdl megismerhetd adatokat.

A targyi esetben a felperes nem megfelelden tett eleget a Kbt. 45. § (2) bekezdés szerinti
tajékoztatdsi kotelezettségének. Tajékoztatasdban a nyertes ajanlat felolvasolapjan
megjelenitett harom adatbol kettd adatot kozolt a kérelmezdvel, ami nem volt alkalmas arra,
hogy a kérelmezd ismereteket szerezzen a nyertes ajanlat jellemz6irél. A Kbt. 45. § (2)
bekezdés szerinti tdjékoztatdst ugy kell megadni, hogy a t4jékoztatist kérd az addig
megismerteken tali informéciokhoz jusson. Nem fogadta el a felperes azon eldadasat, amely
szerint a kérelmezd az iratbetekintést kovetden kelld informacid birtokdban volt ahhoz, hogy
elozetes vitarendezési eljarast kezdeményezzen, mivel a Kbt. 45. § (2) bekezdés tdjékoztatas
nem kizéarolag a jogorvoslathoz valo joghoz kapcsolodik, hanem a Kbt. verseny tisztasagara,
atlathatosadgara €s nyilvanossagara vonatkozo alapelvi rendelkezéshez, amely alapelvet az
ajanlatkérd a kozbeszerzési teljes folyamata alatt koteles biztositani. Nem foghatott helyt azon
eldadasa sem, hogy a tajékoztataskéréshez 1. szamu mellékletként csatolt tablazat kitoltésével
megsértette volna a nyertes ajanlattevo lizleti titok védelméhez fiiz6doé érdekét. Ramutatott,
hogy a felperes a tablazat kitoltése nélkiili is megadhatta volna a Kbt. 45. § (2) bekezdés
szerinti tdjékoztatast.

A felperes nem tett eleget a Kbt. 45. § (3) bekezdés szerinti kdtelezettségének sem, mivel a
tdjékoztatdsaban nem kozolte a kérelmezdvel az érintett informéciok iizleti titokként vald
kezelésének indokait és — az informaciok bizalmassaganak fenntartdsa mellett — az iizleti
titokként kezelt informaciok alapvetd jellegét.

A jogsértésre tekintettel a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja és (11) bekezdése alapjan, a Kbt.
165. § (5) bekezdésére figyelemmel birsdgot szabott ki. A birsag kiszabasat arra tekintettel
tartotta indokoltnak, hogy a felperes a jogsértést olyan tételes rendelkezéshez kapcsoldddan
valositotta meg, amely a Kbt. verseny tisztasagdra, atlathatosdgara és nyilvanossagara
vonatkoz6 alapelvi rendelkezéshez kapcsolodik. Figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara és
értekére (395.382.600 Ft). A birsdg Osszegének meghatarozdsa soran figyelemmel volt arra,
hogy a jogsértés nem gyakorolt befolyast az eljarast lezar6 dontésre, az érintett kozbeszerzés
nem tamogatasbol valosul meg, amelyre tekintettel a jogsértés megallapitdsdhoz mas szerv
eljarasaban tovabbi szankcio nem kapcsolddhat. E szempontokat 6sszességében mérlegelve a
rendelkezd részben megallapitott 0sszegii birsdgot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri
el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

A kereset és a védirat

A felperes a hatarozatot keresettel tamadta, melyben elsddlegesen kérte a hatarozat jogsértést
megallapitod €és birsdgot kiszabo rendelkezésének megsemmisitését €és a jogsértés hianyanak
megallapitasat (tartalmaban a hatarozat megvaltoztatasat), masodlagosan a birsag mértékének
csOkkentését, harmadlagosan a birsagra vonatkozo6 rendelkezés megsemmisitését és e korben
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az alperes 1j eljarasra kotelezését. Perkoltséget igényelt.

Hivatkozasa szerint az alperes nem megfeleléen értékelte az eset koriilményeit és ezért
hatarozatat téves kovetkeztetésre alapitva allapitotta meg a terhére rott jogsértést. A Kbt.
alapelveit (verseny tisztasaga, atlathatésag és nyilvanossag) nem sértette meg, a Kbt. 45. §
(2)-(3) bekezdéseiben eldirt kovetelményeknek megfelelden jart el és végezte el a
kozbeszerzési eljaras valamennyi, kiilonOsen a jelen keresettel érintett eljarasi cselekményét.
Az alperes nem vizsgalta meg kelld koriiltekintéssel az eset 0sszes koriilményét, kiemelten a
kozbeszerzési eljaras értékelési (biralati) szempontjait, a nyertes ajanlat jellemz6ir6l sz616
tajékoztatasi kotelezettség (Kbt. 45. § (2)-(3) bekezdések) jogalkotdi szandékat és ezen
jogintézmény korlatait, logikai Osszefliggéseit, nem vizsgalta meg a tajékoztatds megitélése
korében a kozbeszerzési dokumentécio eldirasait. Az alperes azon kiviil, hogy megéllapitotta
mulasztasat, semmilyen tovabbi kotelezést, iranymutatast, magyarazatot nem adott arra, hogy
tdjékoztatdsa miért nem volt alkalmas arra, hogy a kérelmezd ismereteket szerezzen a nyertes
ajanlat jellemzo6ir6l, vagy milyen egyéb informacidk, adatok szolgaltak volna az alperes
szerinti megfeleld tobblet-tajékoztatdsnak a nyertes ajanlat jellemzdirdl és az 4altala tett
ajanlathoz viszonyitott elényeirdl. Az alperes azt allapitotta meg, hogy a kérelmez6 altal kért
tablazat kitoltése nélkiil is megadhatta volna a jogszabaly szerinti informdciokat, azonban
nem fejtette ki, hogy miként, milyen adatokat, informaciokat kellett volna még megadnia. A
kozbeszerzési eljards targyaval, a kiadott kozbeszerzési dokumentumokkal, a beszerzés
sajatossagaival 0sszhangban nem hatdrozta meg azt, hogy a Kbt. 45. § (2) bekezdés alapjan
milyen tovabbi informacidk kiaddsa lett volna sziikséges a nyertes ajanlat jellemzdire és a
kérelmez6 ajanlatahoz viszonyitott elényeire vonatkozdéan. Amennyiben a megadott
informéciok nem elégségesek, az alperesnek meg kellett volna mondania, hogy legaldbb mely
informéciokat kellett volna k6zdlni a kérelmezdvel.

A jelen kozbeszerzési eljards targya Orzés-védelmi szolgéltatds, amelynek keretében
elvégzendd feladatokat a miszaki leirds részletesen tartalmazta. Az eljarasban a miiszaki
leirasban meghatarozott feladatok ellatdsara vonatkozoan a kereskedelmi ajanlatban kérte
megjelolni a vagyondrre vonatkozd nettd oradijat. Az értékelés alapjat a vagyondri oradij
becsiilt 6raszdmmal felszorzott minddsszesen nettd ajanlati ara képezte. Az eljarasban
egyetlen oOradijat kért megadni, amelyet a felolvasélapon szereplé minddsszesen ar alapjan
egy egyszeril osztassal valamennyi ajanlattevd megismerhetett a bontasi jegyzOkonyv alapjan.
Tajékoztatasdban megadta mindazon jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek alapjan eljart a
biralat és az iratbetekintés soran, és megjeldlte azokat a dokumentumokat, amelyek alapjan a
kérelmez6 megismerhette a birdlat szempontjait, azon érveket, melyek a nyertes ajanlati
araval kapcsolatos t4jékoztatds megadasanak alapjat, vagy éppen korlatjat képezték. Az
ajanlati ar nyertes ajanlattevo esetében kedvezobb volta, azaz, hogy a nyertes ajanlat ebben a
tekintetben a kérelmezd altal tett ajanlathoz viszonyitva milyen elénydkkel birt (ajanlata
kedvezObb, alacsonyabb vallalast tartalmaz), mar Onmagabol a bontdsi jegyzokonyvbol
egyértelmiien kideriilt, amely valamennyi ajanlattevé szaméra megismerhetd. Nem vilagos,
hogy a felolvasdlapon szerepld, az ajanlati arat érintd adaton kiviil milyen egyéb ajanlati
elemet, szempontot kellett volna megadnia a kérelmez6 szamara, hiszen az értékelési (biralati)
szempontok nem is tették lehetévé a tovabbi informécio (ajanlati elem) megadésat, mivel a
felolvasodlapon szerepld adatok koziil a szakemberekkel kapcsolatos vallalasok valamennyi
ajanlattevd esetében megegyeztek. Tekintettel arra, hogy nem kért az eljarasban tovabbi
informéciot, részletezést az ajanlati arral kapcsolatban, igy a nyertes ajanlat jellemzdirdl €s a
kérelmezd ajanlatdhoz viszonyitott eldnyeirdl tovabbi adat nem allt rendelkezésére. Ezért a
bontasi jegyzokonyv megkiildése mar 6nmagaban — minden egyéb kiilon eljarasi cselekmény
nélkiil is — kimeriti a Kbt. 45. § (2) bekezdésében eldirt tdjékoztatasi kotelezettséget,
tekintettel arra, hogy abbol egyértelmilien kideriil, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata a
kérelmez6éhez képest milyen elénydkkel birt. Az alperes nem értékelte megfelelden, hogy a
jelen eljarasban nem volt mas adat, amely a rendelkezésére allt és meghaladta a felolvasé
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lapon szerepld adatok korét. Példaul nem volt szakmai ajanlat, amelyet egy birald bizottsag
megadott szempontrendszer szerint birdlt volna el, sem olyan egyéb aldtdmasztod
dokumentum, amely tobblet informdaciét tartalmazott volna. A nyertes ajanlattevd altal
benytjtott arindoklas egyrészrdl nem a Kbt. 45. § (2)-(3) bekezdéseiben részletezett fogalmi
korbe tartozik, mivel az 6nmagéban csak a megajanlott ajanlati ar alatdmasztottsagat hivatott
bemutatni, igy ebben a tekintetben nem ,terhelt” a Kbt. 45. § (2)-(3) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettséggel, masrészt arrdl a nyertes ajanlattevd altali tizleti titokka
nyilvanitasara tekintettel semmilyen tovabbi informacié nem adhato ki. A kérelmezd kizardlag
az uzleti titokkal védett informacidkat nem ismerte, az ezen tulmend informaciokhoz —
részben azok nyilvanossaga (bontasi jegyzokonyv, Osszegezés), részben az iratbetekintés
biztositdsa révén — hozzajutott. Mindezek alapjan eleget tett a Kbt. 45. § (2) bekezdésében
foglaltaknak, mert a kérelmezo részére kiilon tajékoztatast adott a nyertes ajanlat jellemzoirdl
¢s a tajekoztatast kérd ajanlattevd ajanlatdhoz viszonyitott eldnyeirdl, bemutatta, hogy a
nyertes ajanlat miért ért el jobb helyezést, annak sordn figyelemmel volt arra, hogy a
tajékoztatast kérd megismerje azokat a koriilményeket, amelyekre figyelemmel az ajanlatkérd
elénydsebbnek itélte meg a nyertes ajanlatot.

Eleget tett a Kbt. 45. § (3) bekezdés szerinti kotelezettségének is, mivel a tdjékoztatdsdban
jelezte, hogy a kérelmezd 2025. oktdber 1-jei iratbetekintése soran megtekintette a nyertes
ajanlattevd kereskedelmi ajanlata mellett az iizleti titokka nyilvanitds indokolasat is, igy a
kérelmezd az érintett informdacidk lzleti titokként vald kezelésének indokait és az iizleti
titokként kezelt informacidk alapvetd jellegét megismerte, amelyet az iratbetekintésrol
készitett jegyzokonyv és a Kbt. 45. § (2) bekezdés alapjan adott tajékoztatas tartalmaz. Az
tajékoztatasat. A kérelmezd az iratbetekintésre tekintettel kimeritben megismerhette az {izleti
titokként kezelés indokait, ezért annak a tdjékoztatdsban valé bemdsoldsa mar nem volt
indokolt. Az informacidk alapvetd jellege is megallapithatd volt, mert értelemszeriien minden
gazdasagi tarsasdg mas koltségekkel €s mas koltségstruktirdval szamol, az ezen tilmend
adatok megaddsaval mar megsértette volna a nyertes {lizleti titokhoz fliz6dé jogat. A
kérelmezd ennek tényét nem is kifogasolta, elfogadta, hogy az iizleti titokk4 nyilvanités
megfeleld.

A birsag Osszege tlzo, az alperes a Kbt. 165. § (11) szerinti szempontokat nem megfeleléen
értékelte, sem a jogsértés sulya, sem egyéb szempont nem indokolja a birsag kiemelkedden
magas mértékét, a mérlegelés okszeriitlen és kirivo. A Kuria Kf.37630/2019/6. szamu
hatarozata szerint a tévesen értékelt mérlegelési szempont alapot adhat a birsag Osszegének
mérséklésére. Eljarasa soran kifejezetten figyelembe vette a jogalkalmazést eldsegitd
Utmutatokat és korabbi dontSbizottsagi hatarozatokat, dontését igy alapos megfontolas
alapjan, a jogszabdlyi el6irasokra, a joggyakorlatra alapitotta és az érintett ajanlattevovel kelld
részletességgel ismertette, eljardsa nem valdsitott meg szandékos jogsértést, sem alapelvi
mulasztast. A jogsértés nem lehet olyan stlyos, ami a kiszabott birsdg mértékét indokolna,
figyelemmel arra, nem volt kihatdssal az eljaras eredményére, ezért az kirivoan magasnak
tekinthetd akkor is, hogyha a becsiilt értékhez viszonyitva abszolut értékben nem magas.

A felperes a védiratra tett észrevételében (8. sorszamu beadvany) sérelmezte azt is, hogy az
alperes nem adta tényleges indokat annak, hogy miért nem volt jogszerli az eljardsa, csak
rogzitette a meg nem felelést, de elmulasztotta annak tényleges érdemi okokat tartalmazo
kifejtését. Vagyis nem Kkitanitast hianyolt, hanem annak tényleges konkrét esetre vonatkozo
magyarazatat, okat, hogy miért nem tett eleget a jogszabalyi kotelezettségének. Az alperes
csak altalanos megéllapitdsokat rogzitett és nem a jelen kdzbeszerzési eljaras sajatossagaira
figyelemmel tarta fel és rogzitette az érdemi dontése indokait. A Kbt. 45. § (3) bekezdésének
megsértésére vonatkozdan a hatarozat szintén nem tartalmaz konkrét, a tényleges esetre
vonatkoz6 magyarazatot, indokot, kizarélag a jogszabaly szoveget ismétli meg. Az alperesek
e korben tehat tényleges indokoldst nem adott, igy nem megismerhetd szdmara, hogy az
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alperes milyen okbol jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem kozolte az {lizleti titokként
kezelés indokait, illetve azok alapvet6 jellegét.

Az alperes — a hatarozataban foglaltak fenntartdsdval — a kereset elutasitasat kérte.
Perkoltséget is igényelt a birésagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrdl szolo 17/2024. IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. § (2) bekezdése alapjan 19
ora alapulvételével 190.000 Ft 6sszegben.

Ervelése szerint az iigy tényalldsat teljeskoriien feltarta, a feltart tényekbdl helyes
kovetkeztetéseket levonva megalapozott dontést hozott, sem anyagi jogi, sem eljarasjogi
rendelkezést nem sértett. A felperesnek a Kbt. 45. § (2)-(3) bekezdés szerinti tdjékoztatasban
nem azt kell kozolnie a tajékoztatast kérd ajanlattevével, hogy az ajanlatkérd — jelen esetben a
felperes — megtartotta az alapelvi rendelkezéseket, tovabba nem jogszabdlyi rendelkezéseket
vagy a biralati szempontokat kell ismertetnie, tovabba a t4jékoztatdsnak nem arra kell
kiterjednie, hogy az ajanlatkéré sajat vélekedése szerint miért jart el jogszerlien. A
tajékoztatasnak arra kell kiterjednie, hogy melyek a nyertes ajanlat jellemzdi és a tajékoztatast
kérd altal tett ajanlathoz viszonyitva, melyek a nyertes ajanlat elényei. A Kbt. 45. § (2) és (3)
bekezdése nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a tajékoztatast nem kell megadni, ha a
bontasi jegyzkonyvbdl lathatd, hogy miért volt jobb ajanlat a nyertesé. A felperesi allaspont
elfogadasaval kiiliresedne a Kbt. 45. § (2)-(3) bekezdés szerinti szabaly, amelynek épp az a
rendeltetése, hogy ha az ajanlattevé kéri, akkor az ajanlatkérd ismertessen a bontasi
jegyzokonyv tartalman tali olyan koriilményeket, szempontokat, amelyek miatt elénydsebb
volt a nyertes ajanlat a tdjékoztatast kérd ajanlatanal. A bontasi jegyz6konyvbdl kizarolag az
értékelési szempontokra tett megajanlas(ok) ismerhetd(k) meg, azonban a Kbt. 45. § (2)-(3)
szerinti t4jékoztatasi kotelezettség terjedelme ezen talmutat, azt agy kell megadni, hogy
meghaladja a bontason kozolt, illetve az Osszegezésbdl megismerhetd adatokat. Erre
figyelemmel alaptalanul hivatkozik a felperes arra, hogy bemutatta a kérelmezének azokat a
dokumentumokat, amelyek alapjan megismerhette a biralati szempontokat, és eldadta azon
érveket, melyek a nyertes ajanlati ardval kapcsolatos tdjékoztatds megadasanak korlatjat
képezték. A hatarozat 57-58. pontjaiban ismertette az elsé kérelmi elemet érintéen meghozott
dontés kapcsan figyelembe vett jogszabalyi rendelkezéseket, a hatarozat 59-60. pontjaiban
adott arra vonatkozd magyarazatot, hogy mi a Kbt. 45. § (2)-(3) szerinti tdjékoztatas
rendeltetése és az ajanlatkérd szervezeteknek hogyan kell megfeleld tajékoztatast nyujtaniuk.
A hatérozat 61-62. pontjaiban részletes magyarazatat adta annak, hogy a jogorvoslati
kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré mely koriilményekre figyelemmel
nem adott megfeleld tajékoztatast. A hatdrozatban alperesnek nem jogelméleti okfejtést kell
irni, hanem a konkrét jogvitat kell eldontenie. Sem a Kbt. sem az Akr. nem rendelkezik arrol,
hogy kitanitasi kotelezettsége allna fenn arra vonatkozdan, hogyan kell a Kbt.-nek
megfelelden foganatositani az adott kdozbeszerzési eljaras egyes eljardsi cselekményeit.

A birsagra vonatkozdan a felperes nem adta eld, hogy miért nem mérlegelte megfeleléen az
eset koriilményeit. A mérlegelési jogkor gyakorlasanak jogszerliségét illetden a kialakult biroi
gyakorlat szerint (Kuria Kf.II1.38.211/2019/5, Kf.I11.37.630/2019/6.) akkor van lehetdség
mérséklésre, ha a birsag 6sszegének megallapitasa sordn valamely relevans koriilményt nem
értékelt vagy valamely koriilményt tévesen vett figyelembe. A birésagnak nem feladata a
kozigazgatasi hatosadg mérlegelésének Ujraértékelése. A targyi esetben a Kbt. 165. § (7)
bekezdése alapjan kiszabhato birsag maximuma 59.399.943 Ft lehetetett volna, ehhez képest a
3.000.000 Ft elenyészd mértékii birsagnak szamit.

A birosag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.
A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
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pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljardsban, a Kp. 77. § (2)
bekezdése alapjan nyilvanos targyaldson biralta el, mivel a felperes targyalés tartasat kérte.

A hatarozat jogszerliségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal elbterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositasanak — a végzés meghozatalanak — idépontjdban fennalldé tények alapjan
vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok,
valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként &s
Osszességiikben értékelve, a megel6zd kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria irdnyadé
joggyakorlatdra, amelytél nem tért el.

A tamadott hatarozat jogszabalysérté voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A torvényszék mindenekeldtt rogziti, hogy a felperes a keresetinditasi hataridon tal, a 2026.
marcius 19-én kelt (8. sorszamu) beadvanyaban hivatkozott el6szor arra, hogy az indokolas
tul altalanos, az alperes nem adta tényleges indokat annak, hogy miért nem volt jogszerii az
eljarasa, a konkrét esetre vonatkozd magyarazatot, okot nem jeldl meg, illetve a Kbt. 45. § (3)
bekezdésének megsértésére vonatkozdan sem tartalmaz konkrét, a tényleges esetre vonatkozo
magyarazatot, indokot, kizarolag a jogszabaly szoveget ismétli meg, igy nem megismerhetd
szdmara, hogy az alperes milyen okbol jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem kozolte az
izleti titokként kezelés indokait, illetve azok alapvetd jellegét. A felperes — a hataridében
eléterjesztett — keresetlevelében a jogalkotoi szandékéanak, a jogintézmény korldtainak és az
eset Osszes korilményének a figyelembevételét hianyolta, vagyis tartalmaban téves
jogértelmezést és a bizonyitékok téves értékelését sérelmezte, amelyek nem eljarasjogi
alapon, hanem anyagi jogi alapon megitélendé kérdések. Az indokolds vonatkozdsdban a
felperes kizarolag azt sérelmezte, hogy az alperes nem adott irdnymutatast a szdmara arrol,
hogy milyen tovdbbi informaciok megaddsaval tehetett volna eleget a jogszabalyi
kotelezettségének. Ehhez képest a védiratra tett észrevételben teljesen 10 irdnyt adott a
keresetnek azzal, hogy a teljes indokolast tdmadta annak altalanos jellegének allitdsaval. A
felperes ezen 1 érveivel kapcsolatban a torvényszék rdgziti, hogy a Kp. keresetinditasi
hataridovel, keresetlevél vizsgalataval és hianypotlas szabalyaival kapcsolatos rendelkezései a
Kp. szabalyozéasi koncepcidjaval, a perkoncentracio, az iddészerii és hatékony itélkezés
céljaval, az ligyek elokészitési szakaszanak az el6térbe helyezésével, és az ligyek 60 napon
beliili egy targyalason valo befejezésének elvarasaval 6sszhangban keriiltek megalkotasra. A
Kp. 37. § (1) bekezdés g) pontja és a Kp. 39. § (1) bekezdése alapjan azt, hogy a
kozigazgatasi cselekmény vagy a megel6zé eljards miért jogsértd, a keresetinditasi
hataridében kell megjeldlni, ennek elmulasztasa esetén ezen tipusu hidnyossag — a Kp. 46. §
(4) bekezdése alapjan — a keresetinditdsi hataridd elteltét kdvetden mar nem is pdtoltathato.
Ebbdl kovetkezden 1j jogsértés a keresetinditasi hataridé leteltén til mar nem adhaté eld,
illetve — a hosszu évek ota kovetett felsObb birosagi itélkezési gyakorlat értelmében, melyet a
Kuria a 12/2025. szamu Jogegységi hatarozataban is megerésitett — érdemben nem
vizsgalhato. A jelen esetben a keresetinditasi hataridé 2026. februar 21-én letelt. Ezt kdvetden
a felperes a 2026. marcius 19-1 beadvanyaban olyan tovabbi 1j jogsértést is megjelolt,
amely a keresetinditasi hataridében benyujtott keresetlevelében még nem szerepelt — és nem
tekinthetd a korabbi jogsérelmek pontositdsanak vagy kifejtésének — ezért a felperes ezen 1j
hivatkozasa keresetinditasi hataridon tuli, tiltott keresetvaltoztatdsnak mindsiil, amelyet a
torvényszék — a fenti jogalkotoi célok és rendelkezések alapjan — érdemben mar nem
vizsgalhatott.

A fentiekre is figyelemmel a torvényszék elsOként a felperes altal hivatkozott eljarasi
jogszabalysértésként azt vizsgélta, hogy sérti-e a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
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alkalmazand6, az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. toérvény (a
tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdését az, hogy az alperes hatirozataban nem rogzitette,
hogy milyen egyéb informdaciot kellett volna a felperesnek a kérelmezd részére megadnia.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése szerint a dontés tartalmazza az eljard hatdsag, az tigyfelek és az
iigy azonositdsdhoz sziikséges minden adatot a zartan kezelt és védett adatok kivételével, a
rendelkezd részt — a hatésdg dontésével, a szakhatdsag allasfoglalasaval, a jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatos tijékoztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel —, tovabba a
teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okara, a megismerhetetlenné tett zartan kezelt
¢s védett adatokkal egyiitt megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi
allasfoglalas indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozé
jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd indokoldst. A Kuria Kf.39177/2022/14. szamu
hatarozata elvi tartalma értelmében: ,,A hatésag dontésébdl az tigyfél teljes képet kell kapjon
arrol, hogy a hatdsag az eljarasa soran milyen tényeket tart fel, melyeket vett figyelembe ¢és
mell6zott a dontése kialakitasa sordn, és milyen jogszabalyi rendelkezések mentén hatarozott.
Ez a garanciaja annak, hogy a dontés utobb is ellendrizhetdvé valik, helyessége, jogszeriisége
- arra iranyul6 kereset alapjan - érdemben elbiralhat6.” A Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a birosdgnak az eljarasi jogszabalysértésekkel Osszefiiggésben azt is kell vizsgdlnia,
hogy a megsértett eljarasi szabaly a megel6z6 eljaras l1ényeges szabalyanak mindsiil-e, az
eljarasi szabalyszegés az ligy érdemi elbirdlasdra lényeges kihatissal volt-e, és hogy az
okozott jogsérelem a perben orvosolhatd-e (Kuria Kf. VI.39.066/2020/5. szamu itélete [17]
bekezdés). Nem jelenti az indokolasi kotelezettség perben nem orvosolhaté megsértését, ha a
felperes eljaras soran tett nyilatkozataban kifejtett eltérd jogi értelmezésére a hatdrozat nem
tartalmaz részletesen kifejtett alperesi allaspontot, amennyiben a hatdrozat indokolasanak
egészébol €s annak egyes részeibol kitlinik, hogy az alperes dontése milyen tényeken,
jogszabalyokon és jogi kovetkeztetésen alapul. A Kuria Kf.1.IV.38.020/2019/9. szdmu itélete
elvi tartalmaban rogzitette, hogy ,,Annak a vizsgalata, hogy az alperes az altala helyesen
megallapitott tényallasbol, a hatarozatban részletesen rogzitett bizonyitékokbdl helytallo
kovetkeztetésre jutott-e, nem a tényallas feltdrasa ¢és az indokolési kotelezettség teljesitése
korébe esik, hanem az eldz6ekbdl levont jogi kovetkeztetés, a megallapitott jogsértés
megalapozottsaganak értékelését jelenti.”

Az alperesi hatosag feladata az, hogy a kdzbeszerzési eljaras relevans iratainak vizsgalataval
¢s értékelésével dontse el a jogvitat, vagyis a jogorvoslati kérelemben eldadott kérelmi elemek
megalapozottsagat vagy alaptalansagat és errdl szdmot adjon hatarozataban. Jelen ligyben az
alperesnek azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes tajékoztatasa megfelelt-e a Kbt. 45. § (2)-(3)
bekezdéseinek. Mivel indokolasanak kereteit is az eljaras keretei hatarozzak meg, ezen
viszont tilmutat a felperes azon elvarasa, hogy az alperes rogzitse, hogy a kérelmezo részére
milyen adatok, informaciok megadasa lett volna sziikséges, az alperes nem kovetett el
jogsértést azzal, hogy nem rogzitette hatarozataban, hogy a felperes milyen adatok
megadasaval tehetett volna eleget a jogszabalyi kotelezettségének. Ezzel a felperes valojaban
azt varta el alaptalanul az alperestdl, hogy helyette biralja el a kérelmez6 tajékoztatas iranti
kérelmét, aminek az alperes nyilvanvaléan nem tehetett eleget. Az alperes egyebekben
hatarozata 58-63. pontjaiban rdgzitette érdemi dontése indokait az azt megalapozo
jogszabalyhelyek megjelolésével, a felperes mindezek alapjan alaptalanul hivatkozott az Akr.
81. (1) bekezdésének megsértésére. A felperes a tényallas megfeleld feltarast nem, hanem
annak nem megfeleld értékelését vitatta, amely a dontés érdemi megalapozottsaga korében
eldontendd kérdés.

A birdsag ezt kdvetden a felperes keresete alapjan azt vizsgalta, hogy az alperes jogsértden,
téves jogértelmezés alapjan allapitotta-e meg, hogy a felperes megsértette a Kbt. 45. § (2)-(3)
bekezdéseit, tovabba azt, hogy az alperes a birsag mérlegelését jogsértden végezte-e el, a
birsag mértékét az aranytalansag sérelmével hatarozta-e meg.
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A Kbt. 45. § (1) bekezdése szerint az adott eljdrasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre
jelentkez0 az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett Osszegezés
megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének — ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint
a 72. § szerinti indokolast is — iizleti titkot nem tartalmazé részébe betekinthessen. Az
iratbetekintésre vonatkozé kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen
feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan
betekinteni. Az iratbetekintést munkaiddben, a kérelem beérkezését kovetd két munkanapon
beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkérd a gazdasagi szerepld altal megjelolt
feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles
biztositani. Mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korii
atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

A Kbt. 45. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd az érvényes ajanlatot tevd ajanlattevd
kérésére az eljaras eredményének megkiildését kovetden koteles kiilon tajékoztatast adni a
nyertes ajanlat jellemzOirdl €s az altala tett ajanlathoz viszonyitott eldnyeirdl, valamint
targyalasos eljaras, versenyparbeszéd és innovacios partnerség esetén az ajanlattevokkel
folytatott targyaldsok ¢és parbeszéd menetérdl a kérés kézhezvételétdl szamitott ot
munkanapon beliil, figyelembe véve a nyertes ajanlattevd iizleti titokhoz fiz6d6 érdekeit is.
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése eldirja, hogy ha az ajanlatkérd az (1) bekezdés szerinti
egyes iratokba vald betekintést vagy a (2) bekezdés szerinti tajékoztatast a kérelemmel érintett
gazdasagi szerepld lizleti titokhoz fiiz6d6 érdekeire hivatkozassal megtagadja, koteles — az
altala elfogadott, a 44. § (1) bekezdése szerinti indokoldsnak megfeleléen — a kérelmet
benytjté gazdasagi szerepldvel kozolni az érintett informacidok {izleti titokként valo
kezelésének indokait és — az informacidk bizalmassaganak fenntartisa mellett — az iizleti
titokként kezelt informaciok alapvetd jellegét.

Az Alaptorvény 28. cikke a birdsagok jogértelmezéssel szemben azt a kovetelményt
tdmasztja, hogy a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét els@sorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 0Osszhangban értelmezzék. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran
elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsira vagy modositasara
iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény €s a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlesos és
gazdasagos célt szolgalnak. A felperes ezért arra helytalléan hivatkozott, hogy a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezés teljesitésének megitélésekor nem hagyhato figyelmen kiviil a
jogalkotdi szandék, illetve az ligy egyedi sajatossagai sem. A birosag ezeket figyelembe véve
vizsgalta az alperesi dontés jogszeriiségét.

A jogszabalyhoz fliz6tt miniszteri indoklasbol kitlinden az iigyben alkalmazand6 fenti
rendelkezések meghozatalara azon, korabban kialakult karos gyakorlatra tekintettel keriilt sor,
hogy a gazdasagi szereplOk egymas ajanlatait teljes mértékben atvizsgaltak és 1ényegében ujra
értekelték annak érdekében, hatha talalnak valamilyen olyan hibat, amit az ajanlatkérd esetleg
nem vett észre, és ezzel a maguk javara fordithatjdk a kozbeszerzési eljaras eredményét.
Mivel az ajanlatok ¢és a részvételi jelentkezések értékelése nem a gazdasagi szereplok, hanem
az ajanlatkérd feladata, ezért a jogalkotd korlatok kozé szoritotta az iratbetekintés lehetdségét
akként, hogy arra csak indokolt esetben keriilhet sor a jogorvoslathoz val6 jog gyakorldsdhoz
sziikséges mértékben. Ebbdl kovetkezéen e rendelkezések a jogorvoslathoz vald jog
biztositdsat szolgaljak azzal, hogy szabdlyozzdk a gazdasagi szereplok Osszegezés
megkiildését kovetd informacidhoz vald hozzaférési jogat.

A jogértelmezés soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy a rendelkezések a ,,Nyilvanossag a
kozbeszerzési eljarasban” alcim alatt talalhatok, mely egyuttal azt is jelzi, hogy az ezen alcim
alatt talalhatd rendelkezések a Kbt. 2. § (1) bekezdésében deklaralt, a verseny tisztasaga,
atlathatosaga és nyilvanossaga kozbeszerzési alapelvek biztositasat szolgaljak, ami egyuttal a
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Kbt. 2. § (2) bekezdésében az ajanlatkérdkkel szemben elvart azon, szintén alapelvi
kovetelményt is magéban foglalja, hogy az ajanlatkérének a gazdasagi szereplok
esélyegyenlOségét és az egyenld bandsmodot biztositania kell. A Nagykommentar a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvényhez (szerkesztette: Dezsd Attila, Tatrai
Tiinde, iddallapot: 2025. marcius 1., a tovabbiakban: Nagykommentar) rogziti, hogy a
nyilvanossag elsésorban az ajanlatkérd eljarasdhoz €s nem az ajanlatok tartalmahoz kotodik.
A Kbt. 45. §-a arra szolgal, hogy a gazdasagi szereplok ellendrizhessék, hogy az ajanlatkérd
megfeleld modon jart-e el az ajanlatok elbiralasa soran. A birdsag egyetért a Nagykommentar
azon jogértelmezésével, miszerint ,,az egyenld banasmod alapelvére tekintettel minden olyan
eset indokolt, amelyben a nem nyertes gazdasagi szereploben kétely meriil fel az
ajanlat/jelentkezés biradlatanak megfelel0ségérdl, €és ahol a feltételezett jogsértést megjelolte”.
Az ajanlatok elbiralasa korében pedig nem csak az értékelési részszempontok szerinti
vizsgalat, hanem az ezzel szoros Osszefliggésben 1évd, az ajanlatok érvényességének a
vizsgalata is beletartozik. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd olyan tdjékoztatast koteles adni,
amely alapjan az adott ajanlat érvényessége, jogszabalyoknak és az ajanlatkérd eldirdsainak
valo megfeleldsége megitélhetd, ennek fiiggvényében tudja ugyanis az ajanlattevé megitélni,
hogy ¢lni kivan-e a jogorvoslat lehetdségével. Az alperes D.917/17/2011., D.927/20/2010.
szdmu hatarozatok szerint — helyesen — ezt a jogértelmezést koveti.

Az EUB Torvényszéke a Trasys International EEIG és Axianseu — Digital Solutions SA
kontra Eurépai Repiilésbiztonsagi Ugyndkség iigyben T.741/17. szdmon hozott itéletében
kifejezetten egy aranytalanul alacsony ar gyanuja miatti tdjékoztatds kérésre vonatkozoan
allapitotta meg, hogy a kérelmezdk arra voltak kivancsiak, hogy milyen okok alapjan
hatarozott igy az ajanlatkérd szerv, hogy az ajanlattevd ajanlata mégis megfeleld, ezért az
ajanlatkérd a titoktartdsi kotelezettség sérelme nélkiil magyarazatot nyujthatott volna arrdl,
hogy a hdrom nyertes ajanlattevé mi modon gydzte meg az ajanlat megfeleld jellegérol.

Az EUB joggyakorlatanak is megfelel az az alperesi jogértelmezés, hogy a Kbt. altal
szabalyozott jogintézmény akkor toltheti be rendeltetését, amennyiben az a tajékoztatast kérd
szamara a mar ismertetetteken tal tovabbi informaciokat k6zol, kiilonésen abban az esetben,
amikor elézetes vitarendezési kérelem elSterjesztésére is sor keriilt. Onmagaban az sszegezés
ezért nem biztosithatja, nem helyettesitheti a megfeleld tajékoztatast, mert az nem tartalmaz
minden olyan adatot, amelyet az ajanlatkér0 az ajanlat elbirdlasa soran figyelembe vett. A
jogalkoté az Osszegezés tartalmahoz képest irt eld tobbletkdtelezettségként tovabbi
tajékoztatasi kotelezettséget az ajanlatkérd szamara. Az alperes ezért helytalléan rogzitette
hatarozataban (60. bekezdés), hogy a Kbt. 45. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéronek az a
kotelessége, hogy bemutassa, hogy a nyertes ajanlat miért ért el jobb helyezést; az ajanlat
jellemzoit ugy kell bemutatni, hogy abbdl a tajékoztatast kérd megismerje azokat a
koriilményeket, amelyekre figyelemmel az ajanlatkérd eldnydsebbnek itélte meg a nyertes
ajanlatot; ebbdl kovetkezden pedig a tijékoztatast ugy kell megadni, hogy az meghaladja a
bontason kozolt, illetve az 6sszegezésbdl megismerhetd adatokat.

A Kbt. 45. § — 2023. januar 1. napjaval hatdlyba 1épett — (3) bekezdése ugyancsak a
kozbeszerzések nagyobb atlathatdsdgat biztositja annak lehetdvé tételével, hogy a kérelmezdk
ellendrizni tudjak, hogy valamely adat iizleti titokkd mindsitésére a vonatkozd jogszabalyi
kovetelményekkel Osszhangban keriilt sor, igy megfeleld informacidkkal rendelkezhetnek
ahhoz, hogy az iratbetekintési joguk jogellenes korlatozasa, vagy a tajékoztatas hianyossaga
ellen fellépjenek. Az EUB a Klaipédos transportas (C927/19) iigy 122-123. pontjaban
kimondta, hogy ilyen esetben az ajanlatkéronek egyértelmilen meg kell jelolnie azokat az
indokokat, amelyek miatt Ggy véli, hogy a kért informaciok bizalmasak, valamint az
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informéciok bizalmas jellegének megdrzése mellett a lehetd legteljesebb mértékben kozdlnie
kell az informaciot kéré ajanlattevével azok alapvetd tartalmat. Ennek oka elsdsorban a
hatékony jogorvoslathoz vald jog biztositasanak jobb lehetdvé tétele.

Jelen iigyben az alperesi hatarozatban is részletesen rogzitett tényallasbol megallapithaté volt,
hogy a t4jékoztatas kérelmezdje az eljards soran kovetkezetesen kifogasolta a nyertes
ajanlattevd ajanlatanak megfeleldségét az ar tekintetében, azonban figyelemmel arra, hogy a
részletes arindokolés teljes tartalmat {izleti titoknak nyilvanitotta a nyertes ajanlattevd, el volt
zarva attol, hogy megismerhesse azon okokat, amelyek alapjan a felperes az arindokolast
megfelelonek, az ajanlatot érvényesnek fogadta el. A kérelmezd tdjékoztataskérése olyan
adatok megszerzésére irdnyult, amely allaspontja szerint nem sértette az iizleti titkot, de
lehetdséget biztositott volna szamara arra, hogy az ajanlat megfeleldségét ellendrizhesse, €s
igy eldonthesse, hogy ¢€Ini kivan-e jogorvoslati jogaval. Ramutat a birdsag, hogy a felperes is
sziikségesnek tartotta az arindokolast és figyelemmel arra, hogy maga is ellentmondast
érzékelt a nyertes ajanlattevd kozvetlen és kozvetett koltség szdmitasi metodusdban, erre
tekintettel kért téle kiegészitd arindokoléast. Ezért amellett, hogy a felperes iratellenesen
allitotta, hogy nem kért az eljarasban tovéabbi informaciot, részletezést az ajanlati arral
kapcsolatban, nyilvanvald volt szamdra, hogy a kérelmezd a nyertes ajanlattevd arindokolas
korében adott valaszanak elfogadasanak jogszerliségét kivanta ellendrizni és ezért kérte a
tajékoztatast.

A felperes alaptalanul érvelt azzal, hogy a minddsszesen nettd ajanlati ar megfeleld
tajékoztatas volt arrdl, hogy a kérelmezd megismerhesse, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata
miért eldnyOsebb az O6vénél. A jogszabaly szovege szerint a nyertes ajanlat jellemzdirdl
sziikséges tajékoztatast adni, ezért nem elegendo a felolvaso lapon szerepld adatok megadésa.
A felperes azzal sem teljesitheti a tajékoztatasi kotelezettségét, hogy jogszabalyokat jelol meg
¢s az sem elegendd, ha megjeldli azokat a dokumentumokat, amelyek a birdlat szempontjait
rogzitik. A felperes valojaban kizdrélag a nyertes ajanlattevd altal megadott minddsszesen
nettd ajanlati arat adta meg, érvelése szerint ezzel teljesitette tajékoztatasi kotelezettségét, ami
nem felel meg a joggyakorlat fent kifejtett értelmezésével alatamasztott jogalkotoi elvarasnak.
A Kkérelembdl egyértelmiien kitlint, hogy a kérelmezd az d&rindokolds megfeleldségét,
kozvetleniil az ajanlati ar megfeleldségét, annak felperes altali értékelésének jogszertiségét
kivanta megismerni, amelyet a jogintézmény lehetdvé tesz. Felperes tévesen hivatkozott arra,
hogy az érindokolds nem tartozik a jogintézmény fogalmi korébe, nem terhelt ezen
tajékoztatasi kotelezettséggel, amit az EUB Torvényszékének fenti itélete is alatdmaszt. A
felperes 4ltal nyujtott tdjékoztatasbol a kérelmezd nem ismerhette meg, hogy a felperesi
ajanlatkérd megfeleld értékelést végzett-e az arindokolas elfogadasaval, mivel pusztdn annyit
kozolt, hogy az arindokolast, kiegészité arindokolast megfelelonek taldlta, az megfelel a
jogszabalyoknak és a felperes felkérésének, illetve, hogy a benyujtott tajékoztataskérésben
felsorolt adatokat az arindokolds — amennyiben az relevans — tartalmazta. Ebbdl a kérelmezd
nem ismerhette meg, hogy milyen adatot tartott a felperes relevansnak, és mit nem, miért volt
megfeleld az arindokolas, miként felelt meg a jogszabalyoknak.

A felperes valojaban megtagadta a tajékoztatds megadasat az tizleti titokra hivatkozéssal. Ez
esetben viszont a Kbt. 45. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatast kellett volna adnia, amit
szintén elmulasztott. Nem kozolte ugyanis az altala elfogadott iizleti titokként kezelés
indokait és az lizleti titokként kezelt informacidk alapvetd jellegét. Azzal, hogy a felperes
utalt az iizleti titokként kezelés nyertes ajanlattevd altali indokolaséara, annak a kérelmezo
altali megismerhet0ségére, még nem tesz eleget ezen kotelezettségének, ugyanis ezen
rendelkezés alapjan a kérelmezd nem az lizleti titokkd nyilvanitasnak a titokgazda Aaltal
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megjeldlt indokaira kivancsi, hanem szintén arra, hogy az ajanlatkérd ezt az indokot miért
fogadta el, és miért kezeli lizleti titokként a részére ki nem adott informacidkat. Az
ajanlatkérének tehat nem az iizleti titok indokoldsdnak bemdsolasat kellett volna elvégeznie,
hanem arrol kellett volna szadmot adnia, hogy miért fogadta el az iizleti titok indokolast.
Mindezek alapjan az alperes helytalloan allapitotta meg, hogy a tdjékoztatds nem volt
alkalmas arra, hogy a kérelmezd ismereteket szerezzen a nyertes ajanlat jellemzdirdl, ezért
nem felelt meg a Kbt. 45. § (2) bekezdésének, tovabba helytalléan allapitotta meg azt is, hogy
a felperes nem kozolte a Kbt. 45. § (3) bekezdése szerint az érintett informdaciok iizleti
titokként valo kezelésének indokait €s az informaciok alapvetd jellegét.

A birsagdsszeg mérlegelésének jogszeriisége korében a birosdg a Kp. 85. § (5) bekezdése
alapjan azt vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szerv hatdskorét a mérlegelésre vald
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszertisége
a kozigazgatasi cselekményt tartalmazé iratbol megallapithatdak-e. A Kuria kozbeszerzési
iigyben hozott Kf.37.630/2019/6. szamu itélete [32] bekezdésében kifejtette, hogy ,,A
kovetkezetes felsdbirdsagi gyakorlat szerint: A kozigazgatési birdsag a mérlegelési jogkdrben
hozott hatarozatot is csak jogszabalysértés esetén valtoztathatja meg. [...] Nem feladata tehat
a birosagnak a birsagkiszabasndl irdnyadod szempontok Ujraértékelése, az alperesi mérlegelés
feliillmérlegelése, hiszen az az alperes hataskorének atvételét jelentené.”. A Kuria ezen
jogértelmezése altalanos és kovetkezetesen alkalmazott birdsagi jogértelmezésnek tekintheto.
Kiemeli a birosag, hogy nem elégséges indok a hatarozat megvaltoztatasara a kiszabott birsag
eltulzottnak tind mértéke, kizarolag az alkalmazand6 szempontok hianyos, okszeriitlen vagy
nem megfeleld sulyt értékelése, vagy az értékelt szempontok Osszessége alapjan kirivoan
aranytalan birsagdsszeg eredményezheti a birsagot kiszabo rendelkezés megsemmisitését.

A felperes altal hivatkozott szempontok egyike sem volt alkalmas arra, hogy az alapjan a
mérlegelés jogsértd jellege megallapithatd legyen. A nyilvanvald szandékossag hidnyat,
illetve azt, hogy a felperes jogsértése nem gyakorolt befolydst az eljarast lezar6 dontésre, az
alperes — a felperes altal sem vitatottan — figyelembe vette. Alapelvi mulasztast az alperes
nem allapitott meg a felperes terhére. Egyéb tévesen értékelt vagy hidnyos szempontra a
felperes nem hivatkozott. Tekintettel arra, hogy a jogsértés a verseny tisztasdgara,
atlathatosdgara ¢és nyilvanossdgara vonatkoz6 alapelvi rendelkezésekhez kapcsolodo
rendelkezés megsértésével valosult meg, amit az alperes helytalloan rogzitett hatarozataban,
figyelemmel a kozbeszerzés becsiilt értékének (395.382.600 Ft) 15%-aig terjedd
birsagmaximumra is (59.307.390 Ft) a kiszabott birsdg nem tekinthetd aranytalanul tulzonak,
ezért a birdsag a keresetet a birsag korében sem taldlta megalapozottnak.

Mindezek alapjan a birdsag a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
mint megalapozatlant — elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan az alperes perkoltségének megtéritésére lett volna koteles. Azonban az
alperes a perkoltségét nem szamitotta fel a Pp. 81. § (2) bekezdésének megfeleléen, mert az
IM.1. 3. § (2) bekezdés alapjan, munkadrak megjeldlésével kérte a perkoltség megallapitasat,
ugyanakkor ezen rendelkezés csak akkor alkalmazhat6, ha az (1) bekezdés szerinti eljarasban
a pertargy értéke nem allapithatdé meg. Tekintettel arra, hogy a felperes keresetében az
alperesi hatarozatban kiszabott 3.000.000 Ft 0sszegli birsag jogszerliségét vitatta, a jelen per
meghatarozhatd pertargyértékiinek mindsiil, igy az IM.ar. 3. § (1) bekezdése lenne
alkalmazand6. A téves jogalap megjeldlése miatt a birdésag a Pp. 81. § (2) bekezdésére
figyelemmel a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan az alperes perkoltségének Osszegét nem
allapithatta meg.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
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pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatarozott 30.000 forint tételes
eljarasi illeték megfizetésére a birosag a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperest kotelezte. A birdsag illetékmentességet az Itv. 5. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozat
hianyaban nem vehetett figyelembe. A teljesitési hataridd a Pp. 358. § (2) bekezdésére
figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a 30/2017. (XII. 27.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztdsanak kovetkezményeit a 3. § (3)
bekezdése hatdrozza meg. Az eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetni. Az illeték megfizetése
soran kozleményként fel kell tlintetni a FOvarosi Torvényszéket, a birdsagi iigyszdmot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat. Ha a felhivasnak a megjeldlt hataridoben
nem tesz eleget, az illeték behajtdsdra ¢és megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény
rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljardsokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 22.

dr. Vaczi Katalin s.k.
biro
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