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A beszerzés targya, értéke: Tilizvédelem, karbantartds és hibajavitas - 1. rész
Tulzoltokésziilékek, tlizcsapok, tlizoltd vizforrasok vonatkozasaban - EKR0000924320229 —
21.500.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitja.

A Dontobizottsag kotelezi a kérelmezot, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az Uniszol Zrt. jogi képviseldje részére 100.000.-Ft, azaz egyszazezer
forint eljarasi koltséget.

Ezt meghaladodan a jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a bevezeto részben meghatarozott szolgéltatas megrendelése targyaban
a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) harmadik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, melyre vonatkozé felhivasat a Kozbeszerzési
Ertesitében 2022. februar 15. napjan 2936/2022 szamon adta fel kozzétételre, mely 2022.
februar 16. napjan jelent meg a 2022/33. szamban. Az eljaras EKR azonositoja:
EKR0000924320229.

2. Az ajanlatkéré felhivasaban 3 részajanlati kdrben biztositott lehetdséget részajanlat
benyujtasara. A felhivas az 1. részben az alabbi relevans eldirdsokat tartalmazta: 11.1.4) Rovid
meghatarozas: ,, Tlzoltokésziilékek, tlizcsapok, tiizoltd vizforrasok™

3. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a szerz6dés targya és mennyisége az alabbiakban kertiilt
ismertetésre: ,,Nyertes AjanlattevOnek targyi eljaras keretében az alabbi fébb feladatokat
sziikséges ellatnia vallalkozasi keretszerzddés keretében:

Magyar Allamkincstar székhelyének, budapesti és megyei igazgatosagainak 55 telephelyén
talalhatd 1999 darab tlizoltd késziilékek, tlizcsapok és tlizoltd vizforrasok OTSZ szerinti
kotelezd iddszakos feliilvizsgdlata, karbantartasa, hibajavitisa. Ajénlatkérd az elsd rész
tekintetében nettd 21.500.000.- Ft keretdsszeget hataroz meg. A feladatok részletes leirasat a
miiszaki leiras és a vallalkozési keretszerzddés tervezet tartalmazza. Ajanlatkérd a keretdsszeg
70 %-nak lehivéasara vallal kotelezettséget. Az 55 telephely és/vagy azok eszkozeinek
vonatkozasaban ajanlatkérd +/- 15% mennyiségi eltérést hataroz meg.”

4, A felhivas 11.2.5) pontja rogziti az értékelési szempontokat az alabbiak szerint:
Ertékelési szempont Sulyszam:
Mindségi kritérium —

A teljesitésbe bevonni kivant alkalmassagi kovetelményeknek megfeleld tobblet szakemberek

darabszama (f6) (min.0- max 2. f6) 10
Koltség kritérium —

Netto ajanlati ar (HUF) 90
S. I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirasa A Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkérd eldirja, hogy az ajanlattevék az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat az ajanlatukban nyujtsak be. A
fentiekre tekintettel az ajanlattevd alkalmassagat mind harom rész tekintetében, de részenként
kiilon-kiilon, az alabbi dokumentumok ajanlatban torténd benyujtasaval tartozik igazolni:

Ml1. A Kr. 21. § (3) bekezdés b) pontja alapjan sorolja fel részenként azoknak a
szakembereknek (szervezeteknek) - kiilonosen a mindség-ellenérzésért felelosoknek - a
megnevezésével, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan vonni a
teljesitésbe.

Csatolandé dokumentumok:

. nyilatkozat az alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakemberekrol
[EKR firlapon]

. a szakemberek sajat kezlileg alairt szakmai Onéletrajza, olyan részletezettséggel, hogy
annak alapjan az alkalmassdg minimumkovetelményei kozott eldirt feltételek megléte
egyértelmiien megallapithato legyen



. a végzettséget ¢s jogosultsagot igazold dokumentumok egyszerii masolati példanya,

» a szakemberek altal aldirt, rendelkezésre allasi nyilatkozat. A felhivas 11.2.7) pontja
alapjan a szerz6dés id6tartama 120 munkanapban keriilt rogzitésre. Alkalmassagi
minimumkovetelmény(ek): M1: Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik az alabbi
végzettséggel ¢és gyakorlattal rendelkezé szakemberekkel:

Az 1. rész tekintetében

- két 6, akik rendelkeznek 45/2011. (XII. 7.) BM rendelet szerinti tlizolto-vizforrasok
feliilvizsgalatat végzok szamara kiadott, érvényes tlizvédelmi szakvizsga bizonyitvannyal, és
rendelkeznek legalabb 24 honapos gyakorlattal az 1. rész targya szerinti karbantartasi és/vagy
12 javitasi tevékenységben,

- két 16 akik rendelkeznek a 45/2011. (XII. 7.) BM rendelet szerinti tizoltd késziilékek
karbantartasat végzOok szdmara kiadott, érvényes tlizvédelmi szakvizsga bizonyitvannyal,

- rendelkeznek legalabb 24 hoénapos gyakorlattal az 1. rész targya szerinti karbantartasi
¢s/vagy javitési tevékenységben.

6. A szakemberek kozti atfedés megengedett akként, hogy minimum két f6 szakembernek
sziikséges rendelkeznie a 45/2011. (XII. 7.) BM rendelet szerinti tlizolto-vizforrasok
feliilvizsgalatat végzok szdmara kiadott, érvényes tlizvédelmi szakvizsga bizonyitvannyal, és
a 45/2011. (XII. 7.) BM rendelet szerinti tiizoltdé késziilékek karbantartasat végzok szamara
kiadott, érvényes tlizvédelmi szakvizsga bizonyitvannyal, tovabba a 24 honapos gyakorlattal
az 1. rész targya szerinti karbantartasi és/vagy javitasi tevékenységben.

7. Az ajanlatkérd a felhivas mellé dokumentaciot is készitett, melyben az aldbbiakat is
eldirta:

,,Mindségi részszempont

Ajénlatkérd a teljesitésbe bevonni kivant azon szakemberek darabszamat értékeli, akik
megfelelnek az MI1. alkalmassagi kovetelményben foglalt eldirdsoknak, és akik az
alkalmassag keretében bemutatott szakembereken feliil keriilnek bemutatasra:

- rendelkeznek a 45/2011. (XII. 7.) BM rendelet szerinti tlizoltd-vizforrasok
feliilvizsgalatat végzok szaméra kiadott, érvényes tiizvédelmi szakvizsga bizonyitvannyal, ES
- rendelkeznek a 45/2011. (XII. 7.) BM rendelet szerinti tlizolto késziilékek karbantartasat
végzOk szamara kiadott, érvényes tiizvédelmi szakvizsga bizonyitvannyal ES

- rendelkeznek legalabb 24 honapos gyakorlattal 1. rész targya szerinti eszkozok
folyamatos karbantartdsdban és/vagy javitasaban.

A felolvasolapon a szakemberek darabszamat sziikséges feltiintetni 0 €s 2 f6 kozott.

Az alkalmassag keretében bemutatott szakemberek nem mutathatok be az értékelés sordn,
tehat Ajanlatkérd az alkalmassdg keretében bemutatott szakemberek feletti darabszamu
szakembert értékeli.

Az értékelési részszempont tekintetében bemutatott szakember megnevezését a létrehozott
EKR tirlapon kérjiik feltiintetni.

[...]

A fentiek alapjan ajanlatkérd felhivja ajanlattevd figyelmét arra, hogy annak az
ajanlattevonek, aki a benyujtott ajanlatdban az alkalmassagi és értékelési szempont
tekintetében is, ugyanazon szakembereket jeloli meg tobb rész esetében is, akkor a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan ajanlata érvénytelen, €s az ajanlati kototts€g miatt az ajanlat
tartalma nem véltoztathaté meg.”

8. Az ajanlatkérd 2022. marcius 7-én megtartotta az ajanlatok bontdsat, melynek soran
ismertette, hogy az 1. részre 4 db ajanlat keriilt benytjtasra, tobbek kozott a kérelmezd és az
UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt. is nyQjtott be ajanlatot.



9. Az UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt. ajanlataban az aldbbiakat is feltlintette:

- a Felolvasoélapon a ,,4. A teljesitésbe bevonni kivant alkalmassagi kovetelményeknek
megfeleld tobblet szakemberek darabszama (f6) (min.0- max 2. {6)” részszempontra
27 értéket irt;

- a gazdasagi szereplOkre vonatkozo nyilatkozataban megjelolte a Tempo-LoKi
Tuzoltokésziilékjavitd Kft.-t mint kapacitast nyujtd szervezetet;

- a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjara benyujtott nyilatkozataban megjeldlte a
TEMPO-LOKI Kft.-t és megjelolte a ,,Tizoltd késziilékek, tlizcsapok és tiizolto
vizforrasok feliilvizsgélata, karbantartdsa, hibajavitdsa” tevékenységként, melyhez
igénybe kivanja venni;

- a Kbt. 65. § (7) bekezdése korében szintén feltiintette a TEMPO-LOKI Kft.-t és
megjelolte a felhivas I11.1.3) M1 és M2 pontjat, mint alkalmassagi kovetelményt;

- feltiintette bemutatott szakemberként a I11.1.3) M1 pontja vonatkozasdban W.G., B.J.,
Ba.F. és Bé.F. szakembereket, mint a Tempo-Loki Tizoltokésziilékjavitdo Kift.
munkavallaloit;

- elhelyezte az ajanlatdban W.G., B.J., Ba.F. és Bé.F. szakemberek szakmai onéletrajzat,
bizonyitvanyat és rendelkezésre allasi nyilatkozatat;

- elhelyezte ajanlatiban a TEMPO-LOKI Kft.-vel kotott el6szerzodést az egyik fél
alairasa nélkiil, melyben nem nevesitett szakembereket;

- kiilon nyilatkozatként ismertette, hogy a 4. értékelési szempont tekintetében
bemutatott szakemberek: W.G. és B.J,

- a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” elnevezésu trlapon W.G., B.J., Ba.F. és
Bé.F. szakembereket jelolte meg, mint az 111.1.3) M1. alkalmassagi kovetelmény
igazolasaként.

10. Az ajanlatkérd 2022. marcius 18-an hidnypoétlasra hivta fel az ajanlattevoket, melyben
az UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt. vonatkozasaban az alabbiakat ismertette:

,» 1. Ajanlatkér6 az ajanlati felhivas II1.1.3. pontjaban az alabbiakat rogzitette:

»~M1. A Kr. 21. § (3) bekezdés b) pontja alapjan sorolja fel részenként azoknak a
szakembereknek (szervezeteknek) - kiilonosen a mindség-ellenérzésért felelosoknek - a
megnevezésével, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan vonni a
teljesitésbe.

Csatolandé dokumentumok:

- nyilatkozat az alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakemberekrdl
[EKR trlapon]

- a szakemberek sajat kezlileg aldirt szakmai Onéletrajza, olyan részletezettséggel, hogy
annak alapjan az alkalmassdg minimumkovetelményei kozott eldirt feltételek megléte
egyértelmiien megallapithato legyen

- a végzettséget és jogosultsagot igazold dokumentumok egyszerli mésolati példanya,

- a szakemberek altal alairt, rendelkezésre allasi nyilatkozat.”

Ajanlattevé ajanlatdban benyujtotta az alkalmassag és értékelés keretében is megajanlott
szakemberek 0sszes fent felsorolt dokumentumat, azonban Ba.F. szakember esetében mindkét
benyujtott végzettséget igazold dokumentum (5-6s és 7-es tlizvédelmi szakvizsga)
érvényessége lejart a tavalyi évben. Kérjiik Ajanlattevét hogy hianypdtlas keretében nyujtsa
be Ba.F. szakember érvényes végzettséget igazold dokumentumait (5-0s és 7-es tlizvédelmi
szakvizsga).”

11. Az UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt. hataridore teljesitette a hianypotlast.



12. Az ajanlatkéré 2022. marcius 31-én megkiildte az ajanlattevok részére az eljaras
Osszegezését, melyben az 1. részre érvényes és egyben nyertes ajanlatot benyujtoként a
kérelmezot tiintette fel. Az ajanlatkéré az UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt. ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta az aldbbi indokolassal: ,,...Az ajanlatban benyujtott
dokumentumok tartalmara tekintettel megallapithatd, hogy Ajanlattevé altal az els6 részben a
4. értékelési szempont és az alkalmassagi szempont tekintetében egyarant bemutatasra kertilt
W.G. és B.J. szakember, tehat Ajanlattevo a kozbeszerzési dokumentumokban fentebb idézett
eldirassal ellentétesen W.G. és B.J. szakembert az értékelési szempont és alkalmassagi
szempont tekintetében is megajanlotta, bemutatta, ezzel megsértette az érdemi ajanlattételi
kovetelményeket, melyek megalapozzak az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségét....”

13. Az UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt. 2022. aprilis 5-én eldzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be, melyben az alabbiakat rogzitette: ,,Kérelem indoka: a Kbt. 80. § (1)
bekezdése a) pontja szerint, ha az irasbeli Osszegezés jogsértd, az ajanlattevd jogosult a
jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd hdrom munkanapon belill eldzetes
vitarendezés kezdeményezésére.
Kérelmezo 2022 marcius 31. napjan kézhez vette Ajanlatkéro targyi beszerzésben megkiildott
irasbeli 0sszegzését.
A tudomaésszerzés idopontja: 2022. marcius 31. napja
A modositott 0sszegzés jogsértdnek tartott része:
- az V.22. pontban az UNISZOL Létesitménygazdalkodasi Zrt. érvényes ajanlattevoként
valé meg nem jelolése,
- az V.2.3. pontban az UNISZOL Létesitménygazdalkodasi Zrt. ajanlattevé ajanlata
értékelésének mellozése,
- V.2.6. pontban az UNISZOL Létesitménygazdalkodasi Zrt, nyertes ajanlattevéként
valé meg nem jelolése,
- az V.2.7. pontban az IGNIPLUS Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft, ajanlattevd nyertes
ajanlattevoként valé megjeldlése,
- az V.2.12. pontban az UNISZOL Létesitménygazdalkodasi Zrt. az érvénytelen
ajanlatot tevok kozott valo megjeldlése.
A megsértett jogszabalyi rendelkezés
Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdései,
Kbt. 71. § (1) (3) alkalmazasanak elmulasztasa,
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja,
Kbt. 69. § (2)-(3) bekezdése,
Kbt. 77. § (4) bekezdése.
Javaslat, észrevétel, valamint az allaspontot alatamaszté adatok, tények:
Kérelmezd allaspontja szerint Ajanlatkérd jogsértd modon allapitotta meg a targyi eljaras 1.
része vonatkozadsaban a Kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét, és erre tekintettel jogsértd
modon nevezte meg nyertes ajanlattevonek az IGNIPLUS Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
ajanlattevét. A jogsértdé érvénytelenné nyilvanitds mellett az is megallapithatd, hogy
Kérelmez6 0sszességében kedvezObb ajanlatot tett a nyertesnél, igy a Kérelmez6 ajanlatanak
érvényessége esetén 6 a legkedvezdbb ajanlattevd.
Ajanlatkérd eljarast lezard dontése Kérelmezo ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitoé részében
jogsértd az alabbi indokok miatt.
Ajénlatkérd a felhivas III. 1.3. pont miiszaki, szakmai alkalmassag minimumkdvetelményei
korében az 1. rész tekintetében az alabbi alkalmassagi kovetelményt hatarozta meg:
M1: Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik az alabbi végzettséggel és gyakorlattal
rendelkezd szakemberekkel:



- két £6, akik rendelkeznek 45/2011. (XII.7.) BM rendelet szerinti tlizolto-vizforrasok
feliilvizsgalatat végzok szamara kiadott, érvényes tlizvédelmi szakvizsga bizonyitvannyal, és
rendelkeznek legalabb 24 honapos gyakorlattal az 1. rész targya szerinti karbantartasi és/vagy
javitasi tevékenységben, két f6 akik rendelkeznek a 45/2011. (XII.7.) BM rendelet szerinti
tlizoltd késziilékek karbantartasat végzok szamara kiadott, érvényes tlizvédelmi szakvizsga
bizonyitvannyal, ¢és rendelkeznek legalabb 24 honapos gyakorlattal az 1. rész targya szerinti
karbantartasi és/vagy javitasi tevékenységben.

Ajanlatkérd azt is rogzitette, hogy a szakemberek kozti atfedés megengedett akként, hogy
minimum két f6 szakembernek sziikséges rendelkeznie a 45/2011. (XII.7.) BM rendelet
szerinti tlzoltd-vizforrasok feliilvizsgalatat végzok szamara kiadott, érvényes tlizvédelmi
szakvizsga bizonyitvannyal, és a 45/2011. (XIL.7.) BM rendelet szerinti tlizoltd késziilékek
karbantartdsat végzok szdmara kiadott, érvényes tlizvédelmi szakvizsga bizonyitvannyal,
tovabba a 24 honapos gyakorlattal az 1. rész targya szerinti karbantartdsi és/vagy javitasi
tevékenységben.

Ez azt jelentette, hogy az alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelést a fenti eldirasoknak
mindenben megfeleld legalabb 2 f6 szakemberrel is lehetett igazolni.

Ajénlatkérd a 4. értékelési részszempont vonatkozdsdban a teljesitésbe bevonni kivéant
alkalmassagi kovetelményeknek megfeleld tobblet szakemberek 1étszamat értékelte (min.0 —
max. 2 {0).

A kozbeszerzési dokumentumok II. kotetének 8. pontjaban az értékelési szempontokra
iranyado szabdlyokat a kovetkezdképpen hatdrozta meg Ajanlatkéro:

»Ajanlatkérd a teljesitésbe bevonni kivant azon szakemberek darabszamat értékeli, akik
megfelelnek az MI1. alkalmassagi kovetelményben foglalt eldirdsoknak, ¢és akik az
alkalmassag keretében bemutatott szakembereken feliil keriilnek bemutatésra:

- rendelkeznek a 45/2011. (XIL.7.) BM rendelet szerinti tlizolto-vizforrasok
feliilvizsgalatat végzok szamara kiadott, érvényes tiizvédelmi szakvizsga bizonyitvannyal, ES
- rendelkeznek a 45/2011. (XI1.7.) BM rendelet szerinti tiizoltd késziilékek
karbantartasat végzok szamara kiadott, érvényes tiizvédelmi szakvizsga bizonyitvannyal ES

- rendelkeznek legalabb 24 honapos gyakorlattal 1. rész tdrgya szerinti eszkdzok
folyamatos karbantartasdban és/vagy javitasaban.

A felolvasolapon a szakemberek darabszamat sziikséges feltiintetni 0 és 2 6 kozatt.

Az alkalmassag keretében bemutatott szakemberek nem mutathaték be az értékelés soran,
tehat Ajanlatkérd az alkalmassadg keretében bemutatott szakemberek feletti darabszamu
szakembert értékeli.”

14. Az értékelési részszempont tekintetében bemutatott szakember megnevezését a
létrehozott EKR tdrlapon kérte Ajanlatkérd feltiintetni. Az tirlapon Kérelmezd egyértelmiien
rogzitette, hogy ,,a 4. értékelési szempont tekintetében bemutatott szakemberek megnevezése
— 1. rész W.G., B.J.”. Figyelemmel arra, hogy Ajanlatkérd lehetdvé tette az alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelés igazolasat a szakemberek atfedésével abban az esetben, ha a
minimum két f§ szakember valamennyi kovetelménynek megfelel, ezért az ajanlattevéknek
lehetdségiik volt arra, hogy ezen feltétel fennéllasa esetén Osszesen 2, 3, vagy 4 szakembert
mutassanak be az ajanlatukban attol fiiggden, hogy a 4. értékelési szempont tekintetében hany
tobbletszakemberrel rendelkeznek.

Kérelmezé M.1. alkalmassagi minimumkdvetelménynek valé megfeleldségét Osszesen két
szakember igazolja, hiszen Ba. F. és Bé. F. szakemberek mindegyike rendelkezik mindkét
fajta tlizvédelmi szakvizsgaval, és az eldirt gyakorlattal. Ezaltal ajanlattevOnek nem kellett, és
nem is allt szandékaban az alkalmassag igazolasara W.G., valamint B.J. szakembereket is
szerepeltetni. Azt a tényt, hogy W.G., valamint B.J. szakembereket a 4. értékelési



részszempont tekintetében mutatta be, egyrészt a ,(felolvasdlap”, masrészt pedig ,,a 4.
értékelési szempont tekintetében bemutatott szakemberek megnevezése  lirlap igazolja.
Kérelmezo ajanlati hibaja kizarolag az, hogy a 4. értékelési szempont tekintetében bemutatott
szakembereket a ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” elnevezésii tirlapon is feltiintette
annak ellenére, hogy ezen az Urlapon nem valamennyi - ajanlatban bemutatasra keriild
szakembert - hanem kizar6lag az alkalmassag igazolasara bemutatasra keriilé szakembereket
kellett volna feltilintetnie.

Ez azonban nem jelenti, hogy Kérelmezd az elegendd 2 helyett 0sszesen 4 szakemberrel
igazolta volna az alkalmassagat, hiszen az Ajanlatbol megallapithatd, hogy W.G., valamint
B.J. szakemberek a 4. értékelési részszempont tekintetében keriiltek bemutatdsra. A
»Nyilatkozat bemutatott szakemberekrol” elnevezésu Urlap hibas kitoltése ugyanakkor nem
teszi sziikségess¢ a 4. értékelési részszempont tekintetében bemutatott szakemberek
lecseré¢lését, helyettik mas szakemberek bemutatasat, hiszen a ,Nyilatkozat bemutatott
szakemberekrdl” elnevezésii lrlap javitdsa a kozbeszerzési eljarasban korlatozas és feltétel
nélkiil megteheto.

A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” elnevezésii trlap oly moédon vald javitasaval,
hogy onnan W. G. valamint B. J. szakemberek mint a 4. értékelési szempont tekintetében
bemutatott szakemberek torlésre keriilnek, és az tUrlapon kizardlag az alkalmassagi
kovetelményt igazold szakemberek kerililnek feltiintetésre (Ba.F. és Bé.F. szakemberek),
Ajénlatkérd szamara is egyértelmiivé valt volna, hogy az ajanlat tényleges tartalma szerint az
alkalmassag igazolasara ¢s az értékelési szempont szerinti megajanlds aldtdmasztasara
bemutatott szakemberek kozott nincsen atfedés, ennek latszatat kizarolag a ,Nyilatkozat
bemutatott szakemberekrdl” elnevezésii lirlap nem megfeleld kitoltése okozta.

Ajanlatkéro az ajanlat érvénytelenségét arra hivatkozassal allapitotta meg, hogy

Ajénlattevd a 4. értékelési szempont tekintetében az alkalmassagi szempont igazoldséara
bemutatott szakembereket mutatta be, és mivel ez a hiba Kbt. 71. §-aban meghatarozott
hianypotlasi szabalyok keretei kozott - az Ajanlatkérd allaspontja szerint - nem kiiszobdlhetd
ki a Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan, ezért az ajanlatnak az érvénytelenségét allapitotta meg a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Ajanlatkérd az 6sszegzésben részletesen kifejtette, hogy miért nem lat lehetdséget a Kbt. 71. §
(9) pontja szerint a hidnypotlas lehetdségére. Kérelmezd hangstlyozza, hogy az eljardsban
nincs sziikség hianypotlasi eljaras lefolytatdsara a 4. értékelési részszempont tekintetében
megjeldlt szakemberek vonatkozasaban, a megjeldlt szakembereket nem kell ajanlattevének
megvaltoztatnia, €s a benyujtott ajanlatnak nincsen hibdja a 4. értekelési részszempontra
megjeldlt szakemberek vonatkozésaban.

Az ajanlati hiba kizardlag a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” elnevezésii {irlapra
korlatozodik annyiban, hogy azon Kérelmezd tévesen nem csupan az alkalmassagot igazolo,
hanem valamennyi, az ajanlatban feltiintetett szakembert szerepeltette.

Az alkalmassagi kovetelmény vonatkozdsdban becsatolt dokumentumok tekintetében -
beleértve a ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” elnevezési trlapot - a Kbt. nem ismer
hianypdtlasi korlatot, igy valamennyi ajanlati hiba javitdsara modot kell adni az ajanlattevok
szamara a Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint. (,,A hidnypotlds soran az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint
benytjtandé dokumentumokat is - mddositani és kiegésziteni is lehet”.) Amennyiben pedig az
Ajanlatkérd szamara nem egyértelmli valamely nyilatkozat tartalma, Gigy annak tisztazasa
érdekében felviladgositast, sziikség esetén pedig hianypotlast kell kérnie.

A hianypotlas és a felvilagositas intézménye egymast kdvetden is alkalmazhat6 az ajanlatkérd
részérdl”, amennyiben a felvilagositas alapjan a hidnypotlas sziikségessége - ajanlati hiba,
vagy hidnyossag miatt - felmeriil. (K6zbeszerzési tanulméanyok, szakcikkek - A hianypotlassal



kapcsolatban felmeriilo gyakori kérdések, kiilonos tekintettel a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
gyakorlatara Kozbeszerzési Szemle 2016/6. szerz6: Dr. Galiba Judit)

A Kbt. ajanlati kotottségre vonatkozo eldirdsai, valamint a hianypoétlasra vonatkozo kogens
jogszabalyi rendelkezések alapjan a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” elnevezésii
trlap hibdja hianypoétlas keretében javithatod, Ajanlatkéronek pedig kotelezettsége az ajanlat
esetleges hibdinak kikiiszobolésére valo felhivas kiaddsa hianypotlas, vagy felvilagosités
kérés keretében annak érdekében, hogy az ajanlat hibaja orvosolhatéva valjék. A Kbt. 69. §
(2) bekezdése alapjan Ajanlatkéré koteles sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket elvégezni.

Téves tehat mindezekre figyelemmel Ajanlatkérének az 0sszegzésben rogzitett azon dontése,
amely az ¢értékelési szempont tekintetében bemutatott szakemberek megvaltoztatasara
vonatkoz6 tilalman alapul. Az ajanlati hiba javitasaval, és javithatosagaval 0sszefliggésben
ugyanis az értékelési szempontra bemutatott szakemberek moddositdsanak sziikségessége fel
sem merill, és nincs az ajanlatnak olyan hibaja, amely hidnypoétlas és/vagy felvilagositas
kiadasa nélkiil az ajanlat érvénytelenségét okozhatna. Ajanlatkérd a Kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kizardlag akkor allapithatta volna
meg jogszerlien, ha a hidnypoétlas és /vagy felvilagositas-kérés szabdlyai alapjan felhivja
Kérelmezdt az ajanlati hiba Kbt. rendelkezései szerinti javitasara, és a felhivas ellenére az
ajanlati hiba kikiiszobolésére Kérelmezd részérél nem kertil sor.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan ,,az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezé szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetéségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhaté nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolds tartalméanak tisztazasa érdekében az ajénlattevitdl vagy részvételre jelentkez6tdl
felvilagositast kérni”. A hianypdtlas, illetve a felvilagositas lehetéségének biztositasa tehat
Ajénlatkérdi kotelezettség, amely azonban a jelen eljardsban elmaradt annak ellenére, hogy a
»Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” elnevezési trlap a Kbt. szabalyai alapjan
modosithatd. A hidnypotlas, vagy a felvildgositas-kérés Ajanlatkérd altali elmulasztisaval
pedig nem lehet valamely ajanlattevét elzarni az ajanlati hiba megengedett modjanak
javitasatol, az érvényes ajanlattétel lehetdségétol.

Mind a jogszabalyi rendelkezések, mind a kovetkezetes jogalkalmazoi gyakorlata szerint
jogszabalysértd, ha az Ajanlatkéré annak ellenére, hogy az ajanlatban hiba mutatkozik, a Kbt.
71. § keretei kozott hidnypotlast, vagy a felvilagositas-kérést nem rendel el, és ezek hidnyaban
nyilvanitja az ajanlatot érvénytelennek.

A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint ,,a hianypotlas soran az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyljtandd
dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet”.

,»A hianypotlasjogintézményét a jogalkotd annak érdekében hozta létre, hogy a minél
sz¢élesebb korben megvaldsuld verseny biztositdsara iranyuld cél az adott kozbeszerzési
eljarasban ne sériiljon, ezzel dsszefliggésben az érvénytelenség minél kevesebb ajanlatot vagy
részvételi jelentkezést érintsen, illetve a kozbeszerzési eljarasok - hianyosan vagy nem
megfeleléen benyujtott ajanlatokra vagy részvételijelentkezésekre visszavezethetd -
eredmeénytelensége minél kisebb szdmban forduljon eld. A hidnypotlas lehetdsége hozzajarul
ahhoz, hogy a kevésbé rutinos, kdzbeszerzési szakértelemmel nem rendelkezd, vagy annak
koltségét nehezen viseld gazdasagi szereplok is nagyobb eséllyel tudjanak sikeresen részt
venni a kozbeszerzési eljarasokban” (Kozbeszerzési tanulmanyok, szakcikkek - A
hianypotlassal kapcsolatban felmeriild gyakori kérdések, kiilonds tekintettel a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag gyakorlatara Kozbeszerzési Szemle 2016/6. szerzd: Dr. Galiba Judit)

A jogalkalmazasi gyakorlat a hianypoétlas unios iranyelvi, és azzal 6sszhangban 1évé Kbt.-beli
szabalya alapjan nyilvanvalova tette, hogy a hidnypotlas jogintézményének a rendeltetése az,
hogy az ajanlatokban vagy részvételi jelentkezésekben eléforduld hibdk és hianyossagok ne




okozzanak érvénytelenséget, ne vezessenek a verseny csokkenéséhez, ezért e tekintetben az
Ajanlatkérdket kotelezo eljaras terheli.

A DontObizottsag szamos eseti dontésében megallapitotta, hogy amennyiben az ajanlat hibaja
kikiiszobolhetd, tigy koteles hianypotlas, vagy felvilagositas kérés kiadasara az Ajanlatkéro.
Az ajanlat részekét benyujtandé dokumentumok hibainak javithatosagat nem az Ajanlatkérd
eldirasa, hanem a kozbeszerzési torvény hatarozza meg. Mindemellett megjegyezziik, hogy
nem volt Ajanlatkéronek olyan eldirasa, amely a ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl”
elnevezést Urlap javitasat kizarta volna. Ennélfogva ,,nincs jogszerii lehetdség onkényesen
kivonni egyes dokumentumokat a hidnypotolhaté dokumentumok korébdl, a Kbt. 71. § (1)
bekezdésének alkalmazéasat torvényes indok nélkiill az Ajanlatkéré nem korlatozhatja”.
(D.225/15/2019.)

,»A Kuria szerint a Kbt. 71. § (1) bekezdése éppen azt a kdtelezettséget roja az ajanlatkérd
terhére, hogy az ajanlatban szereplé nem egyértelmu kijelentéseket, nyilatkozatokat tisztazza,
vagy biztositsa a hianypotlas lehet6ségét. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint tehat ,,az
ajanlatkéréd koteles az Osszes ajanlattevé és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhaté, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni (...)
A Kuria hangsulyozta azt is, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti felvilagositaskérést,
hianypotlasi felhivast arra tekintet nélkil kell alkalmazni - az emlitett korlatok mellett - hogy
az ajanlat milyen okbol vet fel kétséget az egyértelmiiség vagy ellentmondés-mentesség
szempontjabol. Még abban az esetben is felmeriilhet ezért a hivatkozott jogi eszkdozoknek az
alkalmazasa, ha az ajanlattételi felhivasban, illetve a dokumentécioban szerepld eldirdsoknak
a kapcsolata, az egymashoz vald viszonya, annak értelmezése okoz nehézséget, és az ezen
eldirasoknak torténd egylittes megfelelés veti fel azt a problémat, hogy esetlegesen nem lett
egyértelmi az ajanlat. Jelentésége annak van - a perbeli iigytdl fiiggetleniil is, altalanossagban
hogy az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott felhivas, dokumentacié milyen elvarasokat
foglal magédban, ezek egymdashoz hogyan kapcsolddnak, mert ezekhez képest kell az
ajanlattevonek az ajanlatot 0sszedllitania, és ehhez viszonyitva donthet az ajanlatkérd is arrol,
hogy van-e olyan kérdés, amely az ajanlat alapjan tisztazasra vagy hianypotlasra szorul.”
(KJD2021. 1)

»A Kbt. eljarasrendi szabalyai kogensek a tekintetben, hogy az ajanlatkéronek az ajanlatok
érvényessége korében mit és hogyan kell vizsgélnia, és valamennyi vizsgalathoz konkrét
jogszabalyi rendelkezéseket, konkrét szabalyokat hatdroz meg.

A jogalkotd széles korben biztositotta a hianypoétlas és a felvildgositas-kérés lehetdségét
annak érdekében, hogy minél tobb ajanlat érvényesként vehessen részt az ajanlattevok
szerzOdés elnyerésére iranyuld versenyében, €és hogy az ajanlatkérd kétséget kizardan
meggydzddhessen az ajanlatok érvényességérdl, illetve érvénytelenségeérol.

A torvény a hidnypotlas és a felvilagositas-kérés jogintézményét - figyelemmel az érvényes
ajanlattétel eldsegitésére, illetve az érvényesség/érvénytelenség tekintetében hozando
megalapozott dontésre iranyuld cél azonossagara - egységesen kezeli. E cél elérése érdekében
a torvény mindkét intézmény alkalmazasat kotelezOve feszi, ha az ajanlatkérd az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés elbirdlasa sordn a vizsgalt dokumentumban valamilyen hianyt,
hidnyossagot vagy hibat, illetve nem egyértelmii kijelentést észlel. (...)

Mind a hidnypdtlas, mind a felvildgositaskérés vonatkozasaban fontos annak hangsulyozasa,
hogy az ajanlatkérének mindaddig alkalmaznia kell e jogintézményeket, mig minden kétséget
kizdréban meg nem gy6zOdik az adott ajanlat érvényességérdl/érvénytelenségérdl, illetve
megfeleldségeérdl.” (D.339/9/2021)

A Kbt. 2. § (3) bekezdése a johiszemiiséget €s a tisztességes eljarast varja el a kozbeszerzés
résztvevoitol. Kiilonosen indokolt ezen eljarés tantsitasa a versenyt koordindlo, az ajanlatokat
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birdlo és értékeld €s a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem el6tt tartd Ajanlatkérotdl, aki kizarélagos dontési jogosultsaggal bir az ajanlatok
birdlata, értékelése, a birdlat keretében az érvényesség-érvénytelenség meghatarozasa
tekintetében. A johiszemiiség és tisztesség elve ugyanakkor szorosan Osszefligg a verseny
tisztasaganak elvével, és az egyenld elbanas, valamint esélyegyenlOség biztositasanak
kotelezettségével. Ajanlatkérd jelen eljarasaban Kérelmezd allaspontja szerint a Kbt. 2. §
szerinti verseny tisztasagat €s az esélyegyenlOség €s a johiszemiiség kovetelményét is sértd
modon jart el, amikor eljarast lezard dontését a kotelezé hianypotlasi/felvilagositas-kérési
szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval hozta meg.

Kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitadséval, és az ajanlati ar tekintetében egy
kedvezOtlenebb ajanlatot tett ajanlattevd nyertessé¢ vald hirdetésével, és a vele valo
szerz6déskotés kilatasba helyezésével a kozpénzzel vald felelds gazdalkodas elvét is sérti az
eljarast lezaro dontés.

Kérelmezd allaspontja szerint az érvénytelenné nyilvanitott ajanlata nem szenved
érvénytelenséget eredményezd hibaban, ¢és Ajanlatkérd jogsértd modon nem tette lehetoveé
szamara az egyébként korlatozas nélkiil javithatd ajanlati hiba javitasat. Ezzel Ajanlatkér6
megsértette a Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdése alapjan a Kbt. 69. § (2) és (3) bekezdéseit, a Kbt.
77. § (4) bekezdését, €s jogsértoen alkalmazta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.
Mindezekbdl kifolydlag Kérelmezd jelen vitarendezés sordan kéri az Ajanlatkérdt, hogy
eljarast lezard - a Kbt. rendelkezéseibe iitkdz6 - dontését a fenti okbol vizsgalja feliil az 1.
rész tekintetében, és a Kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasanak melldzésével
hivja fel Kérelmez6t a Kbt. kogens szabdalyai alapjan az észlelt ajanlati hiba kijavitasara a Kbt.
71. § (1) - (3) bekezdése alapjan, és annak teljesitésétdl fliggden hozzon jogszerli eljarast
lezaré dontést adott esetben az érvényes ajanlatok értékelésével.”

15. Az ajanlatkéré 2022. 4prilis 7-én felvilagositas-kéréssel fordult az UNISZOL-
Létesitménygazdalkodasi Zrt.-hez, melyben az alabbiakat kérte:

1. Ajanlattevd az 1. részre tett ajanlatdhoz csatolta a ,nyilatkozat bemutatott
szakemberekrdl” elnevezésii dokumentumot, valamint a 4. értékelési szempont tekintetében
megajanlott szakemberek megnevezését tartalmaz6 EKR ftrlapot, tovabba a megajanlott
szakemberekre vonatkozo az értékelési szempontokban eldirt feltételeknek valdo megfelelést
1gazol6 dokumentumokat.

Ajanlattevd az 1. részre tett ajdnlatdban bemutatasra keriilt az alkalmassag keretében Osszesen
négy szakember, Ba.F., B¢.J., W.G., ¢és B.J. szakemberek. Mind a négy szakember megfelel
az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek.

Ajanlattevd az 1. rész tekintetéven csatolta ajanlatahoz felolvasélapjat, amely felolvasolapon
a 4. értékelési szempont tekintetében az alabbi megajanlast tette: 2

Ajanlattevd ajanlatdban a 4. értékelési szempontra tett megajanldsaban az aldbbi
szakembereket nevezte meg: W.G. és B.J., ugyanazon két szakembert, akik mar alkalmassag
keretében bemutatasra kertiltek.

Ajanlatkérd szamara nem egyértelmii az ajanlattevé 1. részre tett ajanlatdban, hogy mely
szakemberekkel kivant megfelelni eldirt alkalmassagi kovetelményeknek, kiilondsen arra
tekintettel, mert 2 fovel is megfelelhet annak.

Kérjiik Ajanlattevét, hogy felvilagositas nyujtas keretében tisztazza, hogy az alkalmassagi
feltételeknek mely szakemberekkel kivan megfelelni és felvildgositdsa tartalma fliggvényben
hianypotlas keretében nyujtsa a ,nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” elnevezésii
dokumentumot.
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2.Ajanlattevé az ajanlatdban benyujtott “Eldszerzodés szakemberek ¢és referencia
rendelkezésre allasara ¢s az alkalmassagi kovetelmény szerinti feladatellatasara vonatkozd
kotelezettségvallalasra” elnevezésii dokumentum alapjan, a Tempo-Loki
Tlzoltokésziilékjavito Kft., mint kapacitast nyujtd szervezet kapacitdsat kivanja igénybe
venni. Az ajanlatban  bemutatott szakemberek  mindegyike a  Tempo-Loki
Tizoltokésziilékjavitd Kft.-vel all munkaviszonyban. Az Elészerzddés tartalmabol,
megszovegezesébol nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a kapacitast nytjtoé szervezet,
mely szakembereket biztositja az alkalmassagi feltételeknek valdo megfelelésre.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése az alkalmassagi feltételeknek vald megfelelésre teszi lehetéve a
kapacitast nyujtd szervezet igénybe vételét. Az Eldszerz6dés nem tartalmazza a Megrendeld
altali eldirt feltételeknek megfeleld alairast. Kérjiikk Ajanlattevot, hogy hianypoétlas keretében
akként nyujtsa be a mindkét fél altal aldirt eldszerzddést, hogy abbol egyértelmiien
megallapithatd legyen, hogy kapacitast nyajté szervezet, mely szakembereket nyujtja
konkrétan, mely alkalmassagi feltétel igazolasara.

3.Ajanlatkér6 megallapitotta, hogy az Ajéanlattevd altal az értékelési részszempontra
megajanlott két szakember nem az Ajanlattevével all munkaviszonyban.

Ajéanlatkérd felhivja az Ajanlattevot, hogy felvilagositds keretében tisztdzza, hogy az
értekelési részszempontra megajanlott szakemberek részvétele miként lesz biztositott.”

16. Az UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt. hatdridében benyujtotta felvilagositasat,
melyben nyilatkozott, hogy Ba.F. és Bé.F. szakemberekkel kivan megfelelni az alkalmassagi
kovetelmények M/1. pontjanak ,tovabba W.G. és B.J. szakembereket jeloli meg a 4. értékelési
részszempont vonatkozéasdban. Csatolta tovabba az alairt eldszerzddést.

17. Az ajanlatkéré 2022. 4prilis 14-én megkiildte valaszat az UNISZOL-
Létesitménygazdalkodasi Zrt. eldzetes vitarendezési kérelmére, melyben az aldbbiakat
kozolte:

»Ajanlattevd a hianypotlasi hataridében benytjtotta a hidnypotlasat, felvilagositasat.
Ajanlatkérd megvizsgalta a hianypoétlasban, felvildgositdsban foglaltakat, megallapitotta, hogy
minden felhivasi pontra az ajanlattevé megfeleld potlast, felvilagositast nyujtott be.

Az Ajénlattevdé potolta, tisztazta a hidnypotlasban a becsatolt Eldszerzddésben, hogy a
kapacitast-nytjté szervezet, mely szakembereket biztositja az ajanlati felhivas IIL. 1.3.
miszaki, illetve szakmai M1) és M2) pontban alkalmassagi feltételek igazolasara, s ezzel
Osszhangban kiiszobolte ki az alkalmassag korében a szakemberekre vonatkozo nyilatkozatat.
Ajénlatkérd megallapitotta, hogy a hidnypotlasban, felvilagositasban foglaltak megfelelnek a
Kbt. 71. §-a rendelkezéseinek. Ajanlatkérd azt is megallapitotta, hogy az Ajanlattevd
hianypotlasdban, felvilagositasban foglaltak nem érintik az Ajanlattevd részajanlatdban a 4.
értékelési szempontra tett megajanlasdban foglaltakat. Ajanlatkérd a fentiekre tekintettel a
Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az Ajanlattevé 1. részre tett részajanlata
érvényes. Ajanlatkérd elvégezte az 1. részre tett érvényes részajanlatoknak a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c¢) pontja szerinti értékelését, s megallapitotta, hogy az 1. részben az Ajanlattevd
tette a legjobb ar-érték aranyu nyertes részajanlatot, s a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan
ennek megfelelden modositott az eljarast lezaro dontését.”

18. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 14-én modositott 6sszegezést bocsatott ki, melyben az 1.
részre érvényes ajanlatot benyujtoként tlintette fel a kérelmezét és az UNISZOL-
Létesitménygazdalkodasi  Zrt. ajanlattevot, ¢s  nyertesként az  UNISZOL-
Létesitménygazdalkodasi Zrt.-t jelolte meg.
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A jogorvoslati kérelem

19. A kérelmez6 2022. aprilis 25. napjan benyujtott — majd 2022. majus 2-an hianypotolt —
kérelmében, - melyet a targyalason pontositott - Kifejtette, hogy az ajanlatkéré modositott
Osszegezésében jogsértden jelolte meg az UNISZOL Zrt.-t érvényes €s egyben nyertes
ajanlattevként. Allaspontja szerint az ajanlatkérd dontésével megsértette a Kbt. 66. § (1)
bekezdésre tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését, a Kbt. 71. § (1), (3) és (8) bekezdését.

20. A kérelmezd a jogsérté esemény megtorténteként €s a tudomasszerzés idépontjaként
2022. aprilis 14. napjat jelolte meg. Inditvanyozta jogsértés megallapitsa mellett, az
ajanlatkérd jogsértd dontésének megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd kotelezését eljarasi
koltségként 220.000,-Ft megtéritésére.

21.  Eloéadta, hogy az Gsszegezés sérti a Kbt. 66. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. §
(1) bekezdését, mivel sem a benyujtott, sem a hianypotolt UNISZOL Zrt. ajanlata nem felelt
tovabba, hogy a Kbt. 71. § (1), (3) és (8) bekezdését sértette meg az ajanlatkérd azaltal, hogy
a hidnypotlas keretein tilterjeszkeddé modon nyilvanitotta az UNISZOL Zrt. ajanlatat
érvényessé, hiszen az ajanlat sem felvilagositas kéréssel, sem hianypotlassal érvényessé nem
tehetd.

22. Ismertette, hogy a 2022. marcius 3-an kozzétett elsé irasbeli 6sszegzésben az egyetlen
érvényes ajanlattevoként a kérelmezd lett megjeldlve, mig az UNISZOL Zrt. ajanlata
érvénytelennek mindsiilt. Az érvénytelenités jogcimeként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
keriilt megjeldlésre, mivel az ajanlattevé a 4. értékelési részszempontra és az alkalmassagi
szempont tekintetében egyarant W.G. és B.J. szakembert mutatta be, azaz atfedés volt az
alkalmassagi és a 4. értékelési részszempontnal bemutatott szakemberek kozott, ezzel
megsértette az ajanlatkérd eldirasait.

23.  Rogzitette, hogy az ajanlatkéré a vitarendezési eljarasban azt allapitotta meg, hogy ez
a hiba Kbt. 71. §-aban meghatarozott hianypoétlasi szabalyok keretei kozott potolhato,
kikiiszobdlhetd.

24.  Utalt arra, hogy a hianypotlasi felhivasban iS megjelolésre keriilt az ajanlatkérd
részérdl, hogy az UNISZOL Zrt. ajanlataban az alkalmassag keretében is bemutatasra keriild
négy szakember koziil kettd szakember a 4. értékelési résszempontban is feltlintetésre kertilt.
Az ajanlatkéré annak tisztazasara hivta fel az ajanlattevét, hogy mely szakemberekkel kivan
megfelelni az alkalmassagi feltételeknek és ennek fiiggvényében nytjtsa be a ,,nyilatkozat
bemutatott szakemberekrdl” elnevezésii dokumentumot. Ugyanezen dokumentumban hivta fel
az ajanlattevot olyan mindkét fél altal alairt elészerzodés benyujtasara, melyben pétolja azt a
hidnyt, hogy a részére kapacitast nyajtd szervezet, mely szakembereket biztositja az
alkalmassagi feltételek igazolasara €s az értékelési résszempont szerinti vallalashoz.

25. A kérelmez6 ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré a vitarendezési kérelemre adott
véalaszaban megallapitotta, hogy az UNISZOL Zrt. ajanlatdban az alkalmassagi feltételekkel
Osszefiiggd dokumentumok kozott nincs dsszhang. A megallapitas kiterjedt arra a tényre is,
hogy az alkalmassagi feltételek igazolasara bemutatott szakembereket a kiilonb6zo
dokumentumok nem azonosan, illetve hidnyosan mutatjak meg.
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26. A kérelmezd vitatta, hogy a hidnypotlas keretében megfelelden alairt eldszerzodés
jogszertien potolhatod lett volna, hiszen az UNISZOL Zrt. ajanlata a hianypotlasig alairt
elészerzodést sem tartalmazott.

27. A Kkérelmez6 Adllaspontja szerint az ajanlatkérd jogellenesen modositotta az
Osszegzését, mivel az UNISZOL Zrt. a hiadnypoétlasi eljarasban megvaltoztatta - az
alkalmassagi és értékelési részszempont szerint is kotottséggel terhelt - W.G., valamint B.J.
szakembereket bemutaté ajanlatat, valamint mindkét fél altal alairt el@szerzOdést csatolt
volna. Kiemelte, hogy ezen - mindkét fél altal ala nem irt - el6szerz6désbol az sem deriilt Ki
eredetileg, hogy mely szakemberek lettek volna az alkalmassagi szempontbol, valamint
melyek az értékelési résszempontbdl bemutatott szakemberek.

28. A kérelmezo szerint az UNISZOL Zrt. ajanlata felvilagositas kérés, hianypodtlas soran
érvényessé nem tehetd, hiszen felvilagositas kérés csak a nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében lehetséges. Az ugyan becsatolt, de jogi
értelemben nem is létezé Kkijelentés, nyilatkozat, igazolas - a contrario - tehat nem is
hianypotoltathato és erre felvilagositas sem kérheté. Hangstlyozta, hogy jelen esetben nem az
iratok, dokumentumok moédositasardl vagy kiegészitésérdl volt szo, ugyanis jogi értelemben
nem létezd (még csak nem is érvénytelen) dokumentumot kiegésziteni, mddositani sem
lehetséges.

29. A kérelmezd hivatkozott a hianypotlas szabalyainak alkalmazasardl és az ajanlat
érvénytelenségérél szolo Kozbeszerzési Hatosag KE 2016. évi 147. szaméaban kozzétett
utmutatdjara, mely szerint ,,A Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint a nyilatkozati elvbdl
¢s annak a birdlat els6 szakaszaban betoltott kiemelt szerepébdl, valamint a nyilatkozatban
foglaltakkal Osszefiiggésben a nyilatkozatot tevire telepitett szigoru feleldsségbdl [lasd
példaul a Kbt. 62. § (1) bekezdésének i) pontjat] kovetkezOen az aldiras a nyilatkozat
elvalaszthatatlan eleme, ezaltal képes ugyanis az el6bb emlitett funkciojat betdlteni.”........ ”?
alairas nélkiili nyilatkozatot tartalmazé ajanlatot, részvételi jelentkezést az ajanlatkérdnek
érvénytelenitenie kell.”

30. A kérelmezo vitatta az UNISZOL Zrt. azon alldspontjat, mely szerint ajanlati hibaja
nem érdemi hiba volt, hanem csupan ,,adminisztracios” hiba, mely hidnypotlasra alkalmas. A
kérelmezd megjegyezte, hogy a kozbeszerzési eljarasban a legtobb hiba ,,adminisztracios
hiba”, mely adminisztracids jellegétdl fiiggetleniil lehet hidnypoétlasra alkalmas, vagy nem
alkalmas. Ramutatott arra, hogy a Kdzbeszerzési Hatosag fentebb idézett utmutatdja szerint ,,a
felvilagositas kérés, hianypotlas ugyanakkor csak azzal a feltétellel rendelhetd el, ha az nem
szolgalhat a gazdasagi szereplok kotelezettségei teljesitésének helyettesitésére. (...) A masik
oldalrol a hianypotlas célja a kozbeszerzési eljarasokban a gazdasagi szerepldk altal
benyujtott dokumentumok hibéinak, hidnyossagaink javitdsa, poétlasa, illetve az erre vald
figyelemfelhivas. Ezzel Osszefiiggésben a Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet arra,
hogy az ajanlat és a részvételi jelentkezés tartalmi és formai kovetelményeknek megteleld
elkészitése a gazdasagi szereplo kotelezettsége [Kbt. 66. § (1) bekezdés], ezért a hianypdtlas
jogintézménye nem szolgalhat a gazdasagi szereplok e kotelezettsége teljesitésének
helyettesitésére.”

31.  Kiemelte, hogy a felvilagositas kérésnek, vagy a hianypoétlasnak vannak alapelvi
korlatai is, melyek kiilondsen vonatkoznak az ijabb felvilagositas kérésre, vagy hidnypotlasra.
Véleménye szerint a jogi értelemben nem is létezd eldszerzOdésben egyértelmiien
megtestesiild nyilatkozat tekintetében 1) hianypdtlas eldirasa az eljards indokolatlan
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elhuzasahoz vezet, mely a Kbt. 2. § (3) bekezdésébe iitkozik és igy legkevesebb joggal vald
visszaélést valosit meg a fent idézett jogszabalyhelyek kérelmezd szerinti értelmezésének
figyelmen kiviil hagyasa mellett is.

32.  Eldadta, hogy 6sszegzés jogsértd azon okbdl is, mivel az UNISZOL Zrt. ajanlata az
ajanlati kotottség miatt sem valtoztathatd meg hidnypotlasi eljaras keretében az alkalmassagi
¢s az értékelési szempontok tekintetében.

33. A targyalasi nyilatkozataban Kifejtette azon allaspontjat, hogy a 4. értékelési
részszempont €s az alkalmassagi kovetelmény tekintetében atfedés volt, ami utélagosan nem
orvosolhatd, hianypotlas soran nem javithatd. Azt nem vitatta, hogy az ajanlattevé az
alkalmassag korében bemutatott szakemberekre vonatkozé dokumentumokat, vagy akar
magukat a szakembereket is a Kbt. szabalyai szerint modosithatja, kicserélheti. De ez egy
olyan specialis eset Vvolt, hiszen itt az alkalmassagi kovetelmények és az értékelési
szempontok kozott van kapcsolat, amely kapcsolat miatt az ajanlatkéré a dokumentacioban
kifejezetten tiltotta az atfedést.

34.  Eléadta, hogy a Kbt. hidnypotlasi szabalyainak utolagos értelmezésével nem lehet
ezen szabalyokat akként alkalmazni, hogy jelen esetben hianypoétlasra jogszerii lehetOsége
volt az a nyertes ajanlattevonek. Ismertette, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
tekintetében a jogalkotd konkrétan meghatdrozta, hogy csak olyan nem jelentds egyedi
részletkérdésre vonatkozd hiba javithatd, ami az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja. Jelen esetben az ajanlatkéré nem jogszerlien végezte el az ajanlatok biralatat,
hiszen a hianypo6tlas befolyasolta az értékeléskor kialakul6 sorrendet.

35.  Kiemelte azt is, hogy teljesen mindegy melyik fél aldirasa hianyzik az
elészerz6désbol, mivel ez nem egy jogszerlien létrejott szerzodés.

Az ajanlatkéro észrevétele

36. Az ajanlatkéré észrevételében kérte az alaptalan kérelem elutasitasa mellett a
kérelmez6 marasztalasat az eljarasi koltségek viselésében.

37.  Eszrevételében eléadta, hogy a modositott irasbeli dsszegezése megalapozott, jogszeri
volt, és a Kbt. 71. §-aban meghatarozott hianypoétlasi szabalyok betartasaval jart el.

38.  Elb6adta, hogy nem sértette meg a Kbt. 66. § (1) bekezdését, mivel - 6sszhangban a
standard kozbeszerzési gyakorlattal - a Kbt. 66. § (1) bekezdése targyanal, tartalmanal fogva
kizarolag a gazdasagi szereplokre - ajanlattevOkre, részvételre jelentkezdkre - hatdroz meg
kotelezettseég, igy ennek okan ezt az ajanlatkéré nem tudja megsérteni.

39.  Ramutatott arra, hogy a Kbt. 66. § (1) bekezdésében meghatarozott, kozbeszerzési
dokumentumok eldirasainak megfeleld formai és tartalmi ajanlattételi kdvetelménynek meg
nem felelés onmagaban nem okozhatja az ajanlat érvénytelenséget, mivel a Kbt. 71. §-a
kifejezetten széles korben biztositja mind a formai, mind a tartalmi hidnyok poétlasat, s
kizarolag a kiadott hidnypotlasi felhivas ellenére nem poétolt hianyok okozhatjak az ajanlat
érvénytelenségét.

40. Az ajanlatkéré az elészerz6dés hianyanak potolhatdsaga vonatkozasaban kifejtette,
hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdésében meghatarozott kdgenciabol kovetkezden a Kbt. szabalyai
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az iranyadok, melyek egyértelmiien rendezik, a hianypoétlas biztositasanak a kotelezettségét,
illetve tételesen megadjak azokat az eseteket, amikor az tilos. Kiemelte, hogy a formai
hianyok alapvetéen pétolhatd hianyok, az egyik tipikus formai hiany a kozbeszerzési eljaras
soran valamely dokumentum alé nem irasa, vagy nem az eldirt feltételek szerinti aldirasa.

41. Utalt arra, hogy az el6szerz6dés egyik fél altali ala nem irasa a standard kozbeszerzési
gyakorlat alapjan egyértelmiien potolhatd formai hibanak mindsiil, mely kapcsan hivatkozott
a Dontdbizottsag D.484/15/2021. szdm1 hatarozatanak 32. pontjara.

42.  Kiemelte, hogy a nyertes ajanlattevé Onkéntes hianypotlas keretében a biralati
szakaszban az 1. szamu hianypo6tlas hatarideje alatt az ajanlatdba még alairas nélkiil benytjtott
elészerzodés formai hibajat kikiiszobolte és azt alairva benyujtotta a dokumentumot.

43. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a hianypétlas, felvildgositds nyujtas lehetdségének a
biztositasat a Kbt. 71. § (1) bekezdése ajanlatkérdi kotelezettségként hatarozza meg, tovabba a
Kbt. 71. § (6) bekezdés els6 fordulata kiilon rendelkezik arrol is, hogy ,,Az ajanlatkéro koteles
ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypoétlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt
észlelt.”

44.  Kozolte, hogy a nyertes ajanlattevd eldzetes vitarendezési kérelme alapjan ismételten
megvizsgalta a benyujtott ajanlatat, s az altala benyujtott hianypotlasokat, melynek alapjan
ugy itélte meg, hogy a Kbt. 71. § (1) és (6) bekezdése és a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan
eleget kell tennie a hidnypodtlds biztositasi, felvilagositas kérési kotelezettségének.
Megjegyezte, hogy a kérelmez6 a hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést nem vitatta
sem vitarendezéssel, sem jogorvoslati kérelemmel.

45.  Utalt arra, hogy a Kbt. célkitiizéseinek és alapelveinek érvényesiilése érdekében a
jogalkoté nemcsak kotelezdvé tette Kbt. 71. § (1) bekezdésében az ajanlatkérdk szamara a
hianypotlas és a felvilagositas biztositdsat, hanem azt kifejezetten széles korben hatarozta
meg, annak érdekében, hogy azzal biztositsa az érvénytelenlenné nyilvanitds megeldzését,
sz¢lesitse a kozbeszerzési versenyt. A hianypotlasi felhivas a kozbeszerzési gyakorlat alapjan
iranyulhat az ajanlatbol hidnyz6 dokumentum benyujtasara, a benyudjtott dokumentum formai
hibajanak kikiiszobolésére és a benyujtott dokumentum tartalmi hibdjanak kikiiszobolésére,
akéar modositassal, akar kiegészitéssel.

46. Az ajanlatkérd szerint az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan 2022. aprilis 7. napjan
kiadott hianypotlési, felvilagasitas kérési felhivas minden egyes pontja tartalmi hianypotlas/
felvilagositas kérés volt. A nyertes ajanlattevé ajanlatabol az egyértelmiilen megallapithato
volt, hogy sajat maga nem rendelkezik szakemberrel. Kiemelte, hogy az ajanlatba becsatolt
formai hibas, mind az 6nkéntes hianypotlasba becsatolt mar nem formai hibas eldszerzédés
ugyanabban a tartalmi hibdban szenved, nem allapithatdé meg beldle az, hogy a kapacitast
nyUjtod szervezet konkrétan mely szakemberek rendelkezésre allasat biztositja az alkalmassag
igazolasara. E tartalmi ajanlati hiba a Kbt. 71.§-a szerint hidnypotlasi szabalyok alapjan
pétolhatd hiba, nem {itkozik, sem az ajanlati kotottségbe, sem a hidnypotlas tilalmi
szabalyaiba.

47.  Réamutatott arra, hogy az ajanlati kotottség az ajanlat érdemére, elsddlegesen a
részszemponti vallaldsokra vonatkozik, melyeket nem lehet modositani, ebbe tartozik a
szakmai ajanlat is, melyek hianypotlasi korlatait a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja hatarozza
meg.
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48. Az ajanlatkéré el6adta, hogy a DontObizottsag joggyakorlataban nem talalt olyan
hatarozatot, mely akar az eldszerzddést, akar a szakemberekre, akar az alvallalkozokra tett
ajanlattevoi nyilatkozatot az ajanlati kotottség korébe sorolta volna, vagy ezekre vonatkozo
hianypétlasi tilalmat, korlatot mondott volna ki.

49.  Allaspontja szerint a kiadott felvilagositas kérési és hidnypétlasi felhivas nem sértette
a Kbt. 71. §-a rendelkezéseit és az ajanlati kotottséget sem.

50. Rogzitette tovabba, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdése nem magara a hianypoétlasi
felhivasra, hanem a benyujtott hidnypotlasra, felvilagositasra vonatkozik. Az ajanlatkérd
megvizsgalta a nyertes ajanlattevé altal benyujtott hidnypotlast, felvilagositast, s annak
alapjan tigy itélte meg, hogy az nem sérti a Kbt. 71. § (8) bekezdését, s az ajanlati kotottséget,
nem érinti az értékelési részszempontokra tett szakember vallalast, igy azt jogszertien fogadta
el.

51. A nyertes ajanlattevd a hianypoétlasaban, a felvilagositdsaban a tartalmilag hianypotolt
elészerz6déssel Osszhangban mutatta be az alkalmassagot kapacitast ny(jto szervezettel
igazolo szakembereket, igy az nem jelenti a Kbt. 71. § (8) bekezdésének sérelmét.

52. Ismertette, hogy a kérelmezé jogorvoslati kérelmében - a jogvesztd jogorvoslati
hataridén beliil - maga sem jel6lt meg olyan konkrét magatartast/mulasztast, mely arra utalna,
hogy az ajanlatkér6 megsértette volna a verseny tisztasagat, atlathatésagat vagy
nyilvanossagot, ugyszintén nem tett olyan hivatkozast sem, hogy sériilt volna az
esélyegyenlOség, egyenld banasmod.

53. Az ajanlatkér6 eléadta, hogy megvizsgalta azt is, hogy sériilt-e kétszeres hianypotlas
tilalma, és megallapitotta, hogy korabban sem hianypotlast, sem felvilagositast nem kért a
kapacitast nyuajtdo szervezett altal alkalmassagot igazold szakemberek személyével
Osszefiiggésben, a nyertes ajanlattevé Onkéntes hidnypotlasa pedig kizdrdlag a formai
hianyossag potlasara irdnyult. Az eldzetes vitarendezési kérelem utdn kiadott hidnypotlasi
felhivas iranyult eldszor az abban jelzett ajanlati tartalmi hibakra, igy nem sériilt a kétszeres
hianypotlas tilalma sem, dsszhangban a Dontdbizottsag D.656/15/2015. és a D.156/12/2020.
sz. hatarozatdban foglaltakkal.

54.  Kiemelte, hogy a nyertes ajanlattevd olyan tartalmi hibakkal nyujtotta be az ajanlatat,
hogy az a Kbt. 71. §-a és kifejezetten kizarolag az alkalmassag korében kikiiszobolhetd volt,
méghozza akként, hogy ezzel egyben megsziint az alkalmassag és értékelés kozotti atfedés,
ugyanakkor nem moédosult az értékelési részszempontra vonatkoz6 vallalasa.

55.  Felhivta a figyelmet arra is, hogy a Kbt. 71. § (9) bekezdése specifikusan szabalyozza
az értékelési részszempont korében a szakemberek cseréjét, jelen esetben azonban ennek
sziikségessége nem meriilt fel, erre iranyuld hianypotlasi felhivas nem keriilt kiadésra.

56. Az ajanlatkéré targyalasi nyilatkozataban el6adta, hogy a kérelmezd targyalason
eléterjesztett Kbt. 69. § (1) bekezdésének megsértésére vonatkozd kérelme elkésett az
iranyado kozbeszerzési birosagi gyakorlat szerint, mivel a kérelmez6 a kérelmét a jogvesztd
hataridoén tal, sem indokoldsédban, sem a megsértett jogszabalyok vonatkozasdban mar nem
egészitheti ki, mdodosithatja.
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57.  Erdemben eléadta, hogy a kérelmezé targyalasi nyilatkozataban elismerte azt a tényt,
hogy a hianypotlasi szabalyok figyelembevételével az alkalmassagi kovetelmények, az
alkalmassag korében bemutatott szakemberekre vonatkozd valamennyi dokumentum, sét még
a szakember cseréje is megengedett. Ebbdl kovetkezden az alkalmassag vonatkozasaban
biztositando hianypdtlast maximalis korben lehetdvé teszi a jogalkoto, igy fennall a lehetdség
arra, hogy amennyiben ezen eljarasban és az alkalmassagi kovetelmények vonatkozéasaban
meriil fel olyan hidny, vagy nem egyértelmli dokumentum, akkor az ajanlatkérdnek
biztositania kell a hidnypo6tlas lehetoségét.

58.  Kifejtette azon allaspontjat is, hogy az eldszerz6dés is ugyaniugy hidnypotolhatd, még
akkor is, ha nem csak egy aldiras hidnyzik rola, hanem maga az egész el0szerz6dés nem keriil
benyujtasra. Ezen altalanos szabalyt csak a specifikus rendelkezések irjak feliil, amelyek az
értékelési szempontok korében tiltjak a hianypotlas alkalmazasat. Itt egy specialis rendelkezés
van, hiszen az ajanlatkéré a megadott alkalmassagi eldirasokon tul a tobblet szakembereket
értékelési szempontként kivanta figyelembe venni, de ez nem jelenti azt, hogy ezen értékelési
szempont eldirasaval az éltalanos rendelkezések szerinti hianypdtlas ne lenne alkalmazhato.
Kiemelte annak tényét, hogy jelen eljarasban a nyertes ajanlattevé altal alkalmazott
hianypétlds az az értékelési szempontra tett vallalast semmilyen értelemben nem érintette, azt
nem modositotta, kizardlag az alkalmassag korében bemutatott szakembereknél volt lehetdség
a modositasra és tette lehetéve az ajanlatkérd ezt hianypotlas keretében, de itt is specialis volt
a helyzet, hiszen két-két kiilonboz6 szakértelemmel és gyakorlattal rendelkezd szakember
bemutatasat kérte. Viszont megadta a lehetdséget arra, hogy ha az ajanlattevé akar két
szakemberrel tudja ezt a két kiillonbozd szakértelmet és gyakorlatot igazolni, igy akar a 4
helyett 2 szakemberrel is tudta az alkalmassagat igazolni az ajanlattevd. Jelen esetben ez allt
fenn, a nyertes ajanlattevd altal bemutatott 4 szakemberbdl 2 szakember rendelkezett, igy
elegendé volt ezen két szakember tekintetében Kkitoltenie a nyomtatvanyt, amely
nyomtatvanyon a tobblet szakembereket is feltiintetett, méghozza azokat, akiket késébb az
értékelésbe is bemutatott.

59.  Rogzitette, hogy a vitarendezési eljarasban abban kellett allast foglalnia, hogy a
nyertes ajanlattevd ajanlata hidnypotlassal érvényessé teheté-e anélkiil, hogy megsértenék a
(8) bekezdés a) €s b) pontjaban foglalt tiltd rendelkezéseket. A kérelmezd azon nyilatkozatéra,
hogy az ajanlatkér6 a nyertes ajanlattevd szamara tobbszor biztositott hianypotlasi
lehetdséget, kijelenthetd, hogy egyetlen egy alkalommal biztositott a nyertes ajanlattevonek
hianypotlast, hiszen a masodik felvilagositas kérés/hianypotlasra mar a vitarendezési eljaras
keretében keriilt sor, igy olyan alapelvi sérelmet megvaldsithatd tobblet jogokat nem
biztositott a nyertes ajanlattevének, amelyet esetleges a tobbi ajanlattevd ne kapott volna meg.

60. Az eldszerzodés érvényessége és megfelelésége vonatkozasaban ramutatott arra, hogy
a Kbt. szabalyai alapjan a kapacitast biztositd szervezetnek kell nyilatkoznia arr6l, hogy az
eréforrasok a szerzddés teljesitésekor rendelkezésre fognak allni. Ezen elszerz6désben a
kapacitast biztositd szervezet tett nyilatkozatot az ajanlattételi hatariddben arrél, hogy a
kapacitasok a  szerzddés  teljesitésekor  rendelkezésre = fognak  allni.  Ezen
nyilatkozat/el6szerzodés csak az UNISZOL Zrt. részér6l nem volt aldirva, viszont ezen
nyilatkozatot az UNISZOL Zrt. toltotte fel az EKR-be.
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Egyéb érdekelt, UNISZOL Zrt. észrevétele

61. Az egyéb érdekelt észrevételében kérte a kérelmezd jogorvoslati kérelmének, mint
megalapozatlannak az el utasitasat, mivel az eljarasban a modositott Gsszegzés tartalma
szerint az ajanlatkérd jogszert eljarast lezaré dontést hozott.

62.  Kiemelte, hogy az ajanlatkérd az els6 Osszegzés kiadasaval jogsértéen allapitotta meg
az egyéb érdekelt ajanlatdnak érvénytelenségét, amelynek indokait érdekelt az eldzetes
vitarendezési kérelmében részletesen kifejtette. Allaspontja szerint az eljarast lezaré dontés
éppen akkor lett volna jogsértd, ha annak moddositasara, €s a felvilagositas-kérés, valamint
hianypotlas kiadasara az ajanlatkéro érdekelt vonatkozasdban nem kerit sort.

63. Eldadta, hogy az ajanlatkéré -eloirasa azt jelentette, hogy az alkalmassagi
kovetelménynek valéo megfelelést mindenben megfeleld legalabb 2 f6 szakemberrel is lehetett
igazolni. Igy tett az egyéb érdekelt is, tehat az ajanlatban bemutatott Gsszesen 4 szakemberbdl
Ba. F. és Bé. F. szakemberek az alkalmassagi kdvetelményeknek valé megfelelésre, W. G. és
B. J. szakemberek pedig a 4. értékelési részszempont vonatkozasaban Keriiltek bemutatasra a
teljesitésbe  bevonni  kivant alkalmassadgi kovetelményeknek  megfeleld  tobblet
szakemberekként.

64. A kozbeszerzési dokumentacio 11./8. pontja szerinti tiltd szabalyra is figyelemmel
hatarozta meg az érdekelt ajanlatiban megnevezett és bemutatott, a teljesités soran
igénybevenni kivant szakembereinek szamat 6sszesen 4 foben, figyelemmel arra, hogy Ba. F.
¢s Bé F. szakemberek ketten is eleget tesznek az 1. rész tekintetében megkovetelt M.1.
alkalmassagi minimumkovetelményre bemutatandd szakemberekkel szembeni elvarasoknak.
Ebbdl kovetkezden az alkalmassagi minimumkdvetelmény igazolasara elegendd volt Ba. F. és
Bé. F. szakembereket bemutatnia.

65.  Kiemelte, hogy az ajanlatkéré kiilon tdrlapon kérte megnevezni az értékelési
részszempont szerinti vallalast alatamasztd szakembereket, akiket a teljesitésbe be kivan
vonni, és akiknek egyébként meg kellett felelniiik az M.1. szerinti alkalmassagi minimum-
kovetelmény tekintetében is. Az érdekelt az lrlapon egyértelmiien rogzitette, hogy ,,a 4.
értékelési szempont tekintetében bemutatott szakemberek megnevezése - 1. rész W. G., B. J.”.

66.  Ramutatott arra, hogy azt a tényt, hogy W. G. valamint B. J. szakembereket a 4.
értékelési részszempont tekintetében mutatta be, egyrészt a ,,felolvasolap”, masrészt pedig ,,a
4. értékelési szempont tekintetében bemutatott szakemberek megnevezése” tirlap igazolja.

67. Azt nem vitatta, hogy az ajanlati hibaja az volt, hogy a 4. értékelési szempont
tekintetében bemutatott szakembereket a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl”
elnevezésli Urlapon is feltlintette annak ellenére, hogy ezen az {irlapon nem valamennyi —
ajanlatban bemutatasra kertild, és a felhivas II1.1.3. M.1. pontjadban rogzitett feltételeknek is
megfeleld szakembereket — hanem kizarolag az M. 1. alkalmassagi kovetelmények igazolasara
bemutatasra keriild szakembereket kellett volna feltiintetnie. Az lrlap elnevezése, és az a
kovetelmény, hogy valamennyi szakembernek meg kell felelnie az M.1. alkalmassagi
kovetelménynek is, az érdekeltet megtévesztette, €s a 4. értékelési szempont tekintetében az
ajanlat egyéb részében bemutatott szakembereket, mint az ajanlatban bemutatasra keriild, és
egyébkeént felhivas I11.1.3. M.1. pontjdban rogzitett feltételeknek is megfeleld szakembereket,
itt is rogzitette. Ez azonban véleménye szerint nem jelentette, hogy az elegendd 2 f6 helyett
Osszesen 4 szakemberrel kivanta volna az alkalmassdgat igazolni, hiszen az ajanlatbol
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megallapithatd egyrészt, hogy W. G., valamint B. J. szakemberek a 4. értékelési részszempont
tekintetében kertiltek bemutatasra, masrészt pedig az, hogy a felhivas I11.1.3. M.1. pontjdban
rogzitett feltételeknek vald megfelelést az egyéb érdekelt 2 f6 szakemberrel is (Ba. F. és B¢ F.
szakemberekkel) igazolta.

68. Kiemelte annak tényét, hogy az f{rlap hibas kitoltése ugyanakkor nem tette
sziikségessé a 4. értekelési részszempont tekintetében bemutatott szakemberek lecserélését,
helyettiilk més szakemberek bemutatasat, hiszen a ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl”
elnevezést Urlap az alkalmassagi kovetelmények igazoldsara benyujtandd dokumentumok
részeként a hianypotlasra vonatkozd szabalyok alapjan modosithatd, javithatdo volt, e
tekintetben hianypotlasi korlat nem allt fenn, és lehetdsége volt az érdekeltnek abban csupan
azt a két szakembert megjelolnie, akik az M.1. alkalmassagi kovetelmények igazolasara
bemutatasra keriilt szakemberek (fiiggetleniil attol, hogy a masik két szakembernek is meg
kell felelnie és meg is felel az M. 1. alkalmasséagi kovetelménynek).

69. A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” elnevezést trlap javitasaval, onnan W.
G., valamint B. J. szakemberek torlésével pedig sem az ajanlati kotottség nem sériilt, hiszen
az ajanlatban a 4. értékelési szempont tekintetében megtett vallalds az e tekintetben
bemutatott szakemberek szamanak, és személyének valtoztatasa nélkiil alatamasztasra keriilt,
sem pedig az ajanlatkéré altal az érvénytelenné nyilvanitas indokaként megfogalmazott
hianypotlasi szabalyok nem sériiltek (Kbt. 71. § (9) bekezdése), hiszen a 4. értékelési
szempont tekintetében megtett vallalas igazolasara az ajanlatban e tekintetben bemutatott
szakemberek altal keriilt tovdbbra is sor.

70. Az el6szerz6dés hianypotolhatosaga kapcesan az egyéb érdekelt megjegyezte, hogy a
kozbeszerzési eljarasokban a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan — az alkalmassagot igazold
kapacitast nyQjtd szervezet igénybevételével 0sszefliggd - szerzddésben, eldszerzddés, vagy
mas formaban vallalt kotelezettségvallalast tartalmazd okiratnak mind a tartalmi, mind a
formai hianya, s6t, maga a teljes okirat benyujtasanak elmaradasa is potolhat6, mivel a Kbt.
71. §-a e tekintetben hidnypotlasi korlatot nem allit fel.

71.  Allaspontja szerint téves a kérelmezé azon hivatkozéasa, hogy - a nyilatkozati elvbol
kovetkezden - amennyiben az ajanlat aldirds nélkiili dokumentumot tartalmaz, Ggy azt az
ajanlatkérének automatikusan érvénytelennek kellene mindsitenie.

72. Az érdekelt ismertette, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag ,,A hidnypdtlas szabalyainak
alkalmazasarol és az ajanlat érvénytelenségérol” szold 2016. december 21. napjan elfogadott,
¢s azbOta tObbszor modositott, Gtmutatéja — még a 2016-0S, vagyis az EKR rendszer
bevezetésével jelentdsen megvaltozott szabalyok alapjan is - egyértelmi a tekintetben, hogy
az alairas hianya a potolhato hidnyok korébe tartozik az aldbbiak szerint:

73.  ,,A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a nyilatkozati elvbdl és annak a biralat
elsd szakaszaban betoltott kiemelt szerepébdl, valamint a nyilatkozatban foglaltakkal
Osszefliggésben a nyilatkozatot tevOre telepitett szigoru feleldsségbdl [lasd példaul a Kbt. 62.
§ (1) bekezdésének 1) pontjat] kdvetkezOen az aldirds a nyilatkozat elvalaszthatatlan eleme,
ezaltal képes ugyanis az elobb emlitett funkciojat betdlteni. Ennélfogva a nyilatkozat 1éte
feltételezi a nyilatkozatot tartalmazoé dokumentum aldirdsat, hiszen az ezaltal személyesiil
meg, ennek révén kapcsolhatd Ossze a nyilatkozatot tevo személyével. Az el6zdek fényében
az aldiras — akdr hianypotlast kovetdé — elmaraddsa nem tekinthetd olyan formai
kovetelménynek valé meg nem felelésnek, ami ne eredményezne érvénytelenséget [lasd a
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Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjat], igy ebben az esetben az — esetleges hianypotlast
kovetden is — aldiras nélkiili nyilatkozatot tartalmazd ajanlatot, részvételi jelentkezést az
ajanlatkéronek érvénytelenitenie kell.”

74.  Kiemelte, hogy két évvel késobb, a jelenlegi EKR rendszer bevezetését kovetden
pedig a Kozbeszerzési Hatosag a kovetkezdképpen foglalt allast ebben a kérdésben: ,,A
cégszerl alairds hianya, nem megfelel0sége - figyelemmel arra, hogy a gazdasagi szerepld
kotottsége az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden automatikusan beall - formai hianyossag.
Ennélfogva a cégszerli alairas hianypodtolhatosagat illetben a Kbt.-nek az ajanlatok
benyujtasara eldirt formai kovetelményeit sziikséges megvizsgalni, melyeket az alabbi
rendelkezések tartalmaznak elektronikus ajanlattétel, illetve nem elektronikus ajanlattétel
esetén. Amennyiben a képviseletre jogosultsag igazolasa az ajanlatban nem szerepel,
ajanlatkéronek hidnypotoltatnia kell azt. Amennyiben az ajanlatkérd altal eldirt cégszeri
alairas hianyzik, Gigy a cégszerli alairas potlasara kell felhivni az ajanlattevot (a hidnypotlas e
korben - az EKR-en kiviil folytatott kdzbeszerzési eljaras esetében - a felolvasolap
tekintetében nem iitkdzik a hidnypotlas szabalyaiba a késdbbiekben részletezettek alapjan).
Az eldbb emlitett aldirdsi kotelezettségek egyike sem olyan formai kdvetelmény, amelynek
elmaradasa esetén nem lenne lehetdség hianypotlasra, az ugyanis csak olyan formai eléirasok
esetén kizart, amelyek a jellegliknél fogva az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden nem
hianypotolhatoak (példaul a nem elektronikusan benyujtott ajanlat esetén az irasbeliség vagy a
zartan torténd benyljtas kovetelménye). Fentieken til minden més formai eldirds az
ajanlatkérd altal meghatarozott formai el6irds, amelynek elmaradéasa - hianypotlast kdvetden
sem - eredményezheti az ajanlat érvénytelenségét. Masképpen fogalmazva, akkor
nyilvanithato érvénytelenné az ajanlat hianypotlast kdvetden a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek valéo megfelelés elmaradasa miatt, ha:

- az EKR rendszer alkalmazasa esetén nem elektronikus tirlapot hasznal az ajanlattevo,
vagy - a nyilatkozattétel nyelve szerinti - elektronikus trlap hidnya esetén nem a papir
alapu dokumentum egyszerii elektronikus masolata keriil benyujtéasra;

- nem elektronikus ajanlattétel esetén, ha a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti
nyilatkozatot, az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot, illetve adott esetben
a kizard ok, alkalmassag igazolasara szolgalo nyilatkozatot nem latja el a gazdasagi
szerepld szabdalyos, cégszeril alairasaval.

Fentiek alapjan a cégszerli aldirds az ajanlatban benyujtott dokumentumok, nyilatkozatok
tekintetében (igy az EKR-en kiviil folytatott kdzbeszerzési eljaras esetében a felolvasdlap
vonatkozasdban 1is) hidanypotolhato.” (Kozbeszerzési Szemle 2018/12. Kozbeszerzési
jogalkalmazas - A Kozbeszerzési Hatosag aktualis allasfoglalasai — 1. kérdésre adott valasz)

75. Az érdekelt hangsulyozta, hogy a fentiek alapjan az el8szerzdés tekintetében mind az
alairdsra vonatkozd hidny (amely egyébként kordbban keriilt poétlasra), mind pedig az
alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatasra keriild szakemberek személyének megjelolésére
vonatkozé tartalmi hiany poétolhatd volt, €s ezek egyike sem eredményezhette — hianypdtlasi
felhivas nélkiil - az ajanlat érvénytelenségét.

76.  Nem helytallo a kérelmez6 azon hivatkozasa sem, hogy az ,,i1j hianypotlas™ elirasa az
eljaras indokolatlan elhtizodasahoz vezetett volna, és ezaltal a Kbt. 2. § (3) bekezdés szerinti
joggal valo visszaélés sérelmét valositja meg. Rogzitette, hogy a hidnypotlas kotelezden
alkalmazand6 jogintézmény annak érdekében, hogy az ajanlatokban eldforduld hibdk és
hidnyossdgok ne okozzanak érvénytelenséget, ne vezessenek a verseny csokkenéséhez, és
rendeltetése éppen az, hogy hogy minél tobb ajanlat érvényesként vehessen részt az
ajanlattevOk szerz6dés elnyerésére iranyuld versenyében. Ezért a Kbt. szabdlyai szerinti
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hianypoétlas alkalmazasa az eljaras indokolatlan elhtizdédasdhoz soha nem vezethet, azt nem
eredményezheti, ez a fajta értelmezés ellentétes a szabalyozas céljaval és rendeltetésével.

77.  Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint a hidnypotolt ajanlat megfelelt a Kbt. 66. §
(1) bekezdésében foglalt ajanlattevovel szemben tamasztott kovetelménynek, igy a Kbt. 66. §-
anak megsértésérol sem az érdekelt, sem az ajanlatkéré vonatkozasaban nem beszélhetiink. A
Kbt. 71. § (1), (3) és (8) bekezdései megsértésére sem keriilt sor az eljarasban, az ajanlatkérd
altal kibocsatott és a kérelmez6 részérél nem tamadott hianypoétlasi felhivas és annak alapjan
az érdekelt hianypotlasa maradéktalanul megfelelt a Kbt. hianypotlasi szabalyainak. Utalt
arra, hogy az ajanlatkéré nem terjeszkedett til az Gjabb hianypoétlas keretein az érdekelt
ajanlatanak biralata soran, igy a Kbt. tételesjogi rendelkezései nem sériiltek.

78. Az egyéb érdekelt kérte tovabba a kérelmezd kotelezését bruttdé 222.500,-Ft eljarasi
koltség megtéritésére, mely 6sszesen 7 6ra munkadijban keriilt megjelolésre.

79.  Targyalasi nyilatkozatdban kifejtette, hogy azt nem vitatta, hogy egy ajanlati hibat
kovetett el egy trlap kitdltése vonatkozasaban, de két szakembert kivan alkalmassag korébe
bemutatni, és tovabbi két szakember a tobblet szakmai tapasztalat vonatkozasaban. Mivel ez a
tobblet szakmai tapasztalat bemutatasa céljabol megjelolt két szakembert a teljesitésbe is
bevonja, ezért tiintette az adott {irlapon. A hianypotlas soran egy feladata volt a nyertes
ajanlattevonek, hogy hibamentesitse az ajanlatot és az alkalmassag korében bemutatando
szakemberek Urlapjan, csak azt a két szakembert jeldlje meg, akikkel ténylegesen az
alkalmassagat igazolni kivanta.

80.  Véleménye szerint ez nem egy specialis eset volt, hiszen a legtobb kozbeszerzési
eljarasban alkalmassagot kell igazolni szakemberekkel, illetdleg a tobblettapasztalatot
bemutatando szakemberek szamat is értékelik, igy ez egy altalanos eset, amely az altalanos
hianypotlasi szabalyok alkalmazasat teszi sziikkségessé. Semmilyen olyan specidlis koriillmény
jelen esetben nem valosult meg, amely eltérd szabalyok alkalmazésat tennék sziikségessé.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

81l. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2022. februar 15. napjan inditotta, ezért a Kbt.
ezen idOpontjaban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelem elbiralasa soran.

82. A Dontbbizottsag az alabbi rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati kérelmet:

83. A Kbt. 2. § (1) bekezdés alapjan a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérdé koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢€s nyilvanossagat.

84. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld
banasmadot kell biztositania a gazdasagi szerepldk szamara.

85. A Kbt. 2. § (3) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a
kozbeszerzési eljardsban a johiszemiség ¢és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen
kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

86. A Kbt. 2. § (5) bekezdés értelmében az Eurdpai Uniodban letelepedett gazdasagi
szereplok ¢és a koOzOsségi szdrmazasu aruk szamara a kozbeszerzési eljardsban nemzeti
elbanast kell nyujtani. Az Eurdpai Unidn kiviil letelepedett gazdasagi szereplék és a nem
kozosségi szarmazasu 4ruk szdmara a kozbeszerzési eljdrasban nemzeti elbanast
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Magyarorszagnak ¢és az Eurdpai Unidonak a kozbeszerzések terén fennalld nemzetkozi
kotelezettségeivel dsszhangban kell nytjtani.

87. A Kbt. 66. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

88. A Kbt 69. § (1) —(2) bekezdés az alabbiakat ismerteti:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.”

89. A Kbt. 65. § (7) bekezdése rogziti, hogy az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az
ajanlattevok vagy részvételre jelentkezOk barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara
tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottik fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetlendil.
Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi
jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljardst megindité felhivas vonatkozo pontjanak
megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa
érdekében az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet er6forrasara vagy arra is
tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatod szervezet olyan - szerzédésben,
elészerz6désben vagy mas formaban vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot,
amely alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesités¢hez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.

90. A Kbt. 71. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezo6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositds nyujtasara vonatkozo6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kdzvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandd hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

(5) Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd szamara hianypotlasra vagy
felvilagositas nyujtasara - a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt
- hataridd van folyamatban, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd podtolhat olyan
hianyokat, amelyekre nézve az ajanlatkér6 nem hivta fel hidnypdtlasra. Amennyiben a
hianypotlasi felszolitas az ajanlatkérd 69. § (4) bekezdése szerinti felhivdsara benyujtott
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dokumentumokra vonatkozik vagy a hianypotlasi felhivas a 80. § (4) bekezdése alapjan
torténik, csak a hidnypoétlasra felhivott ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd élhet az e
bekezdésben szabalyozott, 6nkéntes hianypotlas lehetdségével.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ijabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepl6t von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplére tekintettel lenne sziikséges az ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala
meghatarozott korlatozéassal - rendel el Gjabb hidnypodtlast. A korabban megjeldlt hidny a
késObbi hianypotlas soran mar nem poétolhato.

(7) Az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordan az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd
szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire
vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithatdé vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az
arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala
esO részOsszegét ¢€s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hidnypoétlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valdé megfeleldség miatt sziikséges esetben és csak ugy
valtozhat, hogy a hidnypétlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans
kortilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hianypoétlas sordn a korabbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy keriil bemutatasra, az ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevd altal
potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypoétlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezdk valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre
vonatkozo, a felolvasdlapon feltlintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan
csatolt dokumentum tartalma kozott - a b) pontban foglaltaktol eltérd - ellentmondas van, és
nem sikeriil felvilagositds vagy a mdar bemutatott szakemberre vonatkoz6 dokumentum
hianypotlasa keretében a felolvasolapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasolapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasdlapon szerepld adat az
értekeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell
figyelembe venni.

(9a) Ha az ajanlatkéré a 77. § (1) bekezdése szerint meghatarozta egy ajanlati elem
legkedvezdbb szintjét €s az ajanlatban ezen elemre vonatkoz6 adatokban ellentmondas van,
de megallapithatd, hogy az ajanlati elemre ettdl fiiggetleniil is az elérhetd legmagasabb
pontszamot kell adni, az ajanlat nem nyilvanithatd érvénytelenné és a (9) bekezdés b) pontja
nem alkalmazando.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hianypoétlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
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megsértése esetén, vagy ha a hianypdétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

(11) Ha az ajanlatkér6 az ajanlatban az értékelésre kihatd szamitasi hibat észlel - a hiba és a
javitandé érték, valamint a javitds eredményeként meghatarozott érték megjelolésével -,
felhivja az ajanlattevOt annak javitdsdra. A szamitdsi hiba javitdsdnak az eredményét az
ajanlatkéré akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az Osszesitett ellenértéket
vagy mas - az ajanlatban megtalalhat6 szamitason alapuld - adatot. Ha a szamitasi hiba
javitasat nem, vagy nem az eldirt hatariddben, vagy hibdsan teljesitették, az ajanlat
érvénytelen.”

91. A Kbt. 145. § (1) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészit6 vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

92. Az Akr. 38. §-a alapjan a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem
egyezik az ligyfél altal haszndlt elnevezéssel.

93. A Dontdbizottsag a kérelem tartalmi elbirdldsa alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmez6 kérelmében az ajanlatkéré 2022. aprilis 14-én kibocsatott modositott
Osszegezésének jogszerliségét vitatta azon okbol, hogy az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta
az UNISZOL Zrt. ajanlatat érvényessé. Ramutatott arra is, hogy az UNISZOL Zrt.
vonatkozdsdban a Kbt. 71. §-a alkalmazdsira nem 4allt fenn jogszerli lehetdség, sem a
tobbletszakemberek, sem az eldszerzddés kapcsan.

94. A Kbt. hatidlyos szabalyai szerint a hianypotlas és a felvilagositds kérés
jogintézményének célja az érvényes ajanlattétel eldsegitése, azaz formai és tartalmi hiba okan
a jelentkezés/ajanlat ne eshessen ki a versenybdl, tovabbi eljarasi cselekmények
alkalmazasdval érvényesként részt vegyen a versenyben. A jogalkotd ajanlatkérd
kotelezettségévé tette, hogy amennyiben az ajanlat, vagy a részvételi jelentkezés valamilyen
hidnyossadgban szenved, vagy a hidnyossagok kikiiszobolését kovetden is nem egyértelmii
kijelentést tartalmaz az ajanlat, akkor annak érvényessé tételéhez sziikséges fenti
jogintézményeket alkalmazza. A szabalyozas alapjan az ajanlatkérd koteles Gjabb hianypotlést
elrendelni, ha a kordbbi hidnypotlasi felhivasdban nem szerepld hidnyt észlelt, azonban a
jogszabaly kizarja annak lehetdségét, hogy a korabban megjelolt hianyok a késdbbi
hianypotlasok soran potolhatoak legyenek.

95. A Kbt. szabalyai alapjan a tobbszori hianypoétlas elrendelésének kotelezettsége alol az
ajanlatkérd csak abban az esetben mentesiil, ha a hiany kordbban mar megjel6lésre keriilt. A
Dontdbizottsag fontosnak tartja annak kiemelését is, hogy a jogalkotd a hidnypotlas kapcsan
hianyrdl rendelkezik és nem hidnyos dokumentumrdl. Ebbdl kovetkezden a hiany nem csak
magat a dokumentumot, hanem a dokumentumon beliili formai, tartalmi hibat is jelent.

96. A Dontdbizottsag el6szor a tobbletszakember vonatkozasaban elGterjesztett kérelmi

crer

tekintette at.
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97. Megallapithaté, hogy az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai
alkalmassag M1 pontjdban alkalmassagi minimumkovetelményként eldirta 2-2 {6 adott
szakteriiletre vonatkozo képesitéssel, szakmai gyakorlattal rendelkezé szakember biztositasat.
Az ajanlatkéré megengedte ezen szakemberek kozott az atfedés akként, hogy minimum 2 {6
megadott képesitéssel és gyakorlattal rendelkez6 szakember biztositasaval az alkalmassag
igazolhato.

98. Az ajanlatkérd az értékelési részszempont korében mindségi részszempontként kivanta
értékelni azon teljesitésbe bevonni kivant szakemberek darabszamat, akik megfelelnek az M1.
alkalmassagi kovetelményben foglalt eldirasoknak. A tobbletszakemberek szamat két foben
maximalta az ajanlatkérd. Az ajanlatkéro kikototte, hogy az alkalmassag keretében bemutatott
szakemberek nem mutathatok be az értékelés soran, tovabba rogzitésre keriilt, hogy aki a
benyujtott ajanlatdban az alkalmassagi és értékelési szempont tekintetében is, ugyanazon
szakembereket jeloli meg, annak ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, és az ajanlati kotottség miatt az ajanlat tartalma nem valtoztathaté meg.

99. Az Uniszol Zrt. ajanlatdban a felolvasolapon tobbletszakemberek darabszamaként 2
fot ismertetetett akként, hogy az EKR kiilon trlapjan nyilatkozott arrdl, hogy a 4. értékelési
szempont tekintetében bemutatott szakemberek: W.G. és B.J. Az ajanlatban kitoltott
,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” elnevezésii trlapon W.G., B.J., Ba.F. és BéE.F.
szakembereket jelolte meg, mint az I11.1.3) M1. alkalmassagi kovetelmény igazolasaként.

100. Az ajanlatkéré 2022. marcius 31-i Osszegezésében az Uniszol Zrt. ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta, mivel az alkalmassagi és értékelési szempont tekintetében is
W.G. és B.J. szakembereket jelolte meg. Az Uniszol Zrt. vitarendezési kérelme alapjan az
ajanlatkérd felvilagositast kért az ajanlattevétol, hogy mely szakemberekkel kivant megfelelni
az alkalmassagi kovetelményeknek. Kérte tovabba a ,,nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl”
elnevezésli dokumentum ismételt becsatolasat. Az Uniszol Zrt. felvildgositdsaban
nyilatkozott, hogy Ba.F. ¢és Bé.F. szakemberekkel kivan megfelelni az alkalmassagi
kovetelmények M/1. pontjanak, tovabba W.G. és B.J. szakembereket jelolte meg a 4.
értekelési részszempont vonatkozasaban. Az ajanlatkéré 2022. aprilis 14-i modositott
Osszegezésében az UNISZOL Zrt-t jeldlte meg érvényes és egyben nyertes ajanlattevoként.

101. A Dontdbizottsag egyetértett az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt azon allaspontjaval,
hogy az ajanlatbdl egyértelmiilen megallapithatd volt, hogy az Uniszol Zrt. a 4. értékelési
részszempontra W.G. ¢és B.J. szakembereket jelolte. A Kbt. szabdlyai alapjan ezen
szakemberekre vonatkozo nyilatkozat és vallalas sem felvilagositaskérés, sem hianypotlas
Soran nem valtoztathatd, mivel az az ajanlat érvénytelenségét eredményezi a Kbt. kogens
rendelkezése alapjan. A DontObizottsag megallapitotta, hogy ezen megjeldlt személyek
vonatkozasdban az ajanlat a hianypoétlas és felvilagositas soran sem valtozott, csupan az
alkalmassag korében megjeldlt ajanlattevdi nyilatkozat valtozott annyiban, hogy az M1
alkalmassaghoz megadott személyi kor a hianypotlas soran az adott 4 személyr6l 2 személyre
csokkent.

102. A Kbt. a széles korben biztositott hianypodtlasi szabdlyok alapjan — a kivételektdl
eltekintve — lehetdséget biztosit nevesitve is arra, hogy azon Szakemberek személye
megvaltoztathatd, akiket az ajanlattevé az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfeleldség
miatt mutat be. De ennek a jogalkotd tovabbi korlatokat is szab, mely jelen esetben nem
relevans.
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103. A Dontbbizottsag ennek soran attekintette a benyujtott hianypoétlast €s felvilagositast,
¢s megallapitotta, hogy az Uniszol Zrt. hianypoétlasdban kizarolag az M1. alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelést célz6 EKR tirlap tartalma kertilt valtoztatasra, azon beliil
is a szakemberek személye. A DontObizottsag szerint ezen hidnypotlas a Kbt. 71. § (9)
bekezdésével jogszertien alkalmazhato, még akkor is, ha a hidnypotlas soran az értékelési
szemponthoz megjeldlt szakember kertilt torlésre, mivel ezen szakemberek jogi statusza csak
annyiban valtozott, hogy a tovabbiakban kizarolag az értékelési részszempontnal kertiltek
értékelésre, mint tobbletszakemberek, az alkalmassag korében mar nem.

104. A Dontdbizottsag nem fogadta el a kérelmezd azon hivatkozasat, mely szerint a
szakemberek atfedése okan az alkalmassag korében bemutatott szakemberek modositasat a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja tiltja, mivel ezen rendelkezés kifejezetten részletezi, hogy
mely tények, adatok korében valosul meg a tiltas, de jelen eset a Kbt. 71. § (9) bekezdése
alkalmazasa az irdnyadd, mely specialis rendelkezéseket tartalmaz az alkalmassag korében. A
fentiek alapjan a DontObizottsag a kérelmezd ezen kérelmi elemét, mint alaptalant elutasitotta.

105. A Dontdbizottsag ezt kovetden az eldszerzOdésre vonatkozo kérelmi elemet vizsgalta.
A kérelmez6 kérelmében azt allitotta, hogy az Uniszol Zrt. az ajanlatdban olyan el6szerzodést
csatolt, mely aldirds hidnydban egy nem létezd szerzOdés, igy ezen dokumentum az eljaras
soran hianypotlassal sem potolhatd, modosithato, €s az ajanlat érvényessé Sem tehetd.

106. Az iratokbdl tényként megallapithatdo, hogy az Uniszol Zrt. ajanlatdban olyan
eldszerzddés keriilt az ajanlattevd altal az EKR-be feltltésre, melyen kizardlag a kapacitast
biztositd Tempo-Loki Kft. cégszer( alairasa szerepelt, az Uniszol Zrt. cégszerli aldirasa nem,
de a dokumentumot — meghatalmazo rendelkezés alapjan - az Uniszol Zrt. t6ltott fel az EKR
rendszerbe, majd az eljaras soran dnkéntes hianypotlas keretében alairva csatolt.

107. A kérelem alapjan a Dontébizottsagnak abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a
vitatott dokumentumra a hianypotlas alkalmazhato-e.

108. A Kbt. 65. § (7) bekezdésében hatarozta meg a jogalkotod, hogy csatolni kell az
ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan — szerzddésben,
eldszerzddésben vagy més formédban vallalt - kotelezettségvallaldsat tartalmazd okiratot,
amely alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesités¢hez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerz6dés teljesitésének iddtartama alatt. Az ajanlatkérd a dokumentummal
szemben ezen torvényi eldirdson kiviil tovabbi kovetelményt nem tdmasztott.

109. Fontos annak rogzitése, hogy a hidnypdtlas jogintézményének folyamatos jogszabalyi
valtozasat figyelembe véve, a jogalkotd cél abban nyilvanul meg, hogy minden hidnypdtlas
megengedett, ami adott tiltd rendelkezést, valamint az alapelvi rendelkezéseket nem sérti.
Attekintve a hidnypétlas korlatozo rendelkezéseit megallapithaté, hogy a kapacitast biztosito
szervezet nyilatkozata nem olyan dokumentum, aminek hianypdtlasat a Kbt. 71. §-a tiltana. A
Dontdébizottsag azt is rogziti, hogy az eldszerz6dés ajanlattevd altali aldirdsdnak hianya, mint
alaki hiba orvosldsa nem iitkozik egyik alapelv sérelmébe sem kiilondsen azt figyelembe
véve, hogy a kotelezettségvallald kapacitdst biztositd szervezet a nyilatkozatot aldirta, mely
dokumentumot az ajanlattevé —alairasa nélkiil — csatolt az EKR-be. A Dontdbizottsag rogziti
azt is, hogy a kozbeszerzési tOrvény sajatos szabalyokat allapit meg a kozbeszerzési
eljarasokban, és a Ptk. csak hattérjogszabalyként van jelen.
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110. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az Uniszol Zrt. ajanlatdban
szerepld kotelezettségvallalast tartalmazo eldszerzédés hianypotldsa nem sérti a Kbt. 71. §
rendelkezéseit.

111. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmez6 alaptalan kérelmi elemeit elutasitotta.

112. A kérelmezd a kérelméhez kapcsolodoan 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A Dontobizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (9)
bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan az igazgatési
szolgaltatasi dij nem keriil visszatéritésre. A DontObizottsag kdtelezi tovabba a kérelmezot,
hogy az Akr. 125. § (2) bekezdés a) pontja alapjan fizessen meg az egyéb érdekeltnek
100.000,-Ft eljarasi koltséget. A Dontébizottsag az egyéb érdekelt eljarasi koltség kérelmét
feliilvizsgalta és a beadvanyok szdma ¢és a jogkérdés bonyolultsaga, targyalason kifejtett
munka idéigénye alapjan a megitélt 6sszeget tekinti aranyosnak.

113. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
114. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

115. A Dontdbizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

116. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus tUton torténd benyujtasa az elektronikus {iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2022. jinius 2.

Dr. Szvetnik Agnes sk Bonifert Zsolt sk Dr. Schaller Emil sk
a tandcs elnoke, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjdak:

Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Kérelmezd képviseldje, kizardlag elektronikus tton

Dr. Farkas Edit ligyvéd, kizarolag elektronikus iton
Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus titon
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