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Az iigy iktatészama: D.261/4/2018.

A tanacs tagjai: Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Csanadi Péter kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje: Rakovitsné dr. Szini Katalin
felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsado

A beszerzo: Karolina Korhaz-Rendelbintézet
(Mosonmagyarovar, Régi Vamhaz tér 2-4.)

A beszerzo képviselgje: Dr. Fiilop Gyula
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd

A beszerzés targya: SZA00680 Fujifilm video-gasztroszkop, videokolonoszkdp, video-
duodenoszkop, vided-processzor beszerzése

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 110. §-4ara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a beszerz6vel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy a beszerzd és a HUN-MED Kft. kozott orvosi eszkdzok
(1 db Video-gasztroszkop, 1 db Video-kolonoszkop, 1 db Video-duodenoszkop, 1 db Video
processzor egybeépitve fényforrassal) beszerzése targyaban létrejott szerz6dés semmis.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot nem allithato helyre.

A Dontdbizottsag az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a beszerzdvel szemben tovabbi
500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab Ki.

A DontObizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok Gsszegét a hatarozat kezbesitesetdl
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.
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A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Mosonmagyardovar ¢és Vonzaskorzete Lakossdganak Egészségiigyi Ellatasaért
Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany) Kuratoriumanak 2015. januar 12-ei tilésérol késziilt
jegyzOkonyv szerint a kuratdriumi iilésen a beszerzé foigazgatdja ismertette a beszerzo egyes
osztalyainak, szakrendel6inek orvosi gép-miiszer beszerzési igényét — egyebek mellett — az
alabbiak szerint:

,»(Gasztroenterologiai osztaly

Video-gasztroszkop 1 db 4.100.000.-Ft értékben

Video-kolonoszkop 1 db 8.600.000.-Ft értékben

Video-duodenoszkop 1 db 6.000.000.-Ft értékben

Video processzor egybeépitve fényforrassal 1 db 2.000.000.-Ft értékben”

2. A kuratorium 2015. januar 12-én egyhangulag dontott arrdl, hogy a megjeldlt eszkozok
beszerzéséhez sziikséges anyagi er6forrast rendelkezésre bocsatja oly modon, hogy a beszerzo
altal beszerzett eszkdzok szamla szerinti ellenértékét megtériti a beszerzé szdmlajara.

3. A 2015. november 2-an kelt 1395-15/FU szamu szallitolevél szerint, annak alairasaval
egyidejlileg a HUN-MED Kft.-t6]1 mint atadotol a beszerzd, mint atvevo birtokaba keriiltek az
alabbi aruk, rendeltetésiiknek megfelelden, sértetlen allapotban: 1 db EG-530FP Video-
gasztroszkop, 1 db EC-530F1 Video-kolonoszkdp, 1 db ED-530XT8 Video-duodenoszkop, 1
db EPX-2500 Processzor és fényforras.

4. A HUN-MED Kft. mint szallito6 2015. november 4-én allitotta ki az SZA00680/2015.
sorszamu szamlat a szallitolevél szerint atvett 4 db eszkozrol a beszerzé mint vevo részére,
osszesen nettd 12.650.000.-Ft + AFA, azaz 16.065.500.-Ft értékben. A szamla szerint az
egyes eszkozok értéke az alabbi volt:

Fujifilm EG-530FP Video-gasztroszkop — 3.200.000.-Ft + AFA

Fujifilm EC-530FI Video-kolonoszkép — 3.300.000.-Ft + AFA

Fujifilm ED-530XT8 Video-duodenoszkop — 4.600.000.-Ft + AFA

Fujifilm EPX-2500 Video processzor egybeépitve a fényforrassal — 1.550.000.-Ft + AFA

5. A beszerz6 2015. november 19-én utalta at a HUN-MED Kft. részére a 4 db eszkoz
ellenértékét, osszesen 16.065.500.-Ft-ot.

6. Az Alapitvany 2015. november 20-an atutalt a beszerzd részére 16.173.704.-Ft-ot, amelyet
2015. november 23-an irtak jova a beszerz6 szamlajan.



A hivatalboéli kezdeményezés

7. A hivatalboli kezdeményezd 2018. julius 24-én nyujtotta be kezdeményezését, melyben
eldadta, hogy allaspontja szerint a beszerz6 megsértette a Kbt. 4. §-dban foglalt
rendelkezéseket, amikor kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil szerzett be orvosi
eszkozoket nettd 12.650.000.-Ft értékben.

8. Kérte a DontObizottsagot, hogy a beszerzd beszerzésének jogszerliségét vizsgalja meg és —
amennyiben annak feltételei fennallnak — a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara
figyelemmel allapitsa meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 4. § (1)
bekezdésének megsértését, egyben alkalmazza a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
jogkovetkezményt.

9. A hivatalbdli kezdeményezd ecléadta, hogy 2018. junius 20-an kozérdekli bejelentés
érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz, melyben a bejelent6 eldadta, hogy a beszerzé
kozbeszerzési értékhatart meghaladd orvosi eszkozoket szerzett be a HUN-MED Kift.-t6l
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil. A megrendelés értéke 12.650.000.-Ft + AFA volt,
mely Osszeg kifizetését a beszerz6 a bejelentéshez mellékletként csatolt kiadasi utalvany
adatai szerint 2015. november 2-an teljesitette. A kozérdekl bejelentés szerint a beszerzé
megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

10. A beszerz6 a hivatalboli kezdeményez6 tajékoztatas iranti kérésére eléadta, hogy a HUN-
MED Kft.-td] beszerzett orvosi eszkozokre vonatkozoan nem folytatott le kdzbeszerzési
eljarast. Hivatkozott arra is, hogy a beszerzés korhazi alapitvanyi finanszirozasban valosult
meg, ezen orvosi eszkozok teljes Osszegét az Alapitvany — mely nem kozalapitvany —
megtéritette. A beszerz0 eldadta tovabba, hogy a Gasztroenteroldgiai osztalyon két
vizsgaloban végeznek endoszkopos vizsgalatokat. Mindkét vizsgaloban hasznalatos Fuji
Video processzor rendszer alkalmas Fuji gasztroszkdp, kolonoszkdp és duodenoszkop
csatlakoztatasara. Az idokozben kifejlesztett 01 tipusu és régi tipusu Fuji vided endoszkopok
(gasztroszkop, kolonoszkop, duodenoszkop) eltéré csatlakozassal birnak. A beszerzett Fuji
video processzor a régi €s Uj Fuji endoszkdpok csatlakoztatasara is alkalmas. Mas cég
rendszerének beszerzése esetén a kapacitdsok jelentds besziikiilése kovetkezett volna be,
hiszen a régi és az Uj rendszerli Fuji endoszkopok nem lennének kompatibilisek mas cég
video processzorahoz.

11. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a beszerz6 klasszikus ajanlatkér6i mindségére is
figyelemmel, a beszerzés forrasatol fliggetleniil fennall az ajanlatkérének mindsiilé szervezet
kozbeszerzési kotelezettsége, éppen ezért irrelevans az a koriilmény, hogy a beszerzés teljes
Osszegét — a beszerzést kovetden — a maganalapitvany megtéritette. Lényeges koriilmény
viszont, hogy a rendelkezésre allo szallitolevél értelmében az orvosi eszkozok atvevdje,
valamint az SZA00680/2015. sorszamu szamla szerint vevdje a beszerzo.

12. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, a jogsértés megitélése kapcsan nincsen jelentosége
annak a gasztroenterologiai szakmai koriilménynek sem — régi és 4j tipust Fuji endoszkdpok
illeszkedése, csatlakozasa —, melyrél a beszerz6 a tajékoztatas kérés megadasa soran
informalta. Allaspontja szerint jelen iigy kapcsan nem a beszerzés targya alapozza meg a
jogseértést, hanem az orvosi eszkdzok kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiili beszerzése.

13. A hivatalboli kezdeményez0 a jogsértés megtorténtének idépontjaként 2015. november 2-
at, a jogsértésrodl vald tudomasszerzés idépontjaként pedig 2018. jinius 20-at jeldlte meg.



Az ajanlatkéro észrevétele

14. Az ajanlatkéro észrevételében eldadta, hogy a kezdeményezéssel érintett orvosi eszk6zok
a beszerz6 nehéz anyagi helyzetére tekintettel alapitvanyi finanszirozassal keriiltek
beszerzésre, az eszkdzok a beszerzé mikodésehez elengedhetetlenek.

15. Hivatkozott arra, hogy a beszerz0 kozbeszerzési értelemben tapasztalatlan szervezet,
ezidaig beszerzési-kozbeszerzési szakemberrel sem rendelkezett, a konstrukcid kozbeszerzési
vonatkozasaival kapcsolatban tévedésben volt. A ,tdmogatas” Kbt.-beli fogalmat nem
megfelelden értelmezte.

16. Kérte a Dontbébizottsagot, a dontés soran vegye figyelembe, hogy a beszerzo
kdzbeszerzési szempontbol gyakorlatlan szervezet, kordbban jogszabalysértést nem kovetett
el, beszerzéseit a Kbt.-vel 6sszhangban folytatta le. Hivatkozott arra is, hogy a teljesitésre
2015. november 2-an, azaz a Kbt. hatalybalépését kdvetd napon keriilt sor, melynek
alkalmazasa az ajanlatkérdk szamdra ebben az iddszakban bizonytalansdgot okozott.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

17. A Dontdbizottsagnak az ligy érdemében azt kellett eldontenie, hogy a beszerzé a HUN-
MED Kft.-t6] tortént orvosi eszk6z beszerzéseivel melldzte-e a kzbeszerzési eljarast.

18. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a meghatarozott értékhatarokat eléré értékli
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek a Kbt. szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

19. A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerzddés megkotésére
kozbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotésére koncesszios
beszerzési eljarast kell lefolytatni.

20. A kozbeszerzési szerzOdés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerzddés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkdtott, arubeszerzésre,
szolgaltatas megrendelésére vagy épitési beruhdzasra iranyul6 visszterhes szerzodés.

21. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezd abban esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett aldbbi négy konjunktiv feltétel megvalosul: 1.
a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, 2. a Kbt. targyi hatalya ala tartoz6 beszerzési targy
tekintetében, 3. legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalado érték, 4.
visszterhes szerz6dést kot.

22. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése megdonti a
kozbeszerzési eljaras alkalmazéasanak kotelezettségét, emiatt a DoOntdbizottsag az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

23. A Dontdbizottsag elsdként azt vizsgélta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindstil-e.



24. A KDbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az
allam, minden koltségvetési szerv, a kdzalapitvany, a helyi 6nkorményzat, a helyi és orszagos
nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi ¢és nemzetiségi Onkormanyzatok tarsuldsa, a
tertiletfejlesztési Onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs.

25. A Dontobizottsag a rendelkezésére alld iratok alapjan megallapitotta, hogy a beszerzo,
mint koltségvetési szerv a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont szerinti ajanlatkéronek mindsiil.

26. A Dont6bizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a beszerzések vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithato-e.

27. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok vizsgalata alapjan megéallapitotta, hogy a
beszerz6 a kezdeményezéssel érintett beszerzését oly modon valdsitotta meg, hogy
megrendelte a HUN-MED Kft.-t6l a 4 db orvosi eszkozt. A HUN-MED Kft. az orvosi
eszkozoket 2015. november 2-an atadta a beszerzé részére, majd 2015. november 4-én
kiéllitotta az SZA00680/2015. sorszdmu szamlat az eszk6zokrdl, amely szamlat a beszerzd
2015. november 19-én kiegyenlitett.

28. A Dontobizottsdg fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzé ellenszolgaltatast
teljesitett az orvosi eszkdzokért, ezért a beszerzés visszterhesnek mindsiil.

29. A Dontdbizottsdg harmadikként azt vizsgélta, hogy a beszerzés targya beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

30. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kdzbeszerzési szerz6dés,
valamint az épitési vagy szolgaltatasi koncesszié Kbt. szerinti megkotése. A kozbeszerzési
szerz6dés targya arubeszerzés, épitési beruhazas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

31. A Kbt. 8. § (2) bekezdése szerint az arubeszerzés forgalomképes és birtokba vehetd ingd
dolog tulajdonjogénak vagy hasznélatdra, hasznositdsara vonatkozo jognak — vételi joggal
vagy anélkiil torténd — megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az arubeszerzés magaban foglalja
a beallitast és az lizembe helyezést is.

32. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett orvosi eszkozok
forgalomképes és birtokba vehetd ingd dolgok, tovabba a beszerzés jellegébdl (adasvétel)
megallapithatd, hogy a beszerzé az orvosi eszkozok tulajdonjogat szerezte meg, tehat a
beszerzés targya arubeszerzés volt.

33. A Dontdbizottsag negyedikként a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt, hogy a
beszerzés értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart.

34. A Dontdbizottsag a beszerzés értékének meghatarozasanal elséként azt vizsgalta, hogy a
HUN-MED Kft.-t61 beszerzett orvosi eszk6zok értékét egylittesen kellett-e figyelembe venni.

35. A Kbt. 19. § (2) bekezdése szerint tilos a kdzbeszerzést oly moédon részekre bontani,
amely a Kbt. vagy a Kbt. szerinti uniés értékhatart eléré vagy meghaladd becsiilt értéki
beszerzésekre vonatkozé szabdlyai alkalmazasanak megkertilésére vezet.

36. A Kbt. 19. § (3) bekezdése szerint, ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél
megvalositasara irdnyulo szolgéltatismegrendelés, illetve azonos vagy hasonl6 felhasznalasra



szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzddés Utjan valosul meg, a kdzbeszerzés
becsiilt értékének meghatarozasdhoz az osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes
szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

37. A Dontoébizottsag a beszerzo altal eldadottak alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd a
HUN-MED Kft.-t6l olyan orvosi eszkdzoket szerzett be, amelyek jellegiiknél fogva azonos,
illetve hasonl6 felhasznalasra — gasztroenterologiai endoszkopos vizsgélatokra — széant aruk,
igy a beszerzett aruk értékét egyiitt kell figyelembe venni a beszerzés értékének megallapitasa
soran.

38. Fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzés értéke nettd
12.650.000.-Ft.

39. A Kbt. 15. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarasok
értékhatara:

a) eurdpai uniods jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrol szolo térvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

40. A Kbt. 15. § (2) bekezdése szerint az unids értékhatarokat idészakonként az Eurdpai
Bizottsag allapitja meg és teszi kozz¢ az Eurodpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

41. A Kbt. 15. § (3) bekezdése szerint az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazando
nemzeti értékhatarokat a kdzponti koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni.
Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd — a Kbt. 15. § (2) bekezdés szerinti
europai unids jogi aktusban meghatarozott — unids értékhatarokat a mindenkori kdltségvetési
torvényben évente rogziteni kell.

42. A Kbt. 15. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazand6 unios értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat minden év
elején kozzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unios értékhatarok forintban meghatarozott
Osszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatdrok nemzeti valutdkban meghatarozott
Osszegére vonatkozo, az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének
megfelelden kell feltlintetni.

43. A Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2014. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 71. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a Kbt. 15. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti, az arubeszerzésre vonatkozo unios kdzbeszerzési értékhatar 2015. november
1-jét6l 2015. december 31-éig a Kbt. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti ajanlatkéré esetében
207 000 eur6 (60.690.330.-Ft).

44. A Kvtv. 70. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar 2015. november 1-jét6l 2015. december 31-éig
arubeszerzés esetében 8.000.000.- Ft.

45. Eldbbiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzés értéke (12.650.000.-
Ft) meghaladta az 4rubeszerzésre vonatkoz6 nemzeti kozbeszerzési értékhatart (8.000.000.-



Ft), de nem érte el az arubeszerzésre vonatkozo6 unios kdzbeszerzési értékhatart (60.690.330.-
Ft).

46. A Kbt. 110. § els6 mondata alapjan a Kbt. Harmadik Része szerint kell eljarni az
ajanlatkéroknek az unids értékhatart el nem éré €s egyben a nemzeti értékhatarokat elérd
értékii kdzbeszerzések megvaldsitasakor.

47. Fentiekbdl kovetkezéen a Dontdbizottsag rogziti, hogy a beszerzd, mint ajanlatkérd a
kezdeményezéssel érintett orvosi eszkdz beszerzését, mint arubeszerzést akkor valdsitotta
volna meg jogszertien, ha a Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsdnak eredményeként kot szerzOdést. Vagyis a beszerzd jogtalanul mellézte a
kozbeszerzési eljarast.

48. Erre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé megsértette a Kbt. 110.
§-ara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

49. A Dontébizottsag allaspontja szerint jelen iigyben, a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezettségének vizsgalata szempontjabdl nincs jelentdsége annak a ténynek, hogy a
beszerzett eszk6zok értékét utdlag az Alapitvany megtéritette a beszerz6 részére. Amint azt a
Dontdbizottsag a fentiekben rogzitette, a kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kotelezettségét
a Kbt. 4. § (1) bekezdése irja el6, amennyiben az ott rogzitett feltételek fennallnak, kotelezo
kozbeszerzési eljarast lefolytatni. A Dontébizottsag a kezdeményezésben foglaltak
vizsgalatakor figyelemmel volt arra, hogy az orvosi eszk6zok beszerzésekor az eszkdzok
megrendeldje, a szallitaskor azok atvevéje, majd a szamla szerinti vevd és a szamla kifizetdje
a beszerzé volt, az Alapitvany pedig csak utdlag finanszirozta a beszerzést. Mindezekre
tekintettel a DontObizottsdg a beszerzést nem tekinthette olyannak, mintha az Alapitvany
szerezte volna be az orvosi eszkozoket a beszerzo részére.

50. Fentiek szerint a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

51. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valosult
meg.

52. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15 %-a.

53. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy kiilondésen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
gyakorolt befolyasat, a Kbt.-be iitk6z0 magatartas ismételt tanusitasat, a jogsértonek az
eljarast segitd egylittmiikodé magatartisat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot, tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a
koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsadg 0sszegének megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.



54. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

55. A Dontobizottsag a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Osszes korilményét
figyelembe vette.

A Dontdbizottsag a beszerzo terhére értékelte, hogy sulyos jogsértést valositott meg azzal,
hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével szerezte be az orvosi eszkozoket. A
Dontobizottsag allaspontja szerint magasabb 0sszegli birsag kiszabasat indokolja az, hogy a
megallapitott jogsértés mar nem reparalhato.

A Dontobizottsag a beszerzo javara értékelte, hogy a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott hossza id6 (majdnem 3 év) telt el, a beszerzovel szemben a
Dontébizottsag jogsértést még nem allapitott meg, tovabba a beszerzé magatartdsa nem volt
szandékos.

E szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzés értékének (12.650.000.-Ft) is
figyelembevételével, a DontObizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

56. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz0dés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz0dés nem semmis. A Dontébizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzddés érvénytelensége
jogkodvetkezményei alkalmazasa kdrében az eredeti allapot helyreallithato-e.

57. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dont6bizottsag hatarozataban

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

58. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerz6dés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

59. A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstol eltérden a szerz6dés nem
semmis, ha az ajanlatkéré azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével indulod
kozbeszerzési eljarast vagy kotott kdzbeszerzési eljaras mellézésével megallapodast [9-14. §,
111. §], mert gy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil induldé kozbeszerzési eljaras
alkalmazaséaval vagy a kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd szerzédéskotésre e torvény
szerint lehetdsége volt, szerzédéskotési szandékardl kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti hirdetményt tett kozzé, valamint a szerzédést nem kototte meg a hirdetmény
kozzétételét kdovetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

60. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a szerz6dés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzddéshez



kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerzodd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedSen
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz0dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizardlag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kdvetkezményekkel jarna.

61. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:63. § [A
szerzOdés létrejotte és tartalma] (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratanak
kolesonos és egybehangzo kifejezésével jon 1étre.

62. A Ptk. 6:64. § [Ajanlati kotottség] (1) bekezdése szerint, aki szerzddés megkotésére
iranyul6 szandékat egyértelmiien kifejezo és a 1ényeges kérdésekre kiterjedd jognyilatkozatot
tesz, nyilatkozatdhoz kdtve marad. Az ajanlattevé kotottségének idejét meghatarozhatja.

63. A Ptk. 6:66. § [Az ajanlat elfogadasa] szerint az ajanlatot az azzal valé egyetértést
kifejezd jognyilatkozattal lehet elfogadni.

64. A Ptk. 6:69. § [A szerz6dés létrejottének idépontja és helye] (1) bekezdése szerint a
szerz6dés akkor jon létre, amikor az elfogado jognyilatkozat hatalyossa valik.

65. A Dontébizottsag a Ptk. fentieckben megjeldlt rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy a
beszerz6 és a HUN-MED Kft. k6zott orvosi eszkozok (1 db Video-gasztroszkop, 1 db Video-
kolonoszkoép, 1 db Video-duodenoszkép, 1 db Video processzor egybeépitve fényforrassal)
beszerzése targyaban szerzOdés jott létre azzal a magatartassal, hogy a HUN-MED Kift.
ajanlatat a beszerzo elfogadta.

66. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a fentiek alapjan 1étrejott szerzddés semmis,
tekintettel arra, hogy a szerzédést kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg. A
Dontdbizottsag megvizsgalta a Kbt. 137. § (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket és
megallapitotta, hogy az ott rogzitett feltételek nem allnak fenn. A beszerz6 nem tett kdzz¢ a
szerzOdéskotési szdndékardl hirdetményt és nem igazolt olyan koriilményt, mely szerint
kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerzddés teljesitéséhez vagy a szerzddés
érvénytelensége ardnytalan kovetkezményekkel jarna.

67. A tovabbiakban a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel azt
vizsgalta, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazéasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

68. A Dontdbizottsag az allaspontja kialakitasanal tekintettel volt az 1/2010. (V1. 28.) PK
véleményre, mely szerint az eredeti allapot helyreallitasa csak természetben torténhet. Nem
mindsiil az eredeti allapot helyreallitdsdnak az, ha valamelyik fél a kapott dologszolgaltatast
csak annak pénzbeli egyenértéke megfizetésével tudna visszaszolgaltatni.

69. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé 2015 novembere Ota hasznalja a
beszerzett orvosi eszkozoket, vagyis azok jelenlegi allapota mar nem felel meg a
beszerzéskori allapotanak. A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a beszerzett orvosi
eszkozok a beszerzé miikodéséhez elengedhetetlenek, igy azonnali visszaszolgaltatasuk nem
lehetséges. A beszerzé az orvosi eszkdzoket — a Dontdbizottsag allaspontja szerint — csak
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annak pénzbeli egyenértéke megfizetésével tudna visszaszolgaltatni, ez viszont nem mindsiil
az eredeti allapot helyreallitasanak.

70. A Dontébizottsag fentiek alapjan, az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazéasa
korében megallapitotta, hogy az eredeti allapot nem allithato helyre.

71. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinta Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa a
szerzOdés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a
Kbt. 165. § (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek Gsszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

72. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan, az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megéllapitott 6sszegli birsagot szabott
ki a beszerzovel szemben. A Dontdbizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe vette.
Tekintettel volt arra, hogy az orvosi eszkdzok a beszerzé miikddéséhez elengedhetetlenek és
azokat a beszerz6 majdnem 3 éve hasznalja, azok értéke id6kozben csokkent. Figyelembe
vette azt is a Dontobizottsag, hogy az orvosi eszkdzok beszerzése soran a beszerzé nem jart el
kell6 kortltekintéssel, de magatartdsa nem volt szandékos: a beszerzd abban a hiszemben
szerezte be az eszkozoket, hogy az alapitvanyi finanszirozasra tekintettel nem koteles
kozbeszerzési eljarast lefolytatni.

73. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

74. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

75. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatési per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszek kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. szeptember 24.

Dr. Kriston Kinga sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Csanddi Péter sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné

titkarsagvezetd
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