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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsadg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontbbizottsag a jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.
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A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2017. szeptember 21-én a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. § (1) bekezdése szerinti nyilt eljarast inditott az
ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) gazdasagi szereplok részére torténd kozvetlen
megkiildésével.

2. Az ajanlatkéré a felhivasban rogzitette, hogy a nyilt kdzbeszerzési eljarast a nemzeti
eljarasrend szabdlyai alapjan folytatja le a Kbt. 115. §-dban szerepld eltérések figyelembe
vételével.

3. A felhivas 4. pontjaban szerepelt a kozbeszerzes targya és mennyisége az alabbiak szerint.
A ,, TOP-3.2.1-15-HB1-2016-00004 Onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése” cimii
projekt kivitelezése, a mliszaki dokumentacioban részletezettek szerint.

1. Utolagos hoszigetelés készitése a homlokzatokon és a padlasfodémen.

2. A meglévé homlokzati nyilaszarok cseréje a kor kovetelményeinek megfeleld fa
szerkezetll, hészigetel livegezéssel ellatott nyilaszarokra.

3. A fiitési rendszer teljes korszeriisitése: a jelenlegi, korszeriitlen gazkazanok cseréje
korszerli, kondenzacids (zart égéster(i) gazkazanra, futétestek, vezetékek, szerelvények
cseréje.

4. A polgarmesteri hivatal épiilete védetté van nyilvanitva, ezért az j homlokzati, illetve
belsd nyilaszarok megjelenése igazodjon a meglévd eredeti nyilaszarokhoz.

4. A felhivas 6. pontja szerint a teljesitési hataridé 2018. oktober 1-je volt azzal, hogy az
ajanlatkéro elfogad eldteljesitést is eldzetes értesités mellett.

5. A felhivas 23. pontja tartalmazta az ajanlattételhez sziikséges egyéb informacidkat,
amelynek 13. alpontjaban a kdvetkez6krol rendelkezett az ajanlatkéro.

A Kbt. 66. § (6) bekezdésére tekintettel az ajanlatkérd nem irja eld az ajanlatban azon részek
megnevezését, amelyek teljesitéséhez az ajanlatkérd alvallalkozot vesz igénybe, illetve ezen
részek tekintetében az ajanlat benyuUjtasdnak idépontjdban mar ismert alvallalkozdk
megnevezése sem sziikséges. A Kbt. 67. § (4) bekezdés alapjan ajanlattevének ajanlatdban
nyilatkoznia kell arr6l, hogy nem vesz igénybe a szerz0dés teljesitéséhez a felhivas 12.
pontjdban meghatarozott kizard okok hatélya al4 es6 alvallalkozot.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 138. § (1) bekezdésére, amely szerint €pitési beruhazas
megrendelése esetén az alvallalkozoi teljesités Osszesitett aranya nem haladhatja meg a
szerzédés értékének 65%-at.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés szerint a nyertes ajanlattevd a szerz6déskotés idépontjaban, majd
— a késObb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt
koteles eldzetesen az ajanlatkérdnek bejelenteni az 0sszes olyan alvallalkozét, amely részt
vesz a szerzddés teljesitésében és a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett
alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arrol is, hogy az éltala igénybe venni kivant alvallalkozo
nem all a megel6zd kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaré okok hatalya alatt.

6. Az ajanlatkéré 2017. oktober 4-én készitette el és tovabbitotta a benyujtott ajanlatok
elbiralasarol szolo 6sszegezést.

Az 6sszegezés szerint 5 gazdasagi szerepld nytjtott be ajanlatot az ajanlattételi hataridére. Az
eljaras nyertes ajanlattevéje a kérelmezett volt, akivel az ajanlatkéré 2017. november 9-én
megkototte az Onkormanyzati épiiletek energetikai korszerlsitése targyt vallalkozasi
szerzOdést. A szerz6dés érteke nettd 36.541.771.-Ft volt.



7. A kérelmezett 2017. november 29-én kelt nyilatkozataban eldadta, hogy a napelemes
rendszerek telepitéshez sziikséges munkék teljesitése korében alvallalkozoként bevonja a
Pearl Enterprises Kft.-t. Az ajanlatkéré nyilatkozott arra vonatkozdan is, hogy a Pearl
Enterprises Kft. nem all a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdés szerinti kizard okok hatélya alatt.

Az ajanlatkérd a nyilatkozatot 2017. november 29-én atvette.

8. A kérelmezett részérdl 2017. november 30-an kiallitott teljesités igazolas szerint a Pearl
Enterprises Kft. a napelemes rendszerek telepitésével kapcsolatos munkakat elvégezte, ezért
jogosult az alvallalkozoi  szerzbdésben rogzitett nettd 3.167.200.-Ft  Osszegii
ellenszolgaltatasra.

A 000657/2017. sorszamt, 2017. november 30-an kelt szamla tanusaga szerint a kérelmezett
a vallalkoz6i dijat 2017. november 30-an kiegyenlitette. A kérelmezett a fenti
nyilatkozatokhoz mellékelte a vallalkozoi dij atutalasat igazold bankszamlakivonat masolatat,
valamint a 2017. november 17-én kelt, a Pearl Enterprises Kft. koztartozasmentes ad6zoi
adatbazisban torténd szereplés tényére vonatkozo kivonatot.

A kérelmezett 2018. januar 26-an allitotta ki az alvéllalkozoi teljesités mértékérdl szolo
nyilatkozatat, amelyben az szerepelt, hogy a kérelmezett a kivitelezés 1. részteljesitése soran
alvallalkoz6ot vett igénybe a napelemes rendszer telepitéséhez és alvallalkozoi teljesités
forintositott aranya nett6 3.167.200.-Ft volt.

Az ajanlatkérd a fenti nyilatkozatokat 2018. janudr 26-an atvette.

9. A Kkérelmezett 2017. december 21-én kelt nyilatkozataban eléadta, hogy a belsd
gazszerelés, flitésszerelés, viz- ¢és szennyviz szerelési munkdk teljesitése korében
alvallalkozoként bevonja B. J. egyéni vallalkozot. Az ajanlatkérd megtette arra vonatkozd
nyilatkozatat is, hogy B. J. egyéni vallalkoz6 nem all a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdés szerinti
kizar6 okok hatalya alatt. Az ajanlatkérd a nyilatkozatot 2017. december 21-¢én atvette.

A kérelmezett a 2018. marcius 12-én kelt teljesitésigazolasban nyilatkozott arrol, hogy B. J.
egyéni vallalkoz6 a projekt flitéskorszerlisitési munkainak elsd iitemét elvégezte, a munkak
teljesitése szerzddésben foglaltaknak megfelelden megtortént, amely alapjan B. J. egyéni
vallalkoz6 a szerz6désben meghatarozott 6sszegli végszamla kiallitasara jogosult.

A kérelmezett 2018. marcius 22-én allitotta ki az alvallalkozoi teljesités mértékére vonatkozo
nyilatkozatot, amelyben szerepelt, hogy a projekt kivitelezésének 2. részteljesitése soran
alvéllalkozokat vett igénybe, igy B. J. egyéni vallalkozo a belsé gazszerelés, flitésszerelés,
viz- és szennyvizszerelés rész munkanemek elvégzéséért nettd 1.552.925.-Ft munkadijra
jogosult, tovabba nyilatkozott, hogy az alvallalkozd részére a teljesités ellenértéke
kiegyenlitésre keriilt. Az ajanlatkér6 a nyilatkozatot 2018. marcius 22-én atvette.

A kérelmezett a vallalkozoi dijat az alabbiak szerint teljesitette.

A kérelmezett a 2018. januar 16-an kelt, RTASA 0096255. sorszdmu szamla alapjan 2018.
januar 16-an nettd6 552.925.-Ft-ot, mig a 2018. marcius 13-an kelt, RTASA 0096265.
sorszamu szamla alapjan 2018. 03. 12-én nettd 1.000.000.-Ft-ot utalt B. J. egyéni vallalkozo
részére.

10. A kérelmezett 2018. marcius 1-jén kelt nyilatkozataban eléadta, hogy a hiitésszereléssel
kapcsolatos munkak teljesitése korében alvallalkozoként bevonja a Pearl Enterprises Kft.-t.
Az ajanlatkérd nyilatkozott arra vonatkozdan is, hogy a Pearl Enterprises Kft. nem all a Kbt.
62. § (1) és (2) bekezdés szerinti kizard okok hatédlya alatt.
Az ajanlatkérd a nyilatkozatot 2018. méarcius 1-jén atvette.



A kérelmezett 2018. marcius 19-én kiallitott teljesitésigazolasban nyilatkozott, hogy a Pearl
Enterprises Kft. a hiitésszerelési munkakat elvégezte, ezért nettd 515.000.-Ft munkadijra
jogosult.

A kérelmezett 2018. marcius 22-én allitotta ki az alvallalkozoi teljesités mértékére vonatkozo
nyilatkozatot, amelyben szerepelt, hogy a projekt kivitelezésének 2. részteljesitése soran
alvallalkozokat vett igénybe, €s a Pearl Enterprises Kft. a hiitésszerelési munkak elvégzéséért
nettdé 515.000.-Ft munkadijra jogosult, tovabba nyilatkozott, hogy az alvéllalkoz6 részére a
teljesités ellenértéke kiegyenlitésre keriilt. Az ajanlatkérd a nyilatkozatot 2018. marcius 22-én
atvette. A 2018. marcius 19-én kelt, 000723/2018. sorszamu szamla szerint a kérelmezett
2018. marcius 19-én nett6 515.000.-Ft-ot utalt a Pearl Enterprises Kft. részére.

11. A hivatalboli kezdeményez6é 2018. majus 16-an kelt végzésében tajékoztatta az
ajanlatkérot és a kérelmezettet arrdl, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerzOdések teljesitésének ¢és modositasdnak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett
ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 308/2015. Korm.
rendelet) 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan — figyelemmel az A4ltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 103. § (1) bekezdésére — az
ajanlatkéré és a kérelmezett kozott a ,,TOP-3.2.1-15-HB1-2016-00004 Onkormanyzati
épiiletek energetikai korszerlsitése” targyt kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzddés teljesitésére iranyulo kozigazgatasi hatosagi ellendrzési eljarast megkezdte.

12. A hatdsagi ellendrzési eljaras meginditdsaval Osszefliggésben a kérelmezett 2018. majus
30-1 adatszolgéltatdsa keretében a kovetkezd nyilatkozatot kiildte meg a hivatalboli

kezdeményezd részére.

»Nyilatkozat alvallalkozo igénybevételérdl

1. Kijelentem, hogy a fenti targyu kivitelezés teljesitése soran az alabbiak szerinti
alvallalkozokat vettiik igénybe
Szerzédeés targya Alvallalkoz6 | Szerzddés Bejelentés  ideje | Szerzddéses
megnevezése | datuma /Munkateriilet Osszeg
atadasanak (nettd Ft)
datuma
9 KW napelemes rendszer | Pearl 2017.11. 2017.11.29. 3.167.200
leszallitasa,  beszerelése, | Enterprises 21.
beiizemelése Kft.
fiités korszerusitési | B. J. egyéni | 2017.12.10. | 2017.12.21. 1.552.925
munkak elvégzése véllalkozo
hiitési rendszer beszerelése | Pearl 2018. 03. | 2018. 03. 01. 515.000
Enterprises | O1.
Kft.

2. Kijelentem, hogy a fenti targyu kivitelezés teljesitése soran a fent megnevezett
alvallalkozok vonatkozasaban az érintett gazdasagi szerepldk tekintetében nem éllnak fenn az
eljarasban eldirt kizaro okok.

Nyilatkozatunk mellékleteként a szerzddések teljesitésére vonatkozdan csatoljuk az alabbi
dokumentumokat:

- alvallalkozokkal megkotott vallalkozasi szerzodések

- alvallalkozok bejelentési idejének igazolasara szolgald Epitési naplod bejegyzéseket

- alvallalkozok altal kiallitott szamlak



- teljesitési igazolasok
- atutalasrol sz616 bankszamlakivonatok™

A hivatalboéli kezdeményezés

13. A hivatalbdli kezdeményez0 targyi jogorvoslati eljaras meginditasat inditvanyoz¢ irata (a
tovabbiakban: kezdeményez06 irat) 2018. julius 27-én érkezett meg a Dont6bizottsaghoz.

14. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte
a jogorvoslati eljarast.

15. Indokolasként eldadta, hogy 2018. majus 16-an rendelte el a kérelmezett és az ajanlatkérd
altal megkotott kozbeszerzési szerzddés teljesitésének ellendrzését, amelynek sordn — a
kérelmezett és az ajanlatkérd részérdl megkiildott iratok vizsgalatat kovetden — az aldbbiakat
allapitotta meg.

16. Az els6 kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatdban foglaltakat. Eldadta, hogy a
kérelmezett — a 2018. majus 30-i, T-01969/05/2018. szamu adatszolgaltatasa szerint — a Pearl
Enterprises Kft.-t, valamint B. J. egyéni vallalkozot vonta be alvallalkozoként a szerz6dés
teljesitésébe. Eldadta, hogy az épitési napld vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a Pearl
Enterprises Kft. egy tovabbi gazdasagi szerepldt, a GridSolar Group Kft.-t is bevonta a
teljesitésbe.

Hivatkozott a Kozbeszerzések Tanacsa kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkdotott
szerzOdések Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl
sz016 utmutatdjara (2017. évi 81. szam), amelynek III. 1. A szerz6dés teljesitésében résztvevo
felekre vonatkozo pontja a kdvetkezokrol rendelkezik:

»A késobb ismertté valo alvéllalkozokat a teljesités id6tartama alatt legkés6bb a teljesitésbe
valo tényleges bevonasukat kozvetleniil megelézden kell az eldbbieknek megfeleléen
bejelenteni és ezzel egyidejlileg megtenni a kizard okok hidnyardl szol6 nyilatkozatot.

A Kbt. nem tartalmaz formai eldirasokat arr6l, hogy az alvallalkozok bejelentésének ¢€s a
kizar6 okokrol szol6 nyilatkozatnak milyennek kell lennie, a Kbt.-bdl azonban
megallapithatonak tlnik, hogy a bejelentésnek és a kizard okokrol szolod nyilatkozatnak
irasban, egyértelmiinek, haladéktalannak és megfeleléen dokumentaltnak kell lennie.”

17. El6adta, hogy az ajanlatkér6 2018. junius 7-i, T-01969/06/2018. iktatdszamu
adatszolgaltatdsa sordn megkiildte részére tobbek kozott — a 2018. majus 28-an kelt
kérelmezetti nyilatkozatot az alvallalkozok igénybevételérdl, az alvallalkozoi szerzddéseket, a
bejelentés idejének igazoldsara szolgald épitési napld bejegyzéseket, a kiallitott szdmlékat,
teljesitésigazolasokat, amely dokumentumok teljesen megegyeznek a kérelmezett altal a
hivatalbdli kezdeményezd rendelkezésére bocsatott dokumentumokkal.

18. Allaspontja szerint a fenti nyilatkozat nem fogadhat6 el az alvéllalkozokkal kapcsolatos
kizaré okok igazolasara, mert a Pearl Enterprises Kft. bejelentése 2017. november 29-én és
2018. marcius 1-jén, B. J. egyéni vallalkoz6 bejelentése 2017. december 21-én megtortént,
amely id6épontokhoz képest a kérelmezettdl szarmazo nyilatkozat csak 2018. majus 28-i
keltezésti, amely nem felel meg a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaknak.

19. Elbadta, hogy a feltételezett jogszabalysértésrol a kérelmezett részérél 2018. majus 30-an
megkiildott, T-01969/05/2018. szamu adatszolgaltatasbol szerzett tudomast.



20. A masodik kezdeményezési elem korében megsértett jogszabalyhelyként az épitési
beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodod tervezéi és mérnoki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szold 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 27. § (1) bekezdését jeldlte meg.

21. Indokolasként eldadta, hogy a Pearl Enterprises Kft., mint alvallalkozé legkorabban 2017.
november 29. napjan, B. J. egyéni vallalkozo, mint alvallalkozo pedig 2017. december 21.
napjan keriilt bejegyzésre, ezzel egyidejlileg bejelentésre. Eldadta, hogy az ajanlatkéré nem
igazolta azt, hogy felszolitotta volna a kérelmez6t az alvallalkozokkal szembeni kizard okok
igazoléasara, ezzel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdését, mivel nem tett
eleget a hivatkozott jogszabalyhelyben el6irt ellenérzési kotelezettségének.

22. Elb6adta, hogy a feltételezett jogszabalysértésrol az ajanlatkérd részérdl 2018. junius 7-én
megkiildott, T-01969/06/2018. szamu adatszolgaltatasbol szerzett tudomast.

23. A harmadik kezdeményezési elem korében megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 135. §
(1) bekezdését, valamint a Kbt. 142. § (1) bekezdését jelolte meg.

24. Indokoléasként eldadta, hogy az ellendrzési eljards soran a végteljesités igazoldsa ugyan
megkiildésre keriilt a hivatalboli kezdeményez6 részére, azonban adatszolgaltatasai keretében
sem az ajanlatkéré sem a kérelmezett nem kiildte meg az ajanlatkérd altal a kérelmezett 1.,
valamint a 2. részteljesitéshez kapcsolddoan a részteljesitések bejelentéseit, illetve a kiallitott
teljesitésigazoldsokat. A fentiekre tekintettel feltételezheté, hogy az ajanlatkéré a
részteljesitések igazolasa nélkiil utalta at a részszamlak 6sszegét a kérelmezett részére. A Kbt.
rendelkezésein feliil a vallalkozasi szerzddés III. 2. pontja is tartalmazza, hogy a szamla
benyujtasanak feltétele a teljesitésigazolas. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja alapjan
arra tekintettel, hogy a felek egyike sem kiildte meg a hivatalboli kezdeményezd részére az 1.
és 2. részteljesitésre vonatkozé teljesitésigazolasokat fenndll annak eshetdsége, hogy az
ajanlatkérd nem allitotta ki a teljesitésigazolasokat, ez altal nem dokumentalta megfelelden a
teljesitést, amellyel megsértette a Kbt. 135. § (1) bekezdésében, valamint a 142. § (1)
bekezdésében foglaltakat, egyuttal a szerzddés III. 2. pontjaban foglaltakat.

25. El6adta, hogy a feltételezett jogszabalysértésrdl az ajanlatkérd részérdl 2018. junius 7-én
megkiildott, T-01969/06/2018. szamu adatszolgaltatasbol szerzett tudomast.

26. A negyedik kezdeményezési elem korében megsértett jogszabalyhelyként a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdését jeldlte meg.

27. Indokolasként eldadta, hogy az I. és II. rész részteljesitések igazolasai hidnydban nem
allapithatdo meg, hogy az alvallalkozoi dijak feltiintetésre kertiltek-e részszamladkhoz tartozo
részteljesités igazoldsokon, tovabba, hogy a kérelmezett tajékoztatta-e az ajanlatkérdt az
alvallalkozok kifizetésérol, valamint azok mértékérol. A kérelmezett altal kiallitott
részszamldkon egyaltalan nem szerepelt az alvallalkozok teljesitésének mértékére és az
alvallalkozo6i dijra vonatkozo utalas, ennek ellenére az ajanlatkéré 2018. januar 30-an, majd
2018. marcius 23-an, végezetiil 2018. junius 21-én az alvallalkozdi teljesitések ellenértékének
Osszegét ¢s a fovallalkozoi teljesités nettd Osszegét 3 részletben — de minden alkalommal egy
Osszegben — a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltakat
figyelmen kiviil hagyva ugy utalta at a kérelmezett részére, hogy feltételezhetden nem
gy6z0dott meg arrol, hogy az alvallalkozoi teljesitések ellenértéke kifizetésre kertilt-e, ezzel a



felek tobb izben megsértették a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében
foglaltakat, tovabba egyuttal a vallalkozasi szerzodés III. 2. c) pontjaban foglaltakat is.

28. Elbadta, hogy a feltételezett jogszabalysértésrol az ajanlatkérd részérdl 2018. junius 7-én
megkiildott, T-01969/06/2018. szamu adatszolgaltatasbol szerzett tudomast.

29. A hivatalbdli kezdeményezé inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 149. § (1)
bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan allapitsa meg,
hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését és a Kbt. 165. § (6) bekezdés e)
pontjara tekintettel szabjon ki birsagot.

30. Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg az ajanlatkérdvel szemben a Kbt. 135.
§ (1) bekezdésének, a Kbt. 142. § (1) bekezdésének, valamint a 322/2015. Korm. rendelet 27.
§ (1) bekezdésének megsértését és a Kbt.165. § (6) bekezdés e) pontjara figyelemmel szabjon
Ki birsagot.

31. Inditvanyozta tovabba, hogy a Dontébizottsdig mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett
vonatkozasdban allapitsa meg a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének a
megsértését és a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjara tekintettel szabjon ki birsagot.

Az ajanlatkéro észrevétele

32. Az ajanlatkérd az 1. kezdeményezi elem korében eldadta, hogy a kérelmezett 2017.
november 29-¢én és 2018. marcius I-jén kelt nyilatkozatokban bejelentette a Pearl Enterprises
Kft. alvallalkozoként torténd bevonasat, 2017. december 21-én kelt nyilatkozataban B. J.
egyéni vallalkozo alvallalkozoként torténd bevondsat. Mindharom nyilatkozat utols6 mondata
a kovetkezoket tartalmazza: ,,Nyilatkozom, hogy fentebb nevezett alvallalkoz6 a Kbt. 62. §
(1) és (2) bekezdés szerinti kizard okok hatdlya alatt nem 4ll.”

Ezek a nyilatkozatok ajanlatkérdnél rendelkezésre allnak, az ellendrzés soran azonban nem
kiildték meg a hivatalboli kezdeményezd részére, mert abban a téves feltevésben voltak, hogy
a kérelmezett altal teljesitett iratbekiildésben ezek szerepelnek. Nyilatkozott, hogy szamara
nem volt ismert, hogy a kérelmezett az alvallalkozokrol 2018. majus 28-i keltezéssel utolag
készitett egy Osszevont nyilatkozatot. Az iratbekérést elrendeld végzésbol szamara nem deriilt
ki egyértelmiien, hogy ezek a nyilatkozatok még nem dallnak a hivatalboli kezdeményezd
rendelkezésre, ezért nem keriilt a masodik és harmadik korben sem becsatolasra. Az
ajanlatkérd nyilatkozatdhoz pdtlolag csatolta az alvéllalkozok bevondsat rogzitd
nyilatkozatokat.

El6adta, hogy a kezdeményezé iratban megjeldlt szubalvallalkozo, a GridSolar Group Kft.
vonatkozasaban allaspontja szerint nem terhelte sem ajanlatkérét, sem a kérelmezot a
nyilatkozattételi kotelezettség, mivel a Kbt. 3. § 2. pontjaban irt értelmez6 rendelkezés szerint
csak az mindsiil alvallalkozonak, aki a szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
vesz részt. Az alvallalkozoé alvallalkozdja nem felel meg ennek a kritériumnak.

A fenti indokok alapjan inditvanyozta, hogy a DontObizottsag az 1. kezdeményezési elem
korében allapitsa meg a jogsértés hidnyat €s melldzze a birsag kiszabasat.

33. A 2. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint nem mulasztott
ellendrzési kotelezettsége vonatkozasaban, mivel az alvallalkozok kizard ok hatalya alatt nem
allasarol a kérelmezett bejelentése tartalmazta az eldirt nyilatkozatot.

Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag az 2. kezdeményezési elem korében allapitsa meg a
jogseértés hianyat és melldzze a birsag kiszabasat.



34. A 3. kezdeményezési elem korében eléadta, hogy az 1. és 2. részszamlak benytjtasa elott
kiadta a teljesitésigazolasokat. Az 50 % késziiltségi fok elérésérdl 2018. januar 26-an, a 70 %
késziiltségi fok elérésérél 2018. marcius 22-én Aallitotta ki az igazolast. El6adta, hogy a
szamldk a teljesitésigazolds alapjan keriiltek benyujtasra, tehat sem a kezdeményezésben
megjelolt jogszabalyhelyeket, sem a vallalkozasi szerz6dés erre vonatkozd pontjat nem
sértette meg.

Inditvanyozta, hogy a DontObizottsag a 3. kezdeményezési elem korében allapitsa meg a
jogsértés hianyat és melldzze a birsag kiszabasat.

35. A 4. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a kérelmezett szamlait csak azt
kovetden fizette ki, hogy igazolta az alvallalkozok részére tortént kifizetések teljesitését. Errdl
rendelkezésre allnak de — a fentiekben tobbszor hivatkozott nem egyértelmi iratbekérés miatt
— az ellen6rzés soran nem keriiltek becsatolasra az ajanlatkérd, illetve a kérelmezett
érdekkorében keletkezett, erre vonatkozo iratok, amelyeket az ajanlatkéré potlolag becsatolt,
¢s amelyek alapjan kétséget kizardan bizonyithatd, hogy a kifizetések soran eldbb a
kérelmezett teljesitett az alvallalkozoi felé és csak utana teljesitett az ajanlatkérd a kérelmezett
fele.

Inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag a 4. kezdeményezési elem korében allapitsa meg a
jogseértés hianyat és melldzze a birsag kiszabasat.

A kérelmezett észrevétele

36. A kérelmezett észrevételében vitatta a kezdeményezd iratban megjelolt jogsértések
elkovetését. Az 1. és 2. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a teljesitésbe bevont
alvéllalkozok hataridében, igazolt mddon bejelentésre keriiltek, amelynek igazolasaként
mellékelte az errdl sz610, és az ajanlatkérd altal atvett iratokat.

A hivatalboli kezdeményezés 3. kérelmi eleme vonatkozasaban ramutatott, hogy a
részteljesitések vonatkozasdban mind az ajanlatkérd, mind a miszaki ellendr altal igazolt
teljesitéssel rendelkezik. A nyilatkozataban szereplOk alatdmasztasara csatolta az errdl szolo
teljesitési igazolasokat.

A hivatalboli kezdeményezés 4. kérelmi eleme vonatkozéasidban eldadta, hogy a szamla
benyujtasaval egyidejiileg nyilatkozott a szamlaban szerepld alvallalkozoi teljesitésekrol,
valamint igazolta az alvallalkozok kifizetését. A nyilatkozataban szereplok alatimasztasara
csatolta az errdl sz6l6 dokumentumokat.

A fenti indokok alapjan kérte, hogy a Dontébizottsag utasitsa el a kezdeményez6 iratot és
marasztalja a hivatalboli kezdeményez6t az eljaras koltségeiben.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

37. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas
megkiildésének napja 2017. szeptember 21-e volt, ezért a Dontébizottsag az e napon hatalyos
Kbt. eldirasai alapjan biralta el a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

38. A Dontbébizottsagnak — a kezdeményezd irat keretei kozott eljarva — az 1. kezdeményezési
elem korében abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a
Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondataban foglaltakat.



39. E korben az irdnyadé jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoket mondjak ki.

A Kbt. 3. §-adban szerepld értelmez6 rendelkezések 2. pontja a kovetkezdkrol rendelkezik:
2. alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,
b) a szerzédés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladogjat,
C) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot;

A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevd
jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes ajanlattevd a szerz6dés megkdtésének idépontjaban, majd
- a késObb bevont alvéllalkozok tekintetében - a szerzodés teljesitésének iddtartama alatt
koteles eldzetesen az ajanlatkérdnek valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely részt
vesz a szerzOdés teljesitésében, €s - ha a megel6zd kozbeszerzési eljarasban az adott
alvallalkoz6t még nem nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett
alvallalkoz6 nyilatkozatat benytjtani arrdl is, hogy az éltala igénybe venni kivant alvallalkozo
nem all a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt.

40. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast megindito
felhivasban — a Kbt. 66. § (6) bekezdésére tekintettel — nem irta el6 az ajanlatban azon részek
megnevezeését, amelyek teljesitéséhez az ajanlatkérd alvallalkozot vesz igénybe, illetve ezen
részek tekintetében az ajanlat benyujtdsdnak idOpontjdban mar ismert alvallalkozok
megnevezése sem volt szlikséges. Az ajanlatkérd eldirta, hogy a Kbt. 67. § (4) bekezdés
alapjan ajanlattevOnek ajanlatdban nyilatkoznia kell arr6l, hogy nem vesz igénybe a szerzddés
teljesitéséhez a felhivds 12. pontjdban meghatarozott kizaré okok hatalya ald esé
alvallalkozo6t.

Ajanlatkérd felhivta a figyelmet a Kbt. 138. § (1) bekezdésére, amely szerint épitési beruhézas
megrendelése esetén az alvallalkozoi teljesités Osszesitett aranya nem haladhatja meg a
szerzddés értékének 65%-at.

Hivatkozott a Kbt. 138. § (3) bekezdésére, amely szerint a nyertes ajanlattevd a
szerzOdéskotés 1dOpontjaban, majd — a késdbb bevont alvallalkozok tekintetében — a
szerzOdés teljesitésének iddtartama alatt koteles elézetesen az ajanlatkérdnek bejelenteni az
0sszes olyan alvallalkozot, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében és a bejelentéssel
egyiitt nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozé nyilatkozatat benyujtani arrdl is, hogy az
altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all a megeldz6 kozbeszerzési eljarasban eldirt
kizar6 okok hatalya alatt.

A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2017.
november 9-én kototte meg a kérelmezettel az Onkormanyzati épiiletek energetikai
korszerlisitése targyt vallalkozasi szerzOdést, amellyel kapcsolatban az ajanlatkéré 2018.
junius 20-an allitotta ki a 100%-o0s késziiltségi fogra vonatkozd nyilatkozatot.

A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezett részérdl igénybe venni kivant alvallalkozokrol
sz0l0 nyilatkozatokat és megallapitotta, hogy a kérelmezett az alvallalkozok igénybevételérdl
a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt nyilatkozott és az errdl szolo bejelentések
kifejezetten tartalmaztik a kérelmezett arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy az altala igénybe
venni kivant alvallalkozé nem all a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok
hatalya alatt.
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A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett nem sértette meg a
Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondataban szerepld rendelkezést.

41. A DontObizottsag ezt kdvetden megvizsgalta, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt.
138. § (3) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezést azzal, hogy nem jelentette be az
ajanlatkéronek azt a tényt, hogy a Pearl Enterprises Kft. alvallalkoz6 bevonta a teljesitésbe a
GridSolar Group Kft.-t szubalvallalkozoként.

A Dontobizottsag ramutat, hogy a Kbt. 2. § 2. pontjaban az alvallalkoz6 fogalmi ismérvei
kozott az szerepel, hogy alvallalkozonak minésiil az a gazdasagi szerepld, aki szerzédés
teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil vesz részt.

A Dontdbizottsag a rendelkezésre 4ll6 iratok, valamint a Kbt. hivatkozott rendelkezésének
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a GridSolar Group Kft. szubalvallalkozonak és nem
alvallalkozénak mindsiil, ugyanis a Pearl Enterprises Kft. alvallalkoz6 és nem a kérelmezett
vonta be a teljesitésbe. E koriilményekre tekintettel a kérelmezettet nem terhelte a Kbt. 138. §
(3) bekezdés szerinti bejelentési kotelezettség a GridSolar Group Kft. szubalvallalkozo
vonatkozasédban.

A fentiek alapjdn a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett e vonatkozdsban sem
sértette meg a Kbt. 138. § (3) bekezdését.

42. A Dontoébizottsag a fenti indokok alapjan az 1. kezdeményezési elem korében a jogsértés
hianyat allapitotta meg.

43. A Dontébizottsagnak a 2. kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

44. E korben a fentiekben mar idézetteken tuli jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket
mondjak ki.

A 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéroként szerz6do6 fél vagy a
nevében eljar6 személy (szervezet) a szerzddés teljesitésének ellendrzése soran az épitési
naplé adatai alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld alvallalkozo vesz részt, és az alvallalkozoi teljesités aranya nem
haladja meg a Kbt. 138. § (1) és (5) bekezdésében meghatarozott mértéket.

A Kbt. 138. § (1) bekezdése értelmében €pitési beruhdzas esetén az alvallalkozoi teljesités
Osszesitett aranya nem haladhatja meg a szerz8dés értékének 65%-at. Az alvéllalkozoknak a
szerzodés teljesitésében vald részvétele aranyat az hatarozza meg, hogy milyen ardnyban
részesiilnek a szerzddés altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott ellenértékébdl.

A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevoként szerzddd fél a teljesitéshez az
alkalmassaganak igazolasaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az
eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak megfeleléen, valamint a 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben és modon koteles igénybe venni, valamint koteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazoldsdhoz bemutatott szakembereket. E szervezetek
vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik akkor vonhaté be mas
(ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutodlas eseteit is), ha az
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ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont 0j szervezettel vagy
szakemberrel is megfelel - amennyiben a kozbeszerzési eljarasban az adott alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az eljarasban
részt vevl gazdasagi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel
egyenértéki moédon megfelel - azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevoként szerz6dé fél a kozbeszerzési eljardsban az adott szervezettel vagy
szakemberrel egyiitt felelt meg.

A Kbt. 138. § (5) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy épitési beruhazas esetén a teljesitésben
részt vevd alvallalkozd nem vehet igénybe az alvallalkozoi szerzddés értékének 65%-at
meghaladé mértékben tovabbi kézremiikddat.

45. A Dontdbizottsdg a rendelkezésre allo dokumentumok vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy az épitési napld adatai kozott valamennyi alvallalkozé megnevezésre keriilt. A
teljesitésbe bevont alvallalkozokkal kapcsolatban tovabba az is megallapithatd, hogy a Kbt.
138. § (3) bekezdésében foglalt feltételeknek megfeleltek, tekintettel arra, hogy a kérelmezett
megtette vonatkozasukban a kizaré okok hianyat rogzitd nyilatkozatokat, amelyek az
ajanlatkérd kiallitasuk napjan atvett.

A kérelmezett 2017. november 29-én nyilatkozott arr6l, hogy a napelemes rendszerek
telepitéséhez igénybe veszi a Pearl Enterprises Kft.-t. A nyilatkozat tartalmazta a kérelmezett
kijelentését is, amely szerint a nevezett alvallalkozé nem all a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdés
szerinti kizard okok hatalya alatt.

A kérelmezett 2017. december 21-én nyilatkozott arrdl, hogy a belsé gazszerelés,
flitésszerelés, viz- és szennyvizszerelés munkak teljesitéséhez igénybe veszi B. J. egyéni
vallalkozot. A nyilatkozat tartalmazta a kérelmezett kijelentését is, amely szerint a nevezett
alvallalkoz6 nem all a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdés szerinti kizar6 okok hatalya alatt.

A kérelmezett 2017. marcius 1-jén nyilatkozott arr6l, hogy a hiitésszerelési munkak
teljesitéséhez igénybe veszi a Pearl Enterprises Kft.-t. A nyilatkozat tartalmazta a kérelmezett
kijelentését is, amely szerint a nevezett alvallalkoz6 nem all a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdés
szerinti kizard okok hatalya alatt.

46. A Dontdbizottsdg megéllapitotta tovabba, hogy az ajanlatkéré rendelkezésére alltak
tovabba azok a dokumentumok is, amelyek alapjan megallapithatta, hogy az épitési naploban
feltiintetett alvallalkozok teljesitésének Osszesitett ardnya nem haladta meg a szerzddés
értékének 65%-at.

A szerz6dés értéke nettd 36.541.771.-Ft volt, amelynek 65%-a 23.752.151.-Ft.

A Pearl Enterprises Kft. netté 3.167.200.-Ft ellenérték fejében végezte el a napelemes
rendszerek telepitését, mig a hiitési rendszer beszereléséért nettdo 1.552.925.-Ft véllalkozo6i
dijra volt jogosult.

A rendelkezésre 4llo szdmldk alapjan az is megallapithatd, hogy B. J. egyéni vallalkoz6
részére nettd 515.000.-Ft vallalkoz6i dij keriilt 4tutalasra.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a teljesitésbe bevont alvallalkozok részére Osszesen
nettd 5.235.125.-Ft lett igazoltan megfizetve, amely nem haladja meg a szerz6dés értékének
65%-at.

A Dontébizottsag rogziti tovabba azt is, hogy a Pearl Enterprises Kft. részérdl a teljesitésbe
bevont GridSolar Group Kft. szubalvallalkozo részére nettd 720.008.-Ft keriilt atutalasra,
amely alapjan megallapithato, hogy az alvallalkoz6 4ltal a teljesitésbe bevont tovabbi
kozremiikddo teljesitésének ardnya sem érte a szerzodés értékének 65%-at.
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47. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az épitési naplod adatai kozott
valamennyi alvallalkozé megnevezésre keriilt, emellett az ajanlatkéré rendelkezésére alltak
azok dokumentumok, amelyek alapjan megéllapithat6 volt, hogy a teljesitésben csak a Kbt.
138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozd vesz részt, és az
alvallalkozo6i teljesités aranya nem haladja meg a Kbt. 138. § (1) és (5) bekezdésében
meghatarozott mértéket.

A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré sem sértette meg a
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésében foglaltakat.

48. A Dontobizottsag a fenti indokok alapjan az 2. kezdeményezési elem korében a jogsértés
hidnyat allapitotta meg.

49. A 3. kezdeményezési elem korében a Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 135. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 142. §
(1) bekezdését.

50. E korben az irdnyad6 jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket mondjak ki.

A Kbt. 135. § (1) bekezdése szdl arrol, hogy az ajanlatkéréként szerz6dd fél a szerzddés
teljesitésének elismerésérdl (teljesitésigazolas) vagy az elismerés megtagadasardl legkésobb
az ajanlattevoként szerz6dd fél teljesitésétél vagy az errdl szolo irasbeli értesités
kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil irasban koteles nyilatkozni.

A 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles dokumentélni a szerz6dés teljesitésére
vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellenOrizni és dokumentalni azon szerzddéses
kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran
figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és
- adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

51. A Dontdbizottsdg rendelkezésre all6 dokumentumok vizsgéalata alapjan az aldbbiakat
allapitotta meg.

Az ajanlatkérd részérél 2018. janudr 26-an kiallitott részteljesitési igazolds szerint az
energetikai kivitelezési munkak késziiltségi foka 50%-0s volt. Az ajanlatkérd az igazolasban
rogzitette azt is, hogy a kérelmezett ezzel nett6 14.613.550.-Ft vallalkozo1 dijra jogosult.

Az ajanlatkérd részérél 2018. marcius 22-én kidllitott részteljesitési igazolds szerint
energetikai kivitelezési munkak késziiltségi foka 70%-0s volt. Az ajanlatkér6 az igazolasban
rogzitette azt is, hogy a kérelmezett ezzel netté 8.608.171.-Ft vallalkozai dijra jogosult.

Az ajanlatkéré 2018. junius 20-an allitotta ki az energetikai kivitelezési munkak 100%-0s
késziiltségi fokarol szolo teljesitési igazolast. Az ajanlatkérd az igazolasban rogiztette azt is,
hogy a kérelmezett ezzel nettd 13.320.050.-Ft vallalkozdi dijra jogosult.

52. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a szerzddés
teljesitése sordn eleget tett a Kbt. 135. § (1) bekezdésében és a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglalt, a szerzédés teljesitésének ellendrzésével és dokumentalasaval kapcsolatos
kotelezettségeinek.

53. A Dontdbizottsag a fenti indokok alapjan az 3. kezdeményezési elem korében a jogsértés
hianyat allapitotta meg.
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54. A Dontoébizottsagnak a 4. kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértették-e a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdését.

55. E korben az iranyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoket mond;jak ki.

A 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként szerz6do
fél, valamint - eurdpai unids tdmogatas esetén szallitoi kifizetés soran - a kifizetésre koteles
szervezet, ha az ajanlattevoként szerzodo fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk.
6:130. § (1)-(2) bekezdésétol eltéroen a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerz6dd felek legkésobb a teljesités elismerésének idopontjaig
kotelesek nyilatkozatot tenni az ajanlatkérének, hogy koziilik melyik mekkora Osszegre
jogosult az ellenszolgaltatasbol;

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésébb a teljesités elismerésének id6pontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgéltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

C) az ajanlattevoként szerz6dd felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamlajat, a szadmlaban részletezve az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét;

d) a c) pont szerint a szamlaban feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéroként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatas esetén szallitdi kifizetés soran a
kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil 4tutalja az ajanlattevéknek;

e) az ajanlattevéként szerz6d6 fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 36/A. § (3)
bekezdése szerint azt vagy annak egy részét visszatartja, illetve az alvéllalkozdval kotott
szerzOdésben foglaltak szerint az alvallalkozéi dij egy részét visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerz6do felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazoldsainak
masolatait vagy az alvéllalkozd koztartozast mutatd egyiittes adoigazolasanak masolatat az
ajanlatkéroként szerz6dd félnek (annak érdekében, hogy az ajanlatkérdként szerzédd fél
megallapithassa, hogy az ajanlattevoként szerzo6dd fél jogszerlien nem fizette ki a teljes
Osszeget az alvallalkozonak);

g) az ajanlattevoként szerz6d6 felek altal benyujtott szamlaban megjelolt, fovallalkozoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkérdként szerz6dd fél — eurdpai unids tamogatas esetén
szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az
ajanlattevéként szerz6d6 feleknek, ha Ok az alvallalkozokkal szembeni fizetési
kotelezettségiiket az Art. 36/A. §-ara is tekintettel teljesitették;

h) ha az ajanlattevoként szerz6d6 felek valamelyike az €) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatds fennmaradd részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevdt, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdeml§ irattal igazolja, hogy az alvallalkoz6 vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd
altal a b) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére;

I) részben vagy egészben eurdpai unids tamogatasbol megvalositott kozbeszerzés esetén a d)
pont szerinti hataridé harminc nap.

56. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a hatarozat 8., 9., 10. és 51. pontjaban rogzitettek
alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezett megfeleléen kiallitotta az 1. és II. részteljesitésre
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vonatkozo igazolasokat, az alvallalkozoi dijak feltiintetésre kertiltek a részszamlakhoz tartozo
részteljesitési igazolasokon ¢és a kérelmezett tajékoztatta az ajanlatkérdt az alvallalkozok
kifizetésérdl és annak mértékérdl. Ezzel 0sszefliggésben megallapithato, hogy az ajanlatkérd
2018. januar 30-an, 2018. marcius 23-an és 2018. junius 21-én az alvallalkozoi teljesitések
ellenértékének Osszegét és a fovallalkozai teljesités nettd dsszegét tigy utalta at a kérelmezett
részére, hogy meggy6zodott az alvallalkozoéi teljesitések ellenértékének kifizetésérol.

57. A Dontdbizottsag a fenti indokok alapjan az 4. kezdeményezési elem korében a jogsértés
hianyat allapitotta meg.

58. A fentiek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a hivatalboli kezdeményezés korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a jogsértés hianyat allapitotta meg.

59. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

60. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtisa az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. oktober 5.
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