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Az iigy iktatészama: D.148/19/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Kenessey Réka kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé/ajanlatkéro: Somogy Megyei Kaposi Mor Oktaté Korhaz
(Kaposvar, Tallian Gyula utca 20-32.)

A kérelmezé/ajanlatkéré képviselGje: Dr. Nyiri Csaba iigyvéd
(Budapest, Kiss Janos altabornagy u. 11.)

A kérelmezett: TECHNO BONUS Ipari- és Kereskedelmi Kft.
(Budapest, Janicsar u. 9.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Nagy Gébor tigyvéd

(Budapest, Damjanich u. 42.)

A beszerzés targya, értéke: Kiilonféle élelmiszerek beszerzése-SMKMOK/2021 - 6. rész
(VK _Tejtermékek), 1.840.728.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmének helyt ad, és megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 131. § (5) és (9) bekezdésére tekintettel a Kbt. 131. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben 180.000.-Ft, azaz szaznyolcvanezer forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

Kotelezi a Dontdbizottsag a kérelmezettet, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezé részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi

szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladdan az ligyfelek maguk viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6é a Kbt. Masodik Része szerint nyilt eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott arubeszerzés targyaban.

Az ajanlati felhivast 2021. augusztus 11-én adta fel, amely az Europai Unidé Hivatalos
Lapjaban 2021/S 157-415579 szamon 2021. augusztus 16-an jelent meg. Az ajanlatkérd a
felhivast a 2021/S 181-469636 szamu korrigendummal modositotta.

2. A kozbeszerzési eljaras EKR azonositd szama: EKR000477042021.
3. A felhivas relevans rendelkezései:

[1.1.4) Rovid meghatarozas:

Kiilonféle élelmiszerek beszerzése a Somogy Megyei Kaposi Mér Oktatdo Korhaz részére 10
részben: 1. rész Fiiszértaru, 2. rész Szarnyas hus, 3. rész: Hentesaru, 4. rész: VK fagyasztott
pékaru, 5. rész: Tej és tejtermékek, 6. rész: VK Tejtermékek, 7. rész: VK _Edességek,
nassolni valok, 8. rész: Mirelit aru, 9. rész: Instant aru, 10. rész: Voros hus.

A felhivas I1.1.6) pontja szerint a beszerzés részekbdl all, ajanlatot valamennyi részre tehettek
az ajanlattevok.

A jogorvoslattal érintett 6. részre vonatkozo6 rendelkezések:

»11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

VK tejtermékek 32 tételben, Osszesen 25396 darab (db), 4926 doboz mennyiségben. A
megjelolt mennyiség AK tervezett 12 havi igényét fedezik azzal, hogy a szerzddéses
id6tartam alatt a tervezett mennyiségtdl max. +30% mértékben mennyiségi eltérés lehetséges.
Az AT altal megajanlott egységarak a szerzddés teljes idObeli hatdlya alatt kotottek.
Ajanlatkérd tajékoztatja a gazdasagi szereploket, hogy a terméklista tekintetében Ajanlatkérd
a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel jart el.
Valamennyi, jelen felhivasban ¢€s a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
gyartmanyu, eredett, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy
védjegyre vald hivatkozast a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozértheté meghatarozasa
tette sziikségessé¢, de a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatirozésa
érdekében tortént és az Ajéanlatkéré valamennyi egyedileg megjelolt dologgal vagy
védjeggyel Osszefiiggésben elfogad azzal egyenértékli dolgot, a megjelolt terméket
helyettesité megoldast is azzal, hogy az egyenértékiiséget - kétség esetén - az ajanlattevonek
igazolnia kell. A miiszaki kovetelmények részben meghatarozott kovetelmények az egyes
termékek tekintetében minimum elvardsok. Ajanlattevd ezektdl a jellemzoktdl - Ajanlatkérd
szamara - kedvezébb jellemzokkel rendelkezé termék megajanlhat - mely ajanlatot
ajanlatkérd egyenértékii teljesitésként elfogad. Ajanlattevd kizardlag az Ajanlatkérd



eléirasainak mindenben megfeleld, az adott termékre vonatkozd jogszabalyi és szakmai
eldirasok legmagasabb szinti feltételeinek megfeleld, a Magyar Elelmiszerkonyvben
meghatarozott eldirasoknak eleget tevd termékekre tehet ajanlatot. A termékekkel
kapcsolatosan az ajanlattevonek figyelembe kell vennie a kozbeszerzési dokumentumokban
leirtakat is. A megajanlott termékek adatainak pontos megadéasaval kapcsolatosan Ajanlatkérd
felhivja az ajanlattevok figyelmét a Kozbeszerzési DontObizottsag D.225/9/2009 szamu
hatdrozatara: ,,A Dontébizottsag allaspontja szerint egy meghatarozott miszaki elvarast
tartalmazo ajanlatkérdi beszerzési igénynél kizart annak lehetdsége, hogy ajanlattevok Un.
biankdé ajanlatot tegyenek, azaz ne kozoljék, hogy mely konkrét termékekkel fognak
teljesiteni. Ez az elvaras a beszerzés targyabol és jellegébdl adodik, hiszen jelen eljaras targya
arubeszerzés.” A nyertes ajanlattevoként szerz0do fél szerzOdésszerii teljesitésének részét
képezi a fenti termékek leszallitasa és a fuvareszkozokrdl torténd lerakéasa is. A nyertes
ajanlattevoként szerz6do fél koteles az eseti megrendelés alapjan torténd szallitds idépontjat
megeldzden legalabb 2 munkanappal kordbban irasban jelezni Ajanlatkérd kapcsolattartoja
felé, hogy tudja-e az eseti megrendelésben meghatarozott termékeket teljes kortien, a
megrendelt mennyiségben széllitani. Ajanlatkérd eldirja, hogy az ajanlattevd ajanlatdban
valamennyi megajanlott termék gyartmanylapjat vagy gyartdi termékleirdsat koteles
becsatolni (gyartdi termékleirds alatt Ajanlatkérd az adott termék kozvetlen gyartdja vagy
nem EU illetéségti gyartd esetén EU illetéségti képviselete altal kiadott, a termék jellemzoit
Osszefoglalé dokumentumot érti). A részletes miiszaki leirast a kdzbeszerzési dokumentumok
1. fejezete tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok. Az alabbiakban megadott szempontok. Ar.

I1.2.7) A szerz6dés id6tartama honapban: 12. A szerz6dés meghosszabbithatd: nem.

I1.2.10) Valtozatokra vonatkoz6 informacido: nem.

I1.2.11) Opcidkra vonatkoz6 informacio: nem.

I1.2.13) Europai unios alapokra vonatkozo6 informacié: nem.

11.2.14) Tovabbi informaciok.

Ajénlatkérd késedelmi kotbért és meghitsuldsi kotbért alkalmaz, amelynek részletes
szabalyait a kozbeszerzési dokumentumok III. fej. tartalmazza. Fizetési feltételek: eseti
megrendelésenként (rész)szamla benyujthatd (HUF), kifizetésre a Ptk. 6:130. § (3) bek., a
Kbt. 27/A. §, 135. § (1), (5) és (6) bek., az 1997. évi LXXXIIL tv. 9/A. § és az AFA tv.
iranyado.”

IV.2.6) Az ajanlati kotottség minimalis idétartama. Az id6tartam honapban: 1 (az ajanlattételi
hatarido lejartatol szamitva).

VI.3.) Tovabbi informéciok:

»25. Ajanlattevd az ajanlat részeként koteles benyuljtani cégszerli nyilatkozatit a
szerzOdéskotés feltételét képezd kritériumok biztositdsardl, miszerint targyi kozbeszerzési
eljarasban nyertessége esetén rendelkezni fog a 852/2004 EK rendelet II. melléklet IV.
fejezetében meghatarozott paramétereknek megfeleld, legalabb egy szallitojarmiivel (2., 3., 5.,
6., 10. rész esetén), valamint a 852/2004 EK rendelet II. melléklet IV. fejezetében
meghatarozott paramétereknek megfeleld ¢és 853/2004/EK rendelet II. melléklet IIL
szakaszaban meghatarozott paramétereknek megfeleld, legaldbb egy szallitojarmiivel (4., 8.
rész esetén ) a szerzddés teljesitése soran. Tovabba vallalja, hogy ajanlata nyertessége esetén a
szallitojarmii(vek) hasznalatara vonatkozo dokumentum ¢€s az érvényes forgalmi engedély
egyszerll masolatat a szerzddéskotés idopontjaig az Ajanlatkérd képviseldjének atadja.”

4. A modositott ajanlattételi hataridére 2021. szeptember 23. 10:00 6rdig a 6. rész
tekintetében 1 ajanlat érkezett a kérelmezettol.



Az ajanlatkérd a bontason azt a tajékoztatast adta, hogy a jelen eljaras soran rendelkezésére
allo anyagi fedezet 6sszege a ,,VK_Tejtermékek” részre: nettd 1.840.728.-Ft.
5. Az 5. részre 3 ajanlat érkezett, koztiik a kérelmezettol.

6. A kérelmezett 6. részre vonatkoz6 nettd ajanlati ara a bontési jegyzOkonyv szerint
(HUF/év): 2.139.943.-Ft.

7. Az ajanlatkéré 2021. oktober 21-én tajékoztatta az ajanlattevéket az alabbiakrol: ,,a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlati kotottség idotartamat 30 napban hatarozta meg, amely
2021. oktober 25. napjan jar le. Az ajanlati kotottség idOtartamat Ajanlatkérd ezaton tovabbi
60 nappal, azaz 2021. december 27. napjaig kiterjeszti, tekintettel arra, hogy az ajanlatok
elbiraldsa ¢és a kozbeszerzési eljarast lezard dontés meghozatala tobb idot vesz igénybe 30
napnal. Ajéanlatkéré ezuton felkéri a T. Ajanlattevét, hogy ajanlatat 2021. december 27.
napjaig tartsa fenn. Kérjik a T. Ajanlattevot, hogy 2021. oktdber 25. napjan 16:00 oraig
cégszerlien (vagy mas, joghatas kivaltasara alkalmas formdban) nyilatkozzon az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszeren keresztiil arrdl, hogy ajanlatat a megjelolt idépontig fenntartja-e.”
Tajékoztatast adott, hogy ha a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan az ajanlattevé nem
nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy az ajanlatat a megjel6lt idépontig fenntartja.

8. A kérelmezett 2021. december 27-én nyilatkozott, hogy 2022. januar 26. napjaig
fenntartja az ajanlatat.

9. Az ajanlatkérd 2022. janudr 25-¢én ,,ajanlati kotottség meghosszabbitasa™ targyt levelet
intézett az ajanlattevok felé, melyben kérte, hogy ajanlataikat 2022. februdr 25. napjaig tartsak
fenn, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljarast lezard dontés meghozatala tobb id6t vesz
igénybe 90 napnal.

10. A kérelmezett 2022. januar 26-an nyilatkozott, hogy az ajanlatat az 5. és 6. részek
tekintetében 2022. februar 25. napjaig fenntartja.

11. Az ajanlatkérd 2022. februdr 18-an ,,ajanlati kotottség meghosszabbitasa” targyu levelet
intézett az ajanlattevok felé, melyben kérte, hogy ajanlataikat 2022. marcius 28. napjaig
tartsak fenn, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljarast lezard dontés meghozatala tobb
1d6t vesz igénybe 90 napnal.

12. A kérelmezett 2022. februar 21-én nyilatkozott, hogy az ajanlatat az 5. és 6. részek
tekintetében 2022. marcius 28. napjaig fenntartja.

13. Az ajanlatkéré 2022. februar 28-an kérte fel a kérelmezettet, hogy a Kbt. 69. § (4)
bekezdése alapjan a kdzbeszerzési eljards 6. része tekintetében nyujtsa be a kizaré okok
hatalya ala nem tartozéasara vonatkozd, valamint az alkalmassagi kovetelmény tekintetében a

nyilatkozatait, igazolasait, amennyiben ezen dokumentumokat még nem nyujtotta be.
Hatarid6: 2022. marcius 4. 14:00 ora.

14. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szolo osszegezést 2022. marcius 25-an készitette
el és kiildte meg az ajanlattevéknek, mely szerint az eljaras eredményes, a 6. rész nyertese a
kérelmezett lett. Az ajanlatkéré az 5. részben az eljarast a Kbt. 75. § (4) bekezdése alapjan
eredménytelennek mindsitette.



15. Az ajanlatkérd 2022. marcius 31-én fordult a kérelmezetthez a szerz6dés megkdtésének
elokészitése céljabol, a kovetkezok szerint:

,» Lisztelt Nyertes Ajanlattevo!

Hivatkozassal a Somogy Megyei Kaposi Mor Oktatdé Korhdz, mint ajanlatkéré altal
,»Kiilonféle ¢élelmiszerek beszerzése” megnevezéssel meginditott kozbeszerzési eljarasban
2022. marcius 25. napjan kikiildott Osszegezésre, jelen e-mailemhez mellékelten kiildom a
megkotésre keriild, el6készitett szerzodést adategyeztetésre. Kérem, hogy az adategyeztetés
soran sziveskedjen ajanlatat és céges adatait ellendrizni, valamint a sarga szinnel jelolt
adatokat megadni. Felhivom a figyelmét arra, hogy az adategyeztetésen tilmenden a
szerz6dés szovegezésében modositds nem eszkdzolheto.

Kérem, hogy eldzetes ellendrzés céljabol kiildje meg a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint
ajanlataval 6sszhangban nyilatkozatat cégszerlien aldirva a szerzddés V. fejezet 10. pontjara
tekintettel, az ajanlatdban foglaltakkal 6sszhangban.

Amennyiben nem azon személyek irjak ald a szerzddést, amely személyek tekintetében az
ajanlatdban alairasi cimpéldanyt/alairasmintat benyujtott, kérem, hogy egyuttal ezen alairok
alairasi cimpéldanyat / alairasmintdjat sziveskedjen valaszaval megkiildeni.

A fentiekkel kapcsolatban sziveskedjen valaszat, a kért adatokat és dokumentumokat 2022.
aprilis 7. napjan 14:00 6raig megkiildeni” a megjelolt e-mail cimre.

16. Az ajanlatkéré 2022. aprilis 8-an kérte, hogy a fenti felhivasnak a kérelmezett tegyen
eleget, a kért dokumentumokat téltse fel.

17. A kérelmezett 2022. aprilis 12-én a kovetkezd nyilatkozatot kiildte az ajanlatkérének:

,» T1isztelt Ajanlatkérd!

Hivatkozva az Ondk altal megkiildétt felkérésre, eziton tajékoztatjuk Onoket, hogy sajnélatos
moddon a jelen korilmények koézott nem all moédunkban a szerzédést alairni és a tej- és
tejtermék szallitast teljesiteni.

Indokolas:

Sajnos a jelen helyzetben az alapanyagérak és az egyéb koltségek jelentds, és a jovOben is
kiszamithatatlan mértékli novekedése miatt a tejes €s a hozzd szorosan kapcsolodo
iparagakban is teljes a bizonytalansag.

Csak ebben az évben, gyakorlatilag minden hoénapban 10-10 %-os volt a tejtermékek
aremelkedése, és a beszallitoi tdjékoztatds alapjan majusban tovabbi 15%-os ar-ndvekedés
varhato.

Mivel két tejtermékeket tartalmazo részre palyaztunk, és a nagyobb rész érvénytelen lett, csak
ezt a kisebb részt figyelembe véve nem lenne gazdasagos a szallitas.

Kérjiik fentiek figyelembevételét €s megértését.”

18. Az ajanlatkéré a 2022. aprilis 22-én kelt levelében a kérelmezett 2022. aprilis 12-i
levelére hivatkozassal tajékoztatta a kérelmezettet, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan a
szerz0dés megkotésének megtagadasa nem jogszerli, amennyiben a szerzOdés alairasanak
megtagadasara vonatkozoé allaspontjat fenntartja, a Dontdbizottsaghoz fordul.

19. A kérelmezett a 2022. majus 3-i valaszaban fenntartotta, hogy a szerzédést nem all
modjaban aldirni. Hivatkozott az alapanyag arak és egyéb koltségek emelkedésére, a
tejtermékek aremelkedésére, amit a gyarto felé érvényesit. Csatolta a Tejtermék Tanacs 2022.
aprilis 22-i levelét, amelyre hivatkozassal kozolte, hogy a palyazat beadasa oOta is 20%-0t
meghaladd volt az aremelés (a valosagban a kérelmezett szerint 50%), és az altala elnyert kis
értékl résznél maximum 5-8%-0s ar-réssel kalkuldlva, a szerz6déskotés veszteséget okozna a



cégnek. 2022. aprilis 22-én kelt gyartoi és forgalmazoi nyilatkozatot is mellékelt, mely szerint
2021. szeptemberében a targyi kdzbeszerzési eljarasban megadott arak az alapanyag-, energia
arak és egyéb jarulékos koltségek folyamatos, jelentés mértékli ndvekedése miatt nem
tarthatok, két tejtermék részre palyaztak, és a nagyobb rész eredménytelen lett, a kisebb részt
figyelembe véve nem tudja véllalni a teljesitést.

A jogorvoslati kérelem

20. Az ajanlatkéré, mint kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2022. aprilis 27-én nyujtotta be,
amelyet 2022. majus 20-an hianypotolt.

21. A jogorvoslati eljaras ligyintézési hatarideje 2022. majus 27-én indult meg.

22. Kérte, hogy a DontObizottsag allapitsa meg, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 131.
§ (9) bekezdését.

23. Eldadta, hogy a kérelmezett a 2022. aprilis 12. napjan megkiildott levelében a
kozbeszerzési eljarast lezard szerzOdés alairasanak megtagadasanak okaként az alapanyag
arak, és az élelmiszeriparban felmeriilt egyéb koltségek esetleges emelkedését jelolte meg. A
kérelmezett 2022. februar 21. napjan még benytjtotta az ajanlati kotottség tovabbi 30 napos
fenntartasara vonatkoz6 nyilatkozatat az EKR rendszerben. Tovabba a Kbt. 69. § (4) bekezdés
szerinti kizard okok és az alkalmassagi kovetelmények igazolasara vonatkoz6 dokumentumok
benyujtasanak a kérelmezett 2022. marcius 4. napjan megfelelden eleget tett.

24.  Allaspontja szerint a gazdasagot érint6 negativ koriilmények az Gsszegezés megkiildését
megelézGen is fennalltak, vagy legalabbis a Kérelmezett szamara elOrelathato volt, de
semmiképpen nem lehet megallapitani egyértelmiien, hogy az az elmult 1 hénap hirtelen
torténése. A kérelmezett az Gsszegezés ajanlattevOok szamara torténé megkiildését megel6z6
harom héttel eleget tett a kérelmez6 eljarasi cselekményeinek.

25. A Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti feltételek nem teljesiiltek. Amennyiben a
kérelmezett ezen okra hivatkozva kivan visszalépni a szerz6dés alairasatol, Gigy ezen térvényi
feltételek fennallasat neki kell teljes koriien bizonyitania.

26. A gazdasagot érintd negativ koriilmények nem az elmult 1 honap hirtelen torténései,
azok eldre lathatoak voltak, illetve azokra a kérelmezett szadmithatott. Az élelmiszerek ara
példaul 2021. augusztusa oOta folyamatosan novekszik, a kérelmezett mégis nyujtott be
ajanlatot a jelen kozbeszerzési eljarasban.

27. Osszegezve a fentieket, a kérelmezett nem hivatkozhat jogszertien a Kbt. 131. § (9)
bekezdésére.

A kérelmezett észrevétele

28. Kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

29. A Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt torvényi feltételek fennallasa targyaban a
kovetkezOket adta elo.



- Koéztudomasu tény egyrészt az in. COVID-19 humanvilagjarvanynak a gazdasagra
gyakorolt negativ hatdsa, valamint a hozzavetdlegesen 90 napja folyd, Magyarorszag
szomszédsagaban 1évé orosz-ukran haboru altal — tobbek kozott — a hazai gazdasagra is
ellehetetlenitd befolyasa. Mindezeket alatimasztja az Ukrajna teriiletén fennallo fegyveres
konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi
kovetkezményeinek az elharitasa érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérol és egyes
veszélyhelyzeti szabalyokrdl szol6 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelet.

- A fenti koriilmények kovetkeztében az élelmiszer arak, kiilondsképpen a tej- és
tejtermékekre vonatkoz6 koltségek olyan markansan emelkedtek, melyre tekintettel a
kérelmezett gazdasagi tarsasagnak komoly veszteségekkel jarna a szoban forgd termékek
beszerzése ¢és szallitasa.

- Jogi tény, hogy a fenti haboruas helyzet miatti ar-névekedések, melyek a gazdasagi élet
szereplOit sulyos anyagi helyzetbe hoztak és hozzédk a mai napig, a kérelmezett ellendrzési
korén kiviil eso6, altala elére nem lathato koriilmények voltak.

30. A fentiekre tekintettel megallapithatdo, hogy az ajanlat benytjtasakori arak, és a
jelenlegi, koztudomasu tényként értékelendd inflacio, illetdleg haboras veszélyhelyzet miatt
jelentésen megnovekedett élelmiszerdijak kozotti kiillonbség alapjan a kérelmezett képtelen a
rentabilis miikodését és anyagi stabilitasat szem elott tartva a szerz6dés alairasara.

31. A fentieket tamasztjak ala az észrevételéhez F/2. sorszam alatti mellékletként csatolt a
Kozponti Statisztikai Hivatal hivatalos weboldalarol lementett aktudlis tablazatok, melyek
szerint egyrészt a fogyasztoi arindex fogyasztasi fécsoportok szerint 9,5%-o0s, mig az ipar
termel®i arindexei 28,8%-o0s markans aremelkedést mutatnak.

32. A kérelmezett a 2022. junius 7-i nyilatkozataban a Dontdbizottsag felhivasara a Kbt.
131. § (9) bekezdésében meghatarozott feltételek korében eldadta tovabba, hogy az ajanlati
kotottség megtartasra keriilt 2022. marcius 28. napjaig, figyelemmel arra, hogy a gazdasagi
tarsasag két részre palydzott. Mindkettd vonatkozasdban megtartotta az ajanlati kotottségét
abban bizva, hogy mindkét palyazati részt elnyeri.

33. Az irasbeli 0sszegzés 2022. marcius 24-én keriilt kikiildésre, 2022. marcius 29-én keriilt
altala letoltésre. A fenti idOpontban deriilt ki a kérelmezett szdmara, hogy az ajanlati ar
nagyobb részét, amely 38.638.539.-Ft plusz éaltalanos forgalmi add, nem nyerte meg,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezet 6sszege nem elegendo.

34. Figyelemmel arra, hogy csak a kisebbik részt, nettd 2.139.943.-Ft Gsszeget nyerte meg
kizarolag, igy a szallitasi koltségek, a megemelkedett iizemanyagarak nem a teljes Osszegre,
hanem kizardlag ezen, kisebbik részre vetiilnek.

35. Mar az Osszegezés megkiildését kovetden markénsan érzékelhetévé valt, hogy a
rendkiviilli mértékli — koztudomasu tényként értékelendd, a Kozponti Statisztikai Hivatal
kimutatasaival is alatdmasztott — inflaci6 folytan, az alapanyag- és beszerzési arak folyamatos
jelleggel emelkedni kezdtek, és mind a mai napig emelkednek is. A tavalyi évre nézve a
kérelmezett meg tudott egyezni a gyartokkal az arak tartasardl, azonban a jelenlegi gazdasagi
helyzetben ez mar kivitelezhetetlen, ezért kénytelenek piaci arat alkalmazni.



36. Az irasbeli 0sszegzés megkiildését megeldézden is fenndlltak modositd koriilmények,
azonban hangstlyozta, hogy a 38.638.539.-Ft-os ajanlati rész elnyerése esetén lett volna
rentébilis a teljesitése.

37. Az irasbeli Osszegzés megkiildése eldtti és utani valtozasok mértéke bizonytalan és
kiszamithatatlan volt, azonban az 6sszegezés megkiildését kovetden markansan romlottak a
beszerzési arak, sot, a szerzddéses évben a jelenleg rendelkezésre all6 adatok alapjan tovabbi
romlas varhato.

38. Mellékelte a Fino Friss Kft. ,,GYARTOI ES FORGALMAZOI NYILATKOZAT”-4t,
mely okirat rogziti, hogy a 2021. évben megadott alapanyag-, energia arak €s egyéb jarulékos
koltségek folyamatos, jelentds mértékli novekedése miatt nem tarthatok, minden hénapban
atlagosan 5-10%-kal kénytelenek emelni a termékek arat.

39. Megjegyezte, hogy az ajanlatok elbiralasa, illetéleg az eredményhirdetés a toretlen
gyakorlat szerint 30 és 60 napon beliil torténik, azonban a jelen iigyben az ajanlat
benyujtasatél 6 honap is eltelt. A kozbeszerzés kiirdsakor a szerzddés teljesitése 2022.
januartol volt esedékes, és amennyiben a kérelmezettnek a kozeljovében kellene szerzédnie
12 honapra, akkor még egy évig kellene a tavalyi drakat tartania.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

40. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarasat 2021. augusztus 11-én
inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezései az
iranyadok.

41. Az ajanlatkér6é, mint kérelmezé annak megallapitasat kérte, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését.

42. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok értékelése alapjan megéallapitotta,
hogy a jogorvoslati kérelem alapos.

43. A Kbt. jogorvoslati kérelemre irdnyadé rendelkezései a kovetkezoket mondjak ki.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése értelmében eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a
szerzOdést a nyertes ajanlattevovel - k6z0s ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell
irasban megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és
ajanlat tartalmanak megfelelden.

(5) A nyertes ajanlattevd €s - a (4) bekezdés szerinti esetben - a masodik legkedvezdbb
ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlatok elbirdlasarol szolo irasbeli
Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatol szamitott harminc - épitési
beruhazas esetén hatvan - nappal meghosszabbodik.

(6) Az ajanlatkéré a szerzOdést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti id6tartama alatt
koteles megkdtni. Ha e torvény masként nem rendelkezik, nem kothetd meg azonban a
szerzOdés az irasbeli Osszegezés - ha az 0Osszegezés javitasara keriil sor és az eljarés
eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozd adat
modosul, a mddositott 6sszegezés - megkiildése napjat kovetd tiz napos idétartam lejartaig, a
115. § szerinti eljards esetén az irdsbeli Osszegezés megkiildése napjat kovetd 6t napos
id6tartam lejartaig.



(9) Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevOvel szemben csak abban az esetben mentesiil a
szerz0dés megkotésének kotelezettsége alol, valamint a nyertes ajanlattevé az (5)
bekezdésben meghatarozott idétartam alatt akkor mentesiil szerzédéskotési kotelezettsége alol
(szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok elbiralasardl szold irasbeli Osszegezés
megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviill esd és altala elére nem lathatod
koriilmény miatt a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerz0déstdl vald elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

44, A Kbt. 131. §-a rogziti a szerz6dés megkdtésére vonatkozo rendelkezéseket.

A Kbt. 131. §-anak jogalkotdi indokolasa szerint ,,Tovabbra is iranyado, hogy a szerzédést a
nyertes ajanlattevovel vagy ajanlattevokkel, a kozbeszerzési eljarasban kialakult végleges
feltételek szerint kell megkotni, és az értékelés soran figyelembe vett ajanlati tartalmi
elemeknek mindenképpen a szerzodés tartalmava kell valnia, azaz a nyertes ajanlattevd, mint
szerz6do fél szamara szerzodéses kotelezettségként is meg kell jelennie. ...

A szerzOdéskotési kotelezettség szabalya annyiban mddosul, hogy az ajanlatkérének vagy
nyertes ajanlattevének a szerzOdéskotési kotelezettség aloli mentesiiléshez azt kell
bizonyitania, hogy az ajanlatok elbiralasardl szol6 irasbeli 0sszegezés megkiildését kovetden
beallott, ellenérzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a szerzédés
megkdtésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzddéstol
val6 elallasnak vagy felmondasnak lenne helye. A szerz6déskotés aldli mentesiilés Uj szabalya
tovabbra is szigoribb a Ptk.-nak a fennallo szerz6déskotési kotelezettség aloli mentesiilésre
vonatkoz6 altalanos szabalydhoz képest, ugyanakkor kozelebb viszi a Kbt. szabalyait a Ptk.
rendelkezéseihez.”

45. A Kbt. 131. §-nak rendelkezései, és a Kbt. 131. §-anak jogalkotoi indokolasa alapjan, az
eredményes kozbeszerzési eljards alapjan a szerzOdést a nyertes ajanlattevovel - kdzos
ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell irdsban megkotni a kdzbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet €s ajanlat tartalmanak megfeleléen. A nyertes
ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlatok elbirdlasardl szold irdsbeli Osszegezésnek az
ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatol szamitott harminc nappal meghosszabbodik.
Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevOvel a szerzddést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti
id6tartama alatt koteles megkotni.

A nyertes ajanlattevé a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan abban az esetben szabadul az
ajanlati kotottségetol, ha bizonyitani tudja, hogy
1. az ajanlatok elbiralasardl szo610 irasbeli 6sszegezés megkiildését kovetden beallott,
2.ellendrzési korén kiviil eso,
3. ¢s altala elére nem lathat6 koriilmény miatt,
4.a szerz0dés megkdotésére vagy teljesitésére nem lenne képes,
5.vagy ilyen koriilmény miatt a szerzédéstdl valo elallasnak vagy felmondasnak lenne
helye.

46. A konkrét esetben a Dontdbizottsag a rendelkezésére alld bizonyitékok értékelése
alapjan megallapitotta, hogy a jelen kozbeszerzési eljards nyertese a 6. rész tekintetében a
kérelmezett lett a 2022. marcius 25-én Kihirdetett eljarast lezaré dontés alapjan.

47. A kérelmezettet a Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint szerzOdéskotési kotelezettség
terhelte, amely a Kbt. 131. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatok elbiralasarol szo6lo irasbeli
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Osszegezésnek a kérelmezett részére tortént megkiildése napjatol szdmitott harminc nappal
meghosszabbodott.

48. A kérelmezett ajanlati kotottsége 2022, aprilis 25. napjaig fennallt (Kbt. 48. § (1), (3)
bekezdése).

A kérelmezett az ajanlatkérOvel a kozbeszerzési szerzddést az ajanlati kotottsége iddtartama
alatt koteles volt megkdtni.

49. A kérelmezett a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan abban az esetben szabadulhat az
ajanlati  kotottségtdl, ha bizonyitani tudja a torvényben meghatarozott mentesiilési
koriilmények fennallasat.

50. A Dontobizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok - a kozbeszerzési eljarasban
keletkezett iratok, tények, a kérelmezett nyilatkozatai, bizonyitékai, a kérelmez6 altal
eldadottak - értékelése alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett esetében a Kbt. 131. § (9)
bekezdésében meghatarozott mentesiilési koriilmények nem alltak fenn.

A kérelmezett a jogorvoslati eljarasban nem bizonyitotta a Kbt. 131. § (9) bekezdésében
meghatarozott koriilmények fennallasat, hogy
1. az ajanlatok elbiralasardl szolo irasbeli 6sszegezés megkiildését kdvetden beallott,
2.ellendrzési korén kiviil eso,
3.¢és altala elore nem lathat6 koriilmény miatt,
4.a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes,
5.vagy ilyen korilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasanak vagy felmondédsnak lenne
helye.

51. A kérelmezett altal felhozott indokok alapjan a kérelmezett nem szabadulhat az ajanlati
kotottségtol.

52. A kérelmezett a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti, fent felsorolt feltételek kdorében
lényegében az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli Osszegezés megkiildését megel6zéen is
fennallt koriilményekre, tovabba az 5. kozbeszerzési rész eredménytelenségére hivatkozott,
amely utobbi koriilményre tekintettel a kérelmezett szamara a jelen 6. részre benyujtott
ajanlatanak fenntartisa €s a szerz0dés megkdotése gazdasagtalan lett volna.

53. A felhivasban, a dokumentacioban, a miszaki leirasban és a szerzddéstervezetben
meghatarozott feltételek alapjan a kérelmezett szamara az ajanlattétel soran ismertek voltak az
arubeszerzés kovetelményei, az ajanlatkérdi elvardsok. A kérelmezett kiilonallo részekre
nyujtotta be az ajanlatait, a 6. részre vonatkozd alacsonyabb ajanlati ara alapjan a kérelmezett
a kozbeszerzés értékével tisztaban volt. A kdzbeszerzési szerz6dés megkotésére az adott rész
vonatkozasaban keriilt volna sor, ezért a kérelmezettet a masik koOzbeszerzési rész
eredménytelenségére a jelen 6. részre vonatkozo szerzddéskotési kotelezettsége aloli
mentesitése céljabol nem hivatkozhat.

54. Az irasbeli 0Osszegezés 2022. marcius 25-1 megkiildésétdl a kérelmezett ajanlati
kotottsége 2022. aprilis 25. napjaig fennallt, a kérelmezett a szerzédéskotési kotelezettsége
aloli mentestilését nem bizonyitotta.
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55. A Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan a szerzddést a felek a kozbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerzOdéstervezet és ajanlat tartalmanak megfeleléen voltak
kotelesek megkotni, amelyre tekintettel nem fogadhatok el a kérelmezettnek a jovobeli
bizonytalan eseményekre vonatkozé hivatkozasai.

56. A fentiek alapjan a DontObizottsdg nem fogadta el a kérelmezettnek a szerzodés
megkotésére vagy teljesitésére valo képtelenségét.

57. Az ajanlatkérét a kozbeszerzési igényének megvaldsitasdra kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége, eredményes eljardas esetén a nyertes ajanlattevovel
szerzOdéskotési kotelezettség terheli.

58. A kérelmezett altal eldadott koriilmények, jovOre vonatkozod feltételezések nem
alapozzak meg a kérelmezett szabaduldsat az ajanlati kotottségétol, figyelemmel arra, hogy a
kérelmezett az ajanlatat a kozbeszerzés targyara vonatkozé feltételek ismeretében megtette,
azt fenntartotta, a kozbeszerzési eljarasban az érvényes ajanlata nyertesként kihirdetésre
keriilt, a kérelmezett szerzodéskotési kotelezettsége a kozbeszerzési eljarasban kozolt
végleges feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat tartalmanak megfeleléen fennallt.

59. A kérelmezett megsértette az ajanlati kotottségét, esetében a Kbt. 131. § (9) bekezdése
szerinti mentesitésiilési okok nem alltak fenn. A kérelmezett a jogsért0 magatartdsa
jogkovetkezményeit viselni tartozik.

60. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
Kbt. 131. § (5) és (9) bekezdésére tekintettel a Kbt. 131. § (1) bekezdését, a kérelmezett
esetében az ajanlati kotottség mentesitésének torvényi feltételei nem alltak fenn.

61. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva —
a fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontja alapjan birsagot szabott ki a kérelmezettel szemben.

62. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsdg Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés
megallapitasa esetén az eltiltas idotartamanak — megallapitasaban az eset dsszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,
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c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢s az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

63. A DontObizottsag a birsag kiszabéasat az eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a
kérelmezett szerz6déskotési kotelezettségének megsértésére tekintettel indokoltnak tartotta.

A birsag mértékének megallapitasa soran a DontObizottsdg az eset valamennyi relevans
koriilményét mérlegelte.

A Dontobizottsag a kérelmezett terhére vette figyelembe a jogsértés sulyat, hogy a
kérelmezett a szerzOdéskotési kotelezettségét megsértette, a mentestilési koriilményeket nem
bizonyitotta.

A kérelmezett javara mérlegelte a kdzbeszerzés alacsony értékét, és azt, hogy vele szemben a
Kbt.-be iitk6z6 magatartasa miatt korabban jogsértést nem allapitott meg.

Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kozbeszerzés nem tamogatasbol valosul meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio
nem kapcsolodhat.

Meérlegelte a kérelmezett terhére a kozbeszerzés targyat, az ajanlatkérd fontos igényét a
kozbeszerzés targyat képezd arubeszerzés megvaldsitasara, €s azt, hogy a jogsértés nem
reparalhato.

Figyelembe vette a kérelmezett javara azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta
nem volt megallapithato.

Ertékelte, hogy a kérelmezett a torvényben eldirt kotelezettségének teljesitésén feliil az
eljarast segitd egyiittmitkdé magatartast nem tanusitott.

Figyelembe vette a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt
rovidebb iddtartamot.

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

64. A Dontobizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény
(Akr.) 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

65. A kérelmez6é 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (9)
bekezdése és a 45/2015. (X1.2.) MvM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra,
hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan jogsértést allapitott meg, a
kérelmezettnek meg kell fizetni a kérelmezo részére 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat.

66. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.
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A Dontobizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. junius 17.

Dr. Horvith Eva sk Sopkéz Gusztivné sk Dr. Kenessey Réka sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi ligyintézo

Kapjak:
1. Kérelmezo képviseldje (kizarolag elektronikus tuton)
2. Kérelmezett képviseldje (kizarolag elektronikus uton)
3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)
4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizarolag elektronikus titon)
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