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Iktatoszam: D.428/14/2025.

A tanacs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljar6é tanacs elnoke,
Bén Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képviseléje: Dr.  Simon  Eniké 4allami  kozbeszerzési

szaktanacsado
Az ajanlatkéro: Orszagos Viziigyi Féigazgatosag
(Budapest, Marvany u. 1.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Unger Istvan allami  kozbeszerzési
szaktanacsado
A kérelmezett neve: Verbis Kereskedd és Szolgaltato Kft.
(Budapest, Mélyfaré u. 2/e.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Hathazi Eva tigyvéd

(Budapest, Roppentyti utca 73/C. fsz. 1.)

A beszerzés targya, értéke: Foldmunkagépek beszerzése KEHOP-1.4.0 — 4. rész: lanctalpas
forgokotrogép; 220.646.100.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000870542020

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kezdeményezés elsé eleme alapjan megallapitja, hogy az
ajanlatkérd €s a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015 évi CXLIIL torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 131. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kezdeményezés masodik eleme alapjan megéllapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondata elsd fordulatat.

A DontObizottsag az ajanlatkér6vel szemben 200.000.-Ft, azaz kettGszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontbizottsag felhivja az ajanlatkérot s a kerelmezettet, hogy a birsag dsszeget a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasdnak a hatdrozat végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjeldlt arubeszerzés targyaban, melynek 2021. januar 29-én feladott
ajanlati felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) 2021. februar 3-an jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2021/S 23-54764 szamon. Az eljaras lefolytatdsara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kdzbeszerzési eljaras
azonositoszama: EKR000870542020. Az ajanlatkérd a felhivast egy alkalommal modositotta,
a 2021. februdr 18-an feladott és 2021/S 37-92435 szamon 2021. februar 23-an megjelent
korrigendummal. A beszerzés négy részbdl allt.

A felhivas — jogorvoslati szempontbol relevans — rendelkezései:

II.1.4. Rovid meghatarozas

2 db gumihevederes minikotrogép, 4 db gumikerekes arokaso-kotrogép, 4 db kdzepes méreti
gumikerekes kotrogép és 3 db lanctalpas forgdkotrogép beszerzésére irdnyuld szallitasi
szerzOdés.

II.1.6. Részekre vonatkoz6 informaciok
A beszerzés részekbdl all: igen
Ajénlatok valamennyi részre

11.2.1. Elnevezés
Lanctalpas forgdkotrogép
Rész szama: 4

I1.2.3. A teljesités helye

NUTS-koéd: HU222 Vas

NUTS-kéd: HU231 Baranya

NUTS-kod: HU331 Bacs-Kiskun

A teljesités f0 helyszine: 1 db ADUVIZIG 6500 Baja, Szeremlei utca 80. 1 db DDVIZIG 7634
Pécs, Szentldrinci Gt 6 1 db NYUDUVIZIG 8369 Keszthely-Fenékpuszta, VIZIG

I1.2.5. Ertékelési szempontok

Az aldbbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: Tobbletjotallasi ido vallalasa 12 honapon feliil (0-36) (honap) /
Sulyszam: 10

Mindségi kritérium - Név: Jotallasi idészak alatt a meghibasodas bejelentésétdl szamitva a
helyszini javitas megkezdése (munkanapokon, min 24 6ra max. 48 o6ra) (0ra egész szdmban) /
Stlyszém: 5

Ar - Stlyszam: 85



I1.2.7. A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Az id6tartam honapban: 5
A szerz6dés meghosszabbithatd: nem

I1.2.13. Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok

A beszerzés europai unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos:
igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: Feltételes kozbeszerzés, KEHOP-1.4.0

II1.2.2. A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek

[...]

Késedelmi kotbér: netto teljes ellenérték 0,5%-a/késedelmes nap, a késedelmi kotbér maximalis
mértéke 25%. Ajanlatkérd a kotbérmaximum elérését kovetden a szerzodést rendkiviili
felmondassal megsziintetheti. Hibas teljesitési kotbér: teljes nettd ellenérték 0,2%-a, hibas
teljesitési kotbér maximalis mértéke 10%. Ajanlatkérd a kdtbérmaximum elérését kdvetden a
szerzddést rendkiviili felmondéssal megsziintetheti. Meghiusulasi kotbér: teljes netto ellenérték
15%-a Teljesitési biztositék: teljes nettd ellenérték 5%-a Joteljesitési biztositék: teljes nettd
ellenérték 3%-a.

Kotelezd jotallasi idé 12 honap, mig a megajanlas szerinti honap tobbletjotallasnak mindsiil.
A tamogatas intenzitasa 100%, a finanszirozas modja: utéfinanszirozas.

V1.3. Tovabbi informaciok
13) A biztositékok hatariddre torténd rendelkezésre bocsatasarol ajanlattevonek az ajanlatban a
Kbt. 134. § (5) bekezdése alapjan nyilatkoznia kell.

2. A ,,K6zbeszerzési dokumentumok™ ,,V. adasvételi szerzddés-tervezet” fejezetében a 27.
oldalon a szerzddéstervezés 3. pontja szerint: ,,3. Birtokbaadas, teljesités 3.1. A szerzddo felek
rogzitik, hogy az eladd legkésdbb a szerzddéskotés idOpontjatdl szamitott 5 honapon beliil
koteles valamennyi, a jelen szerzOdésben, vallalt kotelezettségét teljesiteni, de ide nem értve a
jotallasi kotelezettségét, a szerviz munkak és jotallas keretébe tartozo javitasok végzését”

A 31-32. oldalon a ,,11. Egyéb rendelkezések” pont szerint: ,,11.13. A biztositékokkal
kapcsolatos eldirasok: Joteljesités biztositék: A eladd hibas teljesitésébdl eredd ajanlatkérdi
igények biztositékaul jotallasi biztositékot koteles nyujtani, amelynek mértéke a teljes nettd
ellenérték 3 %-a. Az okirati formaban nyujtott jotallasi biztositéknak a jotallasi idészak lejartat
kovetd 30. (harmincadik) napig érvényesnek és hatalyosnak kell lennie. A jotallasi biztositékot
az elado legkésobb a jotallasi id6 kezdetének idOpontjdban kdteles nyljtani, €s annak a teljes
jotallasi i1d6 alatt folyamatosan fenn kell allnia. A jotallasi biztositékot az elado
................................................... formaban nyujtja.”

3. Az ajanlatkérd harom kiegészitd tajékoztatast adott, amik koziil a 2021. februar 15-én
nyujtott kiegészito tajékoztatas szerint: ,,12. Ajanlatkéré modositotta a szerz0dés tervezetben a
teljesitési hatariddt 5 honaprol 6 honapra.”

4. Az ajanlatkérd a 2021. februdr 18-an feladott korrigendummal mddositotta a felhivas
II.2.7. pontjat, ami a valtozds utan a kovetkezOket tartalmazta: ,,A szerzddés, a
keretmegéllapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer iddtartama Az id6tartam honapban: 6
A szerzddés meghosszabbithato: nem”

A modositott ,,Kozbeszerzési dokumentumok™ ,,V. adasvételi szerz6dés-tervezet” fejezetében
a 27. oldalon a szerzddéstervezés 3. pontja szerint: ,,3. Birtokbaadas, teljesités 3.1. A szerz6do



felek rogzitik, hogy az elado legkésobb a szerzddéskotés idépontjatol szamitott 6 hdnapon beliil
koteles valamennyi, a jelen szerzédésben, vallalt kotelezettségét teljesiteni, de ide nem értve a
jotallasi kotelezettségét, a szerviz munkak €s jotallas keretébe tartozé javitasok végzését”

5. A modositott ajanlattételi hatarido lejartaig, 2021. marcius 8-an 8:00 6raig a 4. részre 2
db ajanlat keriilt benyujtasra, ajanlatot nyujtott be a kérelmezett is. A kérelmezett ajanlatdban a
»Nyilatkozat a biztositékok hataridoben torténd rendelkezésre bocsatasardl” trlapot kitoltotte
¢és benytjtotta, amely szerint: ,,Nyilatkozom, hogy az eljarast meginditd felhivasban, valamint
a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt biztositéko(ka)t a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott hatariddig rendelkezésre bocsatjuk.”

6. Az Alpha Road Kft. ajanlatdban a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint gy nyilatkozott,
hogy kapacitast nyujtd szervezetre vagy személyre kivan tdmaszkodni a P1., M/1., M/2.1. és
M/2.2. alkalmassagi kovetelmények tekintetében. Ajanlatdhoz csatolta a kapacitast nyujtd
szervezettel (UT-EP-KER 97 Kft) erre vonatkozéan kotott eldszerzédését, valamint a
kapacitast nyajtdo szervezet altal az alkalmassagi kovetelmények tekintetében tett
nyilatkozatokat.

7. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras 4. részét a 2021. szeptember 30-an megkiildott,
az ajanlatok elbirdlasrol készitett irasbeli Osszegezésben eredményessé nyilvanitotta. Az
Osszegezés V.2.7) pontjaban nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet nevezte meg.

8. Az ajanlatkérd mint vevd és a kérelmezett mint eladdo a 240.420.000.-Ft értékii
adasvételi szerzddést 2021. oktober 29-én kototték meg, amelynek 3. pontja szerint: ,,3.
Birtokbaadas, teljesités 3.1. A szerz6dd felek rdgzitik, hogy az eladd legkésébb a
szerz6déskotés iddpontjatdl szamitott 5 honapon beliil koteles valamennyi, a jelen
szerzOdésben, vallalt kotelezettségét teljesiteni, de ide nem értve a jotallasi kotelezettségét, a
szerviz munkak és jotallas keretébe tartozo javitasok végzését”. A szerz6dés 11.13. pontja
szerint ,,A biztositékokkal kapcsolatos eldirdsok: Joteljesités biztositek: A eladd hibas
teljesitésébdl eredd ajanlatkérdi igények biztositékaul jotallasi biztositékot koteles nyujtani,
amelynek mértéke a teljes nettd ellenérték 3 %-a. Az okirati forméban nyujtott jotallasi
biztositéknak a jotallasi iddszak lejartat kovetd 30. (harmincadik) napig érvényesnek ¢€s
hatalyosnak kell lennie. A jotallasi biztositékot az elado legkésdbb a jotallasi 1d6 kezdetének
id6pontjaban koteles nyujtani, €s annak a teljes jotallasi 1dd alatt folyamatosan fenn kell allnia.
A jotallasi biztositékot az eladd bankgarancia forméaban nyujtja.”

9. Az ajanlatkérdé 2022. februdr 17-én értesitette a kérelmezettet, hogy a szerzédés 14.5
pontja szerint a szerzddés 2022. februdr 11-én hatalyba Iépett.

10. A 2022.julius 18-an kelt ,,Gép atadas-atvételi jegyzokonyv szerint a kérelmezett ezen a
napon atadta a 3 db lanctalpas forgdkotrogépet az ajanlatkérének. Az iizembe helyezési
jegyzokonyvek szerint a kérelmezett az atadott munkagépeket az egyes helyszineken 2022.
julius 18-4an, 19-én és 20-an lizembe helyezte. Az lizembe helyezési jegyzOkonyvek szerint:
»Az adasvételi szerzddésben rogzitett feltételek szerinti jotallasnak kezdete a birtokba adas
(4tadas atvétel) napja.” Az ajanlatkérd a teljesitési igazolast 2022. julius 22-én allitotta ki.



11. A kérelmezett 2022. julius 26-an allitotta ki a nettd 240.420.000.-Ft értéki, 220105042
szamu szamlat, amelyen a teljesités datumaként ,,2022.07.20” szerepel.

12. Az ajénlatkérd 2022. julius 26-an felszolitotta a kérelmezettet, hogy a szerzddés 11.13.
pontja szerinti joteljesitési biztositékot a szerzodésben leirtak szerint ,,mihamarabb” nytjtsa be.
A felszolitast a kérelmezett ezen a napon atvette.

13. A kérelmezett az ajanlatkérének atadta az MBH Bank Nyrt. ,Joteljesitési
garanciavallal6 nyilatkozat”-at (Garanciaszam: 007GTEL241280005), amely 2024. majus 9-i
keltezéstli. A nyilatkozat szerint az 0sszeghatar 7.212.600.-Ft volt, a kiallitas napjatol hatalyos,
de a jogviszonybol 2022. julius 20-tdl keletkezett kovetelések tekintetében lehivhato, és 2026.
augusztus 20-ig hatalyos.

A hivatalboli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményez6 észrevétele

14. A 2025. julius 2-an érkezett hivatalboli kezdeményezésben a hivatalboli kezdeményez6
két kezdeményezési elemet terjesztett eld.

A hivatalboli kezdeményezés elso eleme szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a
Kbt. 131. § (1) bekezdését azzal, hogy a kozbeszerzési szerzddést nem a kozbeszerzési
eljarasban kozolt végleges feltételekkel kototték meg.

A hivatalboli kezdeményezés masodik eleme szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4)
bekezdés masodik mondatanak elsé fordulatit azzal, hogy a teljesitési biztositékot nem a
szerz6désben foglalt feltételek szerint bocsatotta rendelkezésre.

15. A hivatalbdli kezdeményezés elsdé elemével kapcsolatban a hivatalboli kezdeményezd
eldadta, hogy a Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan a szerz6do felek kotve vannak a kdzbeszerzési
eljaras soran megfogalmazott kovetelményekhez, illetve az ott tett vallalasaikhoz. Tekintettel a
Kbt. 2. § (7) bekezdése szerinti kogenciara és a szerz6désmodositas Kbt. 141. §-a szerinti
lehetdségekre, a kdzbeszerzési szerzddés tartalma nem valtoztathato meg a szerzddéskotés
elétt. Hivatkozott a Dontdbizottsag D.712/6/2006. szamu hatarozatara.

16. Az ajanlatkérd a kérelmezett kiegészito tdjékoztatas-kérésére tekintettel modositotta a
szerzbdéstervezetet, és a TED-en 2021/S 037-092435 iktatoszamon 2021. februar 23-an
korrigendumot tett kozz¢, mely alapjan a szerzddés idotartama 6 honapban kertlt
meghatarozasra. Erre figyelemmel a Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérének és a
kérelmezettnek 2021. oktober 29-én a szerzddést a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges
feltételek, azaz a kiegészitd tajékoztatdsra és korrigendumra tekintettel modositott
szerzOdeéstervezet tartalmanak megfelelden kellett volna megkotniiik.

17. A hivatalboli kezdeményez6 szerint tényként rogzithetd, hogy az ajanlatkérd
modositotta a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban a szerzédéstervezetet, ekként a
kozbeszerzési eljaras soran gy kellett ajanlatot tenni, hogy az ajanlattevok hat hénapos
idétartamra vallaltak szerzddéses kotelezettségiik teljesitését. Ennek ellenére a szerz6do felek
— az ajanlati kotottséggel terhelt szerzOdéstervezetben foglaltaktol eltérve —a 2021. oktober 29-
én megkotott szerzddés 3.1 pontjdban azt rogzitették, hogy ,[...] az elado legkésobb a
szerzOdéskotés i1dopontjatdl szamitott 5 honapon beliil koteles valamennyi, a jelen
szerzddésben, vallalt kotelezettségét teljesiteni [...]".



18. A hivatalboli kezdeményez0 szerint az ajanlatkérd 2025. januar 10-én kelt nyilatkozata,
mely szerint adminisztrativ hiba miatt nem keriilt sor a modosult teljesitési hataridd atvezetésére
a szerzddésben, nem birhat relevanciaval, figyelemmel arra, hogy a szerz6do feleket fokozott
feleldsség terheli a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés tartalmanak ellendrzése
tekintetében. Amennyiben ugyanis szerz6désmodositasra nem keriil sor, egy esetleges jogvita
alapja az eredeti tartalommal megkotott szerzodés lesz.

19. Mindezek alapjan a hivatalbdli kezdeményezo szerint arra vonhato le kdvetkeztetés,
hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett a modositott szerzédéstervezetben foglaltaktol eltéréen
rogzitették a szerz6dés teljesitési hataridejét, amivel feltételezhetéen megsértették a Kbt. 131. §
(1) bekezdését.

20. A hivatalboli kezdeményezé a hivatalboli kezdeményezés masodik elemével
kapcsolatban eldadta, hogy a felhivas I11.2.2) pontja és a szerzddés 11.13. pontja a szerzddés
hibas teljesitésébdl eredd ajanlatkérdi igények biztositékaul joteljesitési biztositékot irt eld,
melynek mértéke a teljes nettd ellenérték 3 %-a. A biztositékot bankgarancia formajaban
legkésdbb a jotallasi 1d6 kezdetének idopontjdban rendelkezésre kellett bocsatania a
kérelmezettnek, és azt a jotallasi id6 alatt folyamatosan fenn kell tartani. A joteljesitési
biztositék dsszege — figyelemmel a nett6 240.420.000.-Ft-os szerzédéses 0sszegre — 7.212.600.-
Ft volt.

21. A gépek leszallitdsara és az atadas-atvételre 2022. julius 18-an keriilt sor. Az atadas-
atvételi jegyzokonyv szerint a gépek megfeleltek a miiszaki kovetelményeknek. Az
iizembehelyezési jegyzokonyvek a harom teljesitési helyszin tekintetében 2022. julius 18-an,
19-én ¢és 20-an keriiltek kiallitdsra. A jegyzokonyvek szerint ,,A gép iizembe helyezése az
eldirasoknak megfeleléen megtortént, rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas. Az adasvételi
szerzddésben rogzitett feltételek szerinti jotallasnak kezdete a birtokba adas (4tadas atvétel)
napja.”

22.  Fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint a jotallasi ido a gépek
leszallitasanak és atadas-atvételének napjan, 2022. julius 18-an megnyilt, igy a kérelmezettnek
2022. julius 18-an kellett a joteljesitési biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani. Az
ajanlatkérd 2022. julius 26-an kelt, a kérelmezett altal aznap atvett levelében a joteljesitési
biztositék rendelkezésre bocsatasara felszolitotta a kérelmezettet.

23. Az ajanlatkéro részére a kérelmezett a joteljesitési biztositékot 7.212.600.-Ft 6sszegben
garancianyujtassal teljesitette a 2024. majus 9-én kelt, MBH Bank Joteljesitési
Garanciavallalasi Nyilatkozataval. Figyelemmel arra, hogy a felhivas €és a szerzddés a
joteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasanak iddpontjat egyértelmiien hatarozta meg, ez
az idOpont a jotallasi id6 kezdetének idépontja. Azonban a joteljesitési biztositék rendelkezésre
bocsatasara a jotallasi id6 kezdetének idépontjat kovetden tobb, mint 21 honappal késdbb,
valdszintisithetden késedelmesen kertilt sor.

24. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a mulasztasos jogsértés 2022. julius 18-an beallt,
annak megtorténtét nem annuldlja a joteljesitési biztositék tobb, mint 21 honappal késébbi
id6pontban, 2024. majus 9-én torténd rendelkezésre bocsatdsa annak ellenére sem, hogy az
MBH Bank a bankgaranciat visszamendlegesen vallalta az alabbiak szerint: ,,a nyilatkozat a
kiadas napjatol hatalyos, de az 1. pontban megjeldlt jogviszonybdl 2022. julius 20. napjatol
keletkezett kovetelések tekintetében lehivhato [...]”.



25. A hivatalboli kezdeményezd szerint fentiekben foglaltakra tekintettel a kérelmezett
feltételezhetden megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondata elsé fordulataban
foglaltakat azzal, hogy a felhivasban és a szerzodésben rogzitett, a joteljesitési biztositékra
vonatkozo6 rendelkezések ellenére a biztositék nyujtasara a szerzOdésben foglalt feltételektol
eltéroen, késedelmesen kertilt sor.

26. A hivatalboli kezdeményezd kérte a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara
figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a megjeldlt jogsértések a Kbt. 153. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti jogalap alapjan valé megallapitasat, tovabba a Kbt. 165. § (6)
bekezdésének e) pontjara tekintettel birsag kiszabasat az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben.

27. A hivatalbdli kezdeményez6 az ajanlatkérd és a kérelmezett észrevételeire reagalva
eldadta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras tekintetében a Kbt. 5. § (1) bekezdés c)
pont cb) alpontja alapjan koltségvetési szervként ajanlatkéronek mindsiil, ennek okan a targyi
beszerzés tekintetében az eljaras meginditasakor hatalyos Kbt. szerinti kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara, ezzel Osszefiiggésben a Kbt. rendelkezéseinek betartdsara volt koteles. Az
ajanlatkérd szamara tehat ismert volt azon koriilmény, hogy a Kbt. alanyi hatalya ala tartozik,
azaz olyan jogok és kotelezettségek terhelik bizonyos értékhatart meghaladd beszerzései
vonatkozasdban, mely kotelezettségek nem mertilnek ki a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasaval,
vagyis a teljesités és az esetleges modositasok soran is szem el6tt kell tartania a Kbt.
rendelkezéseit. Figyelemmel arra, hogy a Szerzddés megkdtését egy kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa eldzte meg, az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards meginditasaval, a kérelmezett
pedig ajanlatanak benyujtasaval magukra nézve kotelezOként fogadtak el a Kbt. kogens
rendelkezéseit.

28. Az ajanlatkérd és a kérelmezett észrevételeikben nem vitattdk, hogy a Szerzddés
megkdtésére nem a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzédéstervezet €s
ajanlat tartalmanak megfeleléen kertilt sor. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a feltételezett
jogsértés jogkovetkezménye aldl azonban nem mentesiti a feleket azon indok, hogy
adminisztraciés okok miatt nem Kkeriilt 4tvezetésre a modositott teljesitési iddtartam a
szerzOdésben. A Kbt. 131. § (1) bekezdése megkoveteli, hogy amennyiben a kdzbeszerzési
eljaras eredményes, a szerzOdést a nyertes szervezettel (személlyel), kell irdsban megkotni,
azokkal a — kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett — feltételekkel, amelyekre nézve a felek
kotottsége, a nyertes ajanlattevd ajanlati kotottsége beallt. A szerzddés kizardlag ezen feltételek
szerint kothetd meg, a Kbt. nem ad lehetdséget arra, hogy a szerz6dés megkotésekor attol
barmely okbol eltérjenek.

29. A kérelmezett észrevételében nem vitatta, hogy a joteljesitési biztositék rendelkezésre
bocsatasara késedelmesen keriilt sor. A hivatalboli kezdeményezd szerint azon hivatkozas,
hogy a biztositék késedelmes rendelkezésre bocsatasara a Covid-19 jarvany miatti hosszabb
igyintézés okan kertilt sor, nem alkalmas a mulasztas kimentésére, tekintettel arra, hogy mar a
kozbeszerzési eljaras 2021. januar 29-¢én tortént meginditasakor, a Szerz6dés 2021. oktober 29-
énn tortént megkotésekor, tovabba a SzerzOdés iddtartama alatt is ismert koriilmény volt a
kérelmezett el6tt, hogy a 2020. marcius 11-t6l fennallé pandémias helyzet befolyassal lehet a
joteljesitési biztositék beszerzésével kapcsolatos ligyintézésre.



30.  Mindezek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezettet nem mentesiti a
mulasztasos jogsértés miatt alkalmazhatd jogkovetkezmények aldl sem a pandémias helyzet
miatti hosszabb iigyintézési id0, sem az, hogy az MBH Bank informatikai atallasa okan a
Joteljesitési Garanciavallalasi Nyilatkozat kibocsatasara késedelmesen kertilt sor, tekintettel
arra, hogy a gépek atadas-atvétele 2022. julius 18-an megtortént, azonban a jotallasi id6 kezdd
iddpontjat kovetden a joteljesitési biztositékot csupan 21 honappal késébb bocsatotta a
kérelmezett az ajanlatkérd rendelkezésére.

31. A hivatalboli kezdeményezé megjegyezte, hogy a kovetkezetes dontébizottsagi és
birdsagi gyakorlat alapjan a jogsértésért valo feleldosség objektiv, amely nem fligg a jogsértést
elkovet6 fél tudattartalmatol, a jogi szabalyozas a szandékos magatartast a jogkdvetkezmények
alkalmazésakor, a birsadg kiszabdsa korében értékeli sulyosbitd koriilményként. E korbe
hivatkozott a Févarosi Torvényszék 103.K.700.688/2018/18. szamu itéletére.

Az ajanlatkéro észrevétele

32. Az ajanlatkér6 2025. julius 15-én tett észrevételében a hivatalboli kezdeményezés elsd
eleme kapcsan eldadta, hogy allaspontja szerint nem keriilt sor tételes jogszabalysértésre. A
korrigendumban hivatkozott 6 honap teljesitési id6 a relevans, amely adminisztrativ hiba okan
a szerzodéstervezetben nem kerllt atvezetésre. Figyelemmel arra, hogy a felhivas
(korrigendummal modositott felhivas) tartalma az iranyado és a teljesités soran sem mertilt fel
az ellentmondas tisztdzasara vonatkoz6 igény a kérelmezett részérdl, a felek egyértelmiinek
tekintették a 6 honapon beliili teljesités kovetelményét.

33.  Egyebekben a szerzddés teljesitésére 5 honapon beliil (azaz a 6 hénapon beliili
kovetelménynek is megfelelden) sor keriilt, Osszhangban a kozbeszerzési eljaras
szerzddéstervezetben eldirtakat figyelembe véve is — megfeleld volt és hataridében tortént. A
szerzddéstervezetben megjelolt teljesitési hataridd at nem vezetésbdl fakadd adminisztracids
hiba nem okozott a szerz6d6 felek kozott ellentmondast vagy nem egyértelmiiséget a szerzédés
teljesitése vonatkozasaban. fgy meglatésa szerint jogszabalysértés nem meriilt fel.

34. A Kbt. 131. § (1) bekezdése is kiilon kiemeli, hogy szerz6déskotés soran ,,a
kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat tartalmanak™
megfelelden sziikséges eljarni. Azaz a nyilvanvald adminisztrativ tévedéstdl eltekintve, a felek
a korrigendummal pontositott — azaz a komplett kdzbeszerzési dokumentacié tekintetében
vizsgalva a frissitett — adatot vették alapul és e tekintetben nem is volt felmeriild kérdés vagy
¢szrevétel a teljesités soran. Az irdnyado ¢€s kotelezd erdvel bird teljesitési hataridé — a
korrigendummal torténé modositas alapjan — a 6 honap volt. A kérelmezett eldteljesités
keretében a 6 honapos teljesitési hataridé helyett 5 honap alatt teljesitett, tehat a teljesités
valamennyi koriilményét figyelembe véve megfeleld és szerzddésszerli volt. Ebbdl fakaddan
jogszabalyi sérelem sem meriilt fel.

35.  Mindezek alapjan allaspontja szerint az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 131. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket, figyelemmel arra, hogy a felhivas (korrigendummal
modositott felhivas) tartalma az iranyadoé é€s a teljesités soran sem mertilt fel az ellentmondés
tisztazasara vonatkozo6 igény a kérelmezett részérdl, a felek egyértelmiinek tekintették a 6
honapon beliili teljesités kovetelményét. Ennek a kérelmezett maradéktalanul megfelelt, igy
meglatasa szerint nem meriilhet fel jogszabalysértés koriilménye.



36. Az ajanlatkérd kérte, hogy a Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan az esetleges birsag
Osszegének megallapitdsdban a DontObizottsag mérlegelje az eset Osszes koriilményét, igy
kiilonosen a jogsértés sulyat, a vélelmezett a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro
dontésre gyakorolt befolyasat, az esetlegesen e torvénybe {itk6zé tényallasnak a jovo
vonatkozasdban tortént ismételt el6forduldsanak a kizardséara valo hatarozott torekvését is.

A Kkérelmezett észrevétele

37. A kérelmezett 2025. jalius 10-én tett észrevételében a hivatalboli kezdeményezés elsd
eleme kapcsan eldadta, hogy valdban eltért a szerzédésben szerepld teljesitési hataridé azonban
ez 6 honap helyett anndl rovidebb 5 honap hataridét tartalmazott, tehat az eltérés a teljesités
szempontjabol kedvezdbb volt.

38. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme kapcsan eldadta, hogy nem
vitatja a jogsértés megvaldsulasat, azonban felhivta a figyelmet, hogy a szerzddéskotés és
teljesités ideje a COVID 19 jarvany idejére esett. Ekkor minden {ligyintézés nehézségekbe
iitk6zott, tehat a bankgarancia beszerzése is. Ahogy a jogsértésre torténd figyelemfelhivast a
kérelmezett kézhez vette, haladéktalanul intézkedett annak beszerzése irant. A 21 hénapos
késedelembdl 4 honap az MBH Bank informatikai atalldsa miatti késedelem, amely a
kérelmezettnek nem felrohato.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

39. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2021. januar 29-én kezdte meg, ezért a
kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen id6pontban hatdlyban volt anyagi jogi rendelkezései
alkalmazandoak.

40. A jogorvoslati kezdeményezés elsé eleme alapjan a hivatalboli kezdeményez6 annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a Kbt. 131. § (1)
bekezdését azzal, hogy a 4. részben a kdzbeszerzési szerz0dést nem a kdzbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételekkel kototték meg. A kezdeményezé a szerzédés 3.1. pontjaban
rogzitett azon kikotést kifogasolta, amelyben a felek a teljesités idOtartamat 5 honapban
hataroztak meg. Ezzel szemben az ajanlati kotottséggel terhelt kozbeszerzési
dokumentumokban a teljesités idotartama az el6z6nél hosszabb, 6 honapos idétartamban kertilt
meghatarozasra.

41. A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatdl kotve van. Az
ajanlati kotottség idotartamat az ajanlatkéro az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak
kezdetétdl szamitott harminc — épitési beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast
kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan — napnal
hosszabb iddtartamban.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerz6dést a
nyertes ajanlattevével — kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevékkel — kell irdsban
megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.
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42. A kozbeszerzési eljarast meginditod felhivasban az ajanlatkérd a szerzodés teljesitésének
idOtartamat 5 honapban hatdrozta meg. Az ajanlattételi szakaszban feltett kiegészitd
tajékoztataskérés alapjan az ajanlatkérd ugy dontott, hogy az eredetinél hosszabb, 6 hénapos
teljesitési idOtartamot ir eld szerzédéses feltételként. A felhivds tartalmat modositd
korrigendumot az ajanlatkéré 2021. februdr 23-an kozzétette a TED-en. Az ajanlattételi
kotottség tehat ez utobbi feltételre allt be. Az utdbb nyertesnek hirdetett kérelmezd e feltételre
tette meg az ajanlatat.

43. Az ajanlatkéro €s a kérelmezett azt tényszerlien, egybehangzoan elismerték, hogy 2021.
oktober 29-én megkdtott adds-vételi szerzédésben a teljesités idétartamat nem igazitottak a
kotottséggel terhelt ajanlatadasi feltételhez, hanem az eredeti, 5 honapos teljesitési idotartamot
rogzitették. A jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy az eltérés oka nem volt
szandékos, adminisztrativ okokra vezethetd vissza és egyébirant a felek egyértelmiinek
tekintették az irasba foglalt iddtartamnal hosszabb, 6 hodnapos teljesitési id6t. Mind az
ajanlatkéré, mind a kérelmezett hangsulyozta ugyanakkor, hogy a végleges, ajanlati
kotottséggel terhelt szerzodéses feltételnél szigorubb feltétel szerint, azaz 5 honapon beliil is
teljesiteni tudta a kérelmezett a szerzddést. Kovetkezésképp nem volt sziikség
szerz6désmodositasra, és — a kezdeményezd altal sem vitatottan — a szerzOdésnek megfeleld
volt a teljesités.

44. A Dontébizottsdg ramutat arra, hogy a kezdeményezd helyesen hivatkozott arra a
kozbeszerzési joggyakorlatra, mely szerint a jogsértés megallapithatésaga nem fligg a jogsértést
elkovetd fél tudattartalmatol. ,,A kozbeszerzési jogszabalyok megsértése esetén az objektiv
felelosség érvényesil, fiiggetleniil a jogellenes magatartdst megvaldsitd felrohatosagatol,
esetleg vétkességétdl. [FOvarosi Torvényszek 103.K.701.404/2022/25. szamu itélete, 86. pont].

45. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag — a jogorvosalti kezdeményezésben foglaltakkal
egybehangzoan — megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 131.
§ (1) bekezdését azzal, hogy a kozbeszerzési szerzddésben nem a végleges ajanlatadasi
feltételnek megfeleléen hataroztak meg a szerzddés teljesitésének idétartamat.

46. A 2. kezdeményezési elem alapjan a DontObizottsagnak abban kellett allast foglalnia,
hogy a kérelmezett jogszerlien bocsatotta-e az ajanlatkérd rendelkezésére a joteljesitési
biztositékot.

47. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértést arra épitette, hogy a kérelmezett a joteljesitési
biztositékot mintegy két évvel, konkrétan 21 honappal késébb bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére.

48. A kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban az ajanlatkérd joteljesitési biztositék
adasi kotelezettséget is eldirt, melynek mértékét a teljes nettd ellenérték 3%-aban hatarozta
meg. A kozbeszerzési dokumenticioban a biztositékadas részletes feltételei kozott az
ajanlatkérd kikototte, hogy az eladd hibas teljesitésébdl eredd ajanlati igények biztositékaul
koteles a vallalkozo joteljesitési biztositékot nyujtani. Az okirati formaban nyujtott joteljesitési
biztositéknak a jotallasi iddszak lejartat kovetd 30. napig érvényesnek és hatalyosnak kell
lennie. A joteljesitési biztositékot az eladd legkésdbb a jotallasi idé kezdetének idépontjaban
kdteles nyujtani és annak a teljes jotallasi id6 alatt folyamatosan fenn kell allnia. A 2021.
oktober 29-én megkotott kozbeszerzési szerzddésben az ajanlatkérd és a kérelmezett
megallapodott abban, hogy a kérelmezett a joteljesitési biztositékot bankgarancia formajaban
nyUjtja. A jogorvoslati eljaras soran a kérelmezett elismerte a jogsértést, ugyanakkor a
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felelosségét azon akadalyoztatasra hivatkozva haritotta, hogy a teljesités a covid 19 jarvany
idejére esett, és a bank informatikai atallasa is késleltette a bankgarancia kiallitasat.

49. A kozbeszerzési szerz0dés 2022. februar 11-én 1épett hatalyba. A teljesités idopontjat az
ajanlatkérd €s a kérelmezett 2022. julius 20. napjaban allapitottdk meg. A jotallasi biztositék
gyanant bankgaranciat a kérelmezettnek tehat legkésébb az ezt kdvetd naptol kellett volna az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania. Ez nem tortént meg. Az ajanlatkérd ugyan 2022. jalius
26-an felhivta a kérelmezettet az elmulasztott biztositékadas teljesitésére, azonban e
kotelezettségének a kérelmezett csak joval késobb, 2024. méjus 9-én tett eleget.

50. A Kbt. 134. § (4) bekezdése szerint a (2)—(3) bekezdés szerint el6irt biztositék
rendelkezésre allo Gsszege az ajanlatkérd kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhato el
a kovetelés kielégitése esetére az ajanlattevoként szerz6dd fél szamara a biztositék
meghatarozott mértékli folyamatos fenntartdsdra vonatkozd kotelezettség. A biztositéknak a
szerzOdésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre 4llnia, nem irhat6 elé azonban, hogy
a szerzddés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerzodés
hatalybalépését, a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a
szerz6dés teljesitésének iddpontjat megeldézoen alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol
kikotott biztositék esetében a biztositék rendelkezésre allasa attdl az idoponttol kdvetelhetd
meg, amelytdl kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekdvetkezhet, de legkorabban a
szerz6déskotés iddpontjatol.

51. A Dontdbizottsag ezesetben is hangsulyozza az objektiv feleldsség elvét. A kérelmezetti
hiba tényszertien megallapithatd és elismert, az a kérelmezett érdekkdrében meriilt fel és a
felelosség sem harithatd masra. Az altalanos jarvanyiigyi veszélyhelyzet hivatalosan mar a
teljesités elismerését megel6zden, 2022. junius 1-jén megsziintetésre kertilt, igy arra hivatkozni
2022. julius végén egyértelmiien jogszerli alap nélkiil all, és a kérelmezett azt sem igazolta,
hogy a biztositékadas hataridoben torténd teljesitését banki atallas barmilyen modon
elnehezitette vagy ellehetetlenitette volna, és mindez a 21 honapos késésre ésszerii és
elfogadhaté indokot adott volna. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag — a jogorvosalti
kezdeményezésben foglaltakkal egybehangzéan — megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsé fordulatat azzal, hogy a
joteljesitési biztositékot nem a szerzddésben foglaltaknak megfeleléen, nem az eldirt
hataridében bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére.

52. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértést,
¢és alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

53. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsdg a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljardsat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

AKbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q)
pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak — megéllapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

54. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan inditvanyozta a
jogsértokkel szemben a birsag kiszabasat. Ez esetben a Dontdbizottsagnak nincs mérlegelési
lehetdsége, a szankci6 alkalmazasa kotelezo.

A birsag mértékének megallapitdsa soran a DoOntObizottsag mind az ajanlatkérd, mind a
kérelmezett esetében figyelembe vette a jogsértéssel érintett kozbeszerzési rész targyat és
becsiilt értékét. Mind az ajanlatkérd terhére megallapitott 1 jogsértés, mind a kérelmezett
terhére megallapitott 2 jogsértés sulyosnak mindsiil, és a jogsértések mar nem voltak
reparalhatdak. Ezek magasabb 0sszegli birsag kiszabasat indokolnak.

A Dontdbizottsag figyelembe vette ugyanakkor a jogsértéseket kovetden eltelt viszonylag
hosszl 1d6t, és azt a tényt, hogy e jogsértések nem hatottak ki a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre. A Dontdbizottsag értékelte az ajanlatkérd és a kérelmezett egylittmiikddo, a tényallas
tisztazasat eldsegit0 magatartasat. A Dontdbizottsag figyelembe vette a Kbt. 131. § (1)
bekezdése szerinti jogsértés kapcsan azt, hogy a szigoribban meghatarozott idétartamon beliil
is teljesitett a kérelmezett, a kozbeszerzési szerz6dés modositasara nem volt sziikség (igaz, a
szerz6dés megkotése és hatalyba 1épése kozott kozel 4 honap is eltelt). A Dontdbizottsdg nem
allapitott meg egyik jogsértd terhére sem szandékossagot, sem pedig ismételt jogsértést.

A Dontdbizottsag figyelemmel volt arra a koriilményre is, hogy a beszerzés tamogatasbol
valdsult meg, €s a jogsértésekhez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozé
szankcid kapcsolddhat.

55. A Dontdbizottsdg hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdésén alapul.

56. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyuUjtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyair6l sz6l6 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 22.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Ban Janos sk Dr. Kriston Kinga sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

az eljaro tandcs elnoke UV
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Kapjék: (elektronikus uton)

Ajanlatkérd képv.

Kezdeményezo képv.

Kérelmezett képv.

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga

Nemzeti Fejlesztési Kozpont

Energiatigyi Minisztérium, Kozlekedési, Kornyezeti és Energiahatékonysagi Fejlesztési
Programok Végrehajtasaért Felelds Helyettes Allamtitkarsag - Kornyezet és
Energiahatékonysagi Operativ Programok Iranyitd Hat6saga (KEHOP-1.4.0 konstrukcio)

ocoukrwhE



		2025-09-23T12:09:23+0200
	Liszi Barbara Mária




