KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

IIHHIII\IIIIIIN [
'“I:Z:!II:I.',":!H

] \\\ ’

Iktatoszam: D.436/6/2025.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka, kozbeszerzési biztos, az eljard tanéacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje:  Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Magyarorszagi Romanok
Orszagos Onkormanyzata
(Gyula, Eminescu u.1.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Miklés Melinda Kozima
allami kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: Szonita Hungary Kft.
(Budapest, Szinyei M.u.10.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Magdu Lucian Alt. Isk. és Ovoda-uj csopszoba és t” —
1. rész 70.866.133.-Ft,
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000196752018

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsdg az elsd kezdeményezési elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 142.§
(1) bekezdésében foglaltakat.

A Dontébizottsag a masodik kezdeményezési elem kapcsan megéllapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdését.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérével szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint, mig a
kérelmezettel szemben a terhére megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben 400.000.-Ft, azaz
négyszazezer forint birsagot szab ki.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdé hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarélag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.
INDOKOLAS



A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2018. junius 25. napjan Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. § (1) bekezdése
— szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott két részajanlati korben épitési beruhazas
targyaban.

2. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat ot
gazdasagi szerepld részére kiilldte meg az EKR-ben, melyre mindkét rész esetében harom-
harom gazdasagi szerepld jelezte érdeklddését.

3. A felhivas I1.2.11) pontja alapjan a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott, az
eljaras  finanszirozasa a TOP-1.4.1-15-BS1-2016-00020 palyazat azonositészamu
tdmogatasbol tortént a Nemzetgazdasagi Minisztérium Regiondlis Fejlesztési Operativ
Programok Iranyité Hatosag tdimogatasaval. A tdmogatasi intenzitas mértéke 100%.

4. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.4) pontja a kdzbeszerzés mennyisége korében az aldbbiakat
rogzitette:

1. rész: ,,A jelenleg meglévd o6vondi és az elkiilonité helyiséget felhasznalva és ezen
épiiletrészt bovitve kialakitasra keriil egy 25 féréhelyes 0j 6vodai csoportszoba és hozza
tartozd 6lt6z6, mosdd. Az 0j 6vondi szoba és az elkiilonitd a bejarattdl jobbra a terasz
rovasara torténd épliletbovitményben keriil kialakitasra, melyhez kapcsoloddan a meglévo
vizesblokkot felhasznalva egy akadalymentes WC is helyet kap. A padlastér megkozelitésére
Uj az udvar iranyabol elérhetd ajtod épitendd be. A meglévo foglalkoztatd 61t6zdje az auldban
kap helyet és a most hasznalatos 61t6z0 a szélsé foglalkoztatoval dsszenyitasra kerdl, igy a
mosdo 1) megkozelitést kap szintén belsd atalakitas soran. Az épiiletbdvités soran az épiilet
,U” alaku lesz, mely alak a fébejaratot fogja korbe, az épiilet bovitéséhez felhasznalt terasz
terliletét, a megmarado terasz bévitésével fogjuk potolni. Elvégzendd a meglévd épiileten az
uj akaddlymentesen is hasznalhatdo ajtok beépitése, a sziikséges helyeken burkolat
helyreallitasa és a helyiséglistaban kiilon jeldlt felujitasok, a kiils6 terasz burkolat feltjitasa,
akadalymentes rampa felgjitasa, az épiilet megkozelitésére 0 kiselemes beton térburkolat
épitése, kiils§ fa felilletek festése. Atalakitassal, bOvitéssel és felujitassal érintett teriilet:
468,12 m2 Az épiiletre megujuld energia hasznositasara 6 kW rendszer teljesitményli napelem
kertil telepitésre. A létesitményre a 322/2015. (X.30.) Kormanyrendelet szerinti tartalommal
bird kiviteli terv szintli dokumentacié keriilt elkészitésre, amely a kodzbeszerzési miiszaki
dokumentumok részét képezi. Az esetlegesen sziikséges szakdgi, részlet, egyéb tervek
elkészitése a nyertes ajanlattevé feladatat képezi. Kivitelezd feladata a kivitelezés
megkezdését megelozéen és a kivitelezés alatt minden mérndk, dokumentélasi feladat
(kozmiiegyeztetések, stb.) elvégzése, amely a kivitelezési feladatok teljes kori
megvaldsitasdhoz sziikségesek. A nyertes Ajanlattevo feladata az akadalymentesitési terv €s a
rehabiliticiés szakmérmnok OTEK és palyazati dokumentécié szerinti nyilatkozatanak
beszerzése a miiszaki atadas-atvételi dokumentaciohoz.”

2. rész: ,,1 db akadalymentes parkold és belsé kozlekedd ut kialakitasa 224 fm szegély 332
m2 térburkolat”.

5. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaba foglaltak alapjan az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont alapjan kivanta
értékeli, melynek keretében az ajanlati arat 70 stlyszammal, tovabbi mindségi szempontként
az eldirt 36 honap jotallasi idon feliil vallalt tobblet jotallasi id6t (minimum 0 hénap, maximu
24 honap) ¢és az alkalmassagi kovetelmények vonatkozasaban megjelolt szakember



tobblettapasztalatat (honapban kifejezve) kivanta értékelni 20 és 10 sulyszammal.

6. Az ajanlattételi hatarido lejartaig (2018. julius 11. napjanak 10 6raja) a két részben harom-
harom ajanlat keriilt benyujtasra. A kérelmezett ajanlatdban az 1. részre nett6 70.836.613.-Ft
vallalkozasi dijra tett megajanlast, a tobblet jotallas id6pontjat 0 hoénapban, illetve az
alkalmassagi kovetelmények vonatkozasaban megjeldlt szakember tobblettapasztalatat 52
hénapban jeldlte meg.

7. A kérelmezett az ajanlata Kbt. 65. § (7) bekezdésére vonatkozd részében az alkalmassaga
igazolasahoz és a szerz6dés teljesitéséhez kapacitast nyujto szervezetként megnevezte a ZBZ
Plus Kft.-t, illetve szakemberként megjelolte Sz. Z.-t a ZBZ Plus Kft. ligyvezetdjét
megbizasos/szerzodéses jogviszonyban torténd alkalmazasban végzett szakmai tevékenység
nyujtasara, aki onéletrajzaban a munkahelyek és munkakdrok kozott megjeldlte a ZBZ Plus
Kft.-t, mint ahol ,,2017. 04. — napjainkig” ,,megbizassal” végez munkat. A kérelmezett a Kbt.
65. § (7) bekezdés a) pontja alapjan tett nyilatkozatadban rogzitette, hogy a szerzddés
teljesitéséhez a Homlokzati hészigetelés, Epiiletgépészet, Altalanos ¢épiiletvillamossagi
munkdk, Megtjuld energia, Hideg ¢és melegburkolatok készitése,- részekben kivan
alvallalkozo6t igénybe venni. Az alvéllalkozdk személye nem keriilt megjeldlésre.

8. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat a 2018. jalius 27. napjan készitett és megkiildott,
az ajanlatok elbirdlasarol szolo irdsbeli Osszegezésben az 1. részt eredményessé, a 2. részt
eredménytelenné nyilvanitotta. Az 1. részben a nyertes ajanlattevo a kérelmezett lett.

9. Az gjanlatkéré az ,,1 - Uj csoport szoba kialakitdsa, épiilet atalakitasa™ részben 2018.
augusztus 16. napjan szerzodést kotott a kérelmezettel. A szerz6dés 9. pontjaban megnevezett
felel6s miiszaki vezetd az ajanlatban er6forrasként is megnevezett Sz. Z..-t a ZBZ Plus Kft.
igyvezetojét rogziti. A szerzdédésben alvallalkozd nem keriilt rogzitésre. A kozbeszerzési
eljaras eredményeként kotott vallalkozasi szerzddés 5. pontja az eldlegszamlan kiviil egy
részszamla €s a végszamla benyujtasanak lehetdségét biztositotta.

10. A felek a kozbeszerzési szerzodésiiket 2018. szeptember 12. napjan modositottak, a
véllalkozoi dijat megemelték, a szamlazas rendjében valtozas nem kdvetkezett be.

11. Az ajanlatkérd altal megkiildott dokumentumok szerint a szdmlazas 25 %, 50 %, 75 % és
100 % késziiltségi fok szerint tortént. A teljesités soran az alabbi dokumentumok keletkeztek:
A kérelmezett 2018. szeptember 17. napjan kelt nyilatkozataban rogzitette, hogy a 25 %-s
teljesités soran alvallalkozot nem vett igénybe. A 2018. szeptember 18. napi teljesitésii és
2018. szeptember 19. napi keltezésti 2018-2018-14 szamlaval modositott 2018-2018-13
szamu szamla 18.585.080.-Ft nettd értéki. Teljesités-igazolas €s az elvégzett munkatételek
listdja nem kertilt csatolasra.

A kérelmezett alvallalkozoi teljesitési nyilatkozata nem keriilt megkiildésre, kiallitdsa nem
igazolt.

Az Autdédokk Kft. iigyvezetdje 2018. oktdber 19. napjan kelt nyilatkozatdban rogzitette, hogy
a meg nem nevezett %-s teljesités soran a kérelmezett a 2018/000021 szamu el6legszdmlajat
2018. szeptember 21. napjan teljesitette. Szamla, teljesités igazolas, és az elvégzett
munkatételek listaja sem keriilt csatolésra.

A 2018. november 2. napi teljesitésti és 2018. november 10. napi keltezésii 2018-2018-31
szamlaval modositott és a kérelmezett 2018. november 2. napi teljesitésti, 50 %-s késziiltséget
rogzité és a 2018. november 4. napi keltezésti 2018-2018-26 szamu szamla 9.285.080.-Ft
nettd értékli Autodokk Kft. alvallalkozéi valamint 9.300.000.-Ft sajat teljesitést,



minddsszesen 18.585.080.-Ft nettd szamlaértéket rogzit. Teljesités igazolds €s az elvégzett
munkatételek listaja nem all rendelkezésre.

A kérelmezett alvallalkozoi teljesitési nyilatkozata nem keriilt megkiildésre, kidllitdsa nem
igazolt.

Rendelkezésre all a kérelmezett 2018. szeptember 21. napjan tortént banki atutalasi
nyilatkozata az Autodokk Kft. felé teljesitett 9.300.000.-Ft értékii atutalasrol.

Az Autdédokk Kft. ligyvezetéje 2018. november 19. napjan kelt nyilatkozataban rogzitette,
hogy a meg nem nevezett %-s teljesités soran a kérelmezett a 2018/000028 szamu
elolegszamlajat 2018. november 12. napjan teljesitette. Szamla, teljesitésigazolas, elvégzett
munkatételek listaja ez esetben sem keriilt csatolasra.

A 2018. november 20. napi teljesitésii és keltezésii 2018-2018-33 szamla 75 %-0S
késziiltséget rogzitett és 18.000.000.-Ft nettd értékii Autddokk Kft. alvallalkozoi, valamint
601.894.-Ft sajat teljesitést rogzitett, mindosszesen 18.601.894.-Ft netto értékben. Teljesités-
igazolas, elvégzett munkatételek listaja ez esetben sem keriilt csatolasra.

A kérelmezett alvallalkozoi teljesitésre vonatkozo nyilatkozata nem all rendelkezésre.

A kérelmezett 2018. november 20. napjan banki atutalassal 2018. november 12. napjan
megfizetett az Autodokk Kft. részére 8.000.000.-Ft-0t/2018/000028/, valamint 2018.
november 9. napjan az Autodokk Kft. részére 10.000.000.-Ft-0t/2018/000028/.

Teljesités igazolas és az elvégzett munkatételek listdja nem all rendelkezésre.

A kérelmezett 2019. februar 26. napjan kelt nyilatkozataban rogzitette a 100 %-0s késziiltségii
végszamla vonatkozasaban, hogy a teljesités soran alvallalkozot nem vett igénybe. A 2018.
szeptember 18. napi teljesitésti és 2018. szeptember 19. napi keltezésti 2019-2019-6 szamla
15.026.437.-Ft netto értékii. Teljesités igazolas és az elvégzett munkatételek listdja nem all
rendelkezésre.

12. A hivatalboli kezdeményez6 a KTF HEO-00104/2024. szaml eljarasdban tobb
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban érkezett kozérdekli bejelentés alapjan vizsgalddott,
melynek eredményeként jogorvoslati eljarasokat kezdeményezett. A D.75/2025. iktatoszam
alatt lefolytatott jogorvoslati eljarasban — a kérelmezett altal 2025. majus 22. napjan
megkiildott 2025. februar 6. napjan kelt ajanlatkéréi nyilatkozat révén — a hivatalboli
kezdeményezd tudomadsara jutott, hogy az ajanlatkéré az EKR000196752018 azonosité szamu
— jelen kezdeményezés targyat képezé — ,,Magdu Lucian Alt. Isk. és Ovoda-uj csopszoba és
ut” targyt kozbeszerzési eljarasanak els@ részében is a kozérdekli bejelentéssel érintett
kérelmezettel kotott szerzodést. A Hatdsdg a vélelmezett jogsértés miatt a tényallas teljes
feltarasa érdekében vizsgalatot folytatott le, melynek sordn a kérelmezettet 2025. majus 6.
napjan adatkdzlésre €s iratcsatoldsra hivta fel.

13. A kérelmezett az adatkérésre vonatkoz6 iratot 2025. majus 7. napjan atvette, azonban az
abban foglaltaknak a Kbt. 187. § (3) bekezdésében rogzitett tiz napos hataridoén beliil, és azt
kovetden a kezdeményezés benyujtasaig sem tett eleget.

A hivatalboli kezdeményezés

14. A hivatalbdli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2025. julius 9.
napjan hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezett. A hivatalboli kezdeményezd arra
hivatkozott, hogy a kozbeszerzési szerzédés megkdtésére 2018. augusztus 16. napjan kertilt
sor €és a kozbeszerzési eljaras tamogatasbol valdsult meg, igy a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan a kezdeményezés benytjtasara az iratmegdrzési kotelezettség idStartaman beliil
lehetdsége van.

15. Az els6 kezdeményezési elemben foglaltak alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142.



§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. E korben rogzitette, hogy az ajanlatkérd koteles
ellendrizni és dokumentalni a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat, igy kotelessége lett
volna ellendrizni azt is, hogy az ajanlattevd a szerzddés rendelkezéseinek megfeleld
szamldkat ¢és nyilatkozatokat nyujt be a teljesités sordn. A kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott vallalkozasi szerzodés 5. pontja az eldlegszamlan kiviil egy részszamla
¢€s a végszamla benyujtasanak lehetdségét biztositotta. Az ajanlatkérd az adatkérésre azonban
nem nyujtotta be a kérelmezett altal az ajanlatkéré felé benyujtott szamldkat &s
nyilatkozatokat, ezaltal a kérelmezetti szdmlék tekintetében sem azok tartalma, sem azok
benyujtasanak idépontja nem ismert, tovabbad nem ismert az egyéb esetlegesen bevont
alvallalkozok személye sem.

16. El6adta, hogy amennyiben a teljesités soran ajanlatkér6 azt észlelte, hogy nem megfelel6
tartalommal keriiltek kiallitasra a szamlak és a nyilatkozatok, ugy kotelessége lett volna ezt
jelezni a kérelmezettnek, vissza kellett volna kiildenie a szamlakat azzal, hogy a megfelel6
tartalommal ismételten nyujtsa be 6ket. Az ajanlatkér6 azonban nem nytjtotta be és nem
igazolta megfelelden, hogy eleget tett a szerzddés teljesitésének ellendrzésére ¢és
dokumentalasara vonatkozo kotelezettségének nemcsak a szamlak, hanem az Autédokk Kft.
mint alvallalkozo igénybevétele tekintetében sem, mivel annak kérelmezett altali bejelentését
sem igazolta, igy a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti bejelentését sem ellendrizte
valoszintileg, erre tekintettel feltehetéen megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésben foglalt
rendelkezéseket.

17. A masodik kezdeményezési elemben foglaltak szerint a kérelmezett megsértette a Kbt.
187. § (3) bekezdését. Eldadta, hogy a Kbt. 187. § (3) bekezdése egyértelmiien akként
rendelkezik, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag elndke, illetve a kozbeszerzési biztos
megkeresésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos iligyben minden szervezet kételes tiz napon
beliil tajékoztatast adni. Ezen kotelezettségének a felhivott szervezet minden koriilmények
kozott koteles eleget tenni, a felhivas nem teljesitésével mulasztas kovetkezik be. Hivatkozott
arra, hogy a Dont6bizottsag a D.43/11/2021. szamu hatarozat 30. pontjaban rogziti, hogy a
Kbt. nem hatdrozza meg a szervezet fogalmat, ezért a szervezet hétkoznapi értelmezése
iranyado.

18. A Biztonsagos Kézbesitési Szolgaltatas rendszere altal kiallitott ,,Letoltési igazolas”
szerint a kérelmezett 2025. majus 7. napjan 09:19:52 perckor letoltotte az adatkérést. A
letoltési igazolas a szolgaltatd altal készitett €s elektronikusan hitelesitett, a hagyoményos
postai szolgéltatdsokban hasznalt tértivevénynek megfeleld elektronikus igazolés a felado és a
cimzett részére arrdl, hogy a cimzett a kiildeményt atvette. A letoltési igazolast a felado és a
cimzett szamara a szolgaltat rendelkezésre bocsatja. A kérelmezettnek — az adatkérésben is
részletesen leirt modon — a megkeresés kézhezvételétdl szamitott tiz napon beliil eleget kellett
volna tennie a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének. A tiz napos
id6tartam utolsd6 napja 2025. majus 17. napjan jart le, ugyanakkor a kérelmezett nem
teljesitette az adatszolgaltatasi kotelezettségét.

19. A hivatalboli kezdeményezd kérte, hogy amennyiben annak feltételei fennallnak, a Kbt.
149. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel — a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitsa meg a fent részletezett jogsértéseket és alkalmazza a Kbt. 165. § (3)
bekezdés szerinti jogkovetkezményeket.

Az ajanlatkéro észrevétele



20. A jogorvoslat targyat képezd kozbeszerzési eljaras eldzményeinek korében eldadta, hogy
a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a ,,Magyarorszagi
Romanok Orszagos Onkormanyzata fenntartdsaban 1év6 battonyai Magdu Lucian Altalanos
Iskola és Ovoda kapacitasanak novelése 1j csoport szoba kialakitasaval (5830 Battonya, F6
utca 121.), meglévd épiilet belsé atalakitisa és bovitése, valamint belsé kozlekedd ut
kialakitdsa” targyaban, 2 részben, EKR000196752018 szamon. Az eljaras soran az 1. rész
eredményes lett, igy az ,,1 - 0j csoport szoba kialakitasa, épiilet atalakitdsa” részben
szerzOdést kotott a kérelmezettel. A 2. rész tekintetében eredményteleniil zarult az eljarés, igy
az egy masik eljarasban keriilt Gjra kiirasra.

21. Eléadta, hogy a kérelmezett az ajanlatdban megnevezte a ZBZ Plus Kft.-t, illetve
szakemberként megjelolte Sz. Z.-t. A teljesités soran a miiszaki ellendr tajékoztatasa szerint a
kivitelezésben a szakember, mint felelés miiszaki vezeto részt vett.

A részszamlak benyujtasa soran az ajanlatkérd részére benyujtasra keriiltek a megfeleld
nyilatkozatok, ezek szerint a szerzodés teljesitésében részt vett az Autddokk Kft. A 2. és a 3.
részszamla benyujtasakor a kérelmezett megfelelden igazolta az alvéllalkozd Autddokk Kft.
kifizetését.

22. Az ajanlatkérd allitasa szerint az ajanlatkérd valamennyi részszamla benyujtasa esetén
bekérte az alvallalkozokra vonatkozo nyilatkozatot, és ez alapjan ellendrizte az alvallalkozok
igénybevételét, ezért a téle elvarhatd gondossaggal jart el, és a kérelmezett altal adott
tajékoztatas figyelembevételével ellendrizte az alvallalkozok foglalkoztatasat.

A felelés miuszaki vezetére vonatkozdéan az ajanlatkéré a kérelmezett nyilatkozatat
figyelembe véve fogadta el a teljesitést, illetve a szamldkat. A Kozbeszerzési Dontobizottsag
iranyadd gyakorlata szerint ugyanis nem mindsiil alvallalkozénak a munkaviszonyban allo
személy. A gyakorlat szerint az ajanlattevével munkaviszonyban 4all6 személy nem mindsiil
alvallalkozénak, ilyen esetekben az ajanlattevd és a vele munkaviszonyban allo természetes
személy nem valik kiilon, kozbeszerzési jogi szempontbdl egységesen az ajanlattevot jelenitik
meg. Az alvallalkozdk kifizetésével kapcsolatosan az ajanlatkérd semmilyen negativ
visszajelzést nem kapott. Hivatkozott arra, hogy a targyi, jogorvoslattal érintett kozbeszerzési
eljaras soran megkotott szerzOdés teljesitése soran a Kbt. szerzddés teljesitésére vonatkozo
rendelkezései, ¢és a johiszemiiség alapelvének szem el6tt tartdsaval, maradéktalan
érvényestilésével jart el. Kérte, hogy a Dontdbizottsag jogsértés hidnyat allapitsa meg, a targyi
eljarasban a szerz0dés teljesitése jogszerii volt.

A kérelmezett észrevétele

23. A kérelmezett a jogorvoslati eljards soran észrevételt nem terjesztett eld, a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltakra allaspontjat nem adta eld, iratokat nem csatolt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérdé 2018. junius 25. napjan inditotta meg targyi
kozbeszerzési eljarasat, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatdlyos anyagi jogi
rendelkezéseit kell alkalmazni. Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére
2025. jalius 9. napjan keriilt sor a Dontdbizottsag az ekkor hatalyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el. Az ajanlatkéré erre vonatkozo nyilatkozata alapjan elfogadta az iratmegdrzési
kotelezettség 10 évben meghatdrozott iddtartamat és a tamogatasbol megvalosult
kozbeszerzési eljarasra tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta,
hogy a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara a nyitvadllo hataridén beliil kertilt sor.



25. Az els6 kezdeményezési elem korében a Dontébizottsag az alabbiak szerint
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

26. A Kbt. 142. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkozéd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

27. Az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési kotelezettsége korében
sziikséges a kérelmezett magatartas jogszabalyba, szerzddésbe iitk6zé voltat észlelnie és a
megfeleld intézkedéseket megtennie.

28. A Dontobizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezdvel abban, hogy a teljesités soran
az ajanlatkérének észlelnie kellett volna, hogy nem megfeleld tartalommal keriiltek kiallitasra
a szamlak ¢s a nyilatkozatok, és kotelessége lett volna ezt jelezni a kérelmezettnek és felhivni,
hogy a szamlakat a megfeleld tartalommal nyujtsa be. Az ajanlatkérd altal ismert volt az
Autodokk Kft., mint alvallalkoz6 részvétele a teljesitésben és allaspontja szerint a kérelmezett
megfelelden igazolta részére az alvallalkoz6 kifizetését. Az ajanlatkéré ugyan megkiildte a
kifizetésre vonatkozo rendelkezésre all6 dokumentumait, azonban azok hianyosak voltak,
valamint a kifizetések iitemezése is eltért a szerzodéses feltételektol. A kifizetés rendjének
megsértése és az alvallalkozd be nem jelentése olyan eljarasi cselekmények, amelyeket az
ajanlatkéronek kotelezettsége ellendrizni €s dokumentalni és amennyiben a jogszabalyi
rendelkezésektol eltérd teljesitést, magatartast tapasztal a kérelmezett és az alvallalkozok
részérol, koteles a sziikséges intézkedéseket megtenni. Ezt az ajanlatkérd elmulasztotta nem
nyujtotta be és nem igazolta megfeleloen, hogy eleget tett a szerzodés teljesitésének
ellendrzésére és dokumentalasara vonatkozo kotelezettségének a szamlak, és az alvallalkozok
igénybevétele tekintetében sem, €s a teljesités sordn azok tényleges igénybevételét sem
ellendrizte. Nem kérte a kérelmezettdl, hogy tegyen eleget a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti
bejelentési kotelezettségének, valamint nem ellendrizte a kifizetésre vonatkozo rendelkezések
maradéktalan teljesiilését sem, ezért megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésben foglaltakat.
Allitasa szerint az ajanlatkéré valamennyi részszamla benyujtisa esetén bekérte az
alvallalkozokra vonatkozé nyilatkozatot, és ez alapjan ellendrizte az alvéllalkozok
igénybevételét, ezért a tole elvarhatd gondossaggal jart el, és a kérelmezett altal adott
tajékoztatas figyelembevételével ellendrizte az alvallalkozok foglalkoztatasat. Ugyanakkor
ennek megtorténtét az ajanlatkérd igazolni nem tudta, az ezt igazold dokumentumok nem
alltak rendelkezésre.

29. A masodik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt.
187. § (3) bekezdésében foglaltakat.

30. A Kbt. 187. § (3) bekezdése értelmében a Hatdsag elndke, illetve a kozbeszerzési biztos
megkeresésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos ligyben minden szervezet — ideértve a szakmai
kamarakat és az érdekképviseleti szervezeteket is — Koteles tiz napon beliil tajékoztatast adni,
¢s az EKR-ben rendelkezésre 4116 adatok hozzaférhetdségét biztositani.

31. A kérelmezett a tarhelyére kiildott adatkérést 2025. majus 6. napjan 15:03:07 perckor
befogadta, a kiallitott ,Letoltési igazolas” szerint a kérelmezett 2025. majus 7. napjan



09:19:52 perckor letoltotte az adatkérést. Ezen idOponthoz képest a kérelmezettnek tiz napon
beliil eleget kellett volna tennie a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettségének. A tiz napos idOtartam utolsé napja 2025. majus 17. napjan jart le, a
kérelmezett azonban nem teljesitette az adatszolgaltatasi kotelezettségét, ezért megsértette a
Kbt. 187. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést.

32. A Dontébizottsag a fenti indokok alapjan — a hivatalbdli kezdeményezés mindkét eleme
korében — a Kbt. 165.§ (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértések
megtorténtét és birsagot szabott ki.

33. A Dontébizottsdg rogziti, hogy abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot
szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan arra koteles volt a
kérelmezettel és az ajanlatkérOvel szemben a terhiikre megéllapitott jogsértések kapcsan.

34. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

35. A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15%-a.

36. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

37. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben kiszabott birsag
Osszegének megallapitdsa soran figyelembe vette az eset Osszes koriilményét. A jogsértés
sulya mellett figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara és értékére (nettdé 70.866.133.-Ft),
valamint arra, hogy a megallapitott jogsértések nem voltak reparalhatok.

A Dontdbizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy a megvalositott jogsértések
nem voltak nyilvanvaléan szandékosak sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett részérol.

A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba azt a korliilményt is, hogy a jelen kdzbeszerzés
tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatés
visszafizetésére vonatkozo szankcido kapcsolodhat. A Dontdbizottsag figyelembe vette
tovabba, hogy hosszi id6 telt el a jogsértések megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés c¢) pontjaban foglaltakra



nem volt figyelemmel a birsag kiszabasa korében.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
megallapitott Osszegli birsdgot tartotta indokoltnak a kérelmezettel és az ajanlatkérdvel
szemben. A Dontébizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsag joval alatta marad a Kbt. 165.
§ (7) bekezdésében meghatarozott szazalékos ardnyszamnak.

38. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

39. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

40. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa a digitalis allamrol és a digitélis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol sz6l6 2023. évi CIIIL. torvény (a tovabbiakban:
Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény
608.§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 23.

Pulainé Dr. Horvath Hajnalka Sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Kéri Krisztina sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

az eljaro tandcs elnoke .
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