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Iktatészam: D.3/18/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Gulyas
Richard kézbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Drenco Kft.
(Budapest, Remény u. 36.)

A kérelmez6 képviseldje: Kalapos Attila felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Budapesti Szakképzési Centrum
(Budapest, Tanmtihely koz 7.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Borbély Zita, kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: »lestnevelési eszk6zok beszerzése” - 1. rész
23.692.582.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000968492024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a 4. kérelmi elem tekintetében megsértette
a kozbeszerzésekrél szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)
bekezdésre tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az 1., 2., 3., valamint az 5-15. kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsdg a 4. kérelmi elem tekintetében megallapitott jogsértésre tekintettel
megsemmisiti az ajanlatkérd 2024. november 20. napjan, valamint a 2024. november 24.
napjan az S-SPORT Kft. részére kibocsatott felvilagositas kérést, és az azokat kdvetden
hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy az S-SPORT Kft. ajanlattevé ajanlatanak
biralatat a D.631/23/2024. szamu hatarozat 129-132. pontjaiban el6irtaknak megfeleléen
végezze el, és ennek eredményére tekintettel hozza meg a tovabbi dontéseit.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 250.000.-Ft, azaz kettészazotvenezer forint
birsagot szab Ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és 40.000.-Ft, azaz negyvenezer forint egyéb eljarasi koltséget képviseldi
munkadijként.

A Dontdébizottsag felhivija a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 525.000.-Ft., azaz 6tszazhuszonotezer
forint igazgatési szolgaltatasi dijat a kérelmezd részére.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat megsziintetd része ellen kozigazgatési perben kereseti kérelem terjeszthetd eld, a
hatarozat kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a Fovarosi
Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus uton benyujtani. A
hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogsértést megallapito része ellen a
Fovarosi Torvényszek eldtt kdzigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon beliil. A keresetlevelet F&évarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az Ajanlatkérd 2024. junius 27-¢én adta fel az ajanlati felhivasat, amellyel a K6zbeszerzési
Ertesité 2024/125. szamaban 2024. julius 1-jén, KE-11077/2024. szamon kozzétett ajanlati
felhivassal ,,Testnevelési eszkozok beszerzése” targyaban, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kozbeszerzési eljarast inditott tobb részben.

2. Jelen jogorvoslati eljaras targyat a kozbeszerzés 1. része képezi, igy a tovabbiakban az
ezzel kapcsolatos adatok keriilnek ismertetésre.

3. Az ajanlati felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.
I.1.1) Elnevezés: Testnevelési eszkdzok beszerzése

11.2.4.

Beszerzendd eszkozok, elvart jellemzdik €s mennyiségiik:

Megnevezés: Ugrodomb. Elvart jellemzok: Ugrédomb csuszasgatldé PVC boritéssal,
légcsatornas rendszerrel. A szOnyeg mérete legalabb: 300x140x30 cm. Mennyiség: 6 db.



Megnevezés: Gyliri  bordasfalhoz. Elvart jellemzok: Forgdcsapagyas gytrihinta,
borhevederes és drotkotélszaras. Allithatd magassdg. 3-8 méteres magassag alatt ajanlott
alkalmazas. Fa gylri. Vikszos marhabdr, legalabb 10000N szakitdszilardsaga belso
hevederrel, duplan varrva. Mennyiség: 10 db

Megnevezés: Tornaszényeg. Elvart jellemzok: 5 cm tornaszekrényhez. Legalabb 200 x 120 x
5 cm - Osszehajthatd - egységes kék szinben. Terhelhetdség legalabb max. 170 kg.
Mennyiség: 35 db

Megnevezés: Roplabda halo és tarto. Elvart jellemzdk: Roplabda allvany acél hiivelyekkel. A
roplabda allvany atmérdje legalabb 80 mm-es acélcsObdl késziil, tlzi horganyzott
feliiletkezeléssel. A hiivelyfedél és a halo tartozék. Mennyiség: 4 db

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan kdzbeszerzés
targyanak egyértelmil és kozértheté meghatarozasa érdekében Ajanlatkérd jelen ajanlattételi
felhivasban és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban hivatkozhat meghatarozott
gyartmanyu vagy eredetii dologra, illetve konkrét eljarasra vagy védjegyre, szabadalomra,
tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra. Minden
ilyen esetben a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében
tortént, ajanlatot jelen ajanlati felhivasban eldirt, vagy az azzal - az adott termék
vonatkozasdban a részletes miiszaki paraméterek tekintetében - egyenértékii termékre lehet
tenni.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: Osszesitett netto vételar (Ft)

1.2.12) Eurdpai unios alapokra vonatkoz6 informaciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos (x) igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szdma: RRF-2.2.2-23-2023-00005 azonosité szamu - 21.
szazadi szakképz6 intézményfejlesztési program

I1.2.13) Tovabbi informécid:

Ajanlatkérd az ajanlatokat a legalacsonyabb ar értékelési szempontja szerint értékeli,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd igényeinek a miiszaki leirasban konkrétan meghatarozott
mindségi ¢és miiszaki kovetelményeknek megfeleld aru felel meg, és a gazdasagilag
legelonydsebb ajanlat kivalasztasat tovabbi mindségi jellemzOk nem, csak a legalacsonyabb ar
értékelése szolgalja.

V1.3. 9 ) Tovabbi informaciok:

7. Az ajanlathoz (az artablazat megfeleld kitoltésével) szakmai ajanlatot kell csatolni,
amelynek tartalmaznia kell a megajanlott termék megnevezését, markdjanak, tipusanak
ismertetését, és miiszaki leirdst, olyan részletességgel, hogy az alapjan az Ajanlatkérd altal a
jelen felhivasban megadott miszaki leirds korében eldirt kovetelmények teljesitése
egyértelmiien megallapithato legyen. Ajanlattevonek a szakmai ajanlata részeként valamennyi
termék egységarat is meg kell adnia.

4. Az ajanlatkérdé dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az Gtmutatot, az iratmintékat, a
szerzodéstervezetet, és az artablazatot.



ARTABLAZAT (1.

szamu rész)
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Megnevezés

Miiszaki kovetelmények

Teljes
mennyiség (db)

Megajanlott termék pontos
megnevezés (markanév, tipus,

termékazonositdszam

megjeldlésével,

amely

alkalmas a termék egyértelmii

beazonositasara)

Megajanlott
jellemzoi

termék

Netto egységar (Ft)

Osszar  (nettd
egységar X
teljes
mennyiség;

Ft)

Ugrodomb

Ugrédomb csuszasgatlo
PVC boritassal,
légesatornas  rendszerrel.
A szényeg mérete legalabb:
300x140x30 cm.

Gyliri
bordasfalhoz

Forgbcsapagyas
gytrtihinta, bérhevederes
és drotkotélszaras.
Allithato  magassag. 3-8
méteres magassag  alatt
ajanlott alkalmazas.
Fa gytrd. Vikszos
marhabdr, legalabb
10000N szakitoszilardsagu
belsé hevederrel, duplan
varrva.

10

Tornaszényeg 5
cm
tornaszekrényhez

Tornaszényeg -legalabb
200 x 120 x 5 cm -
Osszehajthatd - egységes
kék szinben. Terhelhetdség
legalabb max. 170 kg

35

Réplabda halo és
tartd

Réplabda  allvany  acél
hiivelyekkel. A roplabda
allvany atmérdje legalabb
80 mm-es  acélcsobol
késziill, tlizi horganyzott
feliiletkezeléssel.

A hiivelyfedél és a halo
tartozék.

Osszesitett netté vételar (valamennyi termék teljes mennyiségére megajanlott vételarak dsszege; Ft)




5. Az ajanlatkérd altal készitett ,,felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentum” az alébbi
relevans adgtokat tartalmazta. o o
,,5. AZ ATANLAT ELKESZITESERE VONATKOZO ELOIRASOK

Az ajanlattevonek az ajanlati felhivasban és a jelen dokumentumban meghatarozott tartalmi és
formai kovetelményeknek megfeleloen kell az ajanlatot elkészitenie €s benytjtania.

Ajanlattevd kotelezettségét képezi — az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok
gondos attanulméanyozasat kovetéen — az ezekben foglalt valamennyi eldiras, kdvetelmény,
kikotés, a beszerzés targyara vonatkozd specifikacid betartdsa, valamint a kiegészitd
(értelmezd) tajékoztatds—kérésre adott ajanlatkérdi valaszok figyelembevétele.

Ajanlattevo koteles az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és ajanlatkérd
altal — a teljesitéssel kapcsolatban — szolgaltatott minden informacié pontossagarol
meggy0zddni.

Az ajanlat eldkészitésével, Osszeallitasaval és benyljtasaval, vagy az ajanlathoz sziikséges
informaciok megszerzésével kapcsolatos mulasztas kovetkezményei ajanlattevét terhelik.
Ajénlatkéré az ajanlat benyujtasat kdvetéen nem veszi figyelembe ajanlattevonek — a pontos
informdaciok hidnyara hivatkozo6 — ajanlat modositasara vonatkozd kérelmét.

Az ajanlattevd feleldsséggel tartozik az ajanlatban k6zolt adatok és nyilatkozatok, valamint a
becsatolt igazolasok, okiratok tartalmanak valodisagaért.

6. AZ AJANLAT KOTELEZO TARTALMI ELEMEI

13.  Artablazat. Az ajanlathoz artablazatot kell csatolni, amelynek az ellenszolgaltatés
mellett tartalmaznia kell a megajanlott termék megnevezését, markdjanak, tipusanak
ismertetését, ¢és a megajanlott termék miiszaki jellemzdinek ismertetését, olyan
részletességgel, hogy az alapjan az Ajanlatkéré altal a miszaki leirds korében eldirt
kovetelmények teljesitése egyértelmiien megallapithatd legyen. Az artablazat szakmai
ajanlatnak mindsiil.

9. AZ AJANLATOK ELBIRALASA

Az ajanlatokat az ajanlatkérd birdlobizottsaga értékeli az ajanlati felhivasban meghatarozott
értekelési szempontok alapjan.

Az Ajanlatkérd az eljaras soran a Kbt. 71. § alapjan az Osszes ajanlattevd szamara azonos
feltételekkel biztositja a hianypotlas lehetdségeét.”

6. Az ajanlatok bontasa 2024. julius 19-én tortént, mely idOpontra ajanlatot nyujtott be az 1.
részben 6t gazdasagi szerepld, koztiik a kérelmez6 és a nyertes ajanlattevo.

7. A nyertes ajanlatevd az alabbi artdblazatot nyujtotta be a jogorvoslati eljaras szempontjabol
relevans termékekkel kapcsolatban.



ARTABLAZAT (1. szam rész)

Megnevezés Miiszaki kovetelmények | Teljes Megajanlott termék pontos | Megajanlott  termék | Netto egységar (Ft) Osszar (nettd egységar x teljes mennyiség; Ft)
mennyiség megnevezes (markanév, | jellemz6i
(db) tipus, termékazonositdszam
megjel6lésével, amely
alkalmas a termék
egyértelmii beazonositasara)
Ugroédomb Ugroédomb cstiszasgatldé | 6 Markanév és tipus: | Ugrédomb 136 243,00 Ft 817 458,00 Ft
PVvC boritassal, Ugréodomb 300x140x30 cm, | légcsatornas
légcsatornas rendszerrel. csiiszasmentes miibér | rendszerrel,
A szbnyeg  mérete huzatban S-SPORT | cstszasgatlo PVC
legalabb:  300x140x30 Termékazonositoszam: boritassal. A szényeg
cm. U001-E 300x140x30 cm
méretil.
Gylirti bordasfalhoz Forgbcsapagyas 10 Markanév és tipus: | Forgocsapagyas 47 867,00 Ft 478 670,00 Ft
gytirtihinta, Gytrihinta (tornaszgytirll), | gylrihinta,
borhevederes és borhevederes S-SPORT | bdrhevederes és
drotkotélszaras. Termékazonositoszam: drotkotélszaras
Allithato magassag. 3-8 TSZ006 kivitelben.  Allithato
méteres magassag alatt magassag, ajanlott 3-8
ajanlott alkalmazas. méteres magassag
Fa  gylrd. Vikszos alatt. Fa  gyfrivel,
marhabdr, legalabb vikszos marhab0r
10000N hevederrel, amelynek
szakitoszilardsagu belsd belsé hevedere
hevederrel, duplan legalabb 10000N
varrva. szakitoszilardsagn  és
duplan varrott.
Tornaszényeg 5 cm | Tornaszényeg -legalabb | 35 Markanév  és tipus: S- | Tornaszényeg 200 x 12 113,00 Ft 423 955,00 Ft

tornaszekrényhez

200 x 120 x 5 cm -
Osszehajthato - egységes
kék szinben.
Terhelhetdség legalabb
max. 170 kg

SPORT Tornaszényeg,
Osszehajthato, 200%120x5,5
cm PRO BLUE

Termékazonositoszam: SS-
3449

120 x 5 cm méretd,
Osszehajthato
kivitelben, kék
szinben.
Terhelhetésége 180
kg.




Roplabda halo és tartd

Roplabda allvany acél
hiivelyekkel. A roplabda
allvany atmérdje
legalabb 80 mm-es
acélcs6bol  késziil, tlzi
horganyzott
feliiletkezeléssel.

A hiivelyfedél és a halo
tartozék.

Markanév és tipus:
Kombinalt roplabda és tenisz
allvany - kiltéri S-SPORT
ECONOMY
Termékazonositoszam:
TSZ047-SPE

Acél hiivelyes
roplabda allvany. Az
allvany szerkezete

atméréje 80 mm-es
acélesébol késziil, tlizi
horganyzott
feliiletkezeléssel. A
hiivelyfedél és a hald
is tartozék.

139 515,00 Ft

558 060,00 Ft

Osszesitett nett6 vételar (valamennyi termék teljes mennyiségére megajanlott vételarak osszege; Ft)

15415 017,00 Ft




8. Az ajanlatkérd 2024. szeptember 11-én készitette el az dsszegezését, amelyben az 1. rész
tekintetében nyertesként hirdette ki az S-SPORT Kft.-t, mig a nyertest kovetd legkedvez6bb
ajanlatot a kérelmezo tette.

9. A kérelmezdé 2024. szeptember 18-an eldzetes vitarendezési kérelmet (a tovabbiakban:
EVK1) terjesztett el az ajanlatkér6 felé a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans, az S-
SPORT Kift. altal UOO1-E cikkszamu ,,Ugrodomb” megajanlasaval kapcsolatosan.

10. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 18-an felvilagositaskéréssel fordult az S-SPORT Kift.-
hez az S-SPORT UO001-E azonositészamu termékkel kapcsolatban.

11. Az S-SPORT Kift. 2024. szeptember19-én valaszolt az ajanlatkér6 felvilagositas kérésére.

12. Az ajanlatkérd 2024. szeptember 19-én a kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta.

13. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 19-én (az EVKI elutasitasat kovet6en) masodik
felvilagositaskéréssel fordult az S-SPORT Kft. felé a megajanlott SS-3449-es termékkel
kapcsolatban.

14. Az S-SPORT Kft. 2024. szeptember 19-én adta meg az SS-3449-es termékkel
kapcsolatban a felvilagositasat.

15. A kérelmez6 2024. szeptember 20-an masodik el6zetes vitarendezés kérelmet (a
tovabbiakban: EVK2) nyujtott be az ajanlatkérd felé az S-Sport Kft. altal megajanlott gytiriis
bordasfal, a tornaszényeg, valamint a roplabda halo és tartd termékek vonatkozasaban

16. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 20-an ismételt felvilagositas kéréssel fordult az S-
SPORT Kift. fel¢ az SS-3449-es, valamint a TSZ006-os cikkszamu megajanlott termékekkel
kapcsolatban.

17. Az S-SPORT Kft. 2024. szeptember 22-én benyujtotta az ajanlatkéré felé a
felvilagositaskérésre a valaszat az SS-3449-es, valamint a TSZ006-os cikkszamu megajanlott
termékekkel kapcsolatban.

18. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 22-én a kérelmezd masodik eldzetes vitarendezési
kérelmet is elutasitotta.

19. A Kkérelmezé betekintett az S-SPORT Kft. altal benytjtott felvilagositasi

crer

20. Az ajanlatkéré 2024. november 15-én tajékoztatta az ajanlattevéket, hogy Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az ajanlatkérd eljarast lezard dontését megsemmisitette a D.631/23/2024.
szamu hatarozataval. Az ajanlatkéré erre tekintettel ismételten megnyitotta az ajanlatok
biralatat.

21. Az ajanlatkér6 2024. november 15-én ,,Egyéb kommunikacio” nevii eljarasi cselekményt
inditott az EKR feliileten, amelyet azonban csak 2024. november 27-én kiildott ki az alabbi
szoveges tartalommal, amely az ajanlati kotottség fenntartasara vonatkozott.



A Budapesti Komplex Szakképzési Centrum altal a Kozbeszerzési Ertesité 2024/125.
szamaban 2024. julius 1-jén, KE-11077/2024. szamon kozzétett ajanlati felhivassal,
»lestnevelési eszkdzok beszerzése” targyaban inditott kozbeszerzési eljards 1. szamu
részében Ajanlatkérd a Kbt. 165. § (12) bekezdése alapjan eljarva felhivja az ajanlattevoket,
hogy nyilatkozzanak arrdl, hogy ajanlatukat fenntartjdk-e. Ha az ajanlattevé a megadott
hatariddben nem nyilatkozott, tigy kell tekinteni, hogy ajanlatat nem tartja fenn. A nyilatkozat
megtételének hatarideje: 2024. november 28. 12 6ra.”

22. Az ajanlatkéré 2024. november 20-an az alabbi felvilagositds €s hidnypotlas kérési
felhivast kiildott ki a kérelmez6 részére.

A Budapesti Komplex Szakképzési Centrum altal a Kozbeszerzési Ertesité 2024/125.
szamaban 2024. julius 1-jén, KE-11077/2024. szamon kozzétett ajanlati felhivassal,
»lestnevelési eszkdzok beszerzése” targyaban inditott kdzbeszerzési 1. szaml részében
Ajéanlatkér6 a Drenco Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevohéz az alabbi
felvilagositas-kéréssel fordul: Ajanlatkéré az artablazat E oszlopaban eldirta olyan
termékazonositd megadasat, amely alkalmas a termék egyértelmi beazonositisara. Az
ajanlattevd altal benyujtott szakmai ajanlatban megadott termékazonositd alapjan egyetlen
internetes feliileten sem talalhatdo meg a megajanlott termék. Kérjiik, hogy Ajanlattevé adjon
felvilagositast arra vonatkozdan, hogy a szakmai ajanlatban megjelolt termékazonositok
miként képesek a termékek egyértelmli beazonositdsara, tovabba a megadott azonositok a
termék gyartdja altal meghatarozott azonositok vagy az Ajanlattevd altal 1étrehozott sajat
azonositok. Ajanlattevé adjon magyardzatot arra, hogy amennyiben a termékazonositokat
sajat maga rendelte hozzd a termékekhez, akkor azok miként képesek betdlteni a termék
Ajénlattevotdl fliggetlen azonositasat. Ajanlattevé a gyartdi azonositd alkalmazédsa esetén
barmilyen modon (gyartdi igazolds, nyilatkozat, prospektus benyujtasa, internetes feliilet,
elérhetdség megdasa) igazolja azok valodisagat.”

(..)

23. Ajanlatkérd Egyéb kommunikécié cimen 2024. november 20-a4n az alabbi tajékoztatést
adta ajanlattevoknek.

»A Budapesti Komplex Szakképzési Centrum 4altal a Kozbeszerzési Ertesité 2024/125.
szamaban 2024. julius 1-jén, KE-11077/2024. szamon kozzétett ajanlati felhivassal,
» Lestnevelési eszkozok beszerzése” targyaban inditott kdzbeszerzési eljarasban Ajanlatkérd
az eljaras 1. szamu részével Osszefiiggésben az alabbi tijékoztatist adja. A Kozbeszerzési
Dontdébizottsag a D.631/23/2024. iligyszamon meghozott hatirozat 130. pontjdban az
alabbiakat rogzitette: Ajanlatkéronek a jogorvoslattal terhelt termékek esetében a biralatot
yjra kell nyitnia €s a termékek megfeleldsségét tovabb kell vizsgalnia addig, ameddig kétséget
kizarolag nem tud arrdl meggy6zddni, hogy azok megfelelnek-e az altala a miiszaki leirasban
meghatarozott miiszaki kovetelményeknek, vagy nem. (...) Ezen birdlat soran barmilyen
olyan birdlati cselekményt elvégezhet, amelyet sajat maga elézetesen nem zart ki, illetve
amelyet a jogszabalyi keretek lehet6vé tesznek. Ajanlatkérd ezzel 9sszefiiggésben utalni kivan
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.483/13/2024. szamu, 2024 szeptemberében meghozott
hatarozataban foglaltakra, miszerint: a ,,Dontébizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkérd olyan
dokumentum alapjan, amely benyujtdsat a felhivasban ¢és a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokban nem kovetelt meg, nem tehet megéallapitasokat, olyan dokumentumra nem
alapithatja egy ajanlat érvénytelenségét. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.486/8/2016.
szamu hatarozataban rogzitette, hogy ,,a DontObizottsagnak azt a kérdést kellett vizsgalnia,
hogy az ajanlatkérd jogszerlien irt—e el0 olyan dokumenticid benyujtasat (gyartoi
nyilatkozat), mely dokumentaciora eldirast a kozbeszerzési dokumentacié nem tartalmaz.
Dontoébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd csak olyan dokumenticiok benyujtasat
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kovetelheti meg, melyre vonatkozdan a kdzbeszerzési dokumentacioban eldirast tett, illetve
annak benyuajtasat jogszabaly megkoveteli. A D.576/9/2017. szamon meghozott
dontObizottsagi hatarozat szerint ,,0nmagaban az, hogy esetlegesen a gyarté honlapjanak
tartalma nem naprakész adatokat tartalmaz, vagy nem pontosan tartalmazza és igazolja az
ajanlatban foglaltakat, nem vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy az ajanlatban ettdl eltérd
adat hamis.”; illetdleg a D.524/16/2020. szam dontdbizottsagi hatarozat szerint ,,A
Dontoébizottsag allaspontja szerint az ajanlatban tett megajanlas beazonositasara és a miszaki
kovetelményeknek vald megfelelés ellenérzésére nem szolgalhat kizarolag a gyartd honlapja,
mely nem feltétlentil hiteles, naprakész, ¢s nem feltétleniil teljes korti informacidkat tartalmaz.
A D.631/23/2024. szamu hatarozat 130. pontjaban foglaltakkal kapcsolatban Ajanlatkérd az
alabbiakra is felhivja a figyelmet: A Kbt. alapjan elvégezhetd biralati cselekmények korét a
Kbt. tartalmazza, azok korét Ajanlatkérd jogszertien nem bdvitheti. Ajanlatkérd legfeljebb az
igazolasi modokrol rendelkezhetett, azonban — ellentétben a dontObizottsagi hatarozattal -
csak annak benyujtasara kotelezheti az ajanlattevot, és kizardlag arra alapozhatja az ajanlat
érvényességének vizsgalatat, amelyet a kozbeszerzési dokumentumokban elézetesen
benyujtott. A fentiek Osszevetése alapjan Ajéanlatkérd kizardlag a felvilagositas-kérés
jogintézményét alkalmazhatja az S-Sport Kft. altal benyUjtott szakmai ajanlatban foglaltak
ellendrzésére azon paraméterek vonatkozasaban, amelyeket a jogorvoslati kérelem érintett.
Ajénlatkérd ezt meghaladéan tovéabbi, a kozbeszerzési dokumentumokban eld nem irt
igazolasok benyujtasara az S-Sport Kft. jogszertien nem kotelezheti.”

24. Az ajanlatkéré 2024. november 20-an felvilagositas kérést kiildott az S-SPORT Kift.
részére az alabbi relevans tartalommal.

A Budapesti Komplex Szakképzési Centrum altal a Kozbeszerzési Ertesité 2024/125.
szaméaban 2024. julius 1-jén, KE-11077/2024. szamon kozzétett ajanlati felhivassal,
,Testnevelési eszk6zOk beszerzése” targyaban inditott kozbeszerzési 1. szamu részében
Ajanlatkérd az S-Sport International Kft. ajanlattevéhoz az alabbi felvilagositas-kéréssel
fordul:

1. Ajéanlattevd az ,,ugrodomb” tétel esetében S-SPORT UO01-E azonositészdmu terméket
ajanlotta meg. A termékre vonatkoz6 miiszaki kdvetelmény szerint légcsatornds rendszerrel
kell a terméknek rendelkeznie. Ajanlattevd a kitdltott artdblazatban akként nyilatkozott, hogy
a megajanlott termék légcsatornds rendszerli. A termék azonositdszdma alapjan egyes
internetes feliileten a termék 1égcsatornds helyett mas kialakitassal rendelkezik.

2. Kiiltéri pingpong asztal: - Ajanlatkér6é altal meghatarozott méret kovetelmény: legalabb
270x160x70 cm. A megajanlott SPONETA S3-46e termék internetes forrasokban fellelhetd
mérete: 274x152,5x76, amely alapjdn a magassag nem ¢éri el a 160cm-t.

3. Oltdzdpad: - Ajanlatkérd altal meghatarozott méret kovetelmény legaldbb 190x175x41 cm
méretli. A megajanlott S-SPORT TB026 termék internetes forrasokban fellelhetd mérete:
200x170x41 cm, amely alapjan a magassag nem ¢éri el a 175 cm-t. - Ajanlatkérd altal
meghatarozott méret kovetelmény legalabb 30x30 mm-es zartszelvénybdl késziil. A
megajanlott S-SPORT termék internetes forrasokban fellelhetdé mérete: 25x25 mm. -
Ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelmény minimum 8 db ruhaakasztdo kampoval. A
megajanlott S-SPORT TB026 termék internetes forrasokban fellelhetd jellemzdje szerint csak
6 db akasztoval rendelkezik. - Ajanlatkérd altal meghatarozott kdvetelmény, hogy a cipdtartd
racs legaldbb 10 mm-es acélcsd palcakbol alljon. Az internetes forrasokban fellelhetd
jellemzdje szerint fa a cipdtartd rész. TornaszOnyeg 5 cm tornaszekrényhez: - Ajanlatkérd
altal meghatarozott méret kovetelmény legalabb 200 x 120 x 5 cm. A megajanlott SS-3449
termék internetes forrasokban fellelheté mérete: 200x100x5,5 cm, amelynek a magassaga
nem ¢éri el a 120 cm-t. Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan eljarva felhivja
Ajénlattevét, hogy felvilagositas-kérés keretében adjon magyarazatot arra, hogy a szakmai
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ajanlatdban megadott termékazonositd alapjan egyes internetes feliileteken kozzétett
paraméterek miért térnek/térhetnek el a szakmai ajanlatdban kozolt, fenti miszaki
jellemzoktol. Ajanlattevd ennek keretében nyilatkozzon arrdl, hogy a szakmai ajanlatdban a
megjelolt termékek vonatkozasaban kozolt paraméterek megfelelnek-e a valosagnak. Jollehet
Ajanlatkérd tobb izben utalt arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
igazolasi modon (artablazat kitoltése) feliil mas dokumentum benyujtasat jogszeriien nem
irhatja eld, Ajanlatkéro - a dontdbizottsagi hatdrozatban foglaltaknak eleget téve - felhivja az
Ajanlattevdt arra, hogy amennyiben a szakmai ajanlatdban megadott paraméterek helytalldak,
akkor azt barmilyen modon igazolja. Ennek korében barmilyen olyan dokumentum (igy
kiilonosen gyartd altal kiallitott nyilatkozat, kiadott prospektus), vagy internetes feliilet
benyujthato, elfogadhato, amely alkalmas annak alatamasztdsara, hogy a szakmai ajanlatban
megjelolt termékazonositoju termék a szakmai ajanlatban megadott miiszaki paraméterekkel
rendelkezik.”

(...) ’

»A Budapesti Komplex Szakképzési Centrum altal a Kozbeszerzési Ertesitd 2024/125.
szamaban 2024. julius 1-jén, KE-11077/2024. szamon kozzétett ajanlati felhivassal,
»lestnevelési eszkdzok beszerzése” targyaban inditott kozbeszerzési 1. szdmu részében
Ajanlatkérd az S-Sport International Kft. ajanlattevéhoz az alabbi felvilagositas-kéréssel
fordul:

4. A ,tornaszényeg 5 cm tornaszekrényhez” tétel esetében az Ajanlattevd altal megajanlott
termék cikkszama (SS-3449) alapjan az interneten fellelhetd termékek mérete (200x100x%5,5
cm) eltér az Ajanlatkérd altal meghatarozott minimalis méretkdvetelménytdl (legalabb 200 x
120 x 5 cm).

5. A ,gylri bordasfalhoz” tétel esetében Ajanlatkérd eldirta, hogy a termék ajanlott
alkalmazéasdnak 3-8 méteres magassag alatt kell lennie. Ezzel szemben a megajanlott
(TSZ006 cikkszamu) termék interneten felelhetd paramétere szerint 4-7 méteres magassag
alatt ajanlott az alkalmazasa.

6. TSZ047-SPE termékazonositd szamon megajanlott roplabda halotartd atmérdjének
legalabb 80 mm-es acélcs6bdl késziiltnek kell lennie, ezzel szemben egyes internetes
odalakon felelhetd paraméterei szerint a tartd 8x8 cm-es zartszelvénybdl késziil.

Ajénlatkérd a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan eljarva felhivja Ajanlattevdt, hogy
felvilagositas-kérés keretében adjon magyarazatot arra, hogy a szakmai ajanlataban megadott
termékazonositd alapjan egyes internetes feliileteken kozzétett paraméterek miért
térnek/térhetnek el a szakmai ajanlatdban kozolt, fenti miiszaki jellemzOktdl. Ajanlattevd
ennek keretében nyilatkozzon arrdl, hogy a szakmai ajanlatdban a megjelolt termékek
vonatkozasdban kozolt paraméterek megfelelnek-e a valosagnak. Jollehet Ajanlatkérd tobb
izben utalt arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazoldsi mdodon
(artdblazat kitoltése) felil mas dokumentum benyujtdsat jogszerien nem irhatja eld,
Ajanlatkérd - a dontdbizottsagi hatarozatban foglaltaknak eleget téve - felhivja az Ajanlattevot
arra, hogy amennyiben a szakmai ajanlatdban megadott paraméterek helytalloak, akkor azt
barmilyen modon igazolja. Ennek korében barmilyen olyan dokumentum (igy kiiléndsen
gyartd altal kiallitott nyilatkozat, kiadott prospektus), vagy internetes feliilet benyujthato,
elfogadhatd, amely alkalmas annak aldtdmasztisara, hogy a szakmai ajanlatban megjelolt
termékazonositdju termék a szakmai ajanlatban megadott miiszaki paraméterekkel
rendelkezik.”

25. Az S-Sport Kft. 2024. november 21-én nyujtotta be a felvilagositas kérésre adott valaszat
az alabbi relevans tartalommal.
,1. Tétel: Ugrodomb
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* A megajanlott ugrodomb légcsatornas kialakitasi. Az internetes feliileteken
az Onok altal javasolt gyartd altal kiallitott nyilatkozatot a szoban forgd miiszaki paraméterek
kétséget kizaro alatdmasztasara.

2.  Tétel: Kiiltéri pingpongasztal

* A megajanlott termék teljes mérete 274x160x76 cm. Internetes oldalakon sokszor nem a
teljes méretet (haloval egyiitt), hanem bizonyos részadatokat tiintetnek fel. Csatolom az Onok
altal javasolt gyartd altal kiallitott nyilatkozatot a széban forgd miiszaki paraméter kétséget
kizaro alatamasztasara.

3. Tétel: 6ltozopad:

* Az altalunk megajanlott ,,TB026-3M”-as cikkszdmu termék nem Osszekeverendd a
,»1B026-as cikkszdmu termékkel. E16bbi mindenben megfelel a kovetelményeknek, utobbi
pedig nem szerepel az ajanlatunkban. Csatolom az Ondk altal javasolt gyarto altal kiallitott
nyilatkozatot a szoban forgd miiszaki paraméterek kétséget kizard alatamasztasara.

4. Tétel: tornaszényeg 5 cm tornaszekrényhez

»  Korabbi valaszunkban felvilagositas kérésiikre kifejtettilk, hogy milyen gyartasi hiba
volt egy bizonyos széridban (kisebb méretre késziilt el az elvartnal). A helyes gyartasi méret
¢s a termék specifikacioja szerinti méret megfelel az ajanlatkérd altal elvarasként tdmasztott
minimum kovetelmények, azaz minimum 200 x 120 x 5 cm-nek, igy az ajanlatunkban
megajanlott termék megfelelé. Csatolom az Ondk 4ltal javasolt gyartd altal kiallitott
nyilatkozatot a szoban forgd miiszaki paraméterek kétséget kizar6 aldtdmasztdsara.

5. Tétel: gytrti bordasfalhoz

«  Korabbi valaszunkban a felvilagositas kérésiikre kifejtettiik a latszolagos ellentmondés
okat. Az a helyes informacio, hogy a terméket 3-8 méteres magassag alatt javasolt hasznalni.
Jelen valaszleveliinkben ezt megerdsitjiik, valamint csatolom az Ondk 4ltal javasolt gyartd
altal kiallitott nyilatkozatot a szdéban forgd miiszaki paraméterek kétséget kizaro
alatdmasztasara.

6. Tétel: Roplabda halo és tartd

*  Bizonyos internetes oldalakon emberi mulasztds miatt téves adatok szerepelhetnek a
szoban forgd termékrol. Felhivjuk az érintettek figyelmét a problémara. Az allvany szerkezete
80 mm-es atmérdjii acélesdbal késziil, tiizi horganyzott feliiletkezeléssel. Csatolom az Ondk
altal javasolt gyarto altal kiallitott nyilatkozatot a szoban forgd miiszaki paraméterek kétséget
kizar6 alatamasztisara.”

Tovabba becsatolt gyartdi nyilatkozatokat a tornaszényeg, pingpong asztal, a roplabda allvany
¢s az ugrodomb tekintetében.

26. A kérelmez6 2024. november 22-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyet
ajanlatkér6 2024. november 22-én elutasitott.

27. Az ajanlatkérd 2024. november 24-én Ujabb felvilagositaskéréssel fordult az S-SPORT
Kft.-hez az alabbi tartalommal.

A Budapesti Komplex Szakképzési Centrum altal a Kozbeszerzési Ertesité 2024/125.
szamaban 2024. julius 1-jén, KE-11077/2024. szamon kozzétett ajanlati felhivassal,
»lestnevelési eszkozok beszerzése” targyaban inditott kozbeszerzési 1. szamu részében
Ajénlatkérd az S-Sport International Kft. ajanlattevOhéz az alabbi felvilagositas-kéréssel
fordul: Ajanlatkéré az artablazat E oszlopaban eldirta olyan termékazonositd megadasat,
amely alkalmas a termék egyértelmii beazonositasara. Az ajanlattevé altal benyujtott szakmai
ajanlatban megadott termékazonositd alapjan az alabbi termékek és kérdéses paraméteriik
megléte egyetlen internetes feliileten sem ellendrizhetdk:
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- SPORT TornaszOnyeg, 0Osszehajthatd, mérete: 200x120x5,5 cm PRO BLUE,
termékazonositészam: SS-3449;

- Ugrodomb 300x140x30 cm, légcsatornas rendszerii, S-SPORT, termékazonositoszam:
UO001-E;

- Oltdzépad, cipdtartd racsot tartalmaz, S-SPORT, termékazonositészam: TB026-3M;

- Kombinalt roplabda és tenisz allvany, 80 mm-es acélcsébdl, S-SPORT ECONOMY,
termékazonositoszam: TSZ047-SPE.

Kérjiik, hogy Ajanlattevd adjon felvildgositast arra vonatkozoan, hogy a szakmai ajanlatban
megjelolt termékazonositok miként képesek a termékek egyértelmii beazonositasara, tovabba
a megadott azonositok a termék gyartdja altal meghatarozott azonositok vagy az Ajanlattevd
altal 1étrehozott sajat azonositok. Ajanlattevd adjon magyarazatot arra, hogy amennyiben a
termékazonositokat sajat maga rendelte hozzd a termékekhez, akkor azok miként képesek
betolteni a termék Ajéanlattevitdl fiiggetlen azonositdsat. Ajénlattevd a gyartdi azonositd
alkalmazasa esetén barmilyen mddon (gyartéi igazolds, nyilatkozat, prospektus benyujtasa,
internetes feliilet, elérhetdség megadasa) igazolja azok valodisagat.”

28. Az S-Sport Kft. 2024. november 25-én az alabbi valaszt adta az ajanlatkérd részére:
»SPORT Tornaszényeg, 0Osszehajthatd, mérete: 200x120x5,5 cm PRO BLUE,
termékazonositészam: SS-3449;

- Ugrédomb 300x140x30 cm, légcsatornds rendszeri, S-SPORT, termékazonositdoszam:
UOOI-E;

- Oltdz8pad, cipdtartd racsot tartalmaz, S-SPORT, termékazonositoszam: TB026-3M;

- Kombinélt roplabda és tenisz allvany, 80 mm-es acélcsébdl, S-SPORT ECONOMY,
termékazonositoszam: TSZ047-SPE. Minden tétel esetében, amit kérdeznek, a gyarto altal
megadott cikkszamot hasznaljuk. Ennek aldtdmasztisara csatolom a kordbban megkiildott
gyartdoi nyilatkozatokat. Ezekben a termékek egyedi azonositisara a  gyartok
»termékazonositositoszamok™-at (angolul ,,product ID”-kat) hasznaltak, amik megegyeznek
az altalunk hasznalt cikkszamokkal.”

,»Alulirott K. M., mint a KM-Sport Kft. cégjegyzésre jogosult iigyvezetdje nyilatkozom, hogy
az S-Sport International Kft. részére mi gyartjuk az EKR000968492024 azonositdé szamu
kozbeszerzésiikben megajanlott alabbi termékeiket és az alabbi kiemelt termékparaméterek
megfelelnek a valosagnak: 1. Kombinalt roplabda €s tenisz allvany - kiiltéri S-SPORT
ECONOMY (Termékazonositoszdm: TSZ047-S PE. Kiemelt termék paraméterek Az allvany
szerkezete atmerdje 80 mm-es acélcsdbdl késziil, tiizi horganyzott feliiletkezeléssel.”

29. A kérelmez6é 2024. november 27-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el az
ajanlatkéré altal az S-Sport Kft. részére kibocsatott felvilagositas kérésekkel kapcsolatban az
alabbi tartalommal.
,» L1isztelt Ajanlatkérd!
A Drenco Kft. a Kbt. 80.§ (1) bekezdés a) pontja szerint az aldbbi eldzetes vitarendezési
kérelmet terjeszti eld.
Tudomasszerzés idopontja: 2024.11.24., Felvildgositas kérése eljarasi cselekmény
Felvilagositaskérés jogsértonek tarott eleme:
Az S-Sport Kft. részére megkiildott felvilagositaskérés
- SPORT Tornaszényeg, 0sszehajthato, 200x120x5,5 cm PRO BLUE,
termékazonositészam: SS-3449;
- Kombinalt roplabda és tenisz allvany, 80 mme-es acélcs6bol, S-SPORT ECONOMY,
termékazonositoszam: TSZ047-SPE termékekre vonatkozé pontjai.
Kérelmez6 4allaspontja szerint Ajanlatkérd altal megfogalmazott felvilagositaskérés fenti
elemekre vonatkozd pontjai jogszeriitlenek, tekintettel arra, hogy ellentmondédsban vannak a
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korabban megkiildott felvilagositas kérés tartalméaval. Ajanlatkérd a biralat soran megsértette
a Kbt. 69.§ (1), a Kbt.§ 71. (1) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.
Kérelmi elem
Ajanlatkérd a 2024.11.24. napjan az alabbi tartalommal kiildott felvilagositas kérést az S-
Sport Kft. szdmaéra:
Az ajanlattevd altal benyujtott szakmai ajanlatban megadott termékazonositéd alapjan az aladbbi
termékek €s kérdéses paraméteriik megléte egyetlen internetes feliileten sem ellendrizhetok:
- SPORT Tornaszényeg, 0sszehajthatd, mérete 200x120x5,5 cm PRO BLUE
termékazonositoszam: SS-3449;
- Ugrédomb 300x140x30 cm, légcsatornas rendszerti, S-SPORT, termékazonositészam:
UO001-E;
- Oltdz8pad, cipdtartd racsot tartalmaz, S-SPORT, termékazonositoszam: TB026-3M;
- Kombinalt roplabda és tenisz allvany, 80 mm-es acélcsébdl S-SPORT ECONOMY X
termékazonositoszam: TSZ047-SPE.
Ajénlatkérd a korabbi, 2024.11.20. napjan megkiildott felvilagositas kérésben szintén az S-
Sport Kft. részére az alabbiakat fogalmazta meg:
Ajanlatkérd az S-Sport International Kft. ajanlattevéhoz az alabbi felvilagositas-kéréssel
fordul: A ,tornaszényeg 5 cm tornaszekrényhez” tétel esetében az Ajanlattevé altal
megajanlott termék cikkszama (SS-3449) alapjan az interneten fellelheté termékek mérete
(200 x 100 x 5,5 cm) eltér az Ajanlatkérd altal meghatarozott minimalis méretkovetelménytol
(legalabb 200 x 120 x 5 cm). TSZ047-SPE termékazonositd szamon megajanlott roplabda
halétartd atmérdjének legalabb 80 mm-es acélcsébol késziiltnek kell lennie, ezzel szemben
egyes internetes odalakon felelhetd paraméterei szerint a tartd 8x8 cm-es zartszelvénybdl
késziil. Kérelmezd allaspontja szerint a fenti termékek - egyezden Ajanlatkéré 2024.
november 20. napjan kelt felvilagositas kérésében foglaltakkal - internetes oldalon, az S-Sport
Kft. webshopjaban fellelhetdk, ott az adott cikkszdm szerinti termékek paraméterei
megismerhetdk, egyértelmiien ¢és teljeskdrlien megtalalhatok. Kérelmezd allitasa
alatdmasztasara csatolja a 2024. november 24. napjan az S-Sport Kft. internetes oldalarol
lementett képerny6fotokat, melybdl az érintett termékek miiszaki paraméterei egyértelmiien
kiolvashatok. Fentiek alapjan Ajanlatkérd indokolatlanul és jogszerutleniil kért ismételten,
immar harmadik alkalommal felvildgositast olyan termékekkel kapcsolatban, melyekre
vonatkozdan egyértelmiien és kétséget kizardlag megallapithatdé miiszaki paraméterekkel
rendelkezik, illetve Kérelmezd is tobb alkalommal kiildte meg ezen termékekre vonatkozdan
a nyilvanosan elérhetd adatokat, informaciokat. A fentiek alapjan a felvilagositaskérés
jogszertitlen, hiszen az olyan kérdéseket tartalmaz, amely kérdésekre Ajanlatkérd maga is
tudja a valaszt, valamint Ajanlatkéré ugyanazon termékek vonatkozasaban kéri tobb
alkalommal a felvildgositast. A benyujtott ajanlat biralatat, értékelését Ajanlatkérd koteles
megtenni, melyhez minden informdaci6 rendelkezésére all. A D.631/23/2024. hatarozat 131.
pontjdban a DontObizottsdg egyértelmilen fogalmaz, illetve kotelezi Ajanlatkérdt a
kovetkezOk szerint: ,,A Dontdbizottsag rogziti, hogy a 3. kérelmi elemben szerepld termék
esetében az Ujranyitott birdlat soran alkalmaznia kell a Kbt. 71. § (1) bekezdésében
foglaltakat, tekintettel arra, hogy azt elmulasztotta az eljardsa sordn, annak alkalmazésa
helyett sajat maga magyarazta a nyertes ajanlattevd ajanlatdban szerepld termék
megfeleldsségét". Ugyanezen hatdrozat 141. pontjaban a DontObizottsag a fentiekkel egyezd
modon megerdsiti, az alabbiakat: ,,A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan felhivta az Ajanlatkérdt, hogy az eljarast lezardé dontését megeldzden az Gjranyitott
birdlat soran a jogorvoslati eljarassal terhelt nyertes ajanlattevd altal megajanlott termékek
esetében oldja fel a termékek megfeleléségével kapcsolatosan fennalld ellentmondésokat,
valamint a 3. kérelmi elemben szereplé termék esetében alkalmazza a Kbt. 71. § (1)
bekezdését". Kérelmezd allaspontja szerint a két felvilagositas kérés (2024.11.20., illetve
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2024.11.24. napjan kelt felvilagositas kérések) egymasnak feloldhatatlan médon ellentmond,
hiszen Ajanlatkérd egyik allitasa, miszerint az interneten fellelhetd a termékek mérete, melyet
vizsgalt is Ajéanlatkérd, teljes mértékben ellentmond a kovetkezd felvilagositas kérésben
foglaltaknak, mely szerint a termékek és kérdéses paraméterilk megléte egyetlen internetes
feliileten sem ellendrizhetok. Fenti magatartassal Ajanlatkérd ismételten megsérti a Kbt. 69.§
(1) és (2) bekezdésben, valamint a Kbt. 71.§-ban foglalt eldirdsokat. Kérjiik, hogy az S-Sport
Kft. részére megkiildott 2024.11.24. napjan kelt felvilagositas kérést Ajanlatkérd vonja vissza,
tekintettel arra, hogy az S-Sport Kft. szakmai ajanlataban talalhat6 ellentmondasok a
korabban benyujtott felvilagositasok és az S-Sport Kft. webshopjaiban fellelt és fellelhetd
adatok, informacidk alapjan egyértelmiien feloldhatok, a termékek megfeleldsége eldontheto,
igy a hivatkozott hatarozatban foglaltak szerint az ajanlat birdlata jogszertien lefolytathato.
Kérelmezd tajékoztatja Ajanlatkérét, amennyiben nem ad helyt az itt leirtaknak, abban az
esetben Kérelmezd ismételten a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz fordul jogorvoslatért a
jogszerutlen magatartds megsziintetése érdekében.”

30. Az ajanlatkéré a kérelmezd altal eldterjesztett elozetes vitarendezési kérelmet 2024.
november 27-én az alabbi tartalommal utasitotta el:

A Budapesti Komplex Szakképzési Centrum altal a Kozbeszerzési Ertesité 2024/125.
szamaban 2024. julius 1-jén, KE-11077/2024. szamon kozzétett ajanlati felhivassal,
»lestnevelési eszkozok beszerzése” targyaban inditott kozbeszerzési eljards 1. szamu
részében Ajanlatkéré a Drenco Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
altal benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos allaspontjat az alabbiak szerint
ismerteti: Ajanlatkéré az ajanlatok Gjra megnyitott biralata soran jogosult arra, hogy az S-
Sport Kft. ajanlataval dsszefiiggésben, akar tobb izben felvilagositast kérjen. Az S-Sport Kift.
ajanlattevotél masodik alkalommal kért felvilagositas-kérésre nem a korabbi felvilagositas
meg nem feleldsége miatt, hanem az ajanlat mas szempontu vizsgalata okéan keriilt sor. Fontos
kiemelni, hogy a masodik felvilagositas-kérés sziikségességét éppen a Kérelmezd kifogasolta
a korabban benyujtott elézetes vitarendezési kérelmében. Ajanlatkéré a masodik alkalommal
megkiildott felvildgositds-kérés soran azt vizsgalta, hogy az S-Sport Kft. altal benyujtott
szakmai ajanlatban megadott termékazonositd alapjan barmilyen mdédon azonosithato-e az a
termék, amelynek paraméterei a szakmai ajanlatban megadasra keriiltek, tekintettel arra, hogy
a megjelolt termékek helyett az azonositoszamon mas tulajdonsagli termékek lelhetok fel
egyes internetes feliileten. Tekintettel arra, hogy Ajéanlatkérd a két felvilagositas-kérés
keretében az ajanlat eltérd szempontl vizsgélatat végezte el, az eldzetes vitarendezési
kérelemben megfogalmazott megallapitasok, jogszabalysértések alaptalannak mindsiilnek, igy
a kérelmet Ajanlatkérd elutasitja. Ajanlatkéré felhivja tovabba Kérelmezd figyelmét arra,
hogy az ajanlatok biralata diszkrecionalis ajanlatkérdi feladat, Kérelmez6 immar masodik
alkalommal el6terjesztett eldzetes vitarendezési kérelme — figyelemmel arra, hogy azokban
Kérelmezd a jogszerlien alkalmazhatd eljarasi cselekmények korlatozésara kivanja rabirni
Ajanlatkérét — alkalmas lehet az Ajanlatkérd dontéshozatali folyamatdnak jogtalan
befolyasolasara.”

31. Az ajanlatkér6 az eljaras modositott Osszegezését 2024. december 5-én kiildte meg az
alabbi tartalommal:

,»Az eljarasban benyujtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség €s egyetlen
ajanlattevd sem tartotta fenn ajanlatat [Kbt. 75. § (1) bekezdés c¢) pont].

A Kbt. 165. § (12) bekezdése szerint: Ha a Kdzbeszerzési Dontébizottsag megsemmisiti az
ajanlatkéronek az eljarast lezard dontését, az ajanlatkérd koteles a hatarozat véglegességének
id6pontjatol szamitott harminc napon beliil Uj eljarast lezaré dontést hozni. Ha az eljaras eldre
lathatolag nem eredménytelen, dontése meghozatala eltt — hatarido ttizésével — be kell
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szereznie valamennyi érvényes ajanlatot tevo nyilatkozatat arr6l, hogy ajanlatat fenntartja. Ha
az ajanlattevé a megadott hataridében nem nyilatkozott, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat nem
tartja fenn. Ajanlatkéré a Kbt. 165. § (12) bekezdése alapjan eljarva 2024. november 27-én
megkiildott értesitésében felhivta az ajanlattevoket, hogy nyilatkozzanak arrdl, hogy
ajanlatukat fenntartjak-e, felhivva az ajanlattevok figyelmét, hogy ha az ajanlattevd a
megadott hataridében nem nyilatkozott, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat nem tartja fenn. A
nyilatkozat megtételének hataridejeként 2024. november 28. 12 ora kerilt eldirasra. A
megjelolt hataridéig az eljaras 1. szdmu részének egyik ajanlattevéje sem tett az ajanlatot
fenntartd nyilatkozatot. A Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan eredménytelennek
mindsiil az eljards, ha az eljarasban benyujtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati
kotottség €s egyetlen ajanlattevd sem tartja fenn ajanlatat. A jelen eljaras 1. szamu részében a
Kbt. 131. § (5) bekezdése értelmében a nyertes ajanlattevd és a masodik legkedvezdbb
ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiralasardl szolo irdsbeli
Osszegezésnek a megkiildése napjatol szamitott nappal meghosszabbodott, amely hatarid6 a
jogorvoslati eljards soran lejart, mig a tobbi ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlattételi
hatarido lejartat kovetd 30. nappal korabban mar lejart.”

32. A kérelmezd 2024. december 6-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, a 2024.
december 5-én megkiildott modositott Osszegezéssel kapcsolatosan, amelyet az ajanlatkérd
2024. december 6-4n elutasitott.

33. A kérelmez6 2024. december 10-én iratbetekintési kérelmet terjesztett el az S-Sport Kft.

crcr

elutasitott.

34. A kérelmezd 2024. december 12-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Dont6bizottsag
részére, amely D.797/2024. szamon kertilt iktatésra.

35. Az ajanlatkérd 2024. december 23-an ismételten modositotta az Osszegezését, amelyet
2024. december 29-én kiildott meg az EKR rendszeren az ajanlattevok részére az alabbi
tartalommal:

,»Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

Kizarolag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be [Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont].

Ajanlatkéré az 1. szamu részben az Artablazatban a beszerezni kivant kiiltéri pingpongasztal
vonatkozasdban az aldbbi miiszaki kovetelményeket hatarozta meg: ,Kiiltéri, 6sszehajthato
pingpongasztal, legaldbb 5 mm vastag, nagy slrliségli tomoritett miigyanta asztallappal.
Meérete legalabb: 270x160x70 cm™.

Ajanlatkérd rogziti, hogy:

- az Artablazatban kizarélag pingpongasztal beszerzése keriilt eléirasa, a minddsszesen
tartozéknak mindsiilé hald a kozbeszerzés targya és a pingpongasztallal szembeni miiszaki
kovetelmények kozott nem szerepel,

- a minimalis szélességre vonatkozo kovetelmények kozott nincsen olyan megkotés, hogy az
haldval egyiitt lenne értendd;

- az Artdblazatban kifejezetten az asztallappal Osszefiiggd elvarasok keriiltek
megfogalmazasra, igy a minimalis méretbeli elvaras is kifejezetten az asztalra, €s nem pedig
annak haloval szerelt allapotara, vagy barmely mas kiegészitdjével (pl. iitdtartd stb.) egyiitt
mért szélességére vonatkozik, figyelemmel arra is, hogy Ajanlatkérd az asztal €s nem pedig a
halo szélességét hatarozta meg;

- Ajanlatkérd az asztallap minimalis méreteire vonatkoz6 elvarasokat olyan modon kivanta
meghatdrozni, hogy a vonatkoz6 szabvanyméret is beletartozzon, azonban utdlag
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megallapitott adminisztracios hiba folytan a szélességre vonatkozo 150 cm helyett 160 cm
keriilt eléirasra a felhivasban és az Artdblazatban.

- Az asztallap minimalis méretére vonatkozo eldirassal Osszefiiggésben az eljarasban
kiegészitd tajékoztatas-kérésre nem keriilt sor, annak jogszertiségét jogorvoslati kérelemmel
egyik ajanlattevé sem vitatta a nyitva all6 hataridoben, kovetkezésképp az ajanlattételi
hataridé lejartdit kovetéen a minimalis méretbeli elvards kotelezben érvényesitendd
kovetelmény, amelynek a megajanlott terméknek meg kell fellenie.

A fentiekre alapjan Ajanlatkérd a beallt ajanlati kotottség folytan nem tekinthet el a méretre
vonatkozé kovetelmények ellendrzésétdl és az azt ki nem elégitd ajanlatok érvénytelenné
nyilvanitasatol.

Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajénlatkérd 2024. november 27-én felvildgositas-kéréssel fordult a Drenco Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft.-hez tekintettel arra, hogy az ajanlatdban altal megjeldlt internetes feliileten
elérhetd termékleiras szerint a pingpongasztal (Sponeta S3-46e) mérete 274 X 152,5 X 76 cm,
amely egyrészt eltér az ajanlatdban megadott mérettdl. Ajanlatkérd felhivta az ajanlattevot,
hogy oldja fel a szakmai ajanlata €s az altala megjelolt internetes feliileten feltiintetett adatok
kozotti  ellentmondast, illetve igazolja, hogy az altala megjeldlt termék megfelel az
Ajénlatkérd altal eldirt minimalis méretbeli kovetelményeknek.

Ajénlattevd a felvilagositas-kérésre az alabbi valaszt adta:

,»A jatékfeliilet mérete: 274 x 152,5 cm, a jatékfeliilet magassaga: 76 cm. Az ajanlatkérésben
szereplo elvaras, a legalabb 270x160x70 cm az asztal haloval szerelt mérete.”

Az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil,
tekintettel arra, hogy az altala megajanlott pingpongasztal szélessége nem felel meg az
Artablazatban meghatdrozott minimalis méretbeli elvarasnak. Az ajanlattevd ajanlata,
nyilatkozata, illetdleg az interneten fellelhetd informéciok alapjan megallapithato, hogy a
kitoltott artablazatban feltlintetett legnagyobb szélességi méret haloval szerelt allapotra
értendd, melynek értelmében nem maga az asztal fix, minden szé€lességi ponton mérhetd
mérete, hanem a felhelyezett halo hossza kertiilt feltiintetésre, mely minddsszesen az asztal
nem allando, hanem leszerelheté tartozéka. Ajanlatkéré rogziti, hogy az Artablazatban
szereplé méretbeli kovetelményeket ajanlattevé nem jogosult oly modon értelmezni, hogy azt
az ott egyértelmiien nem szerepld, haloval egyiitt mért szélességnek felelteti meg.

S-Sport International Kft. érvénytelensége

S-Sport International Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, Magyarorszag 7030 Paks, Bocskai Utca
Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban €és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré 2024. november 20-an felvilagositas-kéréssel fordult az S-Sport International
Kft.-hez tekintettel arra, hogy az ajanlataban megajanlott altal pingpongasztal (Sponeta S3-
46¢) mérete az internetes feliileten elérhetd termékleirasa szerint 274 x 152,5 x 76 cm, amely
eltér az Ajanlatkérd altal tdmasztott minimalis elvarasoktol

Ajanlattevo a felvilagositas-kérésre az alabbi valaszt adta:
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»A megajanlott termék teljes mérete 274x160x76 cm. Internetes oldalakon sokszor nem a
teljes méretet (haloval egyiitt), hanem bizonyos részadatokat tiintetnek fel.”

Az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil,
tekintettel arra, hogy az éltala megajanlott pingpongasztal szélessége nem felel meg az
Artablazatban meghatdrozott minimalis méretbeli elvarasnak. Az ajanlattevé ajanlata,
nyilatkozata, illetéleg az interneten fellelhetd informacidk alapjan megallapithat6, hogy a
kitoltott artablazatban feltiintetett legnagyobb szélességi méret haloval szerelt allapotra
értendd, melynek értelmében nem maga az asztal fix, minden szélességi ponton mérhetd
mérete, hanem a felhelyezett haldé hossza kertilt feltiintetésre, mely minddsszesen az asztal
nem allando, hanem leszerelheté tartozéka. Ajanlatkéré rogziti, hogy az Artablazatban
szerepld méretbeli kovetelményeket ajanlattevd nem jogosult oly mdodon értelmezni, hogy azt
az ott egyértelmiien nem szerepld, haloval egyiitt mért szélességnek felelteti meg.

VI1.1.4) Az 6sszegezés modositdsanak indoka:

A Kbt. 79. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd az irasbeli Osszegezést az ajanlattevok
részére torténd megkiildésétdl szamitott huszadik napig jogosult modositani, ha az eredmény
megkiildését kovetden észleli, hogy az eredmény jogszabalysértd volt €s a moddositas a
jogszabdlysértést orvosolja. A Kbt. 69. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles
megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen. Ajanlatkérd az ajanlatok ujboli birdlata soran
¢észlelte, hogy a pingpongasztal szélességére vonatkoz6 kovetelmény tévesen keriilt a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirasra, melynek kovetkeztében egyik ajanlattevd altal
megajanlott termék sem felel meg a minimalis méretbeli elvarasoknak. Ajanlatkérd az eljaras
1. részének fenti okbol torténd eredménytelenné nyilvanitasat kdvetéen a pingpongasztalra
vonatkoz6 szabvanyos szélességi méret figyelembevételével modositott elvarasokkal Uj
kozbeszerzési eljaras folytat le, megteremtve a lehetOségét, hogy az ajanlattevok a
megajanlott termékekkel érvényes ajanlatot tudjanak tenni.”

36. A kérelmezd 2025. januar 2-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az alabbi
tartalommal:

,Elozetes Vitarendezési Kérelem a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerint.

Tudomasszerzés iddpontja. 2024. december 23. a masodszor modositott Osszegezés
megkiildése.

Ajanlatkérd a 2024.12.23. napjan megkiildott - masodszor modositott — Osszegezéssel
megsértette a Kbt. tobb rendelkezését az aldbbiak szerint.

1. kérelmi elem:

Ajanlatkérd jogszeritleniil nyilvanitotta érvénytelenné Kérelmezd ajanlatat arra vald
hivatkozéssal, hogy a szakmai ajanlatban szereplé megajanlott pingpongasztal szélessége nem
felel meg az Artablazatban meghatarozott minimalis méretbeli elvarasnak.

Kérelmezd — ahogy vélhetden a tobbi ajanlattevd is - a Nemzetkozi Asztalitenisz Szovetseég
(International Table Tennis Federation — ITTF) szabvanyainak megfeleld méreti
pingpongasztalt ajanlott meg, mely minden paraméterében megfelel ajanlatkérd altal az
arazotablaban meghatarozott elvarasoknak, amelyre vonatkozdéan a Drenco Kft. altal
benyujtott felvilagositast Ajanlatkérd a korabbiakban mar megfelelonek és ez alapjan az
ajanlatot érvényesnek talalta. Ahogyan a fentiekben is megfogalmazasra keriilt Ajanlatkérd
tobb alkalommal is érvényesként és masodik helyezettként hirdette ki Kérelmezd ajanlatat,
igy az érvénytelenné nyilvanitas jogszertitlen, az sérti a Kbt. 69.§ (2) bekezdésben foglaltakat.

2.  kérelmi elem:
Ajanlatkérd az S-Sport Kft. ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsa soran nem rogzitette
valamennyi érvénytelenségi indokot. Kérelmezd allaspontja szerint — Osszhangban a
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Kérelmez6 altal meginditott D.797/2024. szamu jogorvoslati eljarasban foglaltakkal is - az S-
Sport Kft. ajanlataban szerepld aldbbi termék esetében egyértelmiien megallapithatd, hogy az
nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban megfogalmazott miiszaki elvarasoknak,
igy azokat ajanlattevd kdteles szerepeltetni az érvénytelenné nyilvanitas indokai kozott:

- UO01-E cikkszamu ,,Ugrédomb 300x140x30 cm, miibér huzatban S-SPORT

- SS-3449 cikkszamu ,,S-SPORT TornaszOnyeg, 6sszehajthato, 200x100x5,5 cm PRO BLUE
- TSZO047-SPE cikkszamu ,,Kombinalt roplabda és tenisz allvany - kiiltéri S-SPORT
ECONOMY)

- Gytrthinta (TSZ006 tornaszgytrli), borhevederes S-SPORT

Kérelmezd allaspontja szerint a benyujtott szakmai ajanlat ,,E” oszlopdban megadott
termékazonositd szadmok, cikkszdmok — tobb forrasbol is - elérhetd adatok alapjan
egyértelmiien beazonosithatok a megajanlott termékek, melyek kétséget kizaréan nem
felelnek meg az ajanlatkérd altal elvart miliszaki paramétereknek, igy azokat ajanlatkérének
kotelessége felsorolnia az érvénytelenné nyilvanitas indokai korében.

Tekintettel arra, hogy ajanlatérd ezt nem tette meg, igy megsértette a Kbt. 69.§ (2)
bekezdésben foglaltakat.

3. kérelmi elem:

Kérelmezd éallaspontja szerint - az elsd kérelmi elemben foglaltakkal Gsszhangban - a
benyujtott ajanlata érvényes, igy ajanlatkérd jogszerien nem nyilvanithatja eredménytelenné
az eljarast a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontra hivatkozva.

Fentiek értelmében ajanlatkérd megsértette a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontra tekintettel a
Kbt. 69.§ (2) bekezdésben foglaltakat, valamint a Kbt. 79. § (4) bekezdését.

Kérjiik, hogy ajanlattevé a fentiek szerint nyilvanitsa érvényessé¢ Kérelmezd ajanlatat,
nyilvéanitsa érvénytelenné az S-Sport Kft. ajanlatat a fentiekben megjelolt érvénytelenségi
okokra tekintettel, egyben a fentiek szerint moédositsa a 2024.12.23. napjan megkiildott
Osszegezést.”

37. Az ajanlatkérd 2025. janudr 2-an elutasitotta a kérelmezd altal eldterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelmet az alabbi tartalommal.

A Budapesti Komplex Szakképzési Centrum altal a Kozbeszerzési Ertesité 2024/125.
szaméaban 2024. julius 1-jén, KE-11077/2024. szamon kozzétett ajanlati felhivassal,
»lestnevelési eszk0zok beszerzése” targyaban inditott kdzbeszerzési eljards 1. szdmu
részében Ajanlatkérd a Drenco Kereskedelmi €s Szolgéltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
altal 2025. janudr 2-an benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos allaspontjat
az alabbiak szerint ismerteti:

1. kérelmi elemmel kapcsolatos allaspont: Ajanlatkérd az 6sszegezés modositasaval kordbbi
jogszabalysértd allapotot orvosolt, tekintettel arra, hogy az eljards 1. szdmu részében
érvényesnek mindsitett ajanlatokrol az ismételt birdlat eredményeként megallapitasra kertilt,
hogy érvénytelennek mindsiilnek. Ajanlatkérd az Osszegezésben egyértelmiien rogzitette,
hogy Ajanlatkéré az asztallap minimdlis méreteire vonatkozo elvardsokat olyan modon
kivanta meghatarozni, hogy a vonatkoz6 szabvanyméret is beletartozzon, azonban utdlag
megallapitott adminisztracios hiba folytdn a szélességre vonatkozo 150 cm helyett 160 cm
keriilt eldirisra minimalis szélességi elvarasként a felhivasban és az Artdblazatban.
Ajanlatkérd a bedllt ajanlati kotottség folytan nem tekinthetett el a méretre vonatkozo
kovetelmények ellendrzésétdl, érvényre juttatasarol, és az azt ki nem elégitd ajanlatok
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érvénytelenné nyilvanitasatol. Ajanlatkéré nem szabvanyos méretli pingpong asztalra
vonatkoz6, nyilvanvaloan hibas, de a jogszabalyban eldirt hataridéig egyik ajanlattevd altal
sem kifogasolt minimalis méretbeli elvarasai folytan sem Kérelmezd, sem pedig a tobbi
ajanlattevd altal megajanlott termék nem felelt meg. Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a
Kérelmez6 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil,
tekintettel arra, hogy az éltala megajanlott pingpongasztal szélessége nem felel meg az
Artablazatban meghatarozott minimélis méretbeli elvarasnak. A fentickre tekintettel a
Kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa sziikségszerti és jogszerii volt.

2. Kérelmi elemmel kapcsolatos allaspont: Az allandésult dontébizottsdgi és birdsagi
joggyakorlat egységes abban is, hogy ha az ajanlat egy okbdl is érvénytelen, az
érvénytelenség jogkovetkezményét nem érinti az, ha tovabbi érvénytelenségi okok is
megallapitasra keriilnek. Az eljards eredménytelenségét adott esetben mar egy
érvénytelenségi ok is megalapozhatja, azt nem teszi ,,indokoltabbd” tovabbi érvénytelenségi
ok kimondasa (D.100/21/2019). Tovabba az sem jogsértd, ha az ajanlatkérd az 6sszegezésben
,»csak” egy érvénytelenségi okot jelol meg, amennyiben az az érvénytelenségi ok jogszerl és
tényszerli (D.340/25/2023.). Ajanlatkérd emellett megjegyzi, hogy Kérelmezd ugyanezen
kérelemi elemmel 0Osszefiiggésben jogorvoslati kérelmet nyujtott be, igy vitarendezési
kérelme mar nem értelmezhetd, mivel az ezzel dsszefiiggd jogérvényesitése folyamatban van.

3. Kérelmi elemmel kapcsolatos allaspont: Tekintettel arra, hogy valamennyi ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasa jogszerl és tényszeri, a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
eredménytelenségi ok alkalmazasa is jogszerli és egyuttal sziikségszerli volt.

A fentiek értelmében Ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet elutasitja.”
A kérelem és a kérelmezo észrevételei

38. A Dontdbizottsag eldzetesen rogziti, hogy a kérelmezd targyi kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban két kérelmet nyujtott be. Egyrészt 2024. december 12-én, amely kérelmet a
Dontdbizottsag D.797/2024. szamon iktatta, masrészt 2025. januar 6-4n, amely kérelmet a
Dontébizottsag D.3/2025. szamon iktatta.

39. A D.797/2024. szamon iktatott kérelemben a kérelmezd 9 kérelmi elemben foglalta 6ssze
az ajanlatkérd altal megvalositott jogsértéseket, mig a D.3/2025. szamon iktatott kérelemben a
kérelmez6 6 kérelmi elemben foglalta 0ssze az ajanlatkérd altal megvalositott jogsértéseket.

40. A Dontdbizottsadg a jogorvoslati eljarasokat a 2025. januar 13-an egyesitette a D.3/2024.
szam alatt iktatott jogorvoslati eljaras alatt.

41. A DontObizottsag rogziti, hogy a hatarozat jobb atlathatésaga miatt a D.797/2024. szamon
iktatott jogorvoslati eljardsban szerepld kérelmi elemek a hatarozatban 1-9. kérelmi
elemenként szerepelnek, mig a D.3/2025. szamon iktatott jogorvoslati eljarasban szerepld
kérelmi elemek a hatarozatban a kovetkezd képen szerepelnek. A jogorvoslati kérelem 1-6.
kérelmi elemei a hatarozat 10-15. kérelmi elemeként keriil nevesitésre.

42. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel az egyes kérelmi elemekben allitott jogsértéseket
az alabbiak szerint rogziti.
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43. A kérelmez6 az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkérd 2024.
november 27-én 22 ora 19 perckor ,,Egyéb kommunikacié” tipust eljarasi cselekményt hajtott
végre, melyben a Kbt. 165. § (12) bekezdése alapjan az ajanlatuk fenntartasarol kérte
nyilatkozni ajanlattevéket. Az ajanlatkérd az ajanlati kotottség fenntartdsara vonatkozod
nyilatkozat benyujtasi hataridejét 2024. november 28. napjan 12:00 éraban hatarozta meg, igy
— egy nyolcoras munkanapot tekintve - ajanlattevoknek 2024. november 28. napjan 8:00-
12:00 ora kozott, pontosan négy munkadéra (amennyiben nem munkaodrakat veszilink
figyelembe akkor is kevesebb mint 14 ora) allt rendelkezésre az ajanlatuk fenntartasarol szolod
nyilatkozat megtételére.

44, A kérelmezO ramutatott, hogy allaspontja szerint ez a hatdrid6 nem lehet irredlis,
versenykorlatozo, rosszhiszemi és teljesithetetlen, mivel az kiiiresiti, csorbitja ajanlattevd
tisztességes eljarashoz valo jogat, elveszi a tényleges és valds, megalapozott nyilatkozattétel
lehetéségét. A hataridéonek nem csupan a teljesitendd feladatra (mint technikailag
megvaldsitando 1€pés) kell megfeleld iddt biztositania (nyilatkozat megtétele, hidnypotlas
teljesitése, arindokolas benytjtasa stb.) hanem azt is figyelembe kell vennie, hogy az érintett
gazdasagi szereplonek elegendd id6 alljon rendelkezésére a cselekmény megismerésére,
feldolgozasara, a sziikséges dontések meghozatalara, majd ennek eredményeként a kért
nyilatkozat megtételére. Kiemelendd, hogy az ajanlatban szerepld termékek jelentGs része
nem hazai gyart6tdl szarmazik, igy azok arazasara tobbek kozott az utdbbi hetekben
bekovetkez6 arfolyamvaltozas - tobb éves negativ rekordot donté forint gyengiilés az eurdval
szemben - jelentds hatassal van. A 2024. julius 19-én benyujtott ajanlatnak — egyben az 6t
hoénappal kordbbi ajanlati arak - fenntartasardl ajanlattevdé ugy tud megalapozott dontést
hozni, hogy a raktiron nem 1évé termékek gyartoival, beszallitoival ismételten egyeztet,
targyal, frissitett arkalkulaciot végez, amely egyeztetések iddigénye dnmagdban meghaladja
az ajanlatkérd altal biztositott négy munkaodranyi idOkeretet, még azzal egyiitt is, hogy a
kérelmez$ természetesen tisztaban volt azzal, hogy az eljarasban ajanlati kotottség
hosszabbitasara lesz sziikség és folyamatosan monitorozta a gazdasagi eseményeket, melyek
befolyasolhatjak az ajanlati arakat, szerzddések teljesitését.

45. A kérelmez6 rogzitette, hogy nem lehet jogos azon ajanlatkérdi elvaras az EKR éjszaka
érkezett rendszeriizeneteinek, cselekményeinek azonnali és haladéktalan feldolgozasa, hiszen
a Kbt. hataridé kovetelményeket az egyes eljarasi cselekmények tekintetében napokban és
munkanapokban, kizarélag napokban és munkanapokban hataroz meg, mely megitélése
szerint nem korlatozhaté néhadny munkaorara. Szamos olyan egzakt és objektiv koriilmény
felmeriilhet ajanlattevok oldalan, pl. egy elére nem lathaté betegség, szabadsagolas, egy
varatlanul bekovetkezd aramsziinet, vagy éppen az internet szolgéltatas kiesése, mely
meghiusitja az eljarasi cselekmény megismerését, ,.kézhezvételét”, szamos olyan életszeri ok
emlithetd, ami miatt objektiv tekintetben lehetetlen a 4 munkaodras hataridd teljesitése. Az
EKR iizemeltetéje, az Uj Vildag Nonprofit Kft. tijékoztatasa szerint az EKR e-mailen érkez6
rendszeriizenetei csupdn ,kényelmi szolgaltatasként” keriilnek megkiildésre, tehat adott
esetben eléfordulhat, hogy egy eljarasi cselekményrdl ajanlattevok nem kapnak e-mailben
tajékoztatast, igy minden esetben sziikséges naponta legaldbb egyszer ellendrizni az
eljarasokat, eljarasi cselekményeket. Fentiek alapjan a ,,napon beliili”” hataridé meghatarozasa
jogszerltlen és teljesithetetlen.

46. A kérelmez0 hivatkozott a Dont6bizottsag D.281/20/2023. szamu hatarozatara, melyben
egy dokumentum pétlasara nyitva allo6 egy munkanapos hataridét sem tartott elfogadhatéoan
hosszunak szintén a 8 oOras munkanapot alapul véve, illetve melyben azt is rogziti a
Dontébizottsag, hogy az EKR karbantartasdval kapcsolatos koriilményt — ajanlatkérd
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érvelésével szemben - nem vette figyelembe a dontés meghozatala soran, mivel a hianypotlas
teljesitésére megszabott id6tartam nem megfeleldsége e koriilmény hidnyaban is fennallt és
megallapithatd lett volna, vagyis a ,,rosszul” elvégzett eljarasi cselekménytdl fiiggetleniil is
jogsértd volt az ajanlati kotottség meghosszabbitasara megallapitott hataridd.

47. A kérelmezd rogzitette, hogy az eljarasi cselekmény technikai megvalositasa sem volt
megfeleld, a valasztott cselekmény megtévesztd és rosszhiszemii alkalmazasa okan. Az
ajanlati kotottség fenntartdsara vonatkozd ,.Egyéb kommunikacié” eljarasi cselekményt
ajanlatkérdé 2024. november 15. napjan inditotta az EKR-ben, am azt csak 2024. november 27.
22:19 orakor ,,toltotte meg tartalommal”, azt csak 12 nappal az eljarasi cselekmény inditasat
kovetden kiildte meg ajanlattevéknek. A kérdéses cselekményt harom masik, az EKR-ben
linedrisan, idérendben megfelelden 1étrehozott és megkiildott eljarasi cselekménnyel egyiitt
kiildte meg ajanlatkér6. A csatolt képernydképek alapjan egyértelmiien lathatd, hogy
Kérelmezo felvilagositas kérést is kapott, mely értelemszertien prioritast élvezett az egyéb
kommunikécios eljarasi cselekményekkel szemben. Az EKR felhaszndloi tisztdban vannak
azzal, hogy a rendszer milyen modszer alapjan rendezi sorba alapbedllitds szerint a
cselekményeket, igy a 2024. november 15. napjan inditott cselekmény a 12 nappal késébbi
megkiildés okéan visszasorolodik a szdmos azdta lefolytatott cselekmény elé, igy alkalmas a
felhasznalok megtévesztésére hiszen nem jelenik meg a tobbi kikiildott esemény sordban,
mely cselekmények hataridds felvilagositas kérést is tartalmaztak Kérelmez6 szamra.

48. A kérelmez6 ramutatott, hogy megitélése szerint az egy percen belill megkiildott négy
eljarasi cselekmény - melyek koziil a jogvesztd hatarid6t tartalmazo, nem megfeleld
elnevezéssel inditott ajanlatok fenntartasara vonatkozo egyéb kommunikécid kozel két héttel
korabban keriilt 1étrehozéasra az EKR feliileten, igy teljesen levalasztasra kertilt a tovabbi
harom cselekményrél — alkalmas lehetett az ajanlattevok akar véletlen, akar szandékos
megtévesztésére is. Az ajanlatkérd 4ltal alkalmazott eljarasi cselekmény az EKR kézikonyv,
valamint a kialakult joggyakorlat szerint is kizardlag tdjékoztatdsra szolgal, tehat olyan
cselekményt megvalositani egyéb kommunikdci6 megnevezés alatt, mely ajanlattevék
szamara feladatot, hatarid6t szab nem lehetséges, de legjobb esetben is megtévesztd ¢és
melldzi a johiszemiiséget ajanlatkérd részérdl. Az ajanlatok fenntartasara vonatkozo felhivas,
az ajanlati kotottség fenntartasdra vonatkozd felkérés nem altalanos jellegi ,,tajékoztatas”,
nem minden érdekelt szerepldére automatikusan és egységesen vonatkozd felkérés. Ajanlat
fenntartasara, ajanlati kotottség meghosszabbitasara az EKR-ben nevesitve, az arra felkért
ajanlattevOket konkrétan megjeldlve, kivalasztva van lehetdség, mivel adott esetben a
korabban érvénytelenné nyilvanitott, vagy kizart ajanlattevék nem kérhetdk fel jogszeriien
ajanlatuk fenntartdsara. Ezért sem lehet alkalmas eljarasi cselekmény az Egyéb
kommunikéci6 az ajanlatok fenntartasara valo felhivasra az ajanlatkérd altal hasznalt modon
¢s formaban, arra kizarélagosan az EKR-ben erre dedikalt, nevében is erre utalo ,,EAKFF-
Ajanlati kotottség fenntartasara valod felkérés” eljarasi cselekmény alkalmazhat6 jogszerlien,
ahogyan azt ajanlatkér6 az eljaras soran 2024. augusztus 16-an megfelelden alkalmazta is.

49. A kérelmezo allaspontja szerint a fentiekben bemutatottak alapjan az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését.

50. A kérelmezd a jogsértés megtorténtének idejeként 2024. november 27-ét jelolte meg,
amely a jogsértonek tartott esemény EKR rendszerben vald rogzitésének ideje, a jogsértés
tudomasara jutasanak idejeként szintén 2024. november 27-¢ét jelolte meg.
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51. A kérelmezd kérte a Dontébizottsagtol, hogy allapitsa meg a jogsértést, tovabba a 2024.
november 27-én 22 o6ra 19 perckor megkiildott ,,Egyéb kommunikacio” EKR cselekményben
rogzitett ,,ajanlatok fenntartdsara” vonatkozo eljarasi cselekmény semmisitse meg, valamint
kotelezze az ajanlatkérét az ajanlati kotottség fenntartdsara vald — megfeleld eljarasi
cselekmény alkalmazasaval, €s megfeleld hatarido tiizésével — felkérés ismételt megkiildésére,
valamint az eljaras biralati cselekményeinek jogszeri lefolytatasara.

52. A kérelmezd a 2. kérelmi_elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az 1. szamu kérelmi
clemben ecléadottakkal Osszhangban — mivel az ajanlatkér6 nem biztositotta a Kbt.
alapelveinek megfelelden az ajanlatok fenntartdsdra vonatkoz6 nyilatkozat megtételére az
elvarhato - tisztességesen ¢és johiszemiien megallapitott — hataridot, igy ebbdl a tényallasbol
levezetheté modon nem alkalmazhatta jogszeriien a Kbt. 75.§ (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt eredménytelenségi indokot, tekintve, hogy az ajanlattevék szandékuk szerint fenn
kivantak tartani az ajanlatukat, azt kizarolag ajanlatkéré magatartasa akadalyozta meg.

53. A kérelmez0 allaspontja szerint a fentiekben bemutatott cselekményével az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontjat azzal, hogy jogszeriitlen mdédon nyilvanitotta
érvénytelenné a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarast.

54. A kérelmezo a jogsérté esemény megtorténtének és a tudomasra jutas idopontjaként 2024.
december 5-ét jel6lte meg, amely az 6sszegezés megkiildésének napja.

55. A kérelmez0 kérte a Dontdbizottsdgot, hogy az ajanlatkérd altal megvaldsitott jogsértésre
tekintettel semmisitse meg az ajanlatkérd altal 2024. december 5-én megkiildott modositott
Osszegezest.

56. A kérelmezd a 3. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a Kbt. kogens szabalyai
szerint az eljarasban a 2024. szeptember 11-én megkiildott Osszegezéssel megsziint a
benyujtott ajanlatok ajanlati kotottsége, az a Kbt. 131. § (5) bekezdés alapjan csupan a nyertes
ajanlattevo és a masodik helyezett ajanlattevd tekintetében hosszabbodik meg automatikusan
a szerzOdéskotés iddszakara, mely hataridd a D.631/2024. ligyszdmu jogorvoslati eljaras
elintézési idotartama alatt mar a nyertesként, valamint masodik helyezettként kihirdetett
ajanlattevd esetében is lejart. Megallapithato tehat, hogy az eljarasban 2024. november 13-t6l
— az eljarast lezaro dontést megsemmisitd hatarozat megkiildésétdl — az ajanlatkérd altal az
ajanlatok fenntartdsara tlizott 2024. november 28-an 12:00 ora idépontig nem volt ajanlati
kotottséggel érintett ajanlat, amelyre a Kbt. 165. § (12) bekezdése lehetdséget biztosit
ajanlatkérd szamara.

57. A kérelmez6 a fentiekre tekintettel ramutatott, hogy az 1. szamu kérelmi elemben targyalt
ajanlatok fenntartasara vonatkozd, 2024. november 27-én megkiildétt ,,Egyéb kommunikéacio™
esetén ajanlatkéronek nem volt €észszerli oka az irredlisan rovid hataridd megallapitasara,
mivel az ajanlatok birdlata ezen idOpontban még folyamatban volt, vagyis az ajanlatok
érvényességére vonatkozoan ajanlatkérd még nem rendelkezett informécioval. A kotottseg
fenntartasanak nyilatkozati Uton torténd megerdsitésére - az ajanlatkérd altal tlizott irredlis
hataridével — elfogadhat6, raciondlis indok nem volt, sem eljarasi cselekmény, sem a Kbt.
165. § (12) bekezdésben rogzitett hataridd kozelsége nem siirgette ajanlatkérdt a cselekmény
teljesithetetlen hatariddvel torténd lefolytatasara.

58. A kérelmezd ekorben hivatkozott a Dontdbizottsdg D.405/17/2018. szdmu hatarozatéra,
melyben a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 165. § (12)
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bekezdését, mert nem szerezte be az €rvényes ajanlatot tevo kérelmezdok nyilatkozatat arrol,
hogy az ajanlatukat fenntartjadk-e. A Kbt. 165.§ (12) bekezdés értelmében az eljarast lezarod
korabbi dontést megsemmisité hatarozat kézhezvételét kovetden az ) dontése meghozatala
elott koteles ajanlatkérd az ajanlatok fenntartasara vonatkozo nyilatkozatokat beszerezni.

59. A kérelmez0 ramutatott, hogy — tekintve, hogy ajanlatkérd egy véletlenszerli napon kiildte
meg az ajanlatok fenntartdsara vonatkozo felhivasat, mely napon egyébként a kérelmezo
részére felvilagositas nyujtasara vonatkozé felhivast is megkiildott ajanlatkérd — tehat a birlat
még folyamatban volt, hiszen aznap még biralati cselekményt inditott az ajanlatkérd az altala
meghatarozott 4 munkadras nyilatkozattételi hataridén talnyald hataridével - igy bizonyosan
nem allt még a dontés meghozatala eldtt az érvényes ajanlatok vonatkozéasaban kitétel, ezzel
ajanlatkér6é megsértette a Kbt. 165.§ (12) bekezdésben foglaltakat, tekintettel arra, hogy nem
az abban rogzitett iddpontban folytatta le az eljaréasi cselekményt.

60. A kérelmezd a jogsértd esemény megtorténtének és a jogsértd esemény tudomasra
jutasanak idejeként 2024. november 27-ét jelolte meg.

61. A kérelmezd a fentiekben bemutatottak alapjan kérte a Dontobizottsagot, hogy allapitsa
meg az ajanlatkérd altal megvalositott jogsértést.

62. A kérelmezd a 4. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkéré egyrészt
2024. november 20-an, masrészt 2024. november 24-én felvilagositas kérés, hianypotlasi
felhivast bocsatott ki az S-Sport Kft. felé. A kérelmez6 nem ért egyet a 2024. november 20-an
kibocsatott felvilagositas kéréssel sem, azonban jelen kérelmi elem a 2024. november 24-¢én
kibocsatott felvilagositas kérés, hianypotlasi felhivassal kapcsolatos, tekintettel arra, hogy a
2024. november 20-ai eljarasi cselekménnyel kapcsolatban jogorvoslati kérelem nem
terjeszthetd eld, mivel az arra nyitva hataridé mar lejart.

63. A kérelmezd ramutatott, hogy 2024. november 24-én ismételten felvilagositas kérést
kiildott az S-Sport Kft. részére, melyben tobbek kozt az aldbbiakat szerepeltette ajanlatkérd.
Az ajanlattevd altal benytjtott szakmai ajanlatban megadott termékazonosito alapjan az alabbi
termékek €s kérdéses paraméteriik megléte egyetlen internetes feliileten sem ellendrizhetdk:
- SPORT Tornaszényeg, 0Osszehajthatdo, mérete: 200x120x5,5 cm PRO BLUE,
termékazonositészam: SS-3449;
- Kombinalt roplabda és tenisz allvany, 80 mm-es acélcsébdl, S-SPORT ECONOMY,
termékazonositoszam: TSZ047-SPE.
- Ugrédomb 300x140x30 cm, légcsatornas rendszerti, S-SPORT, termékazonositdszam:
U001-E.

64. Az ajanlatkérd a két felvilagositas kérésben egymasnak teljes mértékben ellentmondd
ajanlatkéréi megallapitasokat rogzit, miszerint ugyanazon termékek paraméterei egy
alkalommal fellelhetOk az interneten és azok nem felelnek meg az elvart kovetelményeknek,
mas alkalommal nem ellendrizheték a korabban megismert paraméterek egyetlen internetes
feliileten sem.

65. A kérelmezd rogzitette, hogy a vitarendezési kérelem mellékleteként csatolta a 2024.
november 24-¢én az S-Sport Kft. internetes oldalarol lementett képerny6fotokat, melybdl az
érintett termékek miiszaki paraméterei egyértelmiien kiolvashatok. Ez alapjan az ajanlatkérd
indokolatlanul ¢és jogszeriitlenil kért ismételten felvilagositdst olyan termékekkel
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kapcsolatban, melyekre vonatkozdan egyértelmlien és kétséget kizarolag megallapithato
muszaki paraméterekkel rendelkezik, illetve a kérelmezd is tobb alkalommal kiildte meg ezen
termékekre vonatkozoan a nyilvanosan elérheté adatokat, informaciokat. Ezekre tekintettel a
felvilagositaskérés jogszertitlen, hiszen az olyan kérdéseket tartalmaz, amely kérdésekre az
ajanlatkéré6 maga is tudja a valaszt, valamint az ajanlatkéré ugyanazon termékek
vonatkozasdban kéri tobb alkalommal ugyanazt a tartalmt felvilagositast. A benyujtott ajanlat
birdlatat, értékelését az ajanlatkéré koteles megtenni, melyhez minden informacid
rendelkezésére all.

66. Az eljarasban az ajanlatkérd — a kérelmezd altal benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelmekre tekintettel — mar 2024. szeptember 18., 19., és 20. napjan is inditott
felvilagositaskérés eljarasi cselekményeket (tobbek kozott az  érintett termékek
vonatkozasaban is ugyanezen miiszaki paraméterek vonatkozasaban) az S-Sport Kift.
megajanlott termékeivel kapcsolatban, igy a D.631/2024. szdmu eljarasban hozott hatarozatot
kovetden kiildott felvilagositds kérésekkel tobb alkalommal azonos, vagy hasonld
felvilagositas kéréssel fordult az S-Sport Kft.-hez, olyan termékekkel kapcsolatban, melyek
paraméterei egyértelmiien és igazoltan ismertek voltak ajanlatkérd eldtt, egyben azok nem
megfelelésége is szintén tudott volt. Fentiek alapjan megallapithatd, hogy ajanlatkérd
gyakorlatilag ugyanazokat a kérdéseket, ugyanazon termékek korében tette fel tobb
alkalommal az eljaras sordn, mely eljaras jogszertiségét a kérelmezd folyamataban vitatja.

67. A kérelmez6 ramutatott, hogy a D.631/23/2024. szamu hatarozatban ajanlatkéré nem arra
kapott felhatalmazast, hogy a felvildgositas kérés jogintézményét korlatlan szamban,
valamennyi kordbban is ismert paraméterekkel rendelkezd termék esetében, folytatélagosan
és visszaélésszerlien alkalmazza mindaddig, mig szamara megfeleld véalasz nem sziiletik a
felvilagositas megadasa soran. A D.631/23/2024. hatarozat 131. és 141. pontjaiban a
Dontdbizottsag egyértelmiien fogalmaz a tovabbi birdlati cselekmények lefolytatdsa
tekintetében, mely kotelezettségén ajanlatkérd tobb alkalommal is tulterjeszkedett, azt tévesen
értelmezve, ismételten ugyanazon — kordbban altala mar ismert paraméterli - termékek
tekintetében — ugyanazon paraméterek vonatkozasaban - kért tjabb felvilagositast.

68. A kérelmez6 rogzitette, hogy a fenitek alapjan a 4. kérelmi elem tekintetében megsértette
a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

69. A kérelmezd a jogsértés megtorténtének idépontjaként és a tudomasra jutds iddpontjaként
2024. november 27-ét jelolte meg, amely napon utasitotta el az ajanlatkérd a kérelmezd altal
benyujtott elézetes vitarendezési kérelmét.

70. A kérelmez6 kérte a DontObizottsagtol, hogy a 4. kérelmi elem tekintetében allapitsa meg
a jogsértést és semmisitse meg az ajanlatkérd altal 2024. november 24-én az S-Sport Kft.
részére kiildott felvilagositasi kérését.

71. A kérelmez6 az 5. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy 2024. december 10.
napjan iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, melyet ajanlatkéréi kérésre december 11.
napjan kiegészitett. Az iratbetekintési kérelmet a Kbt. 45. § (1) bekezdésben foglalt
kovetelményeknek megfeleld tartalommal nyujtotta be, mely tartalommal egyébként az
eljaras soran korabban tobb alkalommal kezdeményezett iratbetekintést, melynek ajanlatkérd
minden esetben tovabbi észrevétel nélkiil helyt adott.
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72. A kérelmez6 ramutatott, hogy az iratbetekintési kérelem elutasitasaban az ajanlatkérd
kifejtette, hogy az nem tartalmazza az ajanlatkér6i jogsértés megjelolését, ellenben a
kérelmez6 a korabbi iratbetekintési kérelmeihez hasonléan konkrétan megjeldlte a Kbt. 71.§
(8) bekezdését, mint a vélelmezetten megsértett jogszabalyi rendelkezést, melyet
értelemszertien kizarolag az ajanlatkérd képes megsérteni, amennyiben az abba iitk6zé modon
elfogadja a nem megfeleld felvilagositas nyujtasat. A 2024. szeptember 16., a 2024.
szeptember 20., valamint a 2024. szeptember 24. napjan a kérelmez6 altal — azonos
tartalommal ¢és vélelmezett jogsértés megfogalmazasaval - benyujtott iratbetekintési
kérelmekkel kapcsolatban ajanlatkéré sem tartalmi, sem formai kifogast nem emelt, azokat
megfelelonek tekintette, elfogadta, az iratokba a betekintést biztositotta, igy a 2024. december
10-én benyujtott kérelem elutasitdsanak fenti indoka értelmezhetetlen, egyben jogszertitlen,
mivel az iratbetekintési kérelem megfelel a Kbt. 45. § (1) bekezdésben foglaltaknak.

73. A kérelmezd rogzitette, hogy az iratbetekintési kérelem elutasitdsdnak tovabbi indokaként
az ajanlatkérd a Kuria Kfv.I[.37.111/2015./9. szdmu itéletére hivatkozik, mely egy
jogorvoslati kérelem benyujtasa soran vizsgalandé ligyfélképesség megallapitasarol szol, igy
nem ¢értelmezhetd egy jogszerlien és hataridében benyujtott iratbetekintési kérelem
elutasitdsanak indokaként. Az iratbetekintési kérelem elbiradldsa soran az ajanlatkéré nem
jogosult az ligyfélképesség vizsgalatara, tekintettel arra, hogy a Kbt. 45. § alapjan, a Kbt.
kogens szabalyai szerint erre nincs lehetdsége, az Tligyfélképesség megitélésére a
Dontdbizottsag jogosult jogorvoslati eljards meginditasakor. A kérelmezdnek kozvetlen jogos
érdeke flizédik az S-Sport Kft. ajanlatanak érvényessé¢ nyilvanitasi koriilményeinek
megismeréséhez, hiszen amennyiben a Dontébizottsag a jelen jogorvoslati kérelemben
foglaltak szerint uj dontés meghozatalara kotelezi az ajanlatkérét, ugy egy adott esetben
jogszertitleniil érvényessé nyilvanitott ajanlat nem hirdethetd ki nyertesként, melynek
eredményeként a kérelmezd ajanlata keriilne az elsd helyre a biralat soran.

74. A kérelmez6 a fentiek alapjan rogzitette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) és
(7) bekezdésére tekintettel a Kbt. 45. § (1) bekezdését.

75. A kérelmezd a jogsértd esemény megtorténtének és a jogsérté esemény tudomasara
jutasanak idejeként 2024. december 11-¢€t jelolte meg, amely napon utasitotta el az ajanlatkérd
az iratbetekintési kérelmet.

76. A kérelmezd kérte a Dontébizottsagtdl, hogy az 5. kérelmi elem tekintetében allapitsa
meg az ajanlatkérd jogsértését, valamint kotelezze arra az ajanlatkérdt, hogy biztositsa az
iratbetekintést.

77. A kérelmezd a 6-9. kérelmi elemek tekintetében eldzetesen ramutatott, hogy a
D.631/2024. tigyszamu jogorvoslati eljarasban eldadottakkal 6sszhangban — az S-Sport Kft.
szakmai ajanlata olyan ellentmondasokat tartalmazott a jogorvoslati kérelemben megjelolt
termékek vonatkozasban, melyek a szakmai ajanlat modositasa nélkiil nem feloldhatok, igy a
megismételt biralati szakaszban az S-Sport Kft. altal benyujtott felvilagositasok sem voltak,
nem lehettek alkalmasak az ajanlat érvényessé tételére.

78. A kérelmez6 a 6. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az S-Sport Kft.
ajanlataban szereplé UOOL1-E cikkszamu ,,Ugrédomb 300x140x30 cm, miibér huzatban S-
SPORT” termék esetében egyértelmiien megallapithato, hogy az nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumokban megfogalmazott miiszaki elvarasoknak. A felvilagositas
kéréseiben az ajanlatkéré maga is tobbszor hivatkozott arra, hogy ,,az Ajénlattevd az
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,sugrodomb” tétel esetében S-SPORT UOO1-E azonositdoszamu terméket ajanlotta meg. A
termékre vonatkoz6 miszaki kovetelmény szerint 1égcsatornds rendszerrel kell a terméknek
rendelkeznie. Ajanlattevd a kitoltott artdblazatban akként nyilatkozott, hogy a megajanlott
termék légcsatornds rendszerii. A termék azonositdszama alapjan egyes internetes feliileten a
termék 1égcsatornas helyett mas kialakitassal rendelkezik.”

79. A kérelmez6 allaspontja szerint a benyujtott szakmai ajanlat ,,E” oszlopaban megadott
termékazonosité szam, cikkszam, elnevezés alapjan, nyilvanosan — tobb forrasbol is - elérhetd
adatok alapjan egyértelmiien beazonosithato a megajanlott termék, mely kétséget kizardan
nem felel meg az ajanlatkérd altal elvart miiszaki paramétereknek. Az S-Sport Kft. szakmai
ajanlatanak E és F oszlopaban feltiintetett tartalomban — a Kbt. kdgens eldirasaira tekintettel —
feloldhatatlan ellentmondds jelenik meg, mivel a két oszlop kétféle terméket tartalmaz a
fentiekben ismertetett tétel esetében. Az ajanlatkérd egyértelmiien tudomassal birt arrol, hogy
a megajanlott termék szerkezeti kialakitasa nem felel meg az altala eldirt paramétereknek, erre
vonatkozodan.

80. A kérelmezd hatarozott allaspontja, hogy az S-Sport Kft. az ellentmondast kizarolag
abban az esetben tudna feloldani, amennyiben a benyujtott szakmai ajanlatanak az E, vagy az
F oszlopban rogzitett adatot, informéciot modositja a felvilagositas megadasa sordn, mely a
Kbt. 71. § (8) bekezdésbe iitk6z6 modon a szakmai ajanlat modositasat jelenti.

81. A kérelmezd rogzitette, hogy a jelen kérelmi elemet azért terjesztette eld, mivel az
ajanlatkér6 — a modositott Osszegezés szerint — dontést hozott a benyujtott ajanlatok
érvényességérdl, igy amennyiben a jogorvoslati kérelemben foglaltaknak a Dont6bizottsag
helyt ad és kotelezi az ajanlatkérét 0j eljarasi cselekmények lefolytatasra, egyben uj
Osszegezés megkiildésére, Ugy az ajanlatkérd kizardlag a hatirozatban foglaltak szerinti
cselekményeket végezheti el a dontés kézhezvételét kovetden. Az S-Sport Kft. ajanlatat
érvényesnek nyilvanitotta az ajanlatkérd, az j 6sszegezésben az S-Sport Kft., mint érvényes
ajanlattevd, nyertesként kihirdetésre keriilhetne, amivel a kérelmezd a fentiekben, illetve a
D.631/2024. {igyszdmu jogorvoslati eljardsban eldadottak szerint nem ért egyet. Tekintve,
hogy az S-Sport Kft. ajanlatanak érvényessé nyilvanitasat kizarolag jelen kérelemben tudja
jogszerlien vitatni a kérelmezo.

82. A kérelmezo a fentiek alapjan rogzitette, hogy azzal, hogy érvényesnek fogadta el az
ajanlatkérd az S-Sport Kft. ajanlatat a 6. kérelmi elem targyat képezd eszkoz tekintetében,
megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjaban, a Kbt. 71. § (10) bekezdésében, a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat, valamint a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

83. A kérelmezdé a jogsértd esemény bekovetkezésének és annak tudomaésara jutdsanak
idejeként 2024. december 5-¢t jelolte meg.

84. A kérelmez0 a fentiek alapjan kérte a Dontdbizottsagtol, hogy éallapitsa meg a jogsértés
megtorténtét.

85. A kérelmezd a 7-8-9. kérelmi elemekkel kapcsolatban ugyanazon indokolést adta eld,
mint a 6. kérelmi elemben, illetdleg megegyezik a 6. kérelmi elemmel a jogsértd esemény
megtorténte, a tudomasra jutés ideje, az ajanlatkérd altal megsértett jogszabalyi rendelkezések
¢s a Dont6bizottsag dontésére iranyul6 inditvany is.
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86. A kérelmezo a fentiek szerint a 7. kérelmi elem kapcsan az S-Sport Kft. altal megajanlott
»99-3449 cikkszamu ,,S-SPORT Tornaszényeg, 6sszehajthatd, 200x100x5,5 cm PRO BLUE”
termék meg nem feleldsségét, a 8. kérelmi elem kapcsdn az S-Sport Kft. altal megajanlott
»1SZ047-SPE cikkszamt ,,Kombindlt roplabda és tenisz allvany - kiltéri S-SPORT
ECONOMY” termék meg nem feleldsségét, valamint a 9. kérelmi elem kapcsan az S-Sport
Kft. altal megajanlott ,,Gylriihinta (TSZ006 torndszgytrii), bérhevederes S-SPORT” termék
meg nem felelosségét allitja.

87. A kérelmez6 a 10. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkérd
jogszerttleniil nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a 2024. december 23-an masodszor modositott dsszegezésében.

88. A kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd tdle és tobb ajanlattevitdl, tobbek kozott az
S-Sport Kft.-t6] is kért felvilagositas kérést a kdzbeszerzési eljaras alatt a beszerezni kivant
pingpong asztallal kapcsolatban. Erre tekintettel joggal feltételezhetd az, hogy az ajanlatkérd
kelld gondossdggal megvizsgalta gy a sajat kozbeszerzési dokumentumaiban rogzitett
elvardsait, mint az S-Sport Kft. ajanlatdban szerepld terméket és azt a birdlat alapjan
megfelelonek taldlta, mivel részletesen targyalta a termék miiszaki jellemzdinek
megfeleléségét. Igy az ajanlatkérd 2024. szeptember 19-én teljes mértékben tisztaban volt a
megajanlott pingpongasztal jellemzdivel, paramétereivel és azt az S-Sport Kft. altal adott
felvilagositasa, valamint a részletesen kifejtett ¢és dokumentalt biralati folyamat
eredményeként megfelelonek fogadta el.

89. A kérelmez6 rogzitette, hogy ajanlatdban ugyanaz a SPONETA S3-46e kiiltéri
pingpongasztal terméket ajanlotta meg, ami az S-Sport Kft. ajanlatdban — miden
paraméterében megfeleld és elfogadott termékként — szerepelt. A miiszaki elvarasok kozott az
ajanlatkéré nem szerepeltette, hogy a méretbeli elvarasok kizarolag az asztallapra, vagy a
tartozékként felszerelt haloval egylitt értenddk, de a szabvanyos méretek alapjan az
értelemszerlien a haldval szerelt méretet jelenthette csak. Az ajanlatban nem szerepel
ellentmondas a termék paraméterei tekintetében, mivel a szakmai ajanlatban konkrétan
feltiintetésre keriilt, hogy a megajanlott termék méretei haloval egyiitt értendok, mely
megjegyzest az ajanlatkérd egy alkalommal sem kifogasolt.

90. A kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlatkér6 a 2024. december 5-én megkiildott
modositott Osszegezésében a kérelmezd ajanlatat — hasonldan az S-Sport Kft. ajanlatdhoz —
érvényesként jeldlte, igy értelemszeriien a kiiltéri pingpong asztallal kapcsolatban benyujtott
felvilagositast elfogadta, tehat a szakmai ajanlat, igy valamennyi megajanlott termék
megfeleldségét megallapitotta, azokkal kapcsolatban kétsége, kételye nem meriilt fel. Ezek
alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran legalabb harom
alkalommal — elséként a benyujtott ajanlatok altalanos biralata soran, majd tovabbi két
alkalommal felvildgositds kérés keretében vizsgalta a kiiltéri pingpongasztal termék
megfeleldségét. Konkrétan és részletesen vizsgalta a kiiltéri pingpongasztal terméket gy a
sajat elvarasai, mint a megajanlott termékek paraméterei tekintetében és azt a 2024. december
5-én megkiildott 0sszegezésben megfeleldonek talalta.

91. A kérelmezd rogziti, hogy a fentiekre tekintettel az ajanlatkérd jogszeritleniil nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezd ajanlatdit a 2024. december 23-a4n elkészitett modositott
Osszegezésében a pingpongasztal meg nem feleldsségére tekintettel.
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92. A kérelmezd a jogsértd esemény megtorténtének idejeként és egyben a jogsértd esemény
tudomasra jutdsanak idejeként 2025. januar 2-at jelolte meg, amely napon az ajanlatkérd
elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmét.

93. A kérelmez6 a fentiek alapjan kérte a Dontdbizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés
) pontjat.

94. A kérelmezé a 11., 12., 13., és 14. kérelmi_elemekkel kapcsolatban rogzitette, hogy az
ajanlatkéré 2024. december 23-d4n a masodik modositott Osszegezésében érvénytelennek
nyilvanitotta az S-SPORT Kft. ajanlatat is a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
pingpong asztal meg nem feleldssége miatt, azonban nem mondta ki azt, hogy a kdvetkezo, az
S-SPORT Kft. altal megajanlott termékek sem felelnek meg az eldirasnak.

95. A 11. kérelmi elem tekintetében az S-SPORT Kft. altal megajanlott UOO1-E cikkszamu
,Ugrodomb 300x140x30 cm, miibér huzatban S-SPORT termék nem felel meg az ajanlatkérd
eldirasanak, a 12. kérelmi elem tekintetében az S-SPORT Kft. altal megajanlott SS-3449
cikkszamu ,,S-SPORT Tornaszényeg, 0sszehajthatd, 200x100x5,5 cm PRO BLUE termék
nem felel meg az ajanlatkérd eldirasanak, a 13. kérelmi elem tekintetében az S-SPORT Kift.
altal megajanlott TSZ047-SPE cikkszamu ,,Kombinalt roplabda ¢és tenisz allvany - kiiltéri S-
SPORT ECONOMY termék nem felel meg az ajanlatkérd eldirasanak, a 14. kérelmi elem
tekintetében az S-SPORT Kft. altal megajanlott Gyurhinta (TSZ006 tornaszgytri),
bdérhevederes S-SPORT termék nem felel meg az ajanlatkérd eldirasanak.

96. A kérelmez6 ramutatott, hogy a 11., 12., 13., és 14. kérelmi elemeket azért terjesztette eld,
mivel az ajanlatkéré — a masodszor modositott 2024. december 23-an megkiildott 6sszegezése
szerint — dontést hozott a benyujtott ajanlatok érvénytelenségérol, azonban az érvénytelenség
indokai korében nem rogzitette az érintett termék nem megfeleléségét az S-SPORT Kift.
ajanlatanak esetében.

97. A kérelmezd rogzitette, hogy az S-Sport Kft. az ellentmondast kizarolag abban az esetben
tudna feloldani a 11., 12., 13., és 14. kérelmi elemben szerepldé termékek esetében,
amennyiben a benyujtott szakmai ajanlatdnak az E, vagy az F oszlopban rogzitett adatot,
informaciot modositja a felvilagositas megadasa soran, mely a Kbt. 71. § (8) bekezdésbe
itk6z6 modon a szakmai ajanlat modositasat jelenti.

98. A kérelmez6 a 11., 12., 13., és 14. kérelmi elemek esetében a jogsértd esemény
megtorténtének idejeként és a jogsértd esemény tudomasra jutdsanak idejeként 2025. januar
2-4t jelolte meg, amely napon utasitotta el az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmét.

99. A kérelmezd kérte a Dontdbizottsagtol, hogy allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjat, a Kbt. 71. § (10) bekezdését, a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdését, valamint a Kbt. 81. § (11) bekezdését azzal, hogy nem megfeleld
indokkal nyilvéanitotta érvénytelenné az S-Sport Kft. ajanlatat a szakmai ajanlat tobbszori
modositasa ellenére sem.

100. A kérelmez6 a 15. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a 2024. december 5-én
megkiildott modositott Osszegezés értelmében az eljards eredménytelen lett, mivel az
,cljarasban benyujtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és egyetlen
ajanlattev sem tartotta fenn ajanlatat [Kbt. 75. § (1) bekezdés c¢) pont].” Tekintettel arra,
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hogy ajanlatkér6 a 2024. december 5-én megkiildott modositott dsszegezésben a Kbt. 75.§ (1)
bekezdés c) pontja alapjan nyilvanitotta eredménytelenné az eljarast, igy a kérelmezd,
valamint az S-Sport Kft. ajanlatat is figyelmen kiviil kellett hagynia az eljaras tovabbi
részében, igy azokkal kapcsolatban tovabbi biralati cselekményeket jogszerlien nem
végezhetett az ajanlatkérd. Tekintettel arra, hogy a kérelmezé ajanlatat figyelmen kiviil kellett
hagynia az ajanlatkérének a korabban megallapitott és egyben a kérelmezo allaspontja szerint
jogszerltlen - Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pont szerinti - eredménytelenségi ok értelmében, igy
a kérelmezé ajanlataval kapcsolatban a 2024. december 5-én modositott Osszegezés
megkiildését kovetden nem meriilhetett fel érvényességet érintd kérdés, az érvényesség
megallapitdsabol eredd jogszabalysértés, melyet az ajanlatkéronek az Osszegezés ujabb
modositasaval orvosolni lett volna lehetdsége.

101. A kérelmezd ramutatott, hogy téves az ajanlatkérd azon allitdsa, miszerint ,,barmikor”
jogosult a Kbt. 79. § (4) bekezdése szerint eljarni, hiszen jelen esetben — tekintettel az eljaras
megallapitott eredménytelenségére - nem meriilt fel olyan jogsérelem, valamely ajanlattevd
jogos érdeksérelme, melyet az eljarasi cselekménnyel ,,orvosolni” lehetett, hiszen ezen j
dontés az eljaras eredményére, eredménytelenségére semmilyen hatassal nem volt.

102. A kérelmezd rogzitette, hogy a 2024. december 23-an megfogalmazott ajanlatokra
vonatkozo6 érvénytelenségi indokok nem alljak meg a helyiiket, az eljarasban egyértelmiien
keriiltek benyujtasra érvényes ajanlatok, igy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. § (1)
bekezdés b) pontjdban foglaltakat, mivel jogszertitleniil nyilvanitotta eredménytelenné a
kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva, mivel az ajanlatkérd
altal az 1. kérelmi elemben megfogalmazott érvénytelenségi indok jogszeritleniil kertlt
meghozatalra.

103. A kérelmezd a jogsértd esemény megtorténteként és a jogsértd esemény tudomadsra
jutasanak idejeként 2025. januar 2-at jelolte meg, amely napon utasitotta el az ajanlatkérd az
eldzetes vitarendezési kérelmet.

104. A kérelmezd a fentiek alapjan kérte a Dontdbizottsdgot, hogy allapitsa meg, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat.

105. A kérelmez6 az ajanlatkérd altal a D.797/2024. szam alatt iktatott jogorvoslati eljarasan
tett észrevételével kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkérd eljarasjogi kifogéasaval
kapcsolatban okfejtése a 2024. december 23-an elvégzett eljarasi cselekmények alapjan
technikailag megallja a helyét, ugyanakkor annak megvaldsitdsa felveti a Kbt. 2. § (2)
bekezdésében foglalt alapelvek, kiemelve a joggal vald visszaélés tilalmaba {itkdzd
magatartas kérdését tekintettel arra, hogy a mddositott ajanlatkéréi dontés a kérelmezoi
ligyfélképesség megdontésére iranyul folyamatban 1évé jogorvoslati eljards esetén. A
jogsértés ténye nem kérddjelezheté meg, az ajanlatkérd olyan hataridével hatarozott meg - az
eljards eredményét érdemben befolyasolo — ajanlattevok szamara elvégzendd eljardsi
cselekményt, amely a jogorvoslati kérelemben foglaltak szerint sérti a Kbt. alapelveit. Az
ajanlatkérd altal megfogalmazottakkal szemben a tudomésszerzés idépontja az 1. kérelmi
elem tekintetében 2024. november 27., mivel azt a Kbt. 148. §-a objektiv modon definialja,
tehat az ajanlatkérdi okfejtés ezen pontja a kérelmi elem elbiralasa tekintetében nem bir
relevanciaval.
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106. A kérelmez0 az ajanlatkérd altal a D.3/2025. szam alatt iktatott jogorvoslati eljarasban
tett észrevételével és nyilatkozataval kapcsolatban rogzitette, hogy a 2024. december 5-én
megkiildott 6sszegezéssel kapcsolatban sosem azt vitatta, hogy a Kbt. 75. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti eredménytelenségi indok megallapitdsa — az adott id6pillanatban - jogszeriitlen
lett volna az ajanlatkérd részérdl, hanem kizardlag azt, hogy az eredménytelenségi okot
megalapoz6 eljarasi cselekmény valasztott fajtdja, annak 4 munkaords hatarideje, a
cselekmény végrehajtasinak modja volt jogsértd. Az eredménytelenség jogalapjanak
megvaltoztatasa - a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontra valé mddositasa - nem teszi semmissé,
meg nem torténté, vagy okafogyottd a kérelmi elemben foglaltakat, hiszen ajanlatkéré ezen
vitatott eljarasi cselekménye vezetett oda, hogy ismételten modositania ,kellett” az
0sszegezest.

107. A kérelmez6 ramutatott, hogy a nyilatkozataban ajanlatkéré maga nyilatkozta azt, hogy
az adott termékre vonatkoz6 szabvanynak megfeleld terméket kivant beszerezni. Az
ajanlatkéré altal ,elirdsként” definidlt méret kovetelmény nem lehet alapja az ajanlatok
érvénytelenitésének, mivel az ajanlatkérdé rogziti, hogy ,,abban a tudatban inditotta meg az
eljarast, hogy a szélességi kovetelmények mellett a szabvanyos asztalokra torténd ajanlattétel
biztositott”. Az ajanlattevok nem tettek mast, mint megfeleléen — a szabvanyos, piacon 1étezé
asztalok paramétereire tekintettel is - értelmezve a kiirdsban szerepldé dimenzidkat, az annak
megfeleld pingpongasztalokat ajanlottdk meg, melyek szélességi mérete — a hasznalathoz
elengedhetetlen haloval egyiitt — megfelelt az ajadnlatkérd szandékolt és rogzitett szabvanyos
asztalokra vonatkoz6 elvarasainak.

108. A kérelmezd kérte a DontObizottsagtol, hogy hadd ismerje meg a Kbt. 162.§ (1)
bekezdésében foglaltak szerint az ajanlatkérd altal 2024. november 20., valamint a 2024.
november 24. napjan megkiildott felvilagositas kérésékre az S-Sport Kft. altal adott valaszait,
tekintettel arra, hogy ezt kovetden keriilhet abba a helyzetbe, hogy a 6-9. kérelmi elemekkel
kapcsolatban esetlegesen tovabbi észrevételeket fogalmazzon meg.

109. A kérelmez6 a fentieken til kérte, hogy a Dont6bizottsdg marasztalja az ajanlatkérét az
igazgatasi szolgaltatasi dij 0sszegére a D.797/2024. jogorvoslati eljaras tekintetében 450.000.-
Ft. Osszegben, a D.3/2025. jogorvoslati eljaras tekintetében 375.000.-Ft. Osszegben. A
kérelmezd kérte tovabba a Dontdbizottsagot, hogy a D.797/2024. jogorvoslati eljaras
tekintetében 350.000.-Ft, valamint a D.3/2025., jogorvoslati eljaras tekintetében tovabbi
300.000.-Ft.képvisel6i munkadij megfizetésére is kotelezze az ajanlatkérdt.

Az ajanlatkéré észrevételei

110. Az ajanlatkéré 2024. december 23-an tett észrevételében eldzetesen rogzitette, hogy
allaspontja szerint az 1-3. kérelmi elemek_kapcsan eljarasjogi akadaly all fenn, tekintettel a
kovetkezOkre.

111. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy az eljaras eredményérdl sz6l6, 2024. december 5-én
megkiildott 6sszegezést 2024. december 23-an a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan biztositott
lehetdséggel ¢élve modositotta, melynek keretében a kozbeszerzési eljaras jogorvoslati
kérelemmel érintett 1. szdmu részének korabban megéllapitott eredménytelenségi indoka
—Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja - a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjara modosult, tekintettel
arra, hogy az 1. szamu részben benyujtott valamennyi ajanlat - ideértve a kérelmezo ajanlatat
is — érvénytelennek mindésiil. Erre tekintettel a kérelmez6 2024. december 19-én kiegészitett
jogorvoslati kérelmében 1-3. sorszdmmal jelolt kérelmi elemek elbiralasa okafogyottd valt,
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mivel a jogorvoslati kérelemmel vitatott eredménytelenségi ok modositasara tekintettel a jelen
esetben mar nem értelmezhetd a korabbi ajanlatkérdi cselekmény jogszerliségének vitatasa.

112. Az ajanlatkérd a fentiekre tekintettel kérte a Dontébizottsdgot, hogy mivel az 1-3. szamt
kérelmi elemek érdemi vizsgalatdnak jogi akadalya van, a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szoldo 2016. évi CL. torvény 47. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan az eljarast ezen kérelmi elemek tekintetében sziintesse meg.

113. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemmel kapcsolatban az alabbi érdemi €szrevételt tette.

114. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy véleménye szerint a kérelmezd a 1-3. szamu kérelmi
eleme vonatkozasdban rosszhiszemli mdédon kezdeményezte a jogorvoslati eljarast, mivel
elhallgatja az {igy elbirdldsa szempontjabol azon lényeges koriilményt, hogy az ajanlat
fenntartasarol sz6l6 ajanlatkérdi felhivasrol nem 2024. november 27-én, hanem csak az eljaras
eredményérdl szolo 0sszegezés megkiildése utan értesiilt. Megtéveszté modon jeldli meg a
tudomasszerzés napjaként az ajanlat felkérésére vonatkozo felhivas megkiildésének napjat, azt
a latszatot keltve, hogy a felkérésnek kizarolag azért nem tudott eleget tenni, mivel az
gjanlatkéré nem biztositott megfeleld hataridot a nyilatkozat megtételére, illetéleg nem a
megfeleld eljarasi cselekmény keretében hivta fel erre. Ezzel szemben a valos helyzet az,
hogy a kérelmez6 sajat mulasztasa folytan nem szerzett tudomast a 2024. november 27-i
felhivasrol, melybdl kovetkezéen nem lehet kozvetlen jogi érdekeltsége az onhibdja folytan
meg nem ismert felhivas jogszerliségének vitatasara. A Kkérelmez6é ugyanis nem amiatt
mulasztotta el az ajanlat fenntartdsdra vonatkozo nyilatkozat megtételét, mert ne allt volna
rendelkezésére elegendd 1d6, vagy az ajanlatkérd szandékosan megtévesztette volna, hanem
amiatt, mert egészen egyszerlien nem megfeleld gondosaggal ellendrizte az ajanlatkérd altal
elvégzett eljarasi cselekményeket.

115. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a D.631/23/2024. szdm1, 2024. november 13-1 keltezésli
dontdbizottsagi hatarozat kézhezvételét kovetden megtette a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy a Kbt. 165. § (12) bekezdésében foglaltaknak eleget téve harminc napon
beliil uj eljarast lezar6é dontést tudjon hozni.

116. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Kbt. 165. § (12) bekezdésében foglaltak értelmezése
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy az abban szabalyozott ajanlat fenntartdsara
vonatkoz6 felhivas annak specialis jellege folytdn nem azonosithatéo a Kbt. 70. § (2), illetve
(2a) bekezdésében szabdlyozott felhivassal, igy nem az EAKFF - Ajanlati kotottség
fenntartasara vald felkérés eljarasi cselekményt valasztotta, hanem egyéb ajanlatkérdi
kommunikéciot. Az ajanlat fenntartdsdra vonatkozd, 2024. november 27-én megkiildott
értesitésében kifejezetten felhivta az ajanlattevoket, hogy nyilatkozzanak arr6l, hogy
ajanlatukat fenntartjdk-e, felhivva az ajanlattevék figyelmét, hogy ha az ajanlattevé a
megadott hataridében nem nyilatkozott, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat nem tartja fenn. A
nyilatkozat megtételének hataridejeként 2024. november 28., 12 ora keriilt eldirdsra. A
megjelolt hatariddig az eljards 1. szamu részének egyik ajanlattevdje sem tett az ajanlatot
fenntartd nyilatkozatot. A Kbt. 165. § (12) bekezdése értelmében, ha az ajanlattevd a
megadott hataridéig nem nyilatkozott, igy kell tekinteni, hogy ajanlatat nem tartja fenn.

117. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy az EKR-en keresztiil és olyan eljarasi cselekmény
alkalmazéséaval hivta fel az ajanlattevoket, amely valamennyi ajanlattevd szamara egyidejiileg
kikiildésre kertil, és ami kiilondsen fontos: a cselekmény kikiildésérdl egyidejlileg €s azonnal
rendszerértesitést kapnak az ajanlattevok. A kommunikacié tartalma egyértelmii volt, az
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ajanlat fenntartasara vonatkozo ajanlatkérdi felhivas szovegezése egyértelmiien €s vilagosan
fogalmazta meg, hogy az ajanlatkéré mit var el ajanlattevoktol és tartalmazta az annak
elmaradasaval jaro jogkovetkezményt egyezden a jogszabaly vonatkozo rendelkezéseivel.

118. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy sziikségtelen volt az ajanlati kotottség meghosszabbitott
id6tartamanak megjelolése, mivel a Kbt. 165. § (12) bekezdése a harminc napon beliili
dontéshozatallal egyértelmiien meghatarozza, hogy megerdsitd valasz esetén ajanlattevonek
meddig kell az ajanlatat fenntartania, illet6leg a hivatkozott jogszabalyhely nem irja elé a
kotottség idotartamanak kotelezd megjelolését, kizarolag abban az esetben szabalyozza ezt, ha
az eljarasban ajanlati biztositék keriilt kikotésre. A felhivas megkiildésekor, illetve az attol
szamitott és a nyilatkozat megtételére szabott hataridé lejartaig fenndlld idétartam alatt az
EKR {izemeltetdje még részleges lizemzavarrol, lizemsziinetrél sem tett kdzzé tajékoztatot,
ami valoban akaddlyozta volna a felhivasrol valo kérelmezdi tudomasszerzést.

119. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a tételes jogszabalyi eldirds azt sem hatdrozza meg, hogy
amennyiben az ajanlatkéré egy eljarasi cselekményt rogzit az EKR-ben, akkor mennyi id6én
beliil koteles azt lezarni. Az EKR éppen ennek érdekében biztositja azt a lehetdséget, hogy a
felhasznalok az eljarasi cselekmények listazasat annak lezarasa idOpontja szerint is
rendezhetik. Ezt a bedllitast kizarolag a felhasznald képes megtenni.

120. Az ajénlatkérd ramutatott, hogy a kérelmezd sem az elézetes vitarendezési kérelemben,
sem a jogorvoslati kérelemben nem hivatkozott arra, hogy az eljarasi cselekményrél nem
kapott rendszeriizenetet, ennélfogva elismerte, hogy az értesitést megkapta, de azt nem kell6
gondossaggal ellendrizte. Amiatt is rosszhiszemiinek mindsiil a kérelmezé jogorvoslati
kérelme, mivel a sajat mulasztasat a jogszerli ajanlatkérdi eljarasvezetés kifogéasolasaval
kivanja utolag orvosolni. A kérelmez6 ugyanis minddsszesen allitja, de nem tamasztotta ala,
nem igazolta, hogy a felhivasrol valoban nem szerzett tudomast. A kérelmez6 nem jeldlt meg
olyan, neki fel nem rohatd, érdekkorén kiviil allo koriilményt, amely akadalyozta, vagy
lehetetlenné tette a felhivas megismerését. A kérelmez6 nem hivatkozott pl. a szolgaltato altal
igazolt lizemzavarra, vagy az EKR altala tapasztalt rendellenes miikodésére, sem arra, hogy a
rendszeriizenetet ne kapta volna meg. Ezzel szemben teljes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy
Kérelmez0 az ajanlat fenntartasara vonatkozé ajanlatkérdi felhivasrol rendszeriizenetet kapott,
azonban nem kell6 gondossaggal ellendrizte az ajanlatkérd altal végzett és a kérelmezd
felhasznal6i feliiletén megjelenitett, megnyithaté ¢€s olvashatd eljarasi cselekményeket.
Elegendd hataridét biztositott az ajanlat fenntartdsara vonatkozd nyilatkozat megtételére,
figyelembe véve azt is, hogy az ajanlattevék az ajanlat fenntartdsira vonatkoz6 dontésiiket
nyilvanvaléan nem a felhivaskor, hanem mar a biralat Gjranyitdsa soran meghozhattdk arra
vonatkozo6 dontésiiket, hogy az 4rajanlatukat képesek-e és kivanjak-e fenntartani a tovabbi 30
napra, ameddig 1j dsszegezést kell készitenie.

121. Az ajanlatkérd inditvanyozta, hogy a Dontdébizottsag az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszert iizemeltetd Uj Vilag Nonprofit Szolgiltaté Kft.-hez megkereséssel forduljon
(amennyiben az alabbi cselekmények naplozasra keriiltek) annak megallapitdsa érdekében,
hogy a kérelmezd a 2024. november 27-én 22 6ra 19 perckor megkiildott ajanlatkérdi
kommunikéciordl kapott-e email értesitd rendszeriizenetet, valamint a kérelmezd ezt kovetden
mikor Iépett be els6 alkalommal az EKR feliiletre.

122. Az ajanlatkérd tovabba inditvanyozta, hogy nyilatkoztassa a kérelmezdt arrdl, hogy
képernydképpel igazolva 2024. november 27-én milyen, az ajanlatkérd altal elvégzett eljarasi
cselekményekrdl és pontosan mikor kapott email rendszeriizenetet, 2024. november 27-¢én 22
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Ora 19 percet kovetéen mikor 1épett be elsé alkalommal az EKR-be, valamint az ajanlat
fenntartasara vonatkoz6 ajanlatkérdi értesités mikor azonositotta be és ismerte meg annak
tartalmat. Amennyiben ugyanis a kérelmezé igazoltan megkapta az ajanlatkéréi
kommunikéciordl szolo értesitést, akkor kizardlag a sajat mulasztasaval magyarazhat6, hogy
annak tartalmarél nem szerzett tudomast; illetéleg amennyiben megallapitast nyer, hogy a
kérelmez6 a november 28., 12 orai hatarid6t tobb oraval megel6zden belépett a rendszerbe,
akkor minden feltétel adott volt ahhoz, hogy az ajanlat fenntartasara vonatkozd, legfeljebb par
percet igényld nyilatkozatot, eljarasi cselekményt az EKR-ben el tudja végezni.

123. Az ajanlatkér6é ramutatott, hogy tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a november 27-1, az
ajanlat fenntartasara vonatkozo ajanlatkéréi felhivasrdl a sajat mulasztasa folytan bizonyosan
nem, ¢és csak az Osszegezés kézhezvételét kovetden szerzett tudomast, megallapithato, hogy a
kérelmezé kozvetlen jogi érdekeltsége logikailag kizart annak vitatasara, hogy az ajanlat
fenntartasara vonatkozé nyilatkozat megtételére az ajanlatkérd elegendé id6t biztositott-e,
tekintettel arra, hogy hosszabb teljesitési hataridd mellett sem vette volna a kérelmezd észre
az ajanlatkér6i értesitést, hiszen arrdl az ajanlatkérének fel nem réhatd modon csak az
Osszegezést kovetden szerzett csak tudomast. Az, hogy az ajanlatkéré milyen eljarasi
cselekmény keretében hivta fel ajanlattevoket az ajanlatuk fenntartasara, teljességgel
irrelevans, mivel barmely eljarasi cselekményrdl ugyanugy rendszerértesitést kap ajanlattevd
¢s annak tartama azonos modon megismerhetd, az értesités modja kozott kiillonbség nincsen.
Ezzel Osszefiiggésben hangstlyozandd, hogy a kérelmezd amennyiben kell6 gondossag
mellett megismeri az ajanlatkérdi felhivast, nem akadalyozta volna az ajanlat fenntartasara
vonatkoz6 nyilatkozat megtételére az, hogy az ajanlatkérd milyen forméaban hivta fel erre,
tekintettel arra, hogy az ajanlat fenntartdsara vonatkozo nyilatkozatot a kérelmezd az
ajanlatkérd altal inditott eljarasi cselekménytdl fliggetleniil képes, sajat maga altal szabadon
valaszthatd barmely eljarasi cselekménnyel megtenni.

124. Az ajanlatkéré a fentiek alapjan kérte a Dontdbizottsagtol, hogy az 1-3. kérelmi elem
tekintetében utasitsa el a jogorvoslati kérelmet.

125. Az ajanlatkérd a 4. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az iratbetekintési
kérelem benyujtasdnak idéallapotdban az ajanlatkéré a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan nyilvanitotta eredménytelennek az eljarast tekintettel arra, hogy az eljaras 1. részében
benyujtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség €s egyetlen ajanlattevo, igy
maga a kérelmez6 sem tartotta fenn ajanlatat. A Kuria Kfv.I11.37.111/2015./9. szamu itélete
szerint vizsgalni kell a jogorvoslati kérelem benyujtasaval elérni kivant célt, a jogorvoslati
kérelem elOterjesztéséhez fiz6do jogos érdek ugyanis abban az esetben all fenn, amennyiben
a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd kérelmezd kedvezdbb helyzetbe keriilhet az eredményes
jogorvoslati eljaras kovetkeztében. A kérelmezd az iratbetekintési kérelem benyujtasakori
iddallapot szerint az Osszegezés értelmében az ajanlatdt nem tartotta fenn, és az eljarassal
szemben jogorvoslati kérelmet sem terjesztett eld. Kovetkezésképp nem volt abban a
helyzetben, hogy egy madsik, az ajanlatat szintén fenn nem tartd ajanlat érvényességét
kifogasolo jogorvoslati kérelmet sikeresen be tudjon nytjtani, mivel annak kimenetelétdl
fliggetleniil nyertes pozicidba nem keriilhet, hiszen a sajat ajanlatdit nem tartotta fenn.
Tovabba az, hogy az ajanlatkérd Gjabb kdzbeszerzési eljarast indit, és hogy azon a kérelmezd
ajanlattevoként indul-e, illetve az 0j kdzbeszerzési eljarasban elfoglalt jovdbeli pozicidja, az
igyfélképesség szempontjabol bizonytalan jovébeli eseménynek mindsiil, igy az
semmiképpen nem tekinthetd kelléen kozvetlen érdeknek a targyi kozbeszerzési eljras
tekintetében. Az eldadottak alapjan az iratbetekintési kérelem elOterjesztésekor nem volt
értelmezhetd és igazolhatd egy ajanlatdt fenn nem tartd ajanlattevd esetében egy masik,
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ugyancsak fenn nem tartott ajanlat érvényességét érintd, az eljaras eredményére kihatassal
nem bird jogérvényesités. Mivel a Kbt. 45. § (1) bekezdése értelmében a kérelmezdnek az
iratbetekintési kérelem benyujtasanak iddallapotdban nem volt olyan kozvetlen jogos
érdeksérelme, ami alapjan egy fenn nem tartott madsik ajanlat érvényességét vitatva
jogorvoslati  kérelmet nyudjtson be, igy a feltételezett jogsértéshez kapcsolodo
jogérvényesitéséhez sziikséges mérték sem volt értelmezhetd, megallapithat6. Az, hogy a
kérelmezd utodbb jogorvoslati eljarast kezdeményezett visszamendlegesen nem alapozza meg
az iratbetekintéshez fliz6d6 igényének jogossagat. Tovabba rogzitendd az is, hogy az eljaras
eredményének jogszerlisége és az S-Sport Kft. ajanlatdnak érvényessége egy jogorvoslati
eljarasban nem vizsgalhato.

126. A fenticken tul megjegyzendd, hogy a kérelmezd a december 11-én elOterjesztett
iratbetekintési kérelmet az 6tnapos hataridd lejértat kovetden, azaz elkésetten nytjtotta be.

127. A kérelmezd a fentiek alapjan kérte a DontObizottsagot, hogy a 4. kérelmi elem
tekintetében utasitsa el a jogorvoslati kérelmet.

128. A kérelmez6 az 5-9. kérelmi elemekkel kapcsolatban rogzitette, hogy a kérelmezd nem
rendelkezik ligyfélképességgel egy ajanlatat fenn nem tartd ajanlat érvényességére vonatkozé
ajanlatkérdi dontés vitatasara.

129. Az ajanlatkéré hatarozott jogi allaspontja tovabba, hogy a jelen esetben az eljaras
eredményére vonatkoz6 ajanlatkéréi dontés és az S-Sport Kft. ajanlatdnak érvényességére
vonatkozo dontés egy jogorvoslati eljarasban nem vizsgalhatd, ugyanis kizarolag az eljaras
eredményét megsemmisitd dontdbizottsdgi hatdrozat esetén keriilhet a kérelmezd abba a
helyzetbe, hogy az S-Sport Kft. ajanlatanak érvényességét vitatva, nyertes pozicio realis
elérésével kozvetlen jogos érdeksérelmet képes legyen igazolni. Amig az eljaras eredményét
meg nem semmisitd hatdrozat nem keriill meghozatalra, a kérelmezd iigyfélképessége
minddsszesen feltételezésen alapul. Az eljaras 1. szdmua részében valamennyi ajanlatot
érvénytelennek nyilvanitotta az ajanlatkéro, igy a kérelmezd tigyfélképessége kizarolag abban
az esetben allapithatd meg, ha a sajat ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitd ajanlatkérdi
dontéssel szemben eredményes jogorvoslati kérelmet terjeszt eld, melyre csak a kordbbi
Osszegezést tamado jelen jogorvoslati eljards megsziintetése esetén van lehetdség.

130. A fenti indokokra tekintettel az ajanlatkérd az 5-9. szamt kérelmi elemek érdemi
vizsgalatanak — a megfelelden igazolt ligyfélképesség hianyara tekintettel - jogi akadalya van,
melyre tekintettel az ajanlatkérd kérte, hogy a Dontébizottsag az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az eljarast ezen kérelmi elemek tekintetében sziintesse meg.

131. Az ajanlatkéré 2025. januar 8-an tett észrevételében az 1-3. kérelmi elem tekintetében
rogzitette, hogy a 2024. december 5-én megkiildott 6sszegezés 2024. december 23-an a Kbt.
79. § (4) bekezdése alapjan eljarva modositasra keriilt, amelynek értelmében a kdzbeszerzési
eljaras jogorvoslati kérelemmel érintett 1. szamO részének kordbban megallapitott
eredménytelenségi indoka - Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja - a Kbt. 75. § (1) bekezdés b)
pontjara modosult.

132. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy az Osszegezés modositasaval korabbi jogszabalysértd
allapot keriilt orvoslasra, tekintettel arra, hogy az eljaras 1. szamu részében érvényesnek
mindsitett ajanlatokrol az ismételt biralat eredményeként megallapitasra keriilt, hogy
érvénytelennek mindsiilnek. A kérelmezd ajanlata vonatkozasdban megallapitasra keriilt,
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hogy az a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil, figyelemmel arra,
hogy az altala megajanlott pingpongasztal szélessége nem felel meg a minimalis méretbeli
elvarasnak. Az 0Osszegezés modositasaval, az abban foglalt megallapitasokkal szemben
kizardlag a kérelmezd kezdeményezett eldzetes vitarendezési-, illetve jogorvoslati eljarast, a
tobbi érintett ajanlattevd az ajanlatkérdi dontést elfogadta.

133. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a fenti indokokra tekintettel az 1-3. szamt kérelmi
elemek érdemi vizsgdlatanak jogi akadalya van, melyre tekintettel az ajanlatkéré kérte a
Dontébizottsagtol, hogy az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eljarast ezen kérelmi
elemek tekintetében szilintesse meg.

134. Az ajanlatkérd ekorben tovabba rogzitette, hogy amennyiben az eljaras megsziintetésére
nem lat lehetdséget, ugy az 1-3. kérelmi elem tekintetében a korabbi észrevételben kifejtettek
alapjan, mint alaptalant utasitsa el.

135. Az ajanlatkéré a 4. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a kérelmezd altal
benyujtott iratbetekintési kérelem a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglaltaknak nem felelt meg,
tekintettel arra, hogy az nem tartalmazta a feltételezett jogszabalysértést. A Kbt. 45. § (1)
bekezdése értelmében kérelmezének az ajanlatkéré altal az eljaras sordn elkovetett
feltételezett jogsértést kell megjeldlnie, ezzel szemben a kérelmezé nem az ajanlatkéro,
hanem az egyik ajanlattevd altal "elkovetett jogsértést” jelolt meg. A kdzbeszerzési eljarasban
nem értelmezhetd az ajanlattevoi jogsértés, figyelemmel arra, hogy annak azza mindsitéséhez
konkrét ajanlatkéréi dontés sziikséges. Az iratbetekintési kérelemben az ajénlattevonek
valamely ajanlatkérdi dontés vonatkozasaban sziikséges jogsértést megjeldlnie, mivel ahhoz
kozvetleniil kapcsolodd jogérvényesités (vitarendezési kérelem, jogorvoslati kérelem)
kizar6lag konkrét ajanlatkérdi dontéssel kell, hogy Osszefliggjen. Amennyiben tehat a
kérelmez6 allaspontja szerint az S-Sport Kft. a szakmai ajanlatat modositotta, vagy mar okbol
érvénytelennek mindsiil, abban az esetben jogsértonek kizardlag az ajanlatot ennek ellenére
érvényessé nyilvanitd ajanlatkéréi  dontés mindsiilhet. Az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasahoz elengedhetetlen az ajanlatkérdi dontés, és egyediil ennek a jogszerliségének
vitatdsara iranyulhat vitarendezési-, vagy jogorvoslati kérelem. Az ajanlatkérdnek nem
feladata, hogy a hidnyosan, nem megfelelden benyujtott iratbetekintési kérelmet a kérelmezd
helyett teljessé¢ tegye, vagy az abban tévesen megjelolt jogsértés javitsa, pdtolja. Az
gjanlatkérd kizardlag arra koteles, hogy a jogszabalyban eldirt tartalmi kovetelményeket
kielégitd kérelem esetén biztositsa a betekintés lehetdségét.

136. Az ajanlatkérdé ramutatott, hogy az iratbetekintési kérelem benyujtasanak idéallapotaban
a kozbeszerzési eljards a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan eredménytelennek
mindsiilt, mellyel szemben - az iratbetekintési kérelem benyujtasakor - jogorvoslati kérelem
még nem keriilt benyujtasra, igy az ajanlatkérének ugy kellette tekintenie, hogy a kérelmez6
az eljaras eredményére vonatkozo dontést elfogadta, ajanlatat nem tartotta fenn.

137. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy figyelemmel arra, hogy az iratbetekintési kérelem
elbiralasakor a kérelmez6 nem vitatta az eljaras eredményét, az ajanlatkérd alappal vonta kel
azt a kovetkeztetést, hogy a kérelmezé vonatkozasaban nem allapithatdé meg olyan
jogérvényesités, amelyhez sziikséges mértékben az iratbetekintést biztositani kellene. A
kérelmez6 a fenn nem tartott ajanlata folytan az iratbetekintési kérelem elGterjesztésének
napjan nem rendelkezett ligyfélképességgel az S-Sport Kft. ajanlatanak érvényességét érintd
jogorvoslati kérelem el6terjesztéséhez.
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138. Az ajanlatkérd a fentiekben bemutatottakra tekintettel a 4. kérelmi elem tekintetében
kérte a jogorvoslati eljaréas elutasitasat az alaptalan kérelemre tekintettel.

139. Az ajanlatkérdé az 5-9. kérelmi elemekkel kapcsolatban rogzitette, hogy az 0sszegezés
modositasa keretében az S-Sport Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, mellyel szemben
az ¢érintett ajanlattevd jogorvoslati kérelmet nem kezdeményezett. Az allandosult
dontObizottsagi €és birdsagi joggyakorlat egységes abban, hogy ha az ajanlat egy okbol is
érvénytelen, az érvénytelenség jogkdvetkezményét nem érinti az, ha tovabbi érvénytelenségi
okok is megallapitasra keriilnek. Az eljards eredménytelenségét adott esetben mar egy
érvénytelenségi ok is megalapozhatja, azt nem teszi ,,indokoltabba” tovabbi érvénytelenségi
ok kimondasa (D.100/21/2019). Tovabba az sem jogsértd, ha az ajanlatkérd az Gsszegezésben
,»csak” egy érvénytelenségi okot jelol meg, amennyiben az az érvénytelenségi ok jogszerii és
tényszerl (D.340/25/2023.).

140. A fentiek alapjan az S-Sport Kft. ajanlatdnak a moddositott Osszegezésben megjeldlt
érvénytelenségi  okok vitatdsa vonatkozasdban a kérelmezd nem rendelkezik
igyfélképességgel, mivel az ajanlattevd altal nem vitatott, az ajanlatkérd altal megallapitott
érvénytelenségi ok mar dnmagaban megalapozza az ajanlat érvénytelenségét, és tovabbi

crer

nem érinti.

141. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy jelen esetben az eljaras eredményére vonatkozo
ajanlatkéréi dontés és az S-Sport Kft. ajanlatdnak érvényességére vonatkoz6 dontés egy
jogorvoslati eljarasban nem vizsgalhatd, ugyanis Kkizardlag az eljaras eredményét
megsemmisitd dontdbizottsagi hatarozat esetén keriilhet a kérelmezd abba a helyzetbe, hogy
az S-Sport Kft. ajanlatanak érvényességét vitatva, nyertes pozicid redlis elérésével kozvetlen
jogos érdeksérelmet képes legyen igazolni. Amig az eljaras eredményét meg nem semmisitd
hatarozat nem keriil meghozatalra, a kérelmez6 tigyfélképessége mindosszesen feltételezésen
alapul.

142. Az ajanlatkérd a fenti indokokra tekintettel kérte a DontObizottsagot, hogy mivel
eljarasjogi akadaly all fenn — ligyfélképtelenség — az 5-9. szamu kérelmi elemek tekintetében
a jogorvoslati eljarast sziintesse meg.

143. Az ajanlatkér6 a D.3/2025. szamon iktatott jogorvoslati eljaras soran tett észrevételeiben
rogzitette, hogy az eljaras eredményérdl szolo, 2024. december 5-én megkiildott osszegezést
2024. december 23-an a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan eljarva moédositotta, amelynek
értelmében a kozbeszerzési eljards jogorvoslati kérelemmel érintett 1. szamu részének
korabban megallapitott eredménytelenségi indoka - Kbt. 75. § (1) bekezdés ¢) pontja - a Kbt.
75. § (1) bekezdés b) pontjara modosult. Az Osszegezés modositasaval, az abban foglalt
megallapitasokkal szemben kizarolag a kérelmezd kezdeményezett eldzetes vitarendezési-,
illetve jogorvoslati eljarast, a tobbi érintett ajanlattevd az ajanlatkérdi dontést elfogadta.

144. Az gjanlatkérd a 10. kérelmi elemmel kapcsolatban ramutatott, hogy az 1. szdmu részben
az Artablazatban a beszerezni kivant kiiltéri pingpongasztal vonatkozasidban azon miiszaki
kovetelményeket hatarozta meg, hogy ,,Kiiltéri, 6sszehajthaté pingpongasztal, legalabb 5 mm
vastag, nagy strliségli tomoritett miigyanta asztallappal. Mérete legalabb: 270x160x70 cm”.
Az Artablazatban kizarolag pingpongasztal beszerzése keriilt eldirasa, a minddsszesen
tartozéknak mindsiild halo a kézbeszerzés targya €s a pingpongasztallal szembeni miiszaki
kovetelmények kozott egyaltalan nem szerepelt, melybdl kdovetkezéen az nem is vehetd
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figyelembe az asztal méretének megallapitasakor. A minimalis szélességre vonatkozo
kovetelmények kozott nem keriilt meghatarozésra olyan elvaras, hogy az haldval egyiitt lenne
értendé, az Artablazatban kifejezetten (kiegészitdk, tartozékok nélkiili) az asztallappal
Osszefiiggd elvarasok keriiltek megfogalmazasra, igy a minimalis méretbeli elvaras is
kifejezetten magara az asztalra, és nem pedig annak haléval szerelt allapotara, vagy barmely
mas kiegészit6jével (pl. litdtartd stb.) egyiitt mért szélességére vonatkozik, figyelemmel arra
is, hogy az ajanlatkéré a minimalis méretkdovetelmények korében az asztal és nem pedig a
halo6 szélességét hatarozta meg.

145. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az asztallap minimdlis méreteire vonatkozo6 elvarasokat
olyan moédon kivanta meghatarozni, hogy a vonatkoz6 szabvanyméret is beletartozzon,
azonban utdlag megéllapitott adminisztracios hiba folytdn a szélességre vonatkoz6 legalabb
150 cm helyett legalabb 160 cm keriilt eléirasra a felhivasban és az Artablazatban. Az
asztallap minimalis méretére vonatkozé eldirassal Osszefliggésben az eljarasban kiegészito
tajékoztatas-kérésre nem keriilt sor, annak jogszerliségét jogorvoslati kérelemmel egyik
ajanlattevé sem vitatta a nyitva all6 hataridoben, kovetkezésképp az ajanlattételi hatarido
lejartat kovetéen a minimdlis méretbeli elvards kotelezben érvényesitendd kovetelmény,
amelynek a megajanlott terméknek meg kell fellenie. A fentiekre alapjan a beallt ajanlati
kotottség folytan nem lehetett eltekinteni a méretre vonatkozo kovetelmények ellenérzésétol
¢s az azt ki nem elégitd ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasatol.

146. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy 2024. november 27-én felvilagositas-kéréssel fordult a
kérelmez6hoz tekintettel arra, hogy az ajanlatdban daltala megjeldlt internetes feliileten
elérhetd termékleirds szerint a pingpongasztal (Sponeta S3-46¢) mérete 274 x 152,5 x 76 cm,
amely egyrészt eltér az ajanlatdban megadott mérettdl. Felhivta az ajanlattevét, hogy oldja fel
a szakmai ajanlata és az altala megjeldlt internetes feliileten feltiintetett adatok kozotti
ellentmondast, illetve igazolja, hogy az altala megjelolt termék megfelel az eldirt minimalis
méretbeli kovetelményeknek. A kérelmezd a felvilagositas-kérésre azt a valaszt adta, hogy:
»A jatékfeliilet mérete: 274 x 152,5 cm, a jatékfeliilet magassaga: 76 cm. Az ajanlatkérésben
szerepld elvaras, a legalabb 270x160x70 cm az asztal haloval szerelt mérete.”

147. Az ajanlatkér6 a fentiekre tekintettel a kérelmezé ajanlata vonatkozasaban
megallapitotta, hogy az a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil,
tekintettel arra, hogy az altala megajanlott pingpongasztal szélessége nem felel meg az
Artablazatban meghatérozott minimalis méretbeli elvarasnak, mivel az asztallap szélessége
nem ¢éri el a legalabb 160 cm-et, hanem annal keskenyebb.

148. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy az Artablazatban szerepld méretbeli kovetelményeket
nem jogosult oly moédon értelmezni, hogy azt az ott egyértelmiilen nem szerepld, haloval
egyiitt mért szélességnek felelteti meg.

149. Az ajanlatkérd kérte a Dontdbizottsagtol, hogy a 10. kérelmi elemet, mint alaptalant
utasitsa el.

150. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az Osszegezés modositasa keretében az S-Sport Kft.
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, mellyel szemben az érintett ajanlattevd jogorvoslati
kérelmet nem kezdeményezett. Az allandosult dontObizottsagi és birosagi joggyakorlat
egységes abban, hogy ha az ajanlat egy okbol is érvénytelen, az érvénytelenség
jogkovetkezményét nem érinti az, ha tovabbi érvénytelenségi okok is megallapitasra kertilnek.
Az eljaras eredménytelenségét adott esetben mar egy érvénytelenségi ok is megalapozhatja,
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azt nem teszi ,,indokoltabbd” tovabbi érvénytelenségi ok kimondasa, valamint az sem
jogsértd, ha az ajanlatkérd az Osszegezésben ,,csak” egy érvénytelenségi okot jelol meg,
amennyiben az az érvénytelenségi ok jogszeri €s tényszerd.

151. A fentiek alapjan mivel az S-Sport Kft. az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval
szemben jogorvoslati kérelmet nem nyujtott be, az ajanlatdnak érvénytelenségére vonatkozé
ajanlatkérdi dontés jogszeriiségére nincsen kihatdssal, ha az ajanlat mas okbdl is esetlegesen
érvénytelennek mindsiil. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd nem nyujtott be és nem is
terjeszthetne elé olyan jogorvoslati kérelmet, amelyben az S-Sport Kft. érvénytelenségére
vonatkoz6 ajanlatkéréi dontést vitatna, a tovabbi érvénytelenségi indokok megallapitasara
vonatkoz6 kérelem tekintetében a kérelmezd nem rendelkezik tligyfélképességgel, az érintett
ajanlattevd altal nem vitatott, az ajanlatkérd altal megéllapitott érvénytelenségi ok mar
onmagaban megalapozza az ajanlat érvénytelenségét, és tovabbi érvénytelenségi ok esetleges

srer

152. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a kérelmezé azonos tartalommal mar a
D.797/2024. szamu jogorvoslati eljardsban nyujtott be jogorvoslati kérelmet, amelynek
elbiralasa folyamatban van. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a 2024. december 5-én
megkiildott osszegezést 2024. december 23-an modositotta, igy a kérelmezé tudomasszerzése
kizarolag a december 5-én kihirdetett eredményhez kothetd, melyre tekintettel a jelen
jogorvoslati eljarasban azonos tartalommal el6terjesztett kérelemi elemek elkésettnek
mindsiilnek.

153. A fenti indokokra tekintettel az ajanlatkéré allaspontja szerint a 11-14. szamu kérelmi
elemek érdemi vizsgalatinak — a megfelelden igazolt ligyfélképesség hidnyara, illetdleg
elkésettségre tekintettel - jogi akadalya van, melyre tekintettel az ajanlatkéré kéri a
Dontdébizottsagot, hogy a jogorvoslati eljarast szlintesse meg.

154. Az ajanlatkérd a 15. kérelmi elemmel kapcsolatban régzitette, hogy a Kbt. 79. § (4)
bekezdése szerint az ajanlatkérd az irasbeli Osszegezést az ajanlattevok részére torténd
megkiildésétdl szamitott huszadik napig jogosult modositani, ha az eredmény megkiildését
kovetden észleli, hogy az eredmény jogszabalysértd volt és a modositas a jogszabalysértést
orvosolja. Az 6sszegezés modositasaval korabbi jogszabalysértd allapot keriilt orvoslasra,
tekintettel arra, hogy az eljaras 1. szamu részében olyan ajanlatokat mindsitett érvényesnek,
amelyekrdl az ismételt birdlat eredményeként megallapitasra keriilt, hogy érvénytelennek
mindsiilnek. Az ajanlatok érvényességére vonatkoz6 eredeti ajanlatkérdi dontés nyilvanvaldan
jogszabalysértd volt, mely dontését az Osszegezés megfeleld modositdsaval jogszerlien
orvosolhatott.

155. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmez6 tévesen hivatkozik arra, hogy mivel az
ajanlattevOk az ajanlatukat nem tartottdk fenn, igy azok kotelezd figyelmen kiviil hagyasa
folytan mar az ajanlatkérd nem lenne jogosult az ajanlatok Ujboli birdlatara. Az ajanlatukat
fenn nem tartd ajanlatok figyelmen kiviil hagydsdra vonatkozd jogszabalyi fordulat
nyilvanvaldan arra az esetre vonatkozik, ha van olyan ajanlattevd, aki az ajanlatat fenntartotta
¢és annak biralata elvégezhetd. A fenn nem tartott ajanlat nem mindsiil egyuttal érvénytelennek
is, igy az ajanlatkérd jogszeriien végezheti el az érvényesség ujboli vizsgalatat és modosithatja
ugy a korabbi dontését, hogy a fenn nem tartott ajanlat egyuttal érvénytelennek is mindsiil.
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156. Az ajanlatkérd a fentiek alapjan kérte a Dontdbizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelem
15. kérelmi elemét, mint alaptalant utasitsa el.

157. Az ajanlatkérd a tovabbi észrevételében rogzitette, hogy az 0sszegezés modositdsat nem
befolyasolta az a koriilmény, hogy a kérelmez6 az eredeti eredménnyel Osszefiiggésben
jogorvoslati eljarast kezdeményezett, miként arra a kérelmez6 célozni kivan. Az ajanlatkérd
kifejezetten a pingpongasztal méretével Osszefiiggésben kért felvilagositast a kérelmezotol,
azonban ezzel egyidejileg felhivta az ajanlatdnak fenntartdsara, éppen amiatt, mivel a
korabban folyamatban volt jogorvoslati eljaras miatt jelentds id6 telt el az ajanlat benyujtasa
Ota, igy kérdéses volt, hogy ajanlattevék — a felvilagositdsuk megadasatol fiiggetlenil -
egyaltalan képesek-e az idokozben bekovetkezd jelentds arfolyamvaltozas mellett az
ajanlatukat fenntartani. Mivel az ajanlattevék az eldirt hataridére nem nyilatkoztak, az
ajanlatkérdé a vonatkozo jogszabdlyi vélelem alapjan ezt Gigy értékelte, hogy ajanlatukat nem
kivanjak (tudjak) fenntartani, amelyet az ajanlatkérd életszerlinek is tartott. Az Osszegezés
modositasat pedig az tette sziikségessé, hogy - miként arra éppen maga a kérelmezd
hivatkozott a jogorvoslati kérelmében — az ajanlatkérdé jogszabalysértéen mindsitette egyuttal
érvényesnek is az ajanlatokat az 0sszegezésben. Az ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasaval
nyilvanvalé jogszabalysértést orvosolt, igy a Kbt. 79. § (4) bekezdésében foglalt térvényi
feltételek fennallasaval az 6sszegezés modositasa jogszerii volt.

158. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy — a 150 cm-nél keskenyebb jatékfeliileti asztalok
kizarasa mellett - lehetové kivanta tenni a legalabb 150 cm széles, igy tobbek kozott a
szabvanyos méretli, a piacon jelen 1évé miiszaki megoldasok sokféleségét tikkrozd termékek
megajanlasat, azonban miként arra korabban mar hivatkozott, elirds folytan 150 cm helyett
160 cm minimalis szélességi kovetelmény keriilt meghatdrozdsra a kozbeszerzési
dokumentumokban. Az ajanlatkéré szamara a haloval szerelt allapot mérete 1ényegtelen
termékjellemzd, azonban az alapvetd igénye volt, hogy a jatékfeliilet méretének a szabvanyos
asztal megfeleljen, de az annal kisebb (keskenyebb) mar ne, mivel beszerzési szandéka nem
ilyen tipusu termékekre irdnyult.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

159. A Dontbbizottsadg rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2024.
junius 27-én inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit
kell alkalmazni, mig a kérelmezd a jogorvoslati kérelmét az 1-9. kérelmi elemek tekintetében
2024. december 12-én, a 10-15. kérelmi elemek tekintetében 2025. januar 6-an terjesztette
eld, igy eljarasjogi kérdésekben a benyujtaskor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe a Dontébizottsag.

160. A Dontbbizottsag a kérelmi elemek érdemi vizsgélatait megel6zden rdgziti, hogy az
ajanlatkéré tobb kérelmi elemmel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a kérelmezd nem
rendelkezik ligyfélképességgel, azaz eljarasjogi akadalya van az érdemi elbiralasnak.

161. A Dontdbizottsag eldzetesen rogziti, hogy az ligyfélképesség meglétét/annak hidnyat
nem egységesen, hanem kérelmi elemenként kell kiilon-kiilon megvizsgalnia, igy az
tigyfélképességrol az adott kérelmi elemek vizsgalatat megelézden kiilon-kiilon végzi el.

162. A Dontdébizottsag tekintettel arra, hogy targyi kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban két
jogorvoslati kérelmet is elOterjesztett a kérelmezd, a kérelmi elemek nagy szadmara is
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figyelemmel a kérelmi elemeket nem sorszamuk alapjan, hanem a tamadott ajanlatkéréi
cselekmény idérendi sorrendjében vizsgélja meg.

163. A fentiekre tekintettel els6ként a 4. kérelmi elemben allitott ajanlatkéréi jogsértés
vizsgalatat kell elvégeznie, amely az ajanlatkér6 altal 2024. november 24-én az S-SPORT Kft.
részére  kibocsatott  felvilagositaskérés  jogszeriitlenségével kapcsolatban tartalmaz
megallapitasokat.

164. A DontObizottsag a fentiekben utalt arra, hogy kérelmi elemenként kiilon-kiilon vizsgalja
meg azt, hogy az ajanlatkérd terjesztett-e eld eljarasjogi kifogdst, amennyiben igen gy az
megalapozott-e vagy nem. Az ajanlatkér6 a 4. kérelmi elemmel kapcsolatban terjesztett el
ugyfélképtelenséggel kapcsolatban eljarasi kifogast, azonban tartalma alapjan nem a 4.
kérelmi elemmel volt kapcsolatos, hanem az azt kovetd 5. kérelmi elemmel. A kérelmezo 4.
kérelmi elemében allitott jogsértéssel kapcsolatban az ajanlatkéré nem terjesztett eld eljarasi
kifogast, igy a kérelmi elemet a DontObizottsag érdemben vizsgalta meg.

165. A Dontdbizottsagnak az 4. kérelmi elem vizsgalata soran abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien, jogszer(i tartalommal bocsatotta-e ki az S-SPORT
Kft. részére a felvilagositds kérését 2024. november 24-én, a felvilagositds kérés nem
iitk6zott-e a Kbt. 71. § (1) bekezdésébe.

166. A Dontobizottsag a 4. kérelmi elem vizsgdlata sordn az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevtdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositds nyujtasara vonatkozo6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd egyidejli értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandd hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypdtlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyujtandd dokumentumokat is — moddositani és kiegésziteni is lehet.
A Kbt. 71. § (6)-(8) bekezdése szerint
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(6) Az ajanlatkér6 koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkéré ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltlintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el jabb hianypotlast. A korabban megjeldlt hiany a
késobbi hidnypotlas soran mar nem pdtolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolyasolja.

167. A Dontébizottsag rogziti, hogy a 4. kérelmi elemben allitott ajanlatkérdi jogsértés
vizsgalata soran az ajanlatkérd altal 2024. november 20-4an, illetdleg a 2024. november 24-én
az S-SPORT Kft. részére kibocsatott felvilagositast kérést egységében vizsgalta meg,
valamint a Dontdbizottsag altal a D.631/23/2024. szamon hozott hatarozatdban foglaltakat
ezekkel 0sszefiiggésben értelmezte.

168. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a 4. kérelmi elemben azt allitja, hogy az
ajanlatkérd altal 2024. november 20-an és a 2024. november 24-én kibocsatott felvilagositas
kérésben foglaltak egymassal ellentétesek, erre tekintettel kérte a DontObizottsdgot, hogy a
2024. november 24-én kibocsatott felvilagositas kérést semmisitse meg, és kotelezze arra az
ajanlatkérét, hogy a 2024. november 20-an kibocsatott felvilagositas kérésére adott valasz
alapjan birdlja el az S-SPORT Kft. ajanlatat.

169. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a 2024. november 20-an kibocsatott
felvilagositas kérésében, amit az S-SPORT Kft. részére bocsatott ki, az S-SPORT Kft. altal
megajanlott alabbi termékekkel kapcsolatban fogalmazott meg kérdéseket. Az ,,ugrédomb”
tétel esetében, amelyet az S-SPORT Kft. S-SPORT UO0O01-E azonositoszamu termékként
ajanlott meg, a Kiltéri pingpong asztal tétel esetében, amelyet az S-SPORT Kft. SPONETA
S3-46e azonositoszamu termékként ajanlott meg, az 6ltdzdpad tétel esetében, amelyet az S-
SPORT Kift. S-SPORT TB026 azonositészamu termékként ajanlott meg, a ,,tornaszényeg 5
cm tornaszekrényhez” tétel esetében, amelyet az S-SPORT Kft. SS-3449 azonositoszamu
termékként ajanlott meg, a ,,gyiirii bordasfalhoz” tétel esetében, amelyet az S-SPORT Kift.
TSZ006 azonositoszamu termékként ajanlott meg, valamint a ,roplabda halotartd” tétel
esetében, amelyet az S-SPORT Kft. TSZ047-SPE azonositoszamt termékként ajanlott meg.

170. Az ajanlatkéré a felvilagositas kérés soran valamennyi tétel esetében hivatkozott arra,
hogy azok nem, vagy nem az ajanlatkérd altal elvart, és az S-SPORT Kft. ajanlattevd altal a
szakmai ajanlatnak mindsitett tablazatban szereplé méretben szerepelnek az interneten
fellelhet6 és az S-SPORT Kft.-hez kotheté honlapokon. Az ajanlatkéré ezen ellentmondas
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feloldasat varta el az S-SPORT Kft. ajanlattevétol, és a felvilagositas kérésben kifejtette, hogy
elfogadja, amennyiben ezt az S-SPORT Kft. barmilyen olyan dokumentummal (igy kiillondsen
gyarto altal kiallitott nyilatkozattal, kiadott prospektussal), vagy internetes feliilettel igazolja,
amely alkalmas annak aldtdmasztdsdra, hogy a szakmai ajanlatban megjeldlt
termékazonositoju termékek a szakmai ajanlatban megadott miiszaki paraméterekkel
rendelkeznek.

171. Az ajanlatkérd szintén a 2024. november 20-an kibocsatott felvilagositas kérésében
felhivta az S-SPORT Kft.-t, hogy adjon magyarazatot arra, hogy a szakmai ajanlataban
megadott termékazonosité alapjan egyes internetes feliileteken kozzétett paraméterek miért
térnek/térhetnek el a szakmai ajanlatban kozolt miszaki jellemzoktdl. Ennek keretében vart
nyilatkozatot arrél, hogy a szakmai ajanlataban a megjelolt termékek vonatkozasaban kozolt
paraméterek megfelelnek-e a valdosagnak.

172. Az ajanlatkéré a 2024. november 24-én az S-SPORT Kft. részére kiildott felvilagositas
kérésben ismételten felvilagositast kért az S-SPORT Kft. ajanlattevotol a 2024. november 20-
an a felvilagositds kérésben mar hivatkozott ,tornaszényeg”, ,,ugrodomb”, ,,0ltd6z6pad”,
valamint a ,,Kombinalt roplabda és tenisz allvany” termékekkel kapcsolatban olyan modon,
hogy mar nem hivatkozott arra, hogy meg kell azoknak felelniiik az interneten fellelhetd
ajanlattevoi termékeknek, csak igazolniuk kell barmilyen olyan dokumentummal (igy
kiilondsen gyarto altal kiallitott nyilatkozattal, kiadott prospektussal), hogy azok megfelelnek
az elvart miiszaki el6irasnak.

173. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a 2024. november 27-én elGterjesztett
elézetes vitarendezési kérelmében, valamint a jogorvoslati kérelmében megfogalmazta azt az
allitasat, hogy az ajanlatkérd altal 2024. november 20-an és 2024. november 24-én az S-
SPORT Kft. részére kibocsatott felvilagositas kérések egymassal ellentmondé adatokat
tartalmaznak tekintettel arra, hogy mig a 2024. november 20-an kibocsatott felvilagositas
kérésében hivatkozik arra, hogy a felvilagositas keretében vizsgalt termékek és az interneten
fellelhetd termékek mérete nem egyezik meg, azaz ezen eltérésre is valaszt vart az
ajanlatkérd, addig a 2024. november 24-én kibocsatott felvilagositas kérésében mar nem
kérte, hogy az ajanlattevé internetes oldalnak vald6 megfeleloséggel is bizonyitsa az
ajanlatanak a megfeleldségét, tehat az internetes honlapnak valé megfeleldséget mar nem
varta el.

174. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a 2024. november 20-4n és a 2024. november 24-én az S-
SPORT Kft. ajanlattevd részére kibocsatott felvilagositas kérések tartalmaban az internetes
honlapon valo megfeleléség elvarasa korében egymasnak ellentmondé eldiras van. Igy a két
felvilagositas kérés és az arra adott valaszok alapjan az ajanlatkéré nem volt abban a
helyzetben, hogy donteni tudjon az S-SPORT Kft. ajanlatinak megfeleldségével
kapcsolatosan, tekintettel arra, hogy az elsd felvilagositas kérésben megfogalmazott kérdések
alapjan nem volt lehetdség az ajanlat érvényessé tételére, mig a masodik felvildgositas
kérésben megfogalmazott alapjan igen.

175. A Dontébizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy a két felvilagositas kérésben foglaltak
alapjan és az arra adott valaszokra tekintettel az ajanlatkéré nem volt abban a helyzetben,
hogy dontson az S-SPORT Kft. ajanlatanak megfeleloségérol.



44

176. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéro helyesen érvelt azzal kapcsolatban, hogy a
Dontdbizottsag a D.631/23/2024. szdmon hozott hatdrozatdban nem hatarozta meg azt, hogy
pontosan milyen birdlati cselekményeket kell elvégeznie, egyediill a 3. kérelmi elemben
szerepld termék esetében irta eld a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazasat. Azt hatirozta
meg ezen feliil az ajanlatkérének, hogy addig kell folytatni az egyes kérelmi elemekben
szerepld termékek esetében az S-SPORT Kft. ajanlatanak biralatat, ameddig nem tud arrél
meggy6zddni, hogy a termékek az eldirasoknak megfelelnek-e vagy nem, és erre tekintettel az
S-SPORT Kft. ajanlattevd ajanlata érvényes-e vagy érvénytelen. Ennek keretében nem
hatarozott meg semmilyen mas birdlati cselekményt, igy az ajanlatkérd barmit elvégezhetett,
amely jogszer(, és amely az érvényesség/érvénytelenség megallapitasara szolgal.

177. A Dontébizottsag rogziti, hogy a D.631/23/2024. szamon hozott hatarozat 123.
pontjaban megallapitasra keriilt, hogy ,,a Dont6bizottsag hangsulyozza, hogy az ajanlatkérd
sem a felhivasaban, sem az altala készitett kozbeszerzési dokumentumokban nem hatarozta
azt meg, hogy milyen mddon, milyen eszkozzel fogja ellendrizni azt, hogy az ajanlattevok
altal megajanlott termékek megfelelnek-e az altala elvart miiszaki paramétereknek, azaz
megfelelnek-e a miiszaki leirasban foglaltaknak.”

178. A Dontébizottsag a fentiek, valamint a D.483/13/2024. szamon hozott hatarozatban
kifejtettek alapjan rogziti, hogy az ajanlatkéré a biralat soran olyan internetes forrasokra,
amelyeket a felhivasban és a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumokban nem kért megjeldlni,
benyujtani, amelyek vizsgalatit az ajanlat megfelelosége korében nem irta el6, nem
alapithatja egy ajanlat érvényességét/érvénytelenségét.

179. A Dontdébizottsag ramutat, hogy a D.631/23/2024. szamon hozott hatarozatanak 129-130.
pontjaiban az alabbiak keriiltek rogzitésre.

,»129. A Dont6bizottsag a fentiekben bemutatottak alapjan tényszeriien rogziti, hogy az 1., 2.,
3. és 4. kérelmi elemekben szerepld termékek esetében a kérelmezd altal kezdeményezett
elozetes vitarendezési kérelmekben, illetdleg az ajanlatkérd altal az 1., 2., és 4. kérelmi
elemekben szerepld termékek esetében a nyertes ajanlattevé felé kibocsatott
felvilagositaskérésekre adott nyertes ajanlattevéi valaszokban olyan tények, koriilmények
jutottak az ajanlatkérd tudomasara a megajanlott és a jogorvoslati eljarassal érintett termékek
esetében, amelyek alapjan az ajanlatkéré nem volt abban a helyzetben, hogy megfeleld,
jogszerli dontést hozzon a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényességérdl, illetdleg
érvénytelenségérdl, tekintettel arra, hogy a jelenleg az ajanlatkérd rendelkezésére allo
adatokban ellentmondasok vannak.

130. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy az ajanlatkérének a jogorvoslattal
terhelt termékek esetében a biralatot jra kell nyitnia és a termékek megfeleldsségét tovabb
kell vizsgalnia addig, ameddig kétséget kizarolag nem tud arrdl meggy6z6dni, hogy azok
megfelelnek-e az altala a miiszaki leirasban meghatarozott miiszaki kovetelményeknek, vagy
nem. Ezt kdvetden tud jogszeriien donteni abban a kérdésben, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlata érvényes, illetve adott esetben érvénytelen-e. Ezen birdlat sordn barmilyen olyan
biralati cselekményt elvégezhet, amelyet sajat maga eldzetesen nem zart ki, illetve amelyet a
jogszabalyi keretek lehetévé tesznek.”

180. A Dontébizottsag a fentebb idézet pontokra tekintettel ramutat, hogy a D.631/23/2024.
szamon hozott hatarozat meghozatalakor az 1., 2., 3., és 4. kérelmi elemekben szerepld
termékek esetében ellentmondas volt, amit az ajanlatkéré az altala korabban kibocsatott
felvilagositas kéréssel sem tudott feloldani, igy erre tekintettel irta ¢lé a DontObizottsag a
részére, hogy az S-SPORT Kft. ajanlatanak biralatat az adott kérelmi elemekben szerepld
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termékek esetében tovabb folytassa. Ennek keretében csak a 3. kérelmi elemben szerepld
termék esetében irta eld kotelezéen a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazasat, valamint a
dontésében nem irta e¢lé az ajanlatkérd részére, hogy a jogvita targyat képez6 termékeket
ellendrizze internetes honlapokon.

181. A Dontdbizottsag rogziti, hogy allaspontja szerint jelen kdzbeszerzési eljaras ajanlatkérd
altal tett eldirasai alapjan a termékek megfelel0ségének igazolasara elegendd lehet,
amennyiben az ajanlatkérd altal kért felvilagositas keretében az S-SPORT Kft. ajanlattevo a
kifogasolt termékek esetében barmilyen olyan dokumentummal — igy kiilondsen gyarto altal
kiallitott nyilatkozattal — igazolja, hogy a szakmai ajanlatban megjeldlt termékazonositoju
termékek a szakmai ajanlatban megadott miiszaki paraméterekkel rendelkeznek. Ebben az
esetben az ajanlatkérének nem csupan az S-SPORT Kft. ajanlattevo altal kitoltott tablazat all
rendelkezésére, hanem egy masik, az abban foglalt adatokat alatimaszté6 dokumentum is,
amely biztositja, hogy az S-SPORT Kft. ajanlattevé az ajanlatkéré eldirasanak megfeleld
terméket ajanlatott meg a megajanlatott termékazonositd szam alatt.

182. A Dontdbizottsdg a 4. kérelmi elem tekintetében a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy
azzal, hogy az ajanlatkéré a 2024. november 20-an, illetve a 2024. november 24-én az S-
SPORT Kift. részére egymasnak ellentmondé tartalommal bocsatott ki felvilagositas kérést,
igy megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését, mivel
ellentétes feltételek teljesitését irta eld szamadra.

183. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontSbizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

184. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Hatosag az eljarast megsziinteti, ha az
eljaras okafogyotta valt. Mivel az 1., 2., 3. valamint az 5-15. kérelmi elemekben allitott
jogsértések a Dontdbizottsag altal a 4. kérelmi elem tekintetében megallapitott ajanlatkérdi
jogsértést kovetden keletkeztek, és a DontObizottsdg a 4. kérelmi elemben tamadott
ajanlatkérodi eljarasi cselekményt, és az azt kovetden keletkezett valamennyi ajanlatkérdi
dontést megsemmisitette, igy ezen kérelmi elem tekintetében a Dontébizottsag a jogorvoslati
eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megsziintette.

185. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a 4. kérelmi elem tekintetében a rendelkezd rész szerinti jogsértést,
ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd altal az S-
SPORT Kft. ajanlattevd részére 2024. november 20. napjan, valamint 2024. november 24.
napjan kibocsatott felvilagositas kérését, valamint az ezt kovetéen hozott valamennyi
dontését, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjdn birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
felhivta az ajanlatkérét, hogy az S-SPORT Kft. ajanlattevé ajanlatanak biralatat a
D.631/23/2024. szamon hozott hatarozat iranyadd pontjaiban eldirtaknak megfeleléen
végezze el, és ennek eredményére tekintettel hozza meg a tovabbi dontéseit. A Dontdbizottsag
a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette az
1., 2., 3., valamint az 5-15. kérelmi elemek vonatkozasaban.
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186. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek

¢s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést

nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értekének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,

valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) akdzbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat figyelembe
veszi. A birsag O0sszegének ¢€s az eltiltds id6tartamanak megallapitasakor figyelembe kell
venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

187. A DontObizottsag a birsag kiszabasat az ajanlatkérdé altal megvalositott jogsértésre
tekintettel indokoltnak tartotta. A birsag mértékének megallapitasa soran a Dontébizottsag az
eset valamennyi koriilményét mérlegelte. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére vette
figyelembe, hogy a jogsértés kihatott az ajanlatkéré eljarast lezar6 dontésére. A
DontObizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe azt is, hogy a targyi kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatban a D.631/23/2024. szdmon hozott hatdrozatban a DontObizottsag az
ajanlatkéré jogsértését allapitotta meg, és ennek eredményeként birsagot szabott Ki.
Mérlegelte az ajanlatkéré javara azt, hogy a jogsértés reparalhato. Figyelembe vette a
jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovidebb iddtartamot.
A Dontobizottsag figyelembe vette a targyi kozbeszerzés értékétének alacsonyabb
(23.692.582.-Ft) mértékét.

188. A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

189. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint ha a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezdnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

190. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését koveté 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij O0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
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az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

191. Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az
eljaras soran felmeriil.

192. Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet”.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérél] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi
koltséget a hatosdg Osszegszerlien hatirozza meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani™.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatdsag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb Gsszeget allapit meg.

193. Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrdl, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szold 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatésagi eljarasban eljarési
koltség az igazgatasi szolgaltatasi dij és az iigyfél képviseletében eljardé személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal osszefliggésben felmertilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az ligyfelet képviseld
igyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi eljarasban, az
igyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorldsaval okozati 0sszefiiggésben,
indokoltan, ténylegesen felmertilt.” ([31] bekezdés)

194. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a D.797/204. szadmon inditott jogorvoslati
eljarasban 450.000.-Ft, mig a D.3/2025. szamon folytatott jogorvoslati eljarasban 375.000.-
Ft., azaz 0sszesen 825.000.-Ft. igazgatasi dijat teljesitett.

195. A Dontébizottsag a kérelem alapjan az egy érdemben elbiralt kérelmi elem alapos volta
miatt kotelezte az ajanlatkérét 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére
torténd megfizetésére.

196. A fentiek alapjan — a jogorvoslati eljaras 1., 2., 3. és 5-15. jogorvoslati kérelemi elemek
tekintetében tortént megsziintetése miatt — a kérelmezd 4altal megfizetett 525.000.-Ft
1gazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésre kertil.

197. A Kuria fent hivatkozott itéletében — 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. és 16.
pontjanak rendelkezéseit is figyelembe véve — rogzitette, hogy az iigyfelet képviseld ligyvéd
munkadija eljarasi koltségnek mindsiil.

198. A kérelmezé képvisel6je munkadijanak Osszegét a D.797/2024. szamon inditott
jogorvoslati eljarasban 350.000.-Ft-ban, mig a D.3/2025. szamon folytatott jogorvoslati
eljarasban 300.000.-Ft-ban hatarozta meg, igy az tigyek egyesitésére tekintettel Gsszesen
650.000.-Ft-ban. A Dontébizottsag tekintettel arra, hogy az egyesités soran a 15 kérelmi elem
koziil 1 kérelmi elemet biralt el, amely alapos volt, igy 6sszesen 40.000.-Ft képvisel6i dijat
kell az ajanlatkérének a kérelmezd képviseldje részére teljesiteni.
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199. A Dontébizottsag a kérelmezének a koltségigényét részben talalta alaposnak tekintettel
arra, hogy a 15 kérelmi elem koziil 1 kérelmi elem tekintetében allapitott meg jogsértést, és
ekként az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérét kotelezte a koltség
egy részének viselésére. A Dontdbizottsag az ligyvédi munkadij 6sszegét a rendelkezésre
bocsatott bizonyitékok — megbizasi szerzédés, kérelem — alapjan allapitotta meg.

200. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

201. A hatdrozat jogsértést megallapitd, valamint kérelmet megsziinteté része elleni
kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A hatarozat jogorvoslati
eljarast megsziintetd része elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

202. A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben
torténd fellilvizsgalatira a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b)
pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa a digitalis
allamrol és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyair6l szoldo 2023. évi CIIL
torvény (Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartisrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. februar 3.
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