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Az iigy iktatészama: D.147/7/2022.

A tandacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: MG Epitész Kft.
(Budapest, Szarvas Gabor ut 42/a. 1.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Bujdosé Gabriella tigyvéd
(Budapest, Szarvas Gabor ut 42/A..)
Az ajanlatkéroé: Semmelweis Egyetem
(Budapest, Ull&i 1t 26.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Markek Viktor felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsad6 BMSK Zrt.

(Budapest, Hermina 1t 49.)

Az egyéb érdekeltek: Masszi Epitész Iroda Kft.
(Pécs, Aradi Vértanuk utja 8.)
ABC Group Kft.
(Ujlengyel, Petéfi Sandor utca 48.)

A kozbeszerzés targya, értéke: SE BOr-Nemikor. és Boronk. Klin. felyj. tervezése,
143.384.000.-Ft, (EKR000706632020)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag az 5. jogorvoslati kérelmi elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 50.000.-Ft, azaz Gtvenezer forint birsdgot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 149.358.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkér6é a Kbt. masodik rész 81. § (1) bekezdése szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt szolgaltatds megrendelés targyaban, melynek
2020. oktober 6. napjan feladott ajanlati felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) 2020. oktober 9.
napjan jelent meg az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjaban 2020/S 197-476356 szamon. Az
eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
keriilt sor, a kozbeszerzési eljaras azonositészama: EKR000706632020.

2. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid meghatarozasa:
»Semmelweis Egyetem, XXI. fejlesztések — Belsé Klinikai Tomb Bér-, Nemikortani és
Boronkologiai Klinika épiiletének felujitasi €s bovitési munkaival kapcsolatos tervezés”

3. A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzeés ismertetése:

»Miiszaki, mérnoki szolgaltatds beszerzése (tervezés, jogosultsdghoz kotott) a tervezési
programban meghatarozottak szerint.

A Semmelweis Egyetem VIII. keriilet 1088 Budapest, Maria utca 41. alatti (hrsz. 36771/14),
Bor-, Nemikortani €s Bdronkoldgiai Klinika elnevezésli 1étesitményének felujitasaval
kapcsolatos teljes korli tervezési feladatok ellatasa.

— Allapotfelmérés — Felmérési és vazlatterv készitése,

— Bontasi és engedélyezési tervdokumentaciod

— Engedélykérelem benyujtasa

— Kiviteli tervdokumentacid elkészitése

— Tervezdi kozremiikddés a kivitelezd kivalasztasara iranyuld kozbeszerzési eljarasban,

— Hasznalatbavételi eljarasban valo kozremiikodés

— nettd 3 400 m2-en kdzponti fiités korszertsités

— nettd 5 200 m2-en Epiilet vizellatas, csatornazas; belsé ejtévezetékeinek cseréje

— nettd 1 200 m2 1épcsohdz feljitasa, folyosok, varotermek festése

— nettd 1 500 m2 Festés (jellemzden a csempecserével érintett helyiségekben)

— 18 db WC-mosdok komplett felajitasa

— nett6 500 m2 csempeburkolat részleges csere

— nettd 200 m2 padldburkolat csere

— 60 m csOposta rendszer kiépitése

— Villamos elosztoszekrények felyjitasa, lampatestek cseréje

— max. 4 4gyas kortermek kialakitasa onallo vizesblokkal



— Tlizjelz6 rendszer kiépitése az egész épiilet tekintetében
Az épiilet nett6 alapteriilete: 5 211 m2.
A részletes leirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

4. Az értékelési szempontok a felhivas 11.2.5) pontja szerint a kovetkezok voltak:
Mindségi kritérium - Név: 2. M.2.1) pont szerinti szakember egészségiigyi létesitmény
engedélyezési és/vagy kiviteli tervezésében felelds tervezoként szerzett szakmai gyakorlata
(min. 0 db, max. 5 db) / Sulyszadm: 12,5

Mindségi kritérium - Név: 3. M.2.2) pont szerinti szakember egészségiigyi létesitmény
engedélyezési és/vagy kiviteli tervezésében felelés tervezOként szerzett szakmai gyakorlata
(min. 0 db, max. 5 db) / Sulyszam: 12,5

Mindségi kritérium - Név: 4. M.2.3) pont szerinti szakember egészségiigyi létesitmény
engedélyezési és/vagy kiviteli tervezésében felelds tervezoként szerzett szakmai gyakorlata
(min. 0 db, max. 5 db) / Stlyszam: 12,5

Mindségi kritérium - Név: 5. M.2.5) pontja szerinti szakember egészségiigyi 1étesitmény
engedélyezési és/vagy kiviteli tervezésében felelds tervezOként szerzett szakmai gyakorlata
(min 0 db, max. 5 db) / Sulyszam: 12,5

Ar - Stlyszam: 50

5. A felhivas 11.2.14) pont 3. alpontja szerint ,,A I1.2.5) Ar szempont teljes szovege:
Netto Tervezési Dij (HUF)”

6. A felhivas I1.2.13) pontja szerint a beszerzés nem volt eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel vagy programmal kapcsolatos.

7. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) pontjaban a miiszaki illetve szakmai alkalmassag
korében a kovetkezo eldirdsokat tette:

,»Elozetes igazolas:

A Kbt. 67. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan AT ajanlataban koételes az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelés teljesiilése tekintetében az egységes eurdpai kdzbeszerzési
dokumentumba (EEKD) foglalt nyilatkozatat benytjtani.

Utolagos igazolas:

M.2. AT-nek a Kbt. 65. § (1) bek. b) pontja és a Korm. rend. 21. § (3) bek. b) pontja alapjan
be kell nytjtania nyilatkozatat azon szakemberekrdl, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A nyilatkozatnak tartalmazni kell az alabbiakat:

— a szakember neve,

— annak a pozicidonak [M.2.1)—M.2.6)] a megjeldlése, amely pozicioba a szakembert
bevonni kivanja,

— nyilatkozat arr6l, hogy a szakemberrel a szerz6dés teljesitésének iddtartama alatt
rendelkezésre fog allni.

A fenti nyilatkozathoz az [M.2.1)—M.2.6)] szerinti szakemberek esetében csatolni kell:

1. Magyarorszagon letelepedett szakember esetében a  szakember tervezoi
jogosultsagat/kamarai tanusitasat igazold dokumentum masolatit vagy a szakember
nyilatkozatat a névjegyzéki/kamarai nyilvantartasi szamrol €s a nyilvantarté kamara nevérdl,
elérhetdségérol (az onéletrajzban is megadhato). Amennyiben az [M.2.1)—M.2.6)] szakember
még nem rendelkezik kamarai nyilvantartassal/tanusitassal, abban az esetben a szakember
végzettségét igazolo okirat masolatat és a kamarai nyilvantartasba vételhez sziikséges szakmai
tapasztalati adatok bemutatasat.

2. A szakember alairt szakmai Onéletrajzat, melynek tartalmaznia kell az aldbbiakat: — a
szakember neve, — a szakember munkaltatojanak foglalkoztatéjanak a megjeldlése, annak



érdekében, hogy a szakember kozbeszerzési eljarasba torténd bevonasanak modja (ajanlattevo
szakembere vagy alvallalkozo szervezet szakembere vagy a szakember maga alvallalkozo)
megallapithatd legyen, — a szakember nyilatkozatat arrdl, hogy az ajanlattevé nyertessége
esetén rendelkezésre all, kozremukodik a teljesitésben, az ajanlatban szerepld pozicidban, és
nincs mas olyan kotelezettsége a teljesités idoszakaban, amely a szerzddés teljesitésében valod
munkavégzését barmilyen szempontbol akaddlyoznd, — a szakmai tapasztalat bemutatasat
(év/honap bontasban).

Az M.2. alkalmassagi minimumkovetelmény igazolasara szolgald nyilatkozat részletes
tartalmara, illetve ahhoz csatolandé egyéb dokumentumokra vonatkozo részletes eldirast a
KD tartalmazza.

Az alkalmassag igazolasara szolgdld valamennyi dokumentumot egyszeri masolatban is
elegendd benyujtani.

Az alkalmassag igazoldsara iranyado a Kbt. 65. § (6), (7), (9) és (11) bekezdése is.

A Kbt. 65. § (6) bek. alapjan az eldirt miszaki és szakmai alkalmassagi
minimumkovetelményeknek kozos AT-k egyiittesen is megfelelhetnek.

Ha az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek az AT mads szervezet/személy kapacitasara
tamaszkodva felel meg, az ajanlatban be kell nyujtani a kapacitasait rendelkezésre bocsatod
szervezet/személy részérél a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot. Az igazoldsok
benyujtasakor e szervezetnek/személynek - kizarolag az alkalmassagi kovetelmények
tekintetétben — az eldirt igazoldsi modokkal azonos modon kell igazolnia az adott
alkalmassagi feltételnek torténd megfelelést.

AK rogziti a 321/2015. (X.30.) Korm. rend. 1. § (2) bekezdése alapjan, hogy az AK altal a
Kbt. 69. § (4—(7) bekezdése alapjan az alkalmassagi kovetelmények igazolasainak
benyujtasara felhivott gazdasagi szereplének a Korm. rend. IV. fejezetének megfelelden kell
igazolnia, hogy megfelel az M.1.—M.2. pontokban meghatarozott alkalmassagi
kovetelményeknek.

A mindsitett AT-1 jegyzéken valo szerepléssel kapcsolatban a Korm. rend. 1. § (4) bekezdése
az iranyado.

AK a Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése alapjan rogziti, hogy a M.1. - M.2). pontban foglalt
alkalmassagi kdvetelmények eldzetes igazolasara elfogadja, ha a gazdasagi szereplé az EEKD
IV. rész a pontjaban nyilatkozik (,,igennel” kit6lti) arrdl, hogy megfelel az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek. Ebben az esetben az alkalmassagi kovetelményeket nem kell az EEKD
formanyomtatvany IV. rész A—D. pontjdban feltiintetni Az alkalmassag igazolasat AK a Kbt.
69. § (4)—(7) bekezdésére figyelemmel kérheti AT-ktol.

Az ajanlatkérd a teljesités igazolasaként koteles elfogadni annak igazolasat is, ha a referencia
kovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység a szerzddés részteljesitéseként valosult
meg.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M.1. AT alkalmatlan a szerzddés teljesitésére, ha nem rendelkezik a jelen AF feladasatol
visszafelé¢ szamitott 36 honapban befejezett, de legfeljebb 72 honapon beliill megkezdett,
egészségligyi létesitmény tervezési feladatainak ellatasara vonatkozo, az eldirdsoknak és a
szerzOdésnek megfelelden teljesitett Gsszesen nett6 3 907 m2 alapteriileti referencia
munkéval, amely meglévd épiilet felijitdsdnak és/vagy atépitésének és/vagy bovitésének
engedélyezési és kivitelezési terveinek elkészitésére vonatkozik.

Az eldirt referenciakdvetelménynek Ajanlattevo legfeljebb 3 db szerzddésbdl felelhet meg.
M.2. AT alkalmatlan a szerzddés teljesitésére, ha nem rendelkezik az alabbi szakemberekkel:
M.2.1) Legalabb 1 f6 a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 1. melléklet 2. rész Epitészeti
miuszaki tervezés részében meghatarozott, vagy a korabbi vonatkoz6 jogszabalyok alapjan
azzal egyenértékii E jogosultsiggal, vagy annak megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és



szakmai gyakorlattal rendelkez6 tervezovel, aki rendelkezik minimum 12 honap egészségiligyi
intézmény tervezésében szerzett tapasztalattal.

M.2.2) Legalabb 1 f6 a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 1. melléklet 2. rész Epitészeti
miuszaki tervezés részében meghatarozott, vagy a kordbbi vonatkozo jogszabalyok alapjan
azzal egyenértékli G jogosultsaggal, vagy annak megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és
szakmai gyakorlattal rendelkez6 tervezovel, aki rendelkezik minimum 12 honap egészségiigyi
intézmény tervezésében szerzett tapasztalattal.

Egy szakember tobb poziciora is megjeldlhetd, azaz az atfedés megengedett.

Egészségiigyi intézmény, 1étesitmény alatt AK az 1997. évi CLIV. térvény 3. § g) pontjaban
foglaltakat érti.”

8. A kozbeszerzési dokumentum 13-15. oldaldn az ajanlatkéré megismételte az ajanlati
felhivas 1I1.1.3) pontjaban kozolteket a miiszaki-szakmai alkalmassagi kdvetelményeknek
valé megfelelés igazolasarol.

9. A 2020. november 10-i ajanlattételi hatarid6ig harom ajanlat érkezett, ajanlatot tett a
kérelmez6, valamint az egyéb érdekeltek (a tovabbiakban egyiitt: egyéb érdekelt) is.

10. Az egyéb érdekelt ajanlatanak 9-10. oldaldn szerepelt az ,,M.2.1. értékelési
részszempontra jelolt” M.P. szakember onéletrajza, amelyben — tobbek kozott — az alabbi E
jogosultsaggal végzett felelds tervezdi szakmai gyakorlat keriilt bemutatasra:

2018. marcius — 2018. december Pécs, Uj Fogéaszati elméleti tomb létrehozasa Engedélyes és
kiviteli tervezés General tervezés; felelds épitész tervezd

Az egyéb érdekelt ajanlatanak 11-12. oldalan szerepelt az ,,M2.2. értékelési részszempontra
jelolt” K.L.F. szakember &néletrajza, amelyben — tobbek kozott — az alabbi ,,E jogosultsaggal
végzett felelds tervezdi szakmai gyakorlat”-ok kertiltek bemutatasra:

2018.05 — 2019.08 PTE Elméleti Fogaszati Témb, Pécs, Tiizér u. 1., 2.000m? Engedélyezési
¢s kivitelezési terv Gépész tervezo

11. Az ajanlatkér6 2020. november 16. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki, melyben
az egy¢b érdekelttd] tobbek kozott a kovetkezd hidny potlasat kérte:

»Kérjik kozos ajanlattevoket, hogy hianypoétlas keretében ismételten nyujtsak be a 3.
értékelési részszempontra bemutatott K.L.F. szakember 0néletrajzat a szakember aldirasaval,
valamint a III. részben ,,G” jogosultsag megjeldlésével, amennyiben a szakmai gyakorlatok
,(” jogosultsag hatalya alatt keriiltek elvégzésre.”

12. Az egyéb érdekelt a hataridoben benyujtott hianypotlasaban wjra benyujtotta K.L.F.
szakember Onéletrajzat, amelyben a szakmai gyakorlatot bemutatd tablazat fejlécében
javitotta az ,,E” jogosultsagot ,,G” jogosultsagra.

13. Az ajanlatkéré 2020. november 27. napjan a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerint az
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés és a kizdré okok fenn nem alldsdnak
igazolasara hivta fel mindhdrom ajanlattevot.

14. Az egyéb érdekelt altal hataridoben benyujtott igazolasok 11.-12. oldalan talalhat6 az
M.2.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott M.P. szakember Onéletrajza, melynek
adattartalma megegyezett az ajanlatban benyujtottal, az egyes bemutatott szakmai
tapasztalatok tablazatdban az utolso sor kiegészitésre keriilt az ,,(alkalmassagi kovetelmény



szerinti szakmai tapasztalat)” megjegyzéssel, a tobbi sor pedig az ,,(értékelési szempont
szerinti szakmai tapasztalat)” megjegyzéssel.

Az igazolasok 13-15. oldalan taldlhato az M.2.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
K.L.F. szakember Onéletrajza, melynek adattartalma megegyezett az ajanlatban benyujtottal,
az egyes bemutatott szakmai tapasztalatok tablazataban az els6 sor (2018.05 — 2019.08 PTE
Elméleti Fogaszati Témb, Pécs, Tiizér u. 1., 2.000 m? Engedélyezési és kivitelezési terv
Gépész tervezd) kiegészitésre keriilt az ,,(alkalmassagi kovetelmény szerinti szakmai
tapasztalat)” megjegyzéssel, a tobbi sor pedig az ,,(értékelési szempont szerinti szakmai
tapasztalat)” megjegyzéssel.

15. Az ajanlatkéré 2021. aprilis 7. napjan készitette el az 6sszegezést, melynek V.2.7) pontja
szerint a nyertes ajanlattevé az egyéb érdekelt lett, a kérelmezd érvényes ajanlatot tett.

A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmez6 2021. é&prilis 19. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsaghoz, amelyben kérte jogsértés megallapitasat és az ajanlatkérd koltségekben
torténd marasztalasat a csatolt iigyvédi megbizasi szerz6dés alapjan.

17. A kérelmez0 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a 71. §
(1) bekezdését és a 73. § (1) bekezdés e), illetve d) pontjat.

A koz0s ajanlattevok egyéb modon nem felelnek meg az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentéacioban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tovabba nem felelnek
meg a szerzOdeés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, nem igazoltak
megfelelden a kovetelményeknek vald megfelelést.

18. Az o6todik jogorvoslati kérelmi elem szerint a megnevezett szakemberek csatolt
Onéletrajzaban szerepld munkak teljesitési datumai eltérnek egymastol, kiillonds tekintettel a
K.L.F. szakember altal az alkalmassag igazolasara bemutatott munkara:

- PTE Elméleti Fogészati Tomb, Pécs, Tiizér u. 1., engedélyes ¢€s kiviteli tervek elkészitése
munkara M.P. oOnéletrajzdban a teljesités iddtartamaként 2018. madarcius — 2018.
decemberig tarto idészak keriilt megjel6lésre, mig K.L.F. Onéletrajzaban 2018. 05 — 2019.
08-ig tart6 idészak.

19. A fentiek alapjan az egyéb érdekelt altal benyujtott dokumentumok kozott ellentmondés
van.

20. Nem hatarozhato meg M.P. szakember és K.L.F. szakember 6néletrajzaban a fenti munka
teljesitési idOtartama sem, igy nem allapithatd meg az ajanlati felhivas alkalmassagi
minimumkovetelményei M2.2.) pontjanak valé megfelelés (12 honap tapasztalat) sem.

21. A Kbt. 69. § (1) bekezdése és 71. § (1) bekezdése alapjan a fentieket az ajanlatkéronek
tisztaznia kellett volna, fel kellett volna hivnia az egyéb érdekeltet az ellentmondasok
feloldasara. Az ellentmondasok feloldasa nélkiil nem allapithato meg, hogy megfelel a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, illetve nem igazolta
megfelelden a kovetelményeknek valé megfelelést, ezért ajanlata érvénytelen.



22. A jogorvoslati eljaras soran tartott targyalast kovetden a kérelmezd nyilatkozataval az
els6, masodik, harmadik, negyedik és hatodik jogorvoslati kérelmi elemét visszavonta, az
otodik kérelmi elem tekintetében a kovetkezdket adta eld.

23. A generaltervezd, — aki a tervezési folyamatot koordindlja, a szakagi tervezoket
osszefogja a legtobb esetben — az épitész tervezd. M.P. szakember az E jogosultsagra (épitész)
keriilt bemutatasra és Onéletrajzaban ¢épitész tervezOi feladatokat kivant igazolni. K.L.F.
szakember a G jogosultsagra (épiiletgépész tervezd) keriilt bemutatasra és épiiletgépész
tervezoi feladatokat kivant igazolni. Az ajanlatkérd latta, hogy a két szakember ugyanazokat a
tervezési feladatokat szerepeltette az onéletrajzéban.

Az ajanlatkérd szerint nem az adott projekt iddétartamat kellett feltiintetni, hanem az adott
szakember részvételének az iddtartamat.

Az altaldnos gyakorlati tapasztalatokat is figyelembe véve, a projekt id6tartama meg kell,
hogy egyezzen az épitésztervezd cég, mint generaltervezd és ezen beliil az épitészként eljard
szakember munkavégzésének idétartamaval. Az M.P. szakember onéletrajzaban a tervezési
feladatként megjelolt munka targyaként ,,engedélyes és kiviteli tervek elkészitése™ szerepelt,
ezért a szakember altal megjeldlt idészak ennek a feladatnak a teljes korii elvégzésére
vonatkozhatott csak, nem csak egy részére. Nem dallhat fenn olyan eset, hogy az épitész
tervezd szakember nem dolgozik végig a gépész tervezdvel parhuzamosan, mert a tervet
folyamatosan 6ssze kell hangolni, majd pedig az épitész tervezd véglegesiti azt valamennyi
szakagi terv Osszehangoldsaval. M.P. altal megjelolt id6tartam ezért megegyezik a projekt
id6tartamaval és ebbdl kovetkezik, hogy K.L.F. gépész tervezd csak ezen az idétartamon
beliil tudott teljesiteni. Amikor a generaltervezé Masszi Kft. megkapta a teljesitésigazolast a
megrendeld Pécsi Tudoméanyegyetemtdl, azt a teljes tervdokumentacio utan kapta meg, amely
tartalmazta a gépész terveket is, ezért K.L.F. gépész tervezd teljesitésének is ehhez kellett
igazodnia.

Az ajanlatkérének az ajanlatok ellendrzésekor latnia kellett, hogy az épitész és gépész tervezd
szakember Onéletrajzaiban ugyanazok a projektek szerepelnek, ugyanaz a targyuk (engedélyes
— ¢és kiviteli tervek elkészitése), de a gépész tervek befejezése joval kitolodik az épitész
tervekéhez képest, holott a gyakorlatban a legtobbszor az €pitész tervezd a generaltervezo.

Az ajanlatkéré feltételezései szerint a datumok eltérése nem aggilyos ¢és az
megmagyarazhatd, ez azonban csak feltételezés a részérdl, ezért ettdl fiiggetleniil fennall a
Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglalt felvilagositas kérési kotelezettsége, igy ennek eleget téve
mindenképpen sziikséges lett volna az ajanlat tartalmat tisztazni.

24. A Dontobizottsag D.202/24/2021. sz. hatarozataban az 5. jogorvoslati kérelmi elemet
elutasitotta, az 1-4. és a 6. jogorvoslati kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati eljarast
megszintette.

25. A kérelmezd keresete alapjan a Févarosi Torvényszék 104.K.704.640/2021/11. sz.
itéletével hatalyon kiviil helyezte a Dontobizottsag D.202/24/2021. szamu hatarozatanak az 5.
jogorvoslati kérelmi elemet elutasitd részét és a DontObizottsagot Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte.

Az ajanlatkéro észrevétele
26. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként a nyertes

ajanlattevOvel 2021. augusztus 17-én kotottek tervezési szerzddést, amelynek teljesitése soran
a felek egyiittesen attekintették a szerzddéses kotelezettségeket €s a tervezéssel érintett épiilet



atalakitasi koncepcidjanak idokdzben tortént valtozasara tekintettel megallapitottdk, hogy a
szerzOdésben rogzitett tervezési feladatok mar nem teljesithetok szerzodésszeriien. Erre
tekintettel az ajanlatkéré a szerzodést 2021. november 9-én felmondta. Az ajanlatkérd az uj
tervezésre vonatkozo kdzbeszerzési eljaras meginditasat nem készitette elo.

A kérelmezé és az egyéb érdekeltek nem tettek észrevételt a megismételt jogorvoslati
eljarasban.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

27. Az ajanlatkéré 2020. oktober 6. napjan adta fel kozzétételre a targyi kdzbeszerzési
eljarast megindito hirdetményt, ezért a DoOntébizottsag az azon a napon hatalyos
rendelkezések alapjan vizsgalta meg a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkez6td] felvilagositast kérni.

28. A Fovarosi Torvényszék 104.K.704.640/2021/11. itéletében az alabbiakat allapitotta
meg.

»A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan kotelezd a hidnypotlés, a felvilagositas kérése azokban az
esetekben, amikor az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben hianyossag, illetve nem
egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolads talalhato. A Kbt. 71. §-ahoz kapcsolddo
joggyakorlat, valamint a Nagykommentir a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL
torvényhez (szerkesztette: Dezs6 Attila; a tovabbiakban: Kommentér) a Kbt. 71. §-dhoz flizott
— értelmezési segitségilil szolgdldo — magyarazatdban foglaltak szerint a hidnypotlas és a
felvilagositas-kérés célja egyarant az érvényes ajanlattétel eldsegitése. Ennek érdekében a
torvény mindkét jogintézmény alkalmazasat kotelezévé teszi az ajanlatkéré szamara, ha az
ajanlat valamilyen hidnyt mutat vagy abban nem egyértelmii kijelentés talalhato. [...] A
hianyok potlasa és a felvilagositds megadédsa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati felhivas, a dokumentaci6 vagy a kdzbeszerzésre
vonatkozo6 jogszabalyok eldirasainak, illetve, hogy a nem egyértelmii vagy ellentmondast
tartalmazé ajanlati tartalmak tisztazdsa megtorténhessen.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése kotelezd jellegébdl adoddan jogszabalysértd, ha annak ellenére,
hogy az ajanlatban hidnyossag, hiba mutatkozik, az ajanlatkéré nem kiild ki hidnypotlasi
felhivast, vagy az ajanlatban mutatkoz6 nem egyértelmli nyilatkozatok, igazolasok,
kijelentések tisztdzasara nem rendel el felvilagositas-kérést, és ezen eljarasi cselekményeket
elmulasztva nyilvanitja az ajanlatot akéar érvényesnek, akar érvénytelennek. A Kommentar
magyarazata szerint a felvilagositas-kérés jogintézményének rendeltetése, hogy az ajanlatban
ne maradjon olyan adat, amelynek jelentéstartalma nem tisztdzott az ajanlatkéré szamadra,
tovabba, hogy az ajanlatkérd kétséget kizardoan meg tudja feleltetni az adott ajanlati elemet a
sajat eldirasanak.



A Kuria a Kfv.I1.38.329/2019/9. szdmu itéletében ramutatott arra, hogy az alperes a jogsértés
megallapitasara iranyuld jogorvoslati kérelem folytan azt vizsgalhatja, hogy az ajanlatkér6 az
ajanlati igazolasokat megfelelden biralta-e el, azokkal kapcsolatban hiany, hidnyossag,
egyértelmiiségi kétség felmeriilt-e, azt az ajanlatkérd feltarta-e, €s intézkedett-e hianypotlas,
vagy felvilagositas/informaci6 kérése irant. Amennyiben az ajanlatkérd sziikségessége
ellenére ezen eljarasi cselekményeket nem végzi el, birdlati kotelezettségét szegi meg. A
Kiria a Kf.V.40.222/2020/7. szamu itéletének [35] bekezdésében kiemelte azt is, hogy a Kbt.
71. § (1) bekezdése szerinti felvilagositas-kérést, hianypotlasi felhivast arra tekintet nélkiil
kell alkalmazni, hogy milyen okbol vet fel kétséget az ajanlat az egyértelmiiség vagy
ellentmondasmentesség szempontjabol. Még abban az esetben is felmeriilhet ezért a
hivatkozott jogi eszkozoknek az alkalmazasa, ha az ajanlattételi felhivasban/dokumentéciéban
szerepld eldirasoknak a kapcsolata, az egymashoz vald viszonya, annak értelmezése okoz
nehézséget és ezen eldirasoknak torténd egylittes megfelelés veti fel azt a problémat, hogy
esetlegesen nem lett egyértelmii az ajanlat.

A fenti joggyakorlatra figyelemmel a birésag megallapitotta, hogy a felperes alappal
hivatkozott arra, miszerint a nyertes ajanlattevd ajanlataban szereplé szakemberek
onéletrajzaiban feltiintetett referencidk az azonos projektre vonatkozo teljesitési iddszakok
eltéroségére tekintettel nem voltak egyértelmiiek és ellentmonddsmentesek. Az alperes
nyilvanvaléan maga is észlelte az egyértelmiiség €s ellentmondasmentesség terén felmertilt
problémat, ezért — erre irdnyuld jogszabdlyi kotelezettsége hidnyédban is — elemezte a vizsgalat
ajanlatkéronek, sem az alperesnek nem feladata az ajanlattevd helyett feloldani az ajanlatban
kozolt adatokra vonatkozdan a referenciamunkaként feltiintetett mas kozbeszerzési
szerzddések alapjan felmeriilt ellentmondésokat; a Kbt. 71. § (1) bekezdése éppen ezen
esetekre irja eld felvilagositas kérését vagy hidnypotlas kibocsatasat. A birdsag megjegyzi,
hogy az ajanlatkérd jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatabol nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a PTE Projekt szerzddéseit megvizsgalta volna. A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében
az ajanlatkérdt a felvilagositas kérésének kotelezettsége terheli, amely alapjan magyardzatot
¢€s 1gazolast mar az érintett ajanlattevének kell szolgaltatnia.

Ezen tGlmenden a nyilvanosan elérhetd szerzOdések nem igazoltdk a hatarozatban
megfogalmazott azon alperesi feltételezést sem, miszerint életszertien megtorténhetett, hogy a
gépésztervezd Onalldéan, az ¢épitésztervezd kozremilkddése nélkiil tovabbi feladatokat,
tervmodositasokat teljesitett a kzbeszerzési eljaras lefolytatasa soran annak ellenére, hogy az
épitésztervezd volt a szerzédés szerinti fovallalkozo és generalkivitelezd, a gépésztervezd
pedig alvallalkozoként vett részt a projektben. A hatarozat 60. pontjadban az alperes csupan
feltételezésekbe bocsatkozott, amelyek valdsagtartalmat azonban — felvilagositas-kérés
hidnydban — sem az ajanlatkérd, sem a nyertes ajanlattevd, sem az alperes nem tudta kétséget
kizdr6an alatdmasztani. A hatarozatban megfogalmazott allaspont (eltérd szerzddéses
feladatok ellatasanak lehetdsége) csupan egy lehetséges magyardzat az ellentétes adatok
kapcsan felmeriilt aggalyok eloszlatasara, mely elméleti, konkrétumok nélkiili lehetdség,
azonban nem elégséges indok arra, hogy az ajanlatkérd eltekintsen a Kbt. 71. §-aban foglalt
felvilagositaskéréstdl, mivel — ahogyan azt a fent hivatkozott kuariai joggyakorlat is kiemelte —
a felvilagositaskérést, hianypotlasi felhivast arra tekintet nélkiil kell alkalmazni, hogy milyen
okbol vet fel kétséget az ajanlat az egyértelmiség vagy ellentmonddsmentesség
szempontjabol.

A felperes tehat megalapozottan sérelmezte, hogy az ajanlatkérének az ajanlatok
ellendrzésekor észlelnie kellett volna, hogy az épitész- és gépésztervezd szakemberek
onéletrajzaiban ugyanazon projekt eltéro teljesitési idoszakkal szerepel referenciamunkaként,
amely mar onmagaban az adatok ellentmondésossadgat eredményezte kiilondsen a felperes
altal hivatkozott azon altalanos gyakorlati tapasztalat fényében, mely szerint hasonlo
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szerz6dések esetében a generdlkivitelezd — épitésztervezd — tevékenysége szokasosan a
szerzOdés teljes idotartamat lefedi, az alvallalkozé — gépésztervezd — tevékenysége
onmagaban ugyanakkor jellemzden nem olel fel az épitésztervezo feladatainal joval hosszabb
id6tartamot. Amennyiben ez az — altalanos gyakorlattol eltéré — eset az ajanlatban szerepld
szakemberek vonatkozasaban mégis fennallt, arra vonatkozoan az ajanlatkérd koteles lett
volna tovabbi felvilagositast, illetve hidnypotlast kérni annak érdekében, hogy az ajanlat
érvényessége kétséget kizaroan megallapithatd legyen.

A Kbt. 71. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi cselekmény(ek) ajanlatkérd altali
elmulasztasanak érdemi jelentOségét mutatja a perbeli esetben az a koriilmény is, hogy a
nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvényességérél — az alkalmassagi feltételeknek valo
megfeleldségérél — a birdsag sem az ajanlatban rendelkezésre allo (nem egyértelmii) adatok
alapjan, sem az alperes eljarasaban feltart tovabbi informaciok, koriillmények — a PTE Projekt
nyilvanosan elérheté dokumentumai — alapjan nem tudott allast foglalni, mivel azokbdl nem
vonhatoak le egyértelmii kovetkeztetések a gépésztervezd teljesitésének tényleges
iddtartamara nézve.

Mindezekre tekintettel a birosag megallapitotta, hogy az alperes jogszabalysértd modon, a
Kbt. 71. § (1) bekezdésének kogens jellegét figyelmen kiviil hagyva utasitotta el a felperes 5.
jogorvoslati kérelmi elemét.”

29. A Dontdbizottsdg a megismételt jogorvoslati eljards sordn a birdsag itéletének
megfeleléen megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a
Kbt. 69. § (1) bekezdését, mivel a birdsag altal megallapitottak szerint a hidnypotlasi
felhivas/felvilagositaskérés kibocsatasa hidnyaban nem volt kétséget kizdréan megallapithato,
hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata megfelelt a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak.

30.  Fentiek szerint a Dontébizottsaig a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

31. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa,
valamint a birsdg Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés
megallapitasa esetén az eltiltds idétartamanak — megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltas idGtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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A Dontdbizottsag a birdsag itéletének értelmében a birsag kiszabasat nem mérlegelhette.

A Dontdbizottsag a birsag 6sszegének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat,
a kozbeszerzés targyat és értékét (143.384.000.-Ft), valamint a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozotti idotartamot. A Dontdbizottsadg az ajanlatkérd javara
értékelte, hogy nem volt megallapithatd, hogy a jogsértés kihatassal volt-e a kdzbeszerzési
eljarast lezar6 dontésre. A Dontébizottsdg szintén az ajanlatkérd javara értékelte, hogy
korabban nem allapitotta meg jogsértést az ajanlatkérd terhére a targyi kdzbeszerzési eljaras
vonatkozasdban. A Dontdbizottsag mindezeken til figyelemmel volt arra is, hogy a beszerzés
tamogatasbol valosul meg.

A fentiek egyilittes értékelése alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott
Osszegll birsag kiszabasat latta indokoltnak.

32. A kérelmez6 896.150.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A DontObizottsag
202/24/2021. hatarozatdban 746.792.-Ft visszatéritésérél rendelkezett a visszavont
jogorvoslati kérelmi elemek alapjan. A fennmaradt 149.358.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
viselésére a DontObizottsag az ajanlatkérdt kotelezte és felhivta arra, hogy fizesse meg az
Osszeget a kérelmezd részére.

33. A Dontoébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata,
valamint az altaldnos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban:
Akr.) 126. § (2) bekezdésének b) pontjara figyelemmel rendelkezett.

34. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

35. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyutjtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2022. majus 10.

Dr. Szathmari Réka sk. Ban Janos sk. Dr. Virdagh Norbert sKk.
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Toéth Zoltanné
titkarsagvezeto
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1. Dr. Bujdoso Gabriella ligyvéd — kérelmezo képviseletében (kizarolag elektronikus uton)
2. Markek Viktor faksz — ajanlatkér6 képviseletében (kizarolag elektronikus uton)

3. Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)

4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)
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