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Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Iktatoszam: D.707/25/2025.

A tanics tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Szekeres Vanda kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: AP-Office Kereskedelmi és Tanacsadod Kft.
(Budapest, Csalad u. 37.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Horvath-Czinger Annamaria tigyvéd

(Budapest, Szent Istvan krt. 15. 2/18.)

Az ajanlatkéro: Magyar Posta Zrt.
(Budapest, Dunavirag u. 2-6.)

Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Takacs Eva felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

BPP Best Practice Procurement Zrt.
(Budapest, Szabadsag tér7.)

A részvételi szandékat jelzo érdekelt: ORINK HUNGARY Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft.
(Budapest, Karolyi Sandor u. 160.)

Az érdekelt képviseldje: Tamis Norbert felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Budapest, Benedek Elek u. 11. 3. em. 35.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Irodai papir, papiraru, ir6-€s irodaszer szallitas, 500.000.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR001117772025

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontobizottsag ezért megsemmisiti az ajanlatkérd 2025. szeptember 11. napjan hozott eljarast
lezar6 dontését.

A Dontbbizottsag a jogsértésre figyelemmel az ajanlatkérével szemben 3.000.000.- Ft, azaz
harommillio forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésctol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil
fizessen meg a kérelmezé 18203332-06031095-40010014 szamu szamlajara 300.000.-Ft
1gazgatasi szolgaltatasi dijat, mint eljarasi koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Koézbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezé 18203332-
06031095-40010014 szaml szamlgjara jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil
utaljon vissza 2.200.000.-Ft, azaz kétmillio-kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le a
bevezetd részben megjelolt arubeszerzés targyaban. A kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas
2025. jalius 3. napjan keriilt feladasra, majd 2025. julius 7. napjan jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban, a TED-en 437169-2025 szam alatt.

Az ajanlatkér egy alkalommal modositotta az ajanlati felhivast (510234-2025).

2. Az ajanlati felhivas relevans eloirasai:

2.1.4. Altalanos informaciok

Tovabbi informéaciok:

1. Az ajanlatnak tartalmaznia kell a Kbt.-ben és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
valamennyi dokumentumot.

4. Az ajanlattevOnek az ajanlatban a dokumentacio részét képezd artablazat kitoltésével pénziigyi
¢s szakmai ajanlatot kell benytjtania a dokumentacioban meghatarozott tartalommal. Az
artablazatban meg kell adni megajanlott termékek egyértelmti beazonosithatosagdhoz sziikséges
adatok (igy kiilondsen: termék megnevezése, gyartoja, tipusa, adott esetben azonositoja).

A termékek beazonosithatosagahoz sziikséges ezen adatok mindsiilnek szakmai ajanlatnak
(artablazat ,,F” oszlop). Ezen feliil az artablazatban meg kell adni a megajanlott termékek miszaki
paramétereit (melybdl a miszaki leirasban szereplé miszaki paramétereknek valdé megfelelés
megallapithato), szarmazési helyét (orszdg megnevezés), tovabba fénymasolopapir esetén az
Okocimke azonositot. Az artdblazat ezen tovabbi adatai (,,G”, ,,H”, ,,I” oszlopok) vonatkozasaban
Ajanlatkérd a hianypotlast teljes korben biztositja. Ajanlatkéré a szakmai ajanlatok biralatat
kizarolag a benyujtott artablazat alapjan végzi, egyéb ellendrzést (pl. internetes kereséssel,
interneten fellelhetd dokumentumok alapjan) nem végez. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt.
62. § (1) bekezdés i) pontjara.

Az artdblazatban a paramétereknél esetleges konkrét marka vagy tipusmegjelolés a targy
jellegének egyértelmli meghatarozasat szolgalja. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdése alapjan és ezen termékek esetében Ajanlatkérd egyenértékll termékek szallitasat is
lehetdvée teszi, amennyiben azok megfelelnek a miiszaki leirasban szerepld paramétereknek.

5. Ertékelés: Legalacsonyabb ar. Az Ajanlatkérd a ,Képzett ajanlati ar osszesen (netto HUF)”
értékelési szempontnal a Kbt. 77. § (1) bekezdés 2. mondata alapjan eldirja, hogy ezen szempont



tekintetében a megajanlott 6sszeg nem haladhatja a nettd6 250.000.000,- Ft. Az ezen Osszeget
meghalad6 ajanlatot Ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvanitja. Ajanlatkéré azért valasztotta a legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat,
mert Ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan meghatarozott mindségi ¢és miiszaki
kovetelményeknek megfeleld aruk felelnek meg, és a gazdasagilag legelonydsebb ajanlat
kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzok nem, csak a legalacsonyabb ar
értékelése szolgalja.

9. Ajanlatkéré nem alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi
okot, figyelemmel arra, hogy Ajanlatkérd jelen eljarast megeldzden eldzetes piaci konzultaciot
folytatott le, melynek Osszefoglalo — tdjékoztatoja az  alabbi  linken  elérheto:
https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/meginditott-elozetes-piaci-
konzultaciok/EKR000996842025/reszletek

10. Ajanlatkér6 alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését.

13. A Kbt. 74. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré kizarhatja az eljarasbol azt az ajanlattevot
vagy részvételre jelentkezot, aki szamara nem kell nemzeti elbanést nyujtani és azt az ajanlattevot,
aki ajanlataban olyan szarmazast arut ajanl, amely szdmara nem kell nemzeti elbanast nyujtani.

5.1

Irodai papir, papiraru, ir6-€s irodaszer szallitas

Szallitasi keretszerzddés Irodai papir, papiraru, iro-és irodaszer szallitasara 24 honap id6tartamra.
Termékcsoportok: boritékok, etikett cimke, faxpapir, fénymasolopapir, iratrendezok, iratfiizés,
irodai kisgépek, irodai kisgépkellékanyagok, irodai papiraruk, irodai filizetek, beirokonyvek,
jegyzettombok, nyomtatvanyok, irészerek, egyéb irodaszerek.

Keretosszeg: nettd 400.000.000,- Ft, amelynek a lehivasara Ajanlatkérd kotelezettséget vallal
Tovabba nett6 100.000.000,- Ft opcid.

Az egy évre tervezett egyedi megrendelések varhaté nagysagrendje Osszesen 232 féle termék,
nett6 250.000.000,- Ft értékben.

Ajanlatkérd rogziti, hogy az ajanlat részeként kitoltendd és benyujtandd ajanlati artablazatban
terméksoronként feltiintette az adott sorhoz tartozéan 12 hoénapos idétartamra vetitett kalkulalt,
tervezett fenti mennyiségét, azonban ezen feltiintetett adatok elsGsorban az ajanlatok értékelését
(6sszehasonlitasat) szolgaljak, a keretszerzodés teljesitése soran Ajanlatkéro a keretosszeg erejéig
tetszéleges mennyiségben bocsathat ki megrendeléseket.

A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

5.1.3. Becsiilt id6tartam
Id6tartam: 24 Honap

5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: Képzett ajanlati ar 6sszesen (netté HUF)

3. A Kozbeszerzési (ajanlati) dokumentacioban az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

11.5. AZ AJANLAT ELKESZITESE

Az ajanlattevonek a felhivasban, illetéleg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell az ajanlatat elkészitenie €s benytjtania.
(Kbt. 66. § (1) bekezdés)

Az Ajanlatkérd az ajanlattétel megkonnyitése érdekében jelen utmutaté mellékleteiben
dokumentummintdkat bocsat az ajanlattevék rendelkezésére. Az ajanlattevé ajanlatdban a
dokumentacid6 mintaitdl eltérd, egyéb nyilatkozatokkal, igazolasokkal, stb. is teljesitheti az
eldirdsokat, amennyiben a benyujtott dokumentumok a felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kovetelményeknek megfelelnek azzal, hogy ahol az EKR az


https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/meginditott-elozetes-piaci-konzultaciok/EKR000996842025/reszletek
https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/meginditott-elozetes-piaci-konzultaciok/EKR000996842025/reszletek

Ajénlatkéro altal 1étrehozandd dokumentumra elektronikus tirlapot biztositott, az Ajanlatkérd ezen
dokumentumokat az elektronikus tirlap alkalmazasaval hozta létre, az ajanlattevé ezen trlapot
koteles kitolteni.

I1.5.1. Szakmai ajanlat, egyéb muiszaki dokumentumok

Az ajanlattevonek koszbeszerzési (ajanlati) dokumentacié mellékletét képezd ,.artablazat”
kitoltésével kell megtennie pénziigyi és szakmai ajanlatat.

A kit6ltend6 artablazatok az EKR-ben a ,,Tovabbi kozbeszerzési dokumentumok™ mentiipont alatt
talalhatok:

-Artablazat.xls

Az artablazatnak tartalmaznia kell:

-Az egyes termékek cikkszama (,,A” oszlop) — a dokumentacid szerinti tartalommal, az artablazat
ezen cellai nem modosithatok

-Az egyes termékek megnevezése (,,B” oszlop) — a dokumenticié szerinti tartalommal, az
artablazat ezen cellai nem moédosithatok

-Az egyes termékek miiszaki specifikacioja (,,C” oszlop) — a dokumentacid szerinti tartalommal,
az artablazat ezen cellai nem modosithatok

-A megrendelések éves tervezett mennyisége (,,D” ,,és ,,E” oszlop) — a dokumentacid szerinti
tartalommal, az artablazat ezen cellai nem modosithatok

-A megajanlott termékek megnevezése, gyartoja, tipusa, adott esetben azonositoja (,,F” oszlop) —
ajanlattevo tolti ki

-Megajanlott termék miiszaki paraméterei (olyan részletességgel, hogy a "C" oszlopban szereplo
eldirasoknak vald megfelelés megallapithato legyen) (,,G” oszlop) — ajanlattevd tolti ki

-OKO cime azonosit6 fénymasoldpapirok esetrén (,,H” oszlop) — ajanlattevé tolti ki

-Az egyes termékek szdrmazasi helyét (orszag) (,,I” oszlop) — ajanlattevo tolti ki

-Az egyes termékek egységara (netto Ft) (,,J” oszlop) — ajanlattevd tolti ki

-Az egyes termékek tervezett mennyiséggel felszorzott Osszara (nettdo Ft) (,,K” oszlop) —
ajanlattevo tolti ki

-Az 0Osszes termék tervezett éves mennyiséggel felszorzott 0sszara (nettdé Ft) (,,K236” cella) —
ajanlattevo tolti ki

Az artablazat ,,F” oszlopaban szerepld adatokat tekinti Ajanlatkéré szakmai ajanlatnak, az ebben
az oszlopban szerepld tartalmi — egyedi részletkérdésnek nem mindsiild — hibak, hianyok a Kbt.
71. § (8) bekezdése alapjan NEM potolhatdak! A ,,G”, ,,H” és ,,I” oszlopban szerepld adatok
vonatkozasaban Ajanlatkéré a hianypotlast a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint teljes korben
biztositja. Ajanlatkéré felhivija a figyelmet, hogy barmely termék hidnyossdga (nem
megfeleldsége) a teljes ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

Az Osszes aru (termék) teljes mennyiséggel felszorzott Gsszarat (K236 cella) kell feltiintetni a
felolvasolapon az 1. sz. ,,Képzett ajanlati ar 6sszesen (nettdé HUF)” értékelési szempontra.

Az ajanlati egységarakat és Osszarakat pozitiv egész szammal kell megadni. Az artablazat a ,,J” és
,K” oszlopban nem tartalmazhat nullds megajanlast egyetlen cellaban sem. Ajanlatkéré a
kitoltetlen, kihuzott, tires cellat nem tekinti megajanlasnak.

Az ajanlati egységaraknak fix 0sszegilinek kell lennie, vagyis az ajanlattevé semmilyen forméaban
¢s semmilyen hivatkozassal sem tehet valtozo arat tartalmazé ajanlatot.

Ajanlatkérd rogziti, hogy az ajanlat részeként kitdltendd és benytjtandd ajanlati artdblazatban
terméksoronként feltiintette az adott sorhoz tartozéan 12 honapos iddtartamra vetitett kalkulalt,
tervezett fenti mennyiségét, azonban ezen feltiintetett adatok elsdsorban az ajanlatok értékelését
(6sszehasonlitasat) szolgaljak, a keretszerzodés teljesitése soran Ajanlatkérd a keretosszeg erejéig
tetszOleges mennyiségben bocsathat ki megrendeléseket.

Az ajénlati egységaraknak maradéktalanul tartalmaznia kell a szerzddés teljesitésével
kapcsolatban ajanlattevonél felmeriilt valamennyi koltséget és dijat (ideértve a termékdijat is),
tovabbi dijat vagy koltséget ajanlattevd semmilyen jogcimen nem érvényesithet Ajanlatkérdvel
szemben. Az ajanlati egységaraknak maradéktalanul tartalmaznia kell az altalanos forgalmi adon



kiviil minden jarulékos koltséget, fiiggetleniil azok formajatdl és forrasatol, pl. vam, kiilonb6zo
dijak és illetékek, egyéb adok stb.

Az’Artéblézat 62. soran szerepelt az MP Zrt. 8000708 szdmu terméke:
SZINESCERUZA 12 DB/KLT

Csomagolas: 12 db szines ceruza/csomag

Hegy: puha torés biztos
Szin: 12 kiilonb6z0 élénk szin
Ceruza teste: hatszogletli natur, festett vagy festett lakkozott fa
Ceruza hossza: 175 mm

A Miszaki leiras rogzitette az alabbiakat:

Ajéanlatkérd a beszerzés targyaval kapcsolatos, miiszaki leirast jelentd eldirdsait az 1. szamu
mellékletben (artdblazat) szerepeltette termékenként kiilon-kiilon a megfeleld sorban

Elad6o koteles gondoskodni arrdl, hogy a termékek mind esztétikai, mind funkcionalis
szempontbol alkalmasak legyenek a rendeltetésszerli hasznélatra, azok megfeleljenek az MSZ
ISO 6924 és MSZ ISO 269 szabvanyok tartalmazta kovetelményeknek.

4, A 2025. augusztus 12-i ajanlattételi hataridore négy ajanlat érkezett, koztiik a kérelmezo

¢és az Orink Hungary Kft.

Az Orink Hungary Kft. ajanlattevé az ajanlata artiblazataban a 8000708 szamti SZINESCERUZA
12 DB/KLT termék tekintetében a ,,Szines ceruza készlet, hatszdgletii Bluering® 12 klf. szin,
Balnas, Orink Hungary Kft.” terméket ajanlotta meg:

A B C D E F G
Megajanlott
termék
miiszaki

Megajanlott paraméterei
. (olyan
Megrendel | termék . .
Termék és megnevezeEs részletessegge
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lakkozott fa hossza: 175
Ceruza mm
hossza: 175
mm
5. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 11. napjan kiildte meg az ajanlatok elbiralasarol szolo

Osszegezést, mely szerint nyertes ajanlattevé az Orink Hungary Kft., a nyertes ajanlatot kdvetd
legkedvezdbb ajanlatot tevo a kérelmezo.

6. A kérelmezd 2025. szeptember 12. napjan iratbetekintést kért, melynek nyoman 2025.
szeptember 16. napjan megtekintette a nyertes ajanlat részeként benyujtott Artablazat 8000708
szam SZINESCERUZA 12 DB/KLT terméket, mert a megajanlott termék miiszaki paraméterei
nem megfeleldek.

7. A kérelmez6 2025. szeptember 18. napjan 1. eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az
ajanlatkéréhoz, melyben — egyebek mellett — elGadta:

3. Az MP Zrt. 8000708 szamu terméke a SZINESCERUZA 12 DB/KLT tekintetében az
ajanlatkéro eldirta, hogy

Csomagolas: 12 db szines ceruza/csomag

Hegy: puha torés biztos

Szin: 12 kiilonb6z0 élénk szin

Ceruza teste: hatszogletli natr, festett vagy festett lakkozott fa

Ceruza hossza: 175 mm feltételeknek kell megfelelnie az ajanlatban meghatarozott terméknek.

A nyertes ajanlattevd a ,,Szines ceruza készlet, hatszogleti Bluering® 12 klf. szin, Balnas,Orink
Hungary Kft.” terméket ajanlotta meg. A magyarorszagi forgalomba hozatal (igy az érvényes
ajanlattétel) feltétele ezen termék esetében az érvényes CE jelolés megléte.

Kérelmezo tudomasa szerint a terméken az ajanlattétel idépontjaban nem szerepelt CE jeldlés,
ezért nem allapithatdo meg kétséget kizardan a termék megfelelosége.

Arra tekintettel, hogy a magyarorszagi forgalomba hozatal feltétele az érvényes CE jeldlés, az
ajanlatkérd e korben koteles a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan hianypotlas keretében ellendriznie
sziikséges az érvényes CE jelolés meglétét, az azt alatdmaszté dokumentumok ellendrzésével
(megfelel6ségi nyilatkozat ES/VAGY az azt alatdmaszté laboratoriumi mérési jegyzokonyv).

Az eldzetes vitarendezési kérelem 3. pontjdban rogzitettek alapjan felhivja a figyelmet a
kérelmezd arra, hogy a CE-jelolés (Conformité Européenne, azaz ,.eurdpai megfeleldség”) az
Eurépai Gazdasagi Térségben (EGT) forgalmazott termékek megfeleldségi tantsitvanya, amely
azt igazolja, hogy a termék megfelel az unids biztonsagi, egészségiligyi és kornyezetvédelmi
eléirasoknak.

A CE-jelolés 1ényege, hogy megfeleldség igazolasaval a gyarto jelzi, hogy a termék megfelel az
EU vonatkozo jogszabalyainak, a CE-jeldléssel ellatott termékek szabadon forgalmazhatok az EU
belsd piacan, biztositja, hogy a termék biztonsagos a felhasznaldo szdmara. Az alkalmazéasa
kotelezd bizonyos termékeknél, igy a jatékok, orvosi eszkdzok, védofelszerelések esetén.

A kérelmezo allaspontja szerint 12 db szines ceruza/csomag tekintetében a CE jel6lés hianyaban
nem igazolt az unids biztonsagi, egészségligyi és kornyezetvédelmi eldirasoknak valdo megfelelés.
A 12 db szines ceruza/csomag CE jelolés-koteles termék. A termék csomagolasan elhelyezett CE
jelolés hianyaban a vonatkozo hazai és EU-s jogszabalyok szerint terméket nem lehet forgalomba
hozni. Kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlattétel idépontjaban érvényes CE jelolés hidnyaban a
nyertes ajanlattevé ajanlata e korben érvénytelen. A kérelmezd inditvanyozza, hogy az
ajanlatkér6 rendeljen el hidnypotlast a szoban forgé dokumentumokra, amelyek alapjan nyertes
ajanlattevd ajanlatanak érvényessége kétséget kizaréan megallapithatd, és ezek alapjan,
amennyiben az sziikséges, modositsa a Kbt. 79. § (4) és (4a) bekezdései alapjan az dsszegezést.”



8. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 22. napjan felvildgositas kéréssel fordult egyéb
érdekelthez, melyben — tobbek kozott — kérte:

Az ajanlati felhivas szerint: ,,4. Az ajanlattevOnek az ajanlatban a dokumentacid részét képezd
artablazat kitoltésével pénziigyi és szakmai ajanlatot kell benyujtania a dokumentacidban
meghatarozott tartalommal. Az artablazatban meg kell adni megajanlott termékek egyértelmii
beazonosithatosagahoz sziikséges adatok (igy kiilondsen: termék megnevezése, gyartoja, tipusa,
adott esetben azonositoja). A termékek beazonosithatosagahoz sziikséges ezen adatok mindsiilnek
szakmai ajanlatnak (artablazat ,,F”” oszlop).”

Ajénlattevd a ,,8000708” cikkszam alatt a ,SZINESCERUZA 12 DB/KLT” termék
vonatkozasaban a ,,Szines ceruza készlet, hatszogletii Bluering® 12 klIf. szin , Balnas,Orink
Hungary Kft.” terméket ajanlotta meg, azonban a nyilvanosan elérheté feliiletek alapjan (pl.

https://orink.hu/szinesceruza/szines-ceruza-keszlet-hatszogletu-bluering-12-kifszin- balnas-
p12143.html) — a vitarendezési kérelemben el6adottakkal egyezéen — a terméken nem talalhato
CE jeldlés.

Ajanlatkéré tudomasa szerint (https://europa.eu/youreurope/business/product-requirements/labels-
markings/cemarking/ index_hu.htm#inline-nav-1) CE-jel6lésre azoknak a termékeknek az
esetében van sziikség, amelyekre vonatkozodan Iéteznek CE-jelolés feltiintetését eldird unios
termékszabaly, ilyen pl. gyermekjatékok biztonsagarol szolo 38/2011. (X. 5.) NGM rendelet,
amelynek a 11. § (1) bekezdése szerint ,,a forgalomba hozatal el6tt a jatékot CE jeloléssel kell
ellatni.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg
az ajanlati és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

Ajénlattevd oldja fel az ellentmondast, és felvilagositas nyujtas keretében tisztdzza (lehetdség
szerint arra alkalmas, aldtdmasztd6 dokumentum csatolasaval), hogy a megajanlott “Szines ceruza
készlet, hatszogletli Bluering® 12 klf. szin , Balnas,Orink Hungary Kft” terméken szerepel-e CE
jelolés (amennyiben nem szerepel, tigy nyujtson felvilagositast ennek okarol).

A felvilagositdas nyujtas ill. adott esetben hianypotlas keretében legyenek figyelemmel a
kozbeszerzési dokumentacié I1.5.1. pontjara, kiillonds tekintettel az aldbbiakban idézett
bekezdésre: A kozbeszerzési dokumentacid I1.5.1. pontja szerint ,,Az artablazat ,,F” oszlopaban
szerepld adatokat tekinti Ajanlatkéré szakmai ajanlatnak, az ebben az oszlopban szerepld tartalmi
— egyedi részletkérdésnek nem mindsiild — hibak, hidnyok a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan
NEM pétolhatoak! A ,,G”, ,,H” és ,,I” oszlopban szereplé adatok vonatkozdsdban Ajanlatkérd a
hianypotlast a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint teljes korben biztositja. Ajanlatkérd felhivja a
figyelmet, hogy barmely termék hidnyossdga (nem megfelelésége) a teljes ajanlat
érvénytelenségét eredményezi.”

0. Az érdekelt 2025. szeptember 25. napjan megadta felvilagositasat és mellékletet is csatolt,
melyeket tizleti titokka nyilvanitott.

10. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 29. napjan megadta valaszat az 1. eldzetes vitarendezési
kérelemre:

»Az ORINK HUNGARY Kft. ajanlattev0 a benyujtott felvilagositasaban aldtdmasztotta, hogy a
megajanlott termék megfelel a miiszaki leiras szerinti eldirasnak, rendelkezik CE jel6léssel, mind
ajanlattevoi nyilatkozattal, mind alatdmaszté dokumentum csatoldsaval (utébbi hivatalos
dokumentumot Ajanlattevd az {lizleti titok indoklasara vonatkozé dokumentumban foglaltak
szerint lizleti titoknak nyilvanitotta).

Egyezben a Kérelmez0 altal is hivatkozottakkal, a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatot a
gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie ¢és benyujtania, amelynek az ORINK
HUNGARY Kft. ajanlattevd megfelelt, a fentiekben is idézettek eldirasok szerint nyujtotta be
pénziigyi és szakmai ajanlatat, megfelelden kitoltve az F, G, H oszlopot, amelybdl a Megajanlott


https://orink.hu/szinesceruza/szines-ceruza-keszlet-hatszogletu-bluering-12-klfszin-
https://europa.eu/youreurope/business/product-requirements/labels-markings/cemarking/
https://europa.eu/youreurope/business/product-requirements/labels-markings/cemarking/

termék miiszaki paraméterei a "C" oszlopban szerepld eldirasoknak valé megfelelése
megallapithat6, a csatolt felvilagositas nyljtasban szintén alatamasztotta a termék megfeleldségét,
anélkiil, hogy a felvilagositas a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe iitkozott volna (a felvilagositas
keretében nem keriilt modositasra a szakmai ajanlat).

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, amelynek Ajanlatkéré maradéktalanul eleget tett az
ORINK HUNGARY Kft. ajanlattevd vonatkozasaban, figyelemmel a fentiekben részletezett
eljarasi cselekményekre is, amelyre tekintettel megallapitotta ill. fenntartja az ajanlat
érvényessegét.

Ajanlatkéré a fentiek alapjan az eldzetes vitarendezési kérelmet a 8000708 cikkszamu termék
vonatkozasaban, mint alaptalant elutasitja.”

11. A kérelmezd 2025. oktober 1. napjan iratbetekintést kért az ajanlatkérétol, hivatkozott az
elozetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkéréi valaszban foglaltakra, valamint az tzleti
titokka nyilvanitott érdekelt altal 2025. szeptember 25. napjan benyujtott felvilagositasra és annak
mellékleteként csatolt dokumentumra. Rogzitette, hogy ,,A Kbt. 44. § (2) bekezdés cb) pontja
szerint a gazdasagi szereplé nem nyilvanithatja tizleti titoknak kiilondsen a gépekre, eszkozokre,
berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre vonatkozoé informaciokat és adatokat.
A kérelmez6 egyrészt nem lelte fel az EKR-ben az iizleti titok indokolasat, holott a Kbt. 44. § (1)
bekezdés utolsod fordulata szerint az tizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles
csatolni az ajanlattevd, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informacié vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szdmara aranytalan sérelmet. A gazdasagi
szerepld altal adott indokolds nem megfelel6, amennyiben az altalanossdg szintjén kertil
megfogalmazasra.

A kérelmez6 meg kivanja tekinteni az tizleti titok indokolésat, illetve ajanlattevoi nyilatkozatot, az
alatamaszté dokumentumot, és az lzleti titokka nem nyilvanithato tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkoz6 informaciokat és adatokat.

A kérelmez6 allaspontja szerint a megtekinteni kivant dokumentumok tovabbra sem tamasztjak
ala a megajanlott ajanlati elemek tekintetében a szakmai ajanlat megfeleldségét az Orink Hungary
Kft. (Kbt. 58. (1)-(2) bekezdése) ajanlata korében, az eljards eredményéhez kapcsolodod
ajanlatkér6i dontés jogszerttlenségét feltételezi.”

12. A kérelmez6 a 2025. oktdber 2. napjan biztositott iratbetekintésen megtekintette az
érdekelt altal benyujtott felvilagositas és melléklete iizleti titokka nyilvanitasanak indokolésat,
valamint a felvilagositas {izleti titok mentes valtozatat.

13. A kérelmezd 2025. oktober 2. napjan benyujtotta 2. eldzetes vitarendezési kérelmét. Ezen
elozetes vitarendezési kérelmében utalva a korabbi, 1. eldzetes vitarendezési kérelmében
foglaltakra eldadta, hogy ,,a kérelmezd allaspontja szerint az Orink Hungary Kft. olyan a CE
jelolés hasznalatat alatdmaszto hivatalos dokumentumot nyilvanitott tizleti titokka, amit a Kbt. 44.
§ (2) bekezdés cb) pontja alapjan nem lehet {izleti titokka nyilvanitani és e korben elmulasztotta a
Kbt. 71. §-a szerinti hianypotlasban felhivni ennek javitasara az Orink Hungary Kft.-t.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértden jart el a fentiek szerint, elfogadta olyan
tényre az lizleti titok védelmét, amelyre ezt a Kbt. kdgens szabélya alapjan nem lehet alkalmazni.
Az Orink Hungary Kft. iizleti titok korében benyujtott indoklasa altalanossag szintjén kerdilt
megfogalmazésra, és nem tdmasztja ald megfelelden, hogy az adott informécié vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért €s milyen médon okozna szdmadra aranytalan sérelmet.

Egy vizsgalati jegyzokonyv esetében pl. a termék valodi gyartdjanak megismerése eshet az iizleti
titok korébe, azonban a jegyzOkonyv szamanak, a vizsgalatot végzd szervezet nevének, a
vizsgalati jegyzokonyv kiallitdsi datumanak megismerése semmiképpen sem okozhat aranytalan



sérelmet, mikozben kérelmez6 az EVK-ban éppen az ezekbdl az informaciokbol megallapithatd
forgalomképességet kifogésolta.

A kérelmez6 tovabba kifogasolja, hogy az EKR-ben nem Iehet fellelni az iizleti titok indokolasat.
Ez alapjan a kérelmez6 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére és a
Kbt. 44. § (2) bekezdés cb) pontjara tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A kérelmez6 inditvanyozza, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 80. § (4) bekezdésében irtak alapjan hivja
fel az Orink Hungary Kft.-t a Kbt. 44. § (2) bekezdés cb) alpontja alapjan hianypotlasra a Kbt. 71.
§ (1) bekezdése alapjan, tegye megismerhetévé a CE jelolés alkalmazasat alatimasztd
dokumentumot tobbek kozott a kérelmezd szamara, igy lehetové téve e korben az iratbetekintés,
eldzetes vitarendezési eljaras lefolytatasat.”

14. Az elézetes vitarendezési kérelem nyoman az ajanlatkéré 2025. oktoéber 6. napjan
hianypotlasra hivta fel az érdekeltet az tizleti titokka nyilvanitas indoklasanak kiegészitése vagy
az iizleti titokka nyilvanitas feloldasa tekintetében.

Az ORINK HUNGARY Kft. ajanlattevd feloldotta az tizleti titokka nyilvanitast.

15. Az ajanlatkérd 2025. oktdber 9. napjan megkiildte a valaszat a 2. eldzetes vitarendezési
kérelemre, melyben ismertette, hogy az érdekelt feloldotta az iizleti titokka nyilvanitast a 8000708
cikkszamu termék esetében.

16. A kérelmezo 2025. oktober 13. napjan benyujtott iratbetekintési kérelme alapjan 2025.
oktober 14. napjan megtekintette az érdekelt 2025. szeptember 25. napjan benyujtott
felvildgositasat, valamint annak 6. szdmu mellékletét.

Az érdekelt 2025. szeptember 25. napjan adott felvilagositasa az alabbiakat tartalmazta:

»3. SZINESCERUZA 12 DB/KLT” termék vonatkozasaban a ,,Szines ceruza készlet, hatszogletti
Bluering® 12 klf. szin, Balnas,Orink Hungary Kft.”

Mindenekel6tt szeretnénk megjegyezni, hogy a felvilagositas kérésben hivatkozott 38/2011. (X.
5.) NGM rendelet hatalya a 14 év alatti gyermekek részére jaték céljara tervezett, gyartott és
forgalmazott termékekre terjed ki. A jelzett terméket nem gyermekek altal torténd felhasznalasra
ajanlottuk meg, ennek ellenére természetesen megfelel a vonatkozo
jogszabalyoknak/eléirasoknak, igy a 38/2011. (X. 5.) NGM rendeletnek is. Mint ilyen,
rendelkezik CE jeloléssel, azzal a megjegyzéssel, hogy 2025. jalius 31. napjan a Budapest
Fovéaros Kormanyhivatala Fogyasztovédelmi Féosztalya hatosagi ellendrzést inditott, melynek
soran adatszolgaltatasra és dokumentumok bemutatdsara hivta fel tarsasagunkat. Csatoljuk a
Fovarosi Kormanyhivatal tajékoztatasat, mely szerint a hatosag az Orink Hungary Kft. altal tett
onkéntes korrekcids intézkedéseket, a rendelkezésre bocsatott megfeleloségi dokumentéciot
rendben talalta, jogsértést nem tapasztalt, ezért piacfeliigyeleti okot ad6 koriilményt nem tart fel és
az ellenorzést lezarta. (6. sz. melléklet)

A megtett korrekcids intézkedések és a benyujtott dokumentumok minden kétséget kizardan
alatamasztjak, hogy a megajanlott termék megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Az érdekelt felvilagositasahoz csatolta a 6.sz. mellékletet, mely a Budapest Fovaros
Kormanyhivatala Fogyasztovédelmi Foosztaly 4altal 2025. szeptember 10. napjan kelt
tajékoztatasa az érdekelt részére az alabbi tartalommal:

,»A Budapest FOvaros Kormanyhivatala Fogyasztovédelmi Féosztaly 2025. julius 31. napjan - a
Tarsasag altal forgalmazott

- Zsirkréta készlet, 12klf. szin Bluering® / cikkszam: ZSIRKRE12 - Kod: 18912 /

- Szines ceruza készlet, hatszogleti Bluering® / cikkszam: JJ10102 - Kod: 12143 /

termékek kapcsan - hatosagi ellendrzést inditott és egyben adatszolgéltatasra és dokumentumok
bemutatasara hivta fel.
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A Tarsasag a 2025. szeptember 2-an kelt nyilatkozataban eldadta, hogy a termékek jeloléseivel
kapcsolatos dnkéntes korrekcios intézkedést megtették. Az tizleti partnereiknek, forgalmazdoknak
megkiildték a sziikséges jeloléseket is tartalmazd potcimkéket, melyeket a hatdsdg részére is
elkiildtek a teljes megfeleldségi dokumentacidval egyiitt.

A hatosag, a hatosagi ellendrzés sordn a korrekcids intézkedést elfogadta, a megfeleldségi
dokumentaciot rendben talalta és egyéb jogsértést nem tapasztal, ezért piacfeliigyeleti eljarasra
okot ado6 koriilményt nem tart fel.”

17. A fentieket kovetéen a kérelmezd 2025. oktober 16. napjan benyujtotta a 3. eldzetes
vitarendezési kérelmét, melyben ismertette az elézményi eljarasi Iépéseket, vonatkozo
jogszabalyokat és ezek alapjan allaspontjat:

»A kérelmez0 allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé a szakmai ajanlati elem az (els6) eldzetes
vitarendezési kérelem nevesitett 3. elemében nem igazolta a mliszaki leirasnak valo megfelelést.
Az elbzetes vitarendezési kérelem 3. pontjaban rdgzitettek alapjan felhivja a figyelmet a
kérelmez6 arra, hogy a CE-jelolés (Conformité Européenne, azaz ,.eurdpai megfelel0ség”) az
Europai Gazdasagi Térségben (EGT) forgalmazott termékek megfeleldségi tantsitvanya, amely
azt igazolja, hogy a termék megfelel az unids biztonsagi, egészségligyi és kornyezetvédelmi
eléirasoknak.

A CE-jelolés 1ényege, hogy megfeleldség igazolasaval a gyarto jelzi, hogy a termék megfelel az
EU vonatkozo jogszabalyainak, a CE-jeldléssel ellatott termékek szabadon forgalmazhatok az EU
belsod piacan, biztositja, hogy a termék biztonsagos a felhasznal6 szamara.

Az alkalmazasa kotelezd bizonyos termékeknél, igy a jatékok, orvosi eszkozok, véddfelszerelések
esetén.

A kérelmez6 allaspontja szerint 12 db szines ceruza/csomag tekintetében a CE jel6lés hidnyaban
nem igazolt az unids biztonsagi, egészségligyi €s kornyezetvédelmi eldirasoknak valdé megfelelés,
¢s amely stlyosan veszélyeztetheti a 12 db szines ceruza/csomag hasznaldinak egészségét,
biztonsagat.

A 12 db szines ceruza/csomag CE jelolés-koteles termék. A termék csomagolasan elhelyezett CE
jelolés hianyaban a vonatkoz6 hazai és EU-s jogszabalyok szerint terméket nem lehet forgalomba
hozni.

Ez alapjan a kérelmezd szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését, de a CE jelolés hidnyaban a nyertes ajanlattevd ajanlata e
korben is érvénytelen, igy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

Ajanlattevd az iratbetekintés soran az EKR rendszerben az aldbbi iratokba tekintett bele:
a2025.09.22. napjan kiildott felvilagositas kérésre benyujtott felvilagositas (3. valasz):
Fajlelnevezések: Felvilagositas kérés valasz.pdf; 6.sz.
melleklet BP_2200_07383_9 2025 ORINK HUNGARY Kft_ellenorzes lezarasa.pdf
a2025.10.06. napjan kiildott hianypotlasi felhivasra benyujtott hianypotlas:

Fajlelnevezések: Orink HP_3 {izleti titok 3 pont.pdf; tovabba ismételten csatolasra keriilt a
fentieckben  felsorolt 2 dokumentum:  Felvilagositds  kérés  valasz.pdf,  6.sz.
elleklet_ BP_2200_07383-9 2025 ORINK HUNGARY Kft ellenorzes lezarasa.pdf”

2025. oktober 14. a tudomasra jutas idépontja.

A kérelmezd szerint az ajanlatkérd fenti dontése tovabbra is jogsértd tekintettel arra, hogy a
nyertes ajanlattevo altal megajanlott 8000708 Szines ceruza készlet, hatszogletti Bluering® 12 klf.
szin, Balnds, Orink Hungary Kft.” termék esetén az ajanlattételi hataridében megajanlott nem
egyedi, hanem tomegtermék tekintetében az ajanlatkérd 4altal eldirt CE jelolés hasznalatat
alatdmasztd hivatalos dokumentum 4&ltal igazolt forgalombahozhatésdg annak idépontja okén
tovabbra is kétséges az alabbi indokok alapjan a Kbt. 80. §-a szerinti szabalyokra hivatkozva.



11

A kifogasolt termék a szakmai ajanlat része, amire a nyilt eljards hivatkozott szabalyai
tekintetében az ajanlattételi hataridoben beallt a kotottség. A kdzbeszerzési eljarasban benyujtott
ajanlat szamos dokumentumbol, nyilatkozatbdl all. Ezek koziil a szakmai ajanlat jelentosége,
sulya kiemelkedé annak megitélése szempontjabdl, hogy az ajanlat megfeleléen megtettnek
mindsiil-e az ajanlati kotottség figyelembevételével, ami befolyasolja a Kbt. 71. §-a szerinti
biralati cselekmények alkalmazhatosagat [Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pont].

A kérelmez6 hatarozott allaspontja, hogy dnmagaban az a koriilmény, hogy a szakmai ajanlat
tartalmanak az igazolasat idében késobb, az ajanlati kotottség bealltat kovetden lehetett a
hianypotlas soran benyujtani, nem jelenti azt, hogy maganak a miszaki leirdsnak vald
megfelelésnek is elegendd lenne csak késobb teljesiilnie. Az iranyad6 birdsagi joggyakorlat
szerint kétségtelen az is, hogy a Kbt. szerint a hianypodtlas alkalmazasaval lehetdség van az
alatamaszté dokumentumok utdlagos bekérésére. A hianypotlas, illetve a modositas lehetdsége
azonban arra az esetre vonatkozik, amikor a becsatolt dokumentum nem vagy nem helyesen
tartalmazza az ajanlatkérd altal eldirtakat. A korrekcids lehetdség tehat csak a dokumentummal,
de nem magaval a szakmai ajanlattal kapcsolatban all fenn.

Azt is sziikséges hangsulyozni, hogy a hidnypétlas és a felvilagositds megadasa nem ad
lehetdséget az ajanlattevOonek a verseny tisztasagat sértd elényben részesitésére. Ezt biztositja,
hogy a torvény szerint a hianyok potlasa és a felvilagositas megadasa csak arra iranyulhat, hogy
az megfeleljen az ajanlati felhivas, a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a kdzbeszerzésre és a
beszerzés targyara vonatkozo jogszabalyok eldirasainak, illetve, hogy a nem egyértelmii vagy
ellentmondast tartalmaz6 ajanlati tartalmak tisztazasa megtorténhessen. Arra is figyelemmel kell
tovabba lenni, hogy az ajanlati kotottséget ne sértse a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa.
Ez utébbi aldl azonban kivételt jelent, hogy a szakmai ajanlatban is javithat6 olyan nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak
értekelés ald esd részosszegét, az ajanlattevok kozotti verseny kimenetelét és az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

Objektiv korlatja hianypotlasnak — az unids szabalyozassal egybecsengden —, hogy a hianypotlas
elrendelése ne vezethessen az eljarasban részt vevo gazdasagi szereploknek a verseny tisztasagat
sértd elonyben részesitéséhez, illetve az ajanlati kotottség megsértéséhez.

A kérelmez6 szerint a CE jelolés hidnya és ennek az ajanlati kotottség idején torténd megszerzése
egy olyan terméken, amelyet az Eurdpai Uni6 teriiletén csak ezzel a jeloléssel lehet forgalomba
hozni jelentdés kérdés, semmiképpen nem tartozik a nem jelentdés egyedi részletkérdés
beleesik abba a kategoridba, hogy sérti az ajanlati kotottséget, ez nem javithaté hianyossag, meg
nem felelés.

A nyertes ajanlattevo altal megajanlott Szines ceruza készlet, hatszogleti Bluering® 12 klf. szin,
Bélnas, Orink Hungary Kft. termék az ajanlatkérdé altal sem vitatottan nem rendelkezett CE
jeloléssel, ezért ebben a korben hianypotlasi felhivast kiildott, amire a nyertes ajanlattevé egy
kormanyhivatali ellen6rzésrdl szol6 dokumentumot csatolt be.

A termék kétséget kizardan létezett mar az ajanlattételi hatarido lejartanak idopontjaban is, amit
egyébként alatdmaszt az iratbetekintés soran megismert hatosagi dokumentum, amely a termék
tekintetében 2025.07.31-1 datumot jeldlt meg a hatdsagi ellendrzés kezddiddpontjanak.

Az ajanlattételi hataridé 2025.08.12. napja volt, a nyertes ajanlattevd altal megajanlott termek
nem rendelkezett ebben az idopontban CE jel6léssel — mivel ezt nem igazolta a nyertes ajanlattevo
semmivel —, tehat az ajanlati kotottség olyan termékre, mint szakmai ajanlati elemre allt be,
amelyet nem lehetett az ajanlattételi hataridében az Eurdpai Unidoban forgalomba hozni. A
forgalombahozatal ténye az ajanlattételi hataridoben és nem a szerzodéskotés vagy teljesités
idépontjaban kell, hogy igazolva legyen.

A D.347/17/2018. szdmu hatarozatdban a DontObizottsdg rdgzitette, hogy az ajanlatkérd az
ajanlatadaskor vizsgalja azt, hogy az ajanlat megfelel-e az eldirdsanak, mely nem téveszthetd
Ossze a teljesitéskori vizsgalattal és azt nem is helyettesitheti.
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Az ajanlatkéro eldirasa alapjan barmely termék hidnyossaga (nem megfelelosége) a teljes ajanlat
érvénytelenségét eredményezi.

A CE mindsitéshez miiszaki dokumentaciot kell késziteni a termék forgalomba hozatala eldtt;
gondoskodni kell arrél, hogy a piacfeliigyeleti hatosagok kérésére be lehessen mutatni a miiszaki
dokumentaciot attol kezdve, hogy termék piaci forgalomba keriil; a miiszaki dokumentaciot meg
kell 6rizni 10 évig a termék forgalomba hozatalanak idépontjatél szamitva (kivéve, ha egyedi
eléirasok kifejezetten masként rendelkeznek).

A miiszaki dokumentéacié bizonyitékul szolgal arra, hogy a termék kielégiti a vele szemben
tamasztott kovetelményeket, ezért egyben az EU-megfeleldségi nyilatkozat indoklasara és
alatdimasztasara is szolgal. Tehat ahhoz, hogy egy terméket el lehessen latni CE-jeldléssel,
muszaki dokumentécioval kell rendelkeznie.

Sok termék csakis CE jel6lés birtokaban értékesitheté az Europai Unidban. A CE jel6lés igazolja,
hogy a forgalmazott terméket a gyartd6 megvizsgalta, és az megfelel az unios szintii biztonsagi,
egészségligyl és kornyezetvédelmi eldirdsoknak. Fiiggetleniil attol, hogy a vilag mely részén
allitottak eld, a szabalyozas hatalya ald tartozo termékeket csak CE jeloléssel lehet az EU belsd
piacan forgalomba hozni.

A kérelmezo allaspontja alapjan a hianypoétlasban benyujtott, az ellendrzést végzo hatosag altal a
nyertes ajanlattevonek megkiildott tajékoztatas (BP/2200/07383-9/2025) nem alkalmas arra, hogy
abbol AK a termék miiszaki megfeleldségét megallapitsa a 2025.08.12-1 iddpontban, sot, éppen
ellenkezoleg: a hatoésagi dokumentum azt tartalmazza, hogy a termék miiszaki kovetelményeknek
valé megfelelése a 2025.07.31-t61 2025.09.02-ig tartdé iddszakban nem volt igazolva, és a
sziikséges korrekcios intézkedésekrdl szolé nyilatkozat, valamint a forgalombahozatalhoz
sziikséges dokumentumok 2025. 09. 02-an keriiltek benyujtasra. Konkrét, az ajanlattételi hataridot
megeléz6 — a termék forgalombahozhatosagdra utal6 — datum a nyertes AT altal benyujtott
hatdsagi dokumentumban nem szerepel, igy AK a biralat sordn a hidnypdtlas keretében benyujtott
hatosagi dokumentumbol nem tudja megéllapitani a megfeleldséget. igy tovabbra is fennall, hogy
a termék az ajanlattételi hatarido, az ajanlati kotottség beallta utan, annak idétartama alatt valt
forgalomba hozhatova, ezzel megvaltoztak a termék miszaki megfeleloségét jellemzo
tulajdonsagok az ajanlati kotottség ellenére.

A kérelmezd allaspontja tehat az, hogy a benyujtott dokumentum alapjan AK nem allithatja azt,
hogy az ‘érintett termék megfeleloségének, ¢és igy nyertes AT ajanlata érvényessé
mindsithetdségének feltételei fennalltak az ajanlati kotottség bealltanak idopontjaban.
Osszefoglalva a kérelmezé alldspontjat, a rendelkezésre 4116 adatok alapjan

- az ajanlattéleli hatariddben benyujtott szakmai ajanlatban a 8000708 Szines ceruza készlet,
hatszogletli Bluering® 12 klf. szin , Balnas,Orink Hungary Kft. termék nem rendelkezett CE
jeloléssel, a hianypdtlas alapjan benyujtott dokumentummal az ajanlati kotottség megsértésével —
megvaltoztak a termék miszaki megfeleloségét jellemzo tulajdonsdgok — igazolta a CE jelolés
hasznalhatosagat a nyertes ajanlattevd, ajanlattétel idopontjdban még nem volt forgalomba
hozhat6 a termék, akkor az ajanlat érvénytelen

- az is lényeges, hogy az ajanlatkéré 2025.09.22-én felszolitotta a nyertes ajanlattevot, hogy a
kifogasolt termék megfeleldséget igazolja, és benyujtott hivatkozott dokumentumbol nem lehet
megallapitani, hogy 2025.07.31 6ta és azon beliil 2025.08.12-ig vélt-e a termék forgalomba
hozhatdva, akkor nem teljesitette a nyertes ajanlattevd a hianypotlasban/felvilagositas kérésben
foglaltakat és kétszeres hianypotlas (Kbt. 71. § (6) bekezdés) nem lehet ugyanarra a tényre,
kérdésre, és még mindig nem lehet megallapitani az ajanlati kotottséggel terhelt szakmai ajanalti
elem érvényességét.

A kérelmezd allaspontja alapjan a szakmai ajanlat modositasa jogsértd, sérti a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a és b) pontjara a Kbt. 81. § (11) bekezdését, és a nyertes ajanlattevd ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.”

18. Az ajanlatkérd a 3. elézetes vitarendezési kérelmet 2025. oktober 20. napjan elutasitotta.
,»A 3. vitarendezési kérelemmel kapcsolatos Ajanlatkérdi eljarasjogi allaspont:
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Kérelmezo a 3. vitarendezési kérelemben — megegyezden az 1. vitarendezési kérelemmel — az
ORINK HUNGARY Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevé ajanlatanak érvényessé és
nyertessé nyilvanitasat és a 2025. szeptember 11. napjan megkiildott 6sszegezést kifogasolta, mint
jogseértdnek tekintett eljarasi cselekményt, és 2025. oktober 14. napjat jeldlte meg a tudomadsra
jutas idOpontjanak. Azonban Ajanlatkérd allaspontja szerint a Kérelmezo altal ismételten
hivatkozott jogsértéssel kapcsolatos tudomasra jutds idOpontja 2025. szeptember 29. napja,
tekintettel arra, hogy Kérelmezd ekkor szerzett tudomast arrol, hogy Ajéanlatkéré az 1.
vitarendezési kérelem ellenére, a mar abban megjelolt jogsértonek tartott Osszegezést nem
modositja és a kifogasolt ajanlat tovabbra is érvényes (azaz megfelel a kozbeszerzési
dokumentéacioban és a jogszabalyokban eldirt feltételeknek) és Ajanlatkér6 megadta ennek
magyarazatat is. Kérelmez6 ismételten ugyanarra a jogsértonek tartott eljarasi cselekményre
nyujtott be eldzetes vitarendezési kérelmet, amelyre az 1. eldzetes vitarendezési kérelmét mar
benyujtotta és amelyet Ajanlatkéré mar 2025. szeptember 29. napjan megvalaszolt ¢s elbiralt.
Ettél fiiggetleniil Ajanlatkérd ismételten kifejti a vitarendezési kérelemmel kapcsolatos
allaspontjat annak érdekében, hogy az eljaras mieldbbi lezarasat eldmozditsa.

A 3. vitarendezési kérelemmel kapcsolatos Ajanlatkérdi érdemi allaspont:

Ajanlatkéré tovabbra is hangsulyozza, hogy a Kbt. 58. § rendelkezései alapjan hatarozta meg a
miszaki leirast a hivatkozott termék vonatkozasaban, mely szerint:

,»Az artablazat.xls-ben szereplé muszaki specifikacio szerint:

,Csomagolas: 12 db szines ceruza/csomag

Hegy: puha torés biztos

Szin: 12 kiilonb6z0 €lénk szin

Ceruza teste: hatszogletli natur, festett vagy festett lakkozott fa

Ceruza hossza: 175 mm”

(...)

Ajénlatkérd tovabbra is osztja Kérelmez6 allaspontjat, a miiszaki leirdsban Ajanlatkérd konkrétan
meghatarozta a szines ceruzaval kapcsolatos szakmai elvarasokat, ami annak hegyére, szinére,
testére €s hosszara vonatkozott. Az ajanlattételi szakaszban sem kérdés, sem kifogas nem érkezett
a muszaki leirds meghatarozasa tekintetében.

Kérelmezd mind az 1., mind a 3. vitarendezési kérelmében eldadta, hogy ,,Az ajanlatkérének az
ajanlatok biralata soran az el6irasai alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az eldirasoknak
megfelelnek-e, és amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét,
ellenkezd esetben az érvénytelenséget.”

Ajéanlatkérd e tekintetben szintén osztja Kérelmezd allaspontjat, Ajanlatkéré a fentiekben is
hivatkozott el6irasok (kiilonds tekintettel a miiszaki leirasban, az ajanlati felhivas BT300 (2.1.4.)
4. pontjdban ¢és a kozbeszerzési dokumentacio I1.5.1. pontjaban foglaltakra) alapjan biralta el a
Kérelmezo altal kifogasolt ajanlatot.

Az Orink Hungary Kft. ajanlattevé a kérelmezett cikkszam alatt a ,,SZINESCERUZA 12
DB/KLT” termék vonatkozasaban a ,,Szines ceruza készlet, hatszdgletti Bluering® 12 klf. szin,
Bélnas, Orink Hungary Kft” terméket ajanlotta meg az artablazat F oszlopaban, a G oszlopban
pedig nyilatkozott a miszaki lirasban eldirt, fentiekben is idézett, minimalisan elvart miiszaki
paramétereket illetéen. Az Orink Hungary Kft. a kozbeszerzési dokumentacio I1.5.1. pontjaban
foglaltak szerint toltotte ki az artablazatot, a miiszaki specifikacid szerinti kdvetelményeknek a
termék megfelelt, Ajanlatkérd ezt az ajanlatbol meg tudta allapitani, figyelemmel arra a mindenki
szamara megismert, felhivasban szerepld eldirdsra is, hogy Ajanlatkéré a szakmai ajanlatok
biralatat kizardlag a benyujtott artablazat alapjan végzi, egyéb ellenérzést (pl. internetes
kereséssel, interneten fellelhetd dokumentumok alapjdn) nem végez. Ajanlatkérd a biralatot ennek
megfelelden végezte el, és hirdette ki az eljaras nyertesének Orink Hungary Kft. ajanlattevot
2025. szeptember 11. napjan.

Kérelmez0 az 1. vitarendezési kérelemben eldadta, hogy ,,Kérelmez6 tudomasa szerint a terméken
az ajanlattétel id6pontjaban nem szerepelt CE jelolés, ezért nem allapithatdo meg kétséget kizaréan
a termék megfeleldsége. Arra tekintettel, hogy a magyarorszagi forgalomba hozatal feltétele az
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érvényes CE jelolés, az ajanlatkéré e korben koteles a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan
hianypotlas keretében ellendriznie sziikséges az érvényes CE jelolés meglétét, az azt alatamaszto
dokumentumok ellendrzésével (megfeleléségi nyilatkozat ES/VAGY az azt alatimasztd
laboratériumi mérési jegyzokonyv)”.

Az 1. vitarendezési kérelemre tekintettel, valamint arra, hogy a nyilvanosan elérheto feliiletek
alapjan (pl. https://Orink .hu/szinesceruza/szines-ceruza-keszlethatszogletu-bluering-12-klf-szin-
balnas-p12143.html) a terméken nem volt talalhatdé CE jelolés, Ajanlatkérd felvilagositas kéréssel
fordult az Orink Hungary Kft. ajanlattevéhoz, és kérte tisztazni, hogy a megajanlott “Szines
ceruza készlet, hatszogletli Bluering® 12 klIf. szin, Balnas, Orink Hungary Kft” terméken
szerepel-e CE jel6lés (amennyiben nem szerepel, tigy nytjtson felvilagositast ennek okarol).
Ajéanlatkéré felhivia a Kérelmezo figyelmét arra, hogy Ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentacioban nem irta el sem mintapéldany csatolasat, sem barmely alatamasztod
tantsitvany, megfeleldségi nyilatkozat csatolasat, igy eloirds hidnydban Ajanlatkéré nem is
kérhette — akar hianypotlas keretében — ilyen dokumentacio csatolasat, Ajanlatkéré kizardlag a
gyartmany, a tipus és a Megajanlott termék miiszaki paramétereinek megadasat kérte (olyan
részletességgel, hogy a "C" oszlopban szerepld eldirasoknak valdé megfelelés megallapithato
legyen), Ajanlatkérd erre tekintettel fogalmazta meg az Orink Hungary Kft. ajanlattevo részére a
felvilagositas kérést az alabbiak szerint:

»felvilagositas nyujtas keretében tisztazza (lehetdség szerint arra alkalmas, alatamaszto
dokumentum csatolasaval)”. Ajanlatkér6 allaspontja szerint amennyiben Ajanlattevo cégszertien
alairt nyilatkozattal, alatamasztd6 dokumentum csatolasa nélkiil, kivanta volna a miiszaki leirasnak
valo megfelelést igazolni és Ajanlatkeérd részére a felvilagositast megadni, ugy Ajanlatkérének azt
is el kellett volna fogadnia, figyelemmel arra, hogy egyéb aldtdmasztd6 dokumentum benyujtasat
Ajanlatkérd nem irt elo.

Ajéanlatkéré a 2025. szeptember 29. napjan megkiildott, 1. vitarendezési kérelemre adott
valaszaban is eldadta, hogy az Orink Hungary Kft. ajanlattevé a benyujtott felvilagositdsaban
alatamasztotta, hogy a megajanlott termék megfelel a miszaki leirds szerinti eldirasnak,
rendelkezik CE jeloléssel, mind ajanlattevdi nyilatkozattal, mind aldtdmasztd6 dokumentum
csatolasaval, ajanlattevé a fentiekben is idézettek eldirasok szerint nyuljtotta be pénziigyi és
szakmai ajanlatat, megfeleléen kitoltve az F, G, H oszlopot, amelybdl a Megajanlott termék
muszaki paraméterei a "C" oszlopban szerepld eldirasoknak valdo megfelelése megallapithato, a
csatolt felvilagositds nyujtasban szintén aldtdmasztotta a termék megfeleldségét, anélkiil, hogy a
felvilagositas a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe iitkdzott volna (a felvildgositas keretében nem kertilt
modositasra a szakmai ajanlat).

A Kérelmez0 — kiegészitve az 1. vitarendezési kérelmét — a 3. vitarendezési kérelmében eldadta a
kovetkezdket:

,»A 12 db szines ceruza/csomag CE jeldlés-koteles termék. A termék csomagolasan elhelyezett CE
jelolés hidnyaban a vonatkozo hazai és EU-s jogszabalyok szerint terméket nem lehet forgalomba
hozni.

[...]

A kérelmezd szerint a CE jelolés hidnya és ennek az ajanlati kotottség idején torténd megszerzése
egy olyan terméken, amelyet az Eurdpai Unio teriiletén csak ezzel a jeldléssel lehet forgalomba
hozni jelentdés kérdés, semmiképpen nem tartozik a nem jelentds egyedi részletkérdés
beleesik abba a kategoridba, hogy sérti az ajanlati kotottséget, ez nem javithatd hidnyossag, meg
nem felelés.

[...]

Az ajéanlattételi hataridé 2025. 08. 12. napja volt, a nyertes ajanlattevd altal megajanlott termék
nem rendelkezett ebben az idépontban CE jel6léssel — mivel ezt nem igazolta a nyertes ajanlattevo
semmivel —, tehat az ajanlati kotottség olyan termékre, szakmai ajanlati elemre allt be, amelyet
nem lehetett az ajanlattételi hatariddben az Eurdpai Unioban forgalomba hozni. A forgalomba
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hozatal ténye az ajanlattételi hataridoben és nem a szerzodéskotés vagy teljesités idépontjaban
kell hogy igazolva egyen.”

Ajanlatkérd a Kérelmezo fent idézett allaspontjat tobb okbol is vitatja:

a) a Kérelmez6 nem jelolt meg konkrét jogszabalyi hivatkozast, amely el6irja a CE jelolés
meglétét a szinesceruza vonatkozasaban; Ajanlatkéré mar az 1. vitarendezési kérelem
beérkezésekor is megvizsgalta — figyelemmel a https://europa.eu/youreurope/business/product-
requirements/labels-markings/ce-marking/index_hu.htm#inline-nav-1  forrasra is - a
gyermekjatékok biztonsagarol szold 38/2011. (X. 5.) NGM rendelet, amely a jaték fogalmat az
alabbiak szerint hatdrozza meg: ,,a 14 év alatti gyermekek részére jaték céljara tervezett, gyartott
¢s forgalmazott termékek (a tovabbiakban: jaték)”. Erre tekintettel is fogalmazta meg ajanlatkérd
a felvilagositasat az Orink Hungary Kft. ajanlattevé részére tigy, hogy amennyiben nem szerepel
CE jeldlés a terméken, ugy nyujtson felvilagositast ennek okardl. Az Orink Hungary Kft. kiemelte
a felvilagositasaban, hogy az NGM rendelet hatalya a 14 éven aluli gyermekek részére jaték
céljara tervezett, gyartott és forgalmazott termékekre terjed ki, Ajanlatkérd beszerzési igénye nem
gyermekek altali felhasznaldsra szol, ettdl fiiggetleniil Kérelmezett akként nyilatkozott, hogy a
termék rendelkezik CE jeloléssel.

b) a CE jelolés meglétét ill. annak ajanlatbani igazolasat Ajanlatkéré nem irta eld egyik termék
vonatkozasaban sem, mindemellett a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az Ajanlatkéronek azt is
meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek is, azonban ezt Ajanlatkéré allaspontja szerint a kozbeszerzési dokumentacioval
egyiittesen értelmezve kell megtennie, amely értelmezés utdlag nem lehet versenykorlatozd. A
kozbeszerzési dokumentacidé nem tartalmaz CE jel6léssel kapcsolatos kovetelményt, igy
amennyiben a jelolés egy adott termék esetében alkalmazando, ugy Ajanlatkérd nem latja annak
akadalyat, hogy a CE jeloléssel terméket akar a teljesités soran, akdr a szallitdst megeldzden
lassék el, el6iras hianyaban nem varhat6 el ennek megléte mar az ajanlattételkor, amennyiben
el6iras hidnyaban ekként értelmeznénk a kozbeszerzési dokumentaciot, gy pl. korlatoznank az
EGT ill. az EGT tagallamokon kiviili orszagokbdl torténé esetleges ajanlattételt is, annak ellenére,
hogy ezen allamok részére a kapcsolddd nemzetkozi szerzodésekkel 6sszhangan nemzeti elbanast
kell nyujtani;

c) Ajanlatkéré a felhivasban tehat kifejezetten eldirta, hogy ,,Az artablazatban meg kell adni
megajanlott termékek egyértelmii beazonosithatésagahoz sziikséges adatok (igy kiilondsen:
termék megnevezése, gyartdja, tipusa, adott esetben azonositgja). A  termékek
beazonosithatosagahoz sziikséges ezen adatok mindsiilnek szakmai ajanlatnak (artablazat ,,F”
oszlop)”. Azaz az F oszlopban szerepld adatok (gyartmdny, tipus) mindsiilnek a kozbeszerzési
dokumentéci6é vonatkozasaban olyan, a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti jelentds, nem egyedi
részletkérdésre vonatkozo informécionak, amely hidnypotlas keretében nem lenne moédosithato,
javithato. Ezt erOsiti meg az is, hogy a felhivasban Ajanlatkéré azt is eldirta, hogy ,,az artablazat
ezen tovabbi adatai (,,G”, ,,H”, ,,I” oszlopok) vonatkozasaban Ajanlatkéré a hianypotlast teljes
korben biztositja.”, azaz a miiszaki paraméterek vonatkozasaban hidnypotlas teljes korben
biztositott, Ajanlatkérd erre tekintettel nem osztja kérelmez6 azon allaspontjat sem, hogy ,,A CE
jelzés hidnya az ajanlattételi hatariddben megajanlott termék tekintetében beleesik abba a
kategoriaba, hogy sérti az ajanlati kotottséget, ez nem javithatd hidnyossag, meg nem felelés”,
Ajéanlatkérd allaspontja szerint az, hogy a CE jeldléssel esetlegesen az ajanlattételt kovetden
rendelkezett a termék, nem relevans.

A Kérelmez06 a 3. vitarendezési kérelmében eldadta, hogy:

,»a hatosagi dokumentum azt tartalmazza, hogy a termék miiszaki kovetelményeknek valo
megfelelése a 2025.07.31-t61 2025.09.02-ig tartd idészakban nem volt igazolva, és a sziikséges
korrekcios intézkedésekrdl szolo nyilatkozat, valamint a forgalombahozatalhoz sziikséges
dokumentumok 2025. 09. 02-an keriiltek benyujtasra. Konkrét, az ajanlattételi hataridét megel6z6
— a termék forgalombahozhatosdgara utald — datum a nyertes AT altal benyujtott hatosagi
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dokumentumban nem szerepel, igy AK a biralat soran a hianypotlas keretében benyujtott hatdsagi
dokumentumbol nem tudja megallapitani a megfeleloséget.”

Ajéanlatkérd allaspontja szerint Kérelmezd félreértelmezi a hatdsagi tdjékoztatdst, az nem
tartalmaz olyan megallapitast, hogy ,,a termék miiszaki kovetelményeknek valdo megfelelése a
2025.07.31-t61 2025.09.02-ig tartdé idészakban” ne lett volna igazolva. A tajékoztatas arra
tartalmaz megéllapitast, hogy hatdsagi vizsgalat kezdddott 2025. julius 31. napjan, azaz az
ajanlattételi hataridét megelézéen, és hogy Ajanlattevé a termékek jeldléseivel kapcsolatos
onkéntes korrekcids intézkedést tett, és errdl tajékoztatast kiilldott a hatdsag részére 2025.
szeptember 2. napjan, amely intézkedéseket a hatdsag elfogadta, és 2025. szeptember 10. napjan
(egyebekben ég az irasbeli 0sszegezés kikiildését megeldzden) kiallitotta az errdl szolo
tajékoztatast. Az ajanlatban szerepld termék gyartmanyat és tipusat Ajanlattevo tehat a
felvilagositas keretében nem valtoztatta meg, a termék megfeleldségérol nyilatkozott, és tovabba
kérésre olyan alatdmaszté dokumentumot is csatolt -a kozbeszerzési dokumentacio erre vonatkozo
eldirdsanak hidnyaban is — amely alkalmas a termék megfeleléségének tovabbi alatamasztasara,
ennek okan a felvilagositds nem {itkozik a Kbt. 71. § (8) bekezdésére, figyelemmel a fentiekben
eldadottakra is.

A Kérelmez0 a 3. vitarendezési kérelmében hivatkozik a D.347/17/2018. ikt. szdmu hatarozatra,
amelyben allaspontja szerint ,,a Dontébizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérd az ajanlatadaskor
vizsgalja azt, hogy az ajanlat megfelel-e az eldirasanak, mely nem téveszthetd Ossze a
teljesitéskori vizsgalattal €s azt nem is helyettesitheti.”’, azonban Ajanlatkéro ilyen megallapitast a
hivatkozott hatarozatban nem talalt, a Dontdbizottsag azt allapitotta meg, hogy a nyertes
ajanlattevd ,,nem adta meg az ajanlatdnak targyara, illetdleg annak tartozékaira vonatkozo
alapvetd, azok beazonositasahoz sziikséges gyartdéi és tipus adatokat, biankd ajanlatot tett”,
azonban errdl jelen esetben nincs sz6, az Orink Hungary Kft. ajanlata egyértelmiien
beazonosithatd, nem bianko ajanlat.

A Kérelmez06 a 3. vitarendezési kérelmében eldadta, hogy:

,»az ajanlattételi hataridoben benyujtott szakmai ajanlatban a 8000708 Szines ceruza készlet,
hatszogletti Bluering® 12 klIf. szin, Balnas, Orink Hungary Kft. termék nem rendelkezett CE
jeloléssel, a hianypotlas alapjan benyujtott dokumentummal az ajanlati kotottség megsértésével —
megvaltoztak a termék miszaki megfeleloségét jellemzd tulajdonsdgok — igazolta a CE jelolés
hasznalhatosagat a nyertes ajanlattevd, ajanlattétel idépontjaban még nem volt forgalomba
hozhat6 a termék, akkor az ajanlat érvénytelen”.

Ajanlatkérd nem ért egyet Kérelmezdvel, a felvilagositas nyljtassal nem valtoztak a termék
miuszaki megfeleldségét jellemz6 tulajdonsagok, ahogy a megajanlott termék gyartmanya, tipusa
sem, az Orink Hungary Kft. nem sértette meg az ajanlati kotottségét.

Mindezek alapjdn nincs olyan jogszabalyhely, ami alapjdn Ajanlatkérének az ajanlatot
érvénytelenné kellett volna nyilvanitania az 1. vitarendezési kérelem (ill. az annak keretében
benyujtott felvilagositas) vonatkozasaban.

Mindezek alapjan Ajanlatkéro az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

19. A kérelmez6 2025. oktober 30. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben kérte
jogsértés megallapitasat és ajanlatkéré 2025. szeptember 11. napjan hozott eljarast lezard
dontésének a megsemmisitését, valamint birsag kiszabésat ajanlatkérével szemben.

Eldadta, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasa soran hozott — a nyertes ajanlat érvényességét
megallapité — dontése jogsértd, az ajanlatkérd megseértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére a Kbt.
71. § (8) bekezdés a) és b) pontjara és a Kbt. 81. § (11) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat.

Az eljarast lezaro dontés megsemmisitése kapcsan kérte annak megallapitasat a kérelmezd, hogy a
nyertes ajanlat érvénytelen, az ajanlatkér6 eljarasat kosse ahhoz a feltételhez a Kbt. 165. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan, hogy jogszertien végezze el az ajanlatok biralatat.
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A kérelmezd jogorvoslati kérelméhez 2.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta.

20. Rogzitette a kérelmezd, hogy a tudomadsra jutds idépontja a kérelmezo altal elGterjesztett
3. eldzetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi alldspont megkiildésének iddpontja 2025.
oktober 20. napja a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja alapjan (ha a kérelemmel érintett
jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és ha az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat hataridoben megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idopontja).

A kérelmez6 el6adta, hogy nem felel meg a tényeknek az ajanlatkérd 3. elGzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban az, hogy a kérelmezd a 3. eldzetes vitarendezési kérelmét ismételten
ugyanarra a jogsértonek tartott eljarasi cselekményre nyujtotta be, mint az 1. elGzetes
vitarendezési kérelmét. A kérelmez6 rogzitette, hogy az 6sszegezés tekintetében benyujtott 1. és
2. eldzetes vitarendezési €s igy a 3. vitarendezési kérelem egymasra épiilé olyan dokumentumokra
alapitva kertilt benyujtasra, melyet nem az 6sszegezésbol, hanem a vitarendezési kérelmek alapjan
foganatositott ajanlatkérdi hianypotlasok/felvilagositaskérések alapjan benyujtott dokumentumok
tartalmara alapozott a kérelmezd, igy a tudomasra jutds az Ujabb ¢és ujabb adatok, tények
megismerésétol szamitodik, nem az Osszegezés megkiildésének az idopontjatdl, igy az eljarasi
kifogas alaptalan.

21. Erdemben a kérelmezé eldadta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. kogenciaja értelmében a Kbt.
66. § (1) bekezdésének valdo megfelelés alapjan vizsgalja meg a benyujtott ajanlatokat. A Kbt. 66.
§ (1) bekezdése alapjan a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a
gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania, a birdlat soran az ajanlatkéronek
meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A kérelmez6 kiemelte, hogy nyilt kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré feladata, hogy a
felhivasban, illetve a dokumentacidban pontosan meghatdrozza a kozbeszerzés targyat, tovabba
annak paramétereit egyértelmiien kozdlje.

Az ajanlatkéronek az a kotelezettsége, hogy az ajanlati kotottség beallta utan az eldirasanak, a
vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleléen végezze el az ajanlatok biralatat, jelen
esetben a szakmai ajanlat birdlatat. A birdlat soran nem térhet el az altala el6irtaktol, mivel ezekre
az ajanlattételi hataridében bedll a kotottsége.

A kérelmez6 rogzitette, hogy a 2014/24/EU Iranyelv és annak 35. cikk (5) bekezdése szerint ,,egy
ajanlat akkor tekintendd érvényesnek, ha azt olyan ajanlattevé nytjtotta be, akit, illetve amelyet
nem zartak ki az 57. cikk alapjan, aki, illetve amely megfelel a kivalasztasi szempontoknak
(alkalmassag) és akinek, illetve amelynek az ajanlata 6sszhangban all a miiszaki leirassal anélkiil,
hogy szabalytalan vagy érvénytelen, vagy nem megfeleld lenne (szakmai ajanlat).
Szabalytalannak (érvénytelennek) kell tekinteni kiilondsen azokat az ajanlatokat,

-amelyek nem felelnek meg a kozbeszerzési dokumentumoknak,

-amelyek késve érkeztek, ahol bizonyitott az sszejatszas vagy a korrupcio,

-vagy amelyekben az arat az ajanlatkérd szervek kirivoan alacsony Osszegiinek talaltak.
Elfogadhatatlannak kell tekinteni kiilondsen azokat az ajanlatokat,

-amelyeket a sziikséges képesitéssel nem rendelkezd (alkalmatlan) ajanlattevok nyujtottak be,

- valamint amelyeknek az értéke meghaladja az ajanlatkéré szervnek a kozbeszerzési eljaras
meginditasa eldtt meghatarozott €s dokumentalt koltségvetését.

A hivatkozott 2014/24/EU Iranyelv 35. cikk (5) bekezdése szerint akkor érvényes az ajanlat, ha az
ajanlattevd nem all kizardo okok hatdlya alatt, alkalmas a szerzddés teljesitésére és ajanlata
Osszhangban all a miiszaki leirdssal anélkiil, hogy szabalytalan vagy érvénytelen, vagy nem
megfeleld lenne.
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22. A kérelmezo eldadta allaspontjat az ajanlatkérd altal 3. vitarendezési eljarasban adott
valasza tekintetében:

a) ,,Ajanlatkéré a felhivasban tehat kifejezetten eldirta, hogy ,,Az artablazatban meg kell adni a
megajanlott termékek egyértelmii beazonosithatosagahoz sziikséges adatok (igy kiilonosen:
termék megnevezése, gyartdja, tipusa, adott esetben azonositdja). A  termékek
beazonosithatosdgahoz sziikséges ezen adatok mindsiilnek szakmai ajanlatnak (artablazat ,F”
oszlop)”. Azaz az F oszlopban szereplé adatok (gyartmany, tipus) mindsiilnek a kozbeszerzési
dokumentaci6é vonatkozasaban olyan, a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti jelentds, nem egyedi
részletkérdésre vonatkozo informacionak, amely hianypotlas keretében nem lenne modosithato,
javithato. Ezt erésiti meg az is, hogy a felhivasban Ajanlatkérd azt is eldirta, hogy ,,az artablazat
ezen tovabbi adatai (,,G”, ,,H”, ,,I” oszlopok) vonatkozdsaban Ajanlatkéré a hianypoétlas teljes
korben biztositja.”, azaz a miszaki paraméterek vonatkozasdban hianypotlas teljes korben
biztositott, Ajanlatkér6 erre tekintettel nem osztja kérelmez6 azon allaspontjat sem, hogy ,,A CE
jelzés hianya az ajanlattételi hataridoben megajanlott termék tekintetében beleesik abba a
kategoriaba, hogy sérti az ajanlati kotottséget, ez nem javithatd hianyossag, meg nem felelés”,
Ajénlatkérd allaspontja szerint az, hogy a CE jeloléssel esetlegesen az ajanlattételt kovetden
rendelkezett a termék, nem relevans”.

A kérelmezo rogzitette, hogy egyrészt a kozbeszerzési joggyakorlat alapjan egyértelmii, hogy az
ajanlatkéronek a beszerzése targya meghatarozasakor be kell tartania a vonatkozo kdzbeszerzési
¢€s a beszerzés targyara vonatkozo jogszabalyok elvarasait, a beszerzése targyat ezek alapjan kell
meghataroznia.

A 321/2015. Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd valasztasa szerint
a kOzbeszerzési miiszaki leirast meghatarozhatja teljesitmény- illetve funkcionalis kovetelmények
megadasaval. A 46. § (2) bekezdés b) pontjaban eldirt feltételek szerint az ajanlatkérd hivatkozhat
szabvanyokra, miiszaki engedélyre, nemzeti miiszaki eldirasokra, illetdleg a 46. § (2) bekezdés c)
¢s d) pontja alapjan muszaki leirdst meghatarozhatja az a) és a b) pontban szabalyozottak
kombinalasaval.

Az ajanlatkérd a 8000708 szami terméke a SZINESCERUZA 12 DB/KLT tekintetében eléirta,
hogy

Csomagolas: 12 db szines ceruza/csomag

Hegy: puha torés biztos

Szin: 12 kiilonb6z0 élénk szin

Ceruza teste: hatszogletli natur, festett vagy festett lakkozott fa

Ceruza hossza: 175 mm paramétereknek feleljen meg a megajanlott szakmai ajanlat.

Az ajanlatkérdé megadta elvarésait a fentiek szerint, és a Kbt. 58. § (2) bekezdés és a 2014/24/EU
Iranyelv ,,Egyes miiszaki leirdsok meghatarozasa” cimli VII. melléklete alapjan hatarozta meg a
muszaki leirasat, ebbe beletartozik az, hogy a hivatkozott jelolésre vonatkozo kovetelményeknek
is meg kell felelnie a benyujtott ajanlatoknak.

Eszerint az Aarubeszerzésre vagy szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések
esetében a dokumentacioban szereplé azon leiras, amely meghatdrozza a terméktol, illetve
szolgaltatastol elvart tulajdonsagokat, igy a mindségi szinvonalat, a kdrnyezetre és az éghajlatra
gyakorolt hatdsok szintjét, az egyetemes tervezés kovetelményeinek (tobbek kozott a
fogyatékossaggal €16 személyek szadmara valo elérhetdségnek) megfeleld kialakitast, tovabba a
megfeleloség-értékelést, a teljesitményt, a termék rendeltetését, a biztonsagot és a méreteket,
beleértve a termék kereskedelmi nevére, a terminoldgiara, a szimbolumokra, a tesztelésre €s
tesztelési modszerekre, a csomagolasra, a jelolésre és cimkézésre, a hasznalati utasitasra, az aru
vagy szolgaltatas teljes ¢letciklusanak egyes szakaszaiban alkalmazott gyartasi folyamatokra és
modszerekre, valamint a megfeleldségértékelési eljarasokra vonatkozd kdvetelményeket.

Az ajanlatkéré ez alapjan koteles vizsgdlni a birdlat soran, hogy a megajanlott termékek
megfelelnek-e a jelolésre és cimkézésre, a hasznalati utasitasra, valamint a megfeleldségértékelési
eljarasokra vonatkozo kovetelményeknek, fiiggetlentil attol, hogy ezt tételesen eldirta-e, hiszen ez
kétségtelentil olyan kotelezd elvards megajanlott termék tekintetében, amelynek valé meg nem
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felelés miiszaki-szakmai hianyossag.

Az EU 2019/1020 Rendelet a piacfeliigyeleti és megfeleldségi kovetelményekrdl, mint a
beszerzés targyara vonatkozd jogszabaly szerint ,,(12) Az ellatasi lanc minden pontjan el kell
varni a gazdasagi szereploktol, hogy a termékek forgalomba hozatalakor vagy forgalmazasakor
felelosséggel és az alkalmazandé jogi eldirasoknak maradéktalanul megfelelve jarjanak el,
biztositva ezzel a termékekre vonatkozd unids harmonizacios jogszabalyok teljesitését.”

A kérelmezd hatarozott allaspontja, hogy mind az ajanlatkér6 mind az ajanlattevé gazdasagi
szereplonek a kotelessége annak pontos ismerete, hogy milyen vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezéseknek kell megfelelnie a bemutatott terméknek, annak milyen megfeleldségi
kovetelményrendszerben kell megfelelének lennie. Ennek nem ismerete vagy az a védekezés,
hogy az ajanlatkérd ilyet nem irt eld, irrelevans és ellentétes az ajanlatkérével szembeni azon
elvarassal, hogy a joggal valo visszaélés tilos, hiszen olyan koriilményre hivatkozik, miszerint
csak azt lehet az ajanlattevokon kovetelni, amit az ajanlatkérd kifejezetten eldir. Ez valoban igaz
arra, amire vonatkozoan nincs kiilon jogszabalyi elvaras, esetliinkben azonban van unios iranyelvi
¢s rendeleti eldiras €s ez utdbbi valtozatlan tartalommal alkalmazando, igy ez akkor is hatalyosul,
ha ezt az ajanlatkéré nem nevesitette a kdzbeszerzési dokumentumaiban. Az ajanlatkérd tehat a
jogseérto biralati tevékenységét azzal probalja elfedni, hogy azt az elvet probalja jogsértden, joggal
visszaélve ,kiterjeszteni”, hogy amit nem irt eld, azt nem is kérheti szamon. Az ajanlatkérd csak
azt felejti el, hogy ez az Eurdpai Unioban vald forgalombahozatali elvaras, amely minden, a
kozbeszerzési eljarasokban is feltétel nélkiili elvards, aminek a nem alkalmazasa egy
kozbeszerzési alapvetésre hivatkozva sem elfogadhato.

23. b) ,,Ajanlatkéré nem latja annak akadalyat, hogy a CE jeloléssel a terméket akar teljesités
soran, akdr a szallitdst megel6zden lassak el, eldiras hidnydban nem varhat6 el ennek megléte mar
az ajanlattételkor”

A kérelmezd allaspontja szerint a kdzbeszerzési eljardsban fennallo ajanlati kotottségre tekintettel
a nem megfeleld termék forgalombahozatalanak tiltdsa minden gazdasagi szereplore vonatkozik.
Felhivja a figyelmet a kérelmez6 a nemzeti elbanas kérdéskorére. Ez alapjan az EGT ill. az EGT
tagallamokon kiviili orszagokbol torténé esetleges ajanlattételnél ezen allamok részére a
kapcsolodo nemzetkdzi szerzodésekkel dsszhangan nemzeti elbanast kell nyujtani, azonban ez az
eloiras, a kdvetelményeknek valé megfelelés minden esetben a forgalombahozatal feltétele, tehat
minden esetben megel6zi az ajanlattételt — ez minden gazdasagi szereplére egyetemlegesen
érvényes, hacsak a vonatkozé jogszabalyok nem tesznek kivételt az EGT tagallamok esetében,
ezért nem jelenti, hogy a forgalombahozatali kdvetelmények csak a hazai vagy az EU-s gazdasagi
szereplOkre vonatkoznak. (SOt, ami azt illeti, ha a hazai szereplokre van egy kovetelmény, és az
EGT orszagbeli gazdasagi szereplovel szemben ugyanugy kell eljarni, mintha unids termék
lenne).

Az elvart CE jelolés hianya ugyantgy korlatozna az EGT ill. az EGT tagallamokon kiviili
orszagokbol torténd esetleges ajanlattételt is, annak ellenére, hogy ezen allamok részére a
kapcsolodo nemzetkozi szerzodésekkel 0sszhangan nemzeti elbanast kell nyujtani.

24, C) ,,Ajanlatkéré allaspontja szerint az, hogy a CE jeloléssel esetlegesen az ajanlattételt
kovetden rendelkezett a termék, nem relevans.”

A kérelmezd allaspontja szerint ez alapvetd tévedés. A nyilt eljardsban az ajanlatkéré az
ajanlattételi hatarid6tdl koteles megkezdeni az ajanlatok szakmai elemének a biralatat (Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdése, az ajanlatok elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek).

Fenntartva az e korben az elézetes vitarendezési eljarasokban kifejtetteket, a szakmai ajanlatnak
olyan termékeket kell tartalmaznia az ajanlattételi hatariddben, amelyek az Eurdpai Unidban
forgalomba hozhatoak, megfelelnek a CE jelolés miiszaki tartalméanak, ennek hidnyaban a termék
nem hozhat6 forgalomba, nem ajanlhat6 meg, nem felel meg a vonatkozé szigora elvarasoknak.
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Ennek késobbi potlasa, modositdsa meghaladja a Kbt. 71. § (8) bekezdés szerinti alapelvi
tliréshatart, a fentiek szerint az esélyegyenloséget, egyenld banasmoédot sérti, és jelentds szakmai
ajanlati megajanlast enged a kotottség alatt modositani. Arra nincs ezek alapjan lehet6sége az
ajanlatkérének a nyilt eljarasban, hogy a kotottséggel terhelt ajanlat érvényessége kizarolag attol
fliggjon, hogy azt ajanlatkéré melyik id6pillanatban biralta.

25. d) Ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezd félreértelmezi a hatosagi tajékoztatast, az
nem tartalmaz olyan megallapitast, hogy ,,a termék miiszaki kovetelményeknek valé megfelelése
a 2025.07.31-t61 2025.09.02-ig tart6 idészakban” ne lett volna igazolva. A tajékoztatas arra
tartalmaz megallapitast, hogy hatdsagi vizsgalat kezdodott 2025. jalius 31. napjan, azaz az
ajanlattételi hataridét megel6zéen, és hogy Ajanlattevé a termékek jeloléseivel kapcsolatos
onkéntes korrekcids intézkedést tett, €és errdl tajékoztatast kiildott a hatosag részére 2025.
szeptember 2. napjan, amely intézkedéseket a hatosag elfogadta, és 2025. szeptember 10. napjan
(egyebekben még az irasbeli Osszegezés kikiildését megelézden) kiallitotta az errdl szolo
tajékoztatast.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlattételi hataridében nem volt jogosult a nyertes ajanlattevd
a megajanlott termékén a CE jelolést feltiintetni, mivel a CE jeloléshez sziikséges vizsgalat
folyamatban volt, a termék jeldléseivel kapcsolatos korrekcios intézkedés zajlott, azaz nem volt
megfeleld, nem volt igazolva a CE jel6lés hasznalhatdsaga, az ajanlat nem felel meg a vonatkozo
jogszabaly rendelkezéseinek, az nem hidnypotolhato, jelentds kérdés, sérti a tobbi ajanlattevd
esélyegyenloségét, egyenlé banasmodhoz vald jogat, az ajanlat érvénytelen a kérelmezo altal
tobbszor nevesitett jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel.

A 2012. évi LXXXVIIL torvény a termékek piacfeliigyeletérdl, és a Eurdpai Parlament ¢és a
Tanacs (EU) 2019/1020 rendelete szerint a ,.korrekcios intézkedés”: a gazdasagi szerepld altali
valamely meg nem felelés megsziintetése érdekében egy piacfeliigyeleti hatosag altal eldirt vagy a
gazdasagi szerepl6 sajat kezdeményezésére torténd intézkedés;”

A ,meg nem felelés”: az unids harmonizacids jogszabalyok vagy e rendelet szerinti valamely
kovetelmény teljesitésének elmulasztasa;”

Ha a gazdasagi szerepld elmulasztja a korrekcids intézkedés megtételét, vagy ha a meg nem
felelés vagy kockazat tovabbra is fennall, a piacfeliigyeleti hatosagok biztositjak a termék
forgalombol torténd kivonasat vagy visszahivasat, illetve forgalmazasanak betiltasat vagy
korlatozasat.

A korrekcids intézkedés sziikségessége tehat alatdmasztja a termék meg nem felelését az
ajanlattétel idépontjaban, és az is megallapithatd, hogy a meg nem felelés megsziintetése
érdekében tett intézkedéseket a hatosdg 2025.09.02-an elfogadottnak tekintette. A hatdsagi
dokumentum alapjan nem hatarozhat6 meg egyéb idépont a meg nem felelés megsziinésének
datumaként.

26. A kérelmez6 az ajanlatkérd észrevétele kapcsan eldadta, hogy nem késett el a jogorvoslati
kérelme, a tudomasra jutds idopontja a kérelmezd altal eldterjesztett 3. eldzetes vitarendezési
kérelmére adott ajanlatkérdi allaspont megkiildésének iddpontja 2025. oktober 20. napja a Kbt.
148. § (7) bekezdés da) pontja alapjan.

A kérelmezd valoban egy érvényességi feltételt, a CE jelolés meglétét/hidnyat, annak
idépontjat/idotartamat és az ajanlattételi hatdriddben meglétét, mint az érvényes ajanlattétel
feltételét kivanta megismerni, és ennek tényleges tartalmat csak a 3. eldzetes vitarendezési
eljarasban ismerhette meg. Az 1. vitarendezési kérelem alapjan az ajanlatkéré a CE jelolés
tekintetében felvilagositast kért, az erre becsatolt dokumentumokat a nyertes ajanlattevo
jogsértden lizleti titoknak nyilvanitotta, igy annak tartalmat nem ismerhette meg a kérelmez0, az
ajanlatkérd csak annyit kozolt, hogy a felvildgositas alapjan mindent igazolt a nyertes ajanlattevo,
igy azt elfogadta.

A masodik elézetes vitarendezés alapjan lett megismerhetd a CE jelolésre vonatkozo
dokumentum ¢és annak megismerését kovetden, annak tartalma vonatkozdsdban kertilt
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eléterjesztésre a 3. eldzetes vitarendezési kérelem, igy a tartalmi megismerés a 3. vitarendezési
eljarasban valosulhatott meg a CE jelolés tekintetében, igy a kialakult joggyakorlat alapjan a
szubjektiv tudomasra jutas ehhez a 3. el6zetes vitarendezési eljarashoz kotheto.

27. Erdemben a kérelmez6 az ajanlatkérd észrevétele kapcsan eléadta, hogy a Kbt. 58. § (1)-
(4) bekezdései, a 69. § (1)-(2) bekezdeései és a 321/2015. Korm. rendelet 46. § szerinti kogens
eldirasok alapjan az ajanlatkérd ezek alapjan koteles meghatarozni a konkrét eljarasban elvart
megfelelé miiszaki tartalmat, de csak az adott termékre vonatkozé jogszabalyokban meghatarozott
kovetelményeket nem helyettesité, hanem azokat kiegészit6 médon. Maga a Kbt. 69. § (1)
bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkéré konkrét kdzbeszerzési eljarasban beszerzendd igénye
hogyan fogalmazandé meg azzal, hogy a kdzbeszerzésjogi eldirasok mellett a beszerzés targyara
vonatkozd jogszabalyok ugyanolyan stllyal vizsgalandok a biralat soran. A Kbt. 69. § (1)
bekezdése szerinti eldiras kogens, ettol az ajanlatkéré semmilyen médon nem térhet el, mivel erre
nem ad lehetdséget a Kbt., igy fel sem mertilhetett az ajanlattétel sordn, hogy az ajanlatkérd ezeket
a termékkel szemben tamasztott kovetelményeket a biralat soran nem szandékozott figyelembe
venni, illetve észrevételében tett nyilatkozata szerint nem vette figyelembe, amivel megsértette a
Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az ajanlatkéré allaspontjaval ellentétben a jogszabalyoknak torténd megfelelés ellendrzése
torvényben eloirt kotelessége a biralat korében, és kifejezetten nem mindsiil annak, miszerint
»Ajanlatkéré a szakmai ajanlatok biralatat kizarolag a benyujtott artablazat alapjan végzi, egyéb
ellendrzést (pl. internetes kereséssel, interneten fellelheté dokumentumok alapjan) nem végez”.
Az egyéb ellendrzés ebben a korben azt jelenti, hogy az ajanlatkérd altal elérthetd, ismert
nyilvanos elektronikus adatbéazisok tartalmat nem vizsgélja. Az unids és a nemzeti jogszabalyok
ugyan elérhetdek ilyen adatbazisokbol, de ezeknek a vizsgalatdt maga az unids jogrendszer és a
Kbt. teszi kotelezové, igy ezen jogszabalyok nem értenddek bele az egyéb ellendrzés korébe.

Az ajanlatkérének az unios rendeletek, a hivatkozott irdnyelv, az atiiltetd nemzeti jogszabaly
alapjan vizsgalnia kellett volna a megajanlott termék CE jelolés meglétét, és ha megfelelden biral,
akkor ezt a vonatkoz6 jogszabalyok oldalarol is meg kellett volna tennie.

A kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkérd feleléssége, hogy ismerje a beszerzési igényére
vonatkozd unids jogszabalyokat, nem a kérelmezének kell felsorolnia, hogy milyen unids és
nemzeti jogszabalyoknak valo megfelelést kell az ajanlatok birdlata soran megvizsgalni, minden
kérelmezd altal jelen kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben benyujtott kérelem egyértelmii
abban, hogy ha jogszabalyi kotelezettség a CE jelolés, akkor azt ajanlatkérének vizsgélnia kell.
Az unids piacon csak olyan, megfeleld termékeket forgalmazhatnak a gazdasagi szereplok,
amelyek teljesitik a kozérdek, tigymint az egészség és a biztonsdg altaldban, a munkahelyi
egészség ¢és biztonsag, a fogyasztok védelme, a kornyezetvédelem és a kdzbiztonsag, valamint az
emlitett jogszabalyok altal védett barmely egyéb kozérdek magas szintli védelmére vonatkozo
kovetelményeket.

Az Europai Parlament és a Tanacs 765/2008/EK Rendelete (2008. jalius 9.) a termékek
forgalmazasa tekintetében az akkreditadlds és piacfeliigyelet eldirasainak megallapitasarol és a
339/93/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (1) preambulumbekezdése alapjan ,,Biztositani
kell, hogy a Kozosségen belil az aruk szabad mozgasanak eldnyeit élvezd termékek
megfeleljenek az olyan kézérdek magas szintli védelme kovetelményének, mint az egészség €s a
biztonsag altalaban, a munkahelyi egészség ¢és biztonsag, a fogyasztovédelem ¢és a
kornyezetvédelem, valamint a biztonsdg, annak biztositdsa mellett, hogy a termékek szabad
mozgasa ne korlatozodjék nagyobb mértékben, mint amelyet a ko6zOsségi harmonizécios
jogszabalyok vagy mas vonatkozo kozOsségi szabalyok lehetévé tesznek. Ezért az akkreditalasi
szabalyok, a piacfeliigyelet, a harmadik orszagokbol érkezd termékek ellendrzése és a CE-jeldlés
vonatkozasaban rendelkezéseket kell hozni.

(37) A CE-jelolés, amely a termék megfeleldségét jeleniti meg, a tag értelemben vett
megfeleldség igazolasara irdnyulo, teljes értékelési folyamat lathatdo kovetkezménye. Ebben a
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rendeletben a CE-jelolést meghatarozo altalanos elveket kell megallapitani annak érdekében, hogy
azok haladéktalanul alkalmazhatok legyenek és egyszeriisddjenek a jovobeli jogszabalyok.

(38) A CE-jelolésnek kell az egyetlen megfeleléségi jelolésnek lennie, amely jelzi, hogy a termék
megfelel a kozosségi harmonizacids jogszabalyoknak. Maés jeloléseket is lehet azonban
alkalmazni, amennyiben azok javitjak a fogyasztok védelmét, és nem tartoznak a kozOsségi
harmonizacios jogszabalyok ala.

A 765/2008/EK Rendelet 2. cikk

Fogalommeghatarozasok

E rendelet alkalmazasaban az alabbi meghatarozasok alkalmazandok:

1. ,forgalmazas™: a kozosségi piacon valamely termék gazdasagi tevékenység keretében torténd
rendelkezésre bocsatasa értékesités, fogyasztds vagy hasznalat céljara, akar ingyenesen, akar
ellenérték fejében;

2. ,forgalomba hozatal”: a terméknek a k6z6sségi piacon elso alkalommal torténd forgalmazasa;
3. ,gyartd”: az a természetes vagy jogi személy, aki a terméket gyartja, vagy aki sajat nevében
vagy védjegye alatt egy terméket terveztet, vagy gyartat, vagy forgalmaz;

4. ,,meghatalmazott képvisel6”: az a Kozdsségben letelepedett természetes vagy jogi személy, aki
a gyartotol irasbeli meghatalmazast kapott, hogy meghatarozott feladatok céljabol a gyarto
nevében eljarjon, figyelemmel ez utobbinak a vonatkozd kozosségi jogszabalyok szerinti
kotelezettségeire;

5. ,,importér”: a Kozosségben letelepedett természetes vagy jogi személy, aki harmadik orszagbol
szarmazo terméket hoz forgalomba a kdzosségi piacon;

6. ,forgalmaz6”: az a természetes vagy jogi személy az értékesitési lancban, a gyarton és az
importéron kiviil, aki forgalmazza a terméket;

7. .gazdasagi szerepld”: a gyartd, a meghatalmazott képviseld, az importdr €s a forgalmazo;

20. ,,CE-jelolés”: olyan jelolés, amellyel a gyarto azt jelzi, hogy a termék megfelel azon kozdsségi
harmonizacids jogszabalyokban rogzitett kovetelményeknek, amelyek a jelolés alkalmazasat
eloirjak.

27. cikk

A koz0Osségi piacra belépo termékek ellendrzése

(1) A tagallamok biztositjak, hogy a kozosségi piacra belépd termékek ellendrzéséért felelds
hatésagaik rendelkezzenek a feladataik megfeleld elvégzéséhez sziikséges felhatalmazassal és
forrasokkal. A termékek szabad forgalomba bocsatasat megelézden a 19. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott elvekkel dsszhangban megfeleld mértékben, és kellden széles kortien ellendrzik a
termékek jellemzdit.

Az FEur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1020 Rendelete (2019. junius 20.) a
piacfeliigyeletrdl és a termékek megfeleloségérol, valamint a 2004/42/EK iranyelv, tovabba a
765/2008/EK ¢és a 305/2011/EU rendelet modositasardl preambuluma szerint: (1) A termékek
Unidn beliili szabad mozgasanak biztositasa érdekében gondoskodni kell arrol, hogy a termékek
megfeleljenek az unios harmonizacids jogszabalyoknak, és ezaltal teljesitsék a kdzérdek, ugymint
az egészség és biztonsag altalaban, a munkahelyi egészség €s biztonsag, a fogyasztok védelme, a
kornyezetvédelem, a kozbiztonsag magas szintli védelmére, valamint az emlitett jogszabalyok
altal védett barmely egyéb kozérdek védelmére vonatkozd kovetelményeket. Ezen el6irasok
szigori végrehajtasa alapvetd fontossagi ezen érdekek megfeleld védelme és a tisztességes
verseny — az aruk unids piacan valdé — kiteljesedését lehetévé tevod feltételek megteremtése
szempontjabol. E végrehajtas biztositdsdhoz ezért szabalyokra van sziikség, fiiggetlenil attol,
hogy a termékeket hagyomanyos eszkozok utjan vagy online hozzdk forgalomba, illetve hogy
azokat az Unioban allitjak-e el6 vagy sem.

(5) A 2001/95/EK europai parlamenti €s tanacsi irdnyelv minden fogyasztasi cikkre vonatkozdéan
megallapitja az 4ltalanos biztonsagi kovetelményeket, és a veszélyes termékek vonatkozasaban
eldirja a tagallamok kiilonos kotelezettségeit €és hataskoreit, valamint az ehhez kapcsolodd — a
Gyors Téjékoztatasi Rendszeren (a tovabbiakban: a RAPEX) keresztiil torténd — informaciocserét.
A piacfeliigyeleti hatosdgoknak lehetdséget kell adni az emlitett irdnyelv értelmében
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rendelkezésiikre allo, egyedibb intézkedések meghozatalara. A fogyasztasi cikkekkel kapcsolatos
magasabb szintll biztonsag elérése érdekében az informdciocserére €s a gyors beavatkozast
igénylé helyzetekre a 2001/95/EK iranyelvben el6irt mechanizmusokat eredményesebbé kell
tenni.

(52) A nem biztonsadgos vagy nem megfeleld termékek unids piacon torténd forgalomba hozatala
leghatékonyabban e termékeknek a szabad forgalomba bocsatasat megelézéen torténd
felderitésével akadalyozhatd meg. Az unids piacra belépd termékek ellendrzéséért felelos
hatésagok teljes ralatdssal birnak az Unid kiils6 hatarain keresztiil torténd kereskedelmi
forgalomra, és ezért elé kell irni szamukra, hogy kockazatértékelésen alapuld megfeleld
ellendrzéseket végezzenek el, hozzajarulva ezzel a piac biztonsaganak noveléséhez, ami biztositja
a kozérdek magas szintli védelmét. A tagallamok feladata azoknak a konkrét hatosagoknak a
kijelolése, amelyek feleldsek a termékek szabad forgalomba bocsatasdit megelézden azok
vonatkozd uni6és harmonizacios jogszabalyok egységes végrehajtasa csak a piacfeliigyelet és az
unids piacra belépd termékek ellendrzéséért felelds hatdsagként kijelolt mas hatosdgok kozotti
rendszeres egylittmiikodés és informacidcsere Utjan valosithatdo meg.

1. cikk

Targy

(1) E rendelet célkitiizése a 2. cikkben emlitett unidos harmonizacids jogszabalyok hatalya ala
tartozo termékek piacfeliigyeletének megerdsitése révén a belsd piac mikddésének javitasa annak
biztositasa érdekében, hogy az unids piacon csak olyan, megfeleld termékeket forgalmazzanak,
amelyek teljesitik a kozérdek, ugymint az egészség és a biztonsadg altaldban, a munkahelyi
egészség ¢és biztonsag, a fogyasztok védelme, a kornyezetvédelem és a kozbiztonsag, valamint az
emlitett jogszabalyok &ltal védett barmely egyéb kozérdek magas szinti védelmére vonatkozd
kovetelményeket.

(2) E rendelet szabalyokat és eljarasokat allapit meg a gazdasagi szereplok szamara bizonyos
unids harmonizacids jogszabalyok hatalya ala tartozé termékekre vonatkozoan, és létrehozza a
gazdasagi szereplokkel valo egyiittmiikodés keretét.

(3) E rendelet meghatarozza az unids piacra belépd termékek ellendrzésének keretrendszerét is.
Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2009/48/EK iranyelve (2009. junius 18.) a jatékok
biztonsagarol tartalmazza, hogy (31) a jaték megfeleldségét megtestesité CE-jelolés a szélesebb
értelemben vett megfeleloségértékelésbol alld eljards egészének eredménye. A CE-jeldlést
meghatarozo altalanos elveket a 765/2008/EK rendelet hatarozza meg.

A CE-jelolés feltiintetésére vonatkozo szabalyokat ebben az iranyelvben kell lefektetni.

(32) Alapvet6 fontossagu vilagossa tenni a gyartok és a felhasznalok szdmara, hogy a CE-jeldlés
jatékon vald elhelyezésével a gyartod kijelenti, hogy a jaték megfelel az Osszes alkalmazandd
kovetelménynek, €s ezért a gyarto teljes feleldsséget vallal.

(33) Egyediil a CE-jelolés jelezheti azt, hogy egy jaték megfelel kozosségi harmonizacids
jogszabalyoknak. Mindazonaltal mas jelolések is alkalmazhatoak, amennyiben hozzdjarulnak a
fogyasztovédelem javitasahoz, és kozosségi harmonizacids jogszabalyok nem rendelkeznek réluk.
(34) Helyénvaldo a CE-jeloléssel kapcsolatos olyan szabalyok meghatarozésa is, amelyek
biztositjak a jelolés megfeleld lathatosagat, hogy konnyebb legyen a jatékok piacfeliigyeleti
ellendrzése.

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2019/1020 RENDELETE

3. cikk

16. ,korrekcios intézkedés”: a gazdasagi szerepld altali valamely meg nem felelés megsziintetése
érdekében egy piacfeliigyeleti hatosag altal eldirt vagy a gazdasagi szerepld sajat
kezdeményezésére torténd intézkedés;

7. ,,meg nem felelés”: az unids harmonizacids jogszabalyok vagy e rendelet szerinti valamely
kovetelmény teljesitésének elmulasztas.
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28. A kérelmezé rogzitette, hogy az ORINK HUNGARY Kift. 2025.09.25-én kelt nyilatkozata
szerint a termék rendelkezik CE jeloléssel, €s megfelel a vonatkozo jogszabalyoknak, kérelmez6
altal sem vitatott médon helytallo.

A kérelmez0 nem is ezt vitatta sem az eldzetes vitarendezési eljdrasokban, sem a jogorvoslati
kérelmében.

A kérelmez6 végig azt allitotta, hogy a termék az ajanlattételi hataridé lejartakor, az ajanlati
kotottség bealltanak idopontjaban nem rendelkezett CE jeldléssel és nem felelt meg a vonatkozé
jogszabalyoknak.

Az ajanlattételi hataridében fennalld megfelelésre a BFKH Fogyasztovédelmi Foosztaly 2025.
09.10-én kelt tajékoztatasa nem tartalmaz informaciot, igy ajanlatkéré ezzel kapcsolatban tett
kijelentése megalapozatlan és hibas.

A BFKH Fogyasztévédelmi Foosztaly 2025.09.10-én kelt tajékoztatasa a 2025.09.02. napjara
bekovetkezo allapotnak megfelelé megallapitasokat tesz.

Az ajanlatkéré észrevételében tett megallapitasa nemcsak helytelen, de hianyos tartalma miatt
félrevezeto is, ,,a hatdsag jogsértést a termék vonatkozasaban nem tapasztalt.”

A hatdsagi tdjékoztatas szerint ,,A hatosag, a hatdsagi ellendrzés sordn a korrekcids intézkedést
elfogadta, a megfeleldségi dokumentaciot rendben talalta és egyéb jogsértést nem tapasztal, ezért
piacfeliigyeleti eljarasra okot ad6 koriilményt nem tart fel.”

Az ajanlatkéro értelmezése azt jelentené, hogy a termék vonatkozasaban nem tortént jogsértés.

A hatosagi tajékoztatas tartalma a valdsagban az, hogy a hatosagi ellendrzés soran feltart
jogsértésen tul (amely a korrekcids intézkedéssel és a helyes megfeleloségi dokumentacio
benyujtasaval reparalasra kertilt) egyéb jogértést nem tapasztaltak.

Az ,,egyéb” kifejezés figyelmen kiviil hagyasa félrevezetd, és sulyosan befolyasolja a tajékoztatas
tartalméanak értelmezését mind a jelen jogorvoslati eljaras, mind pedig az ajanlat érvényességének
megallapitasa szempontjabol.

Az ajanlatkérd az ,.egyéb” kifejezés kihagyasaval éppen az ellenkezd jelentésiire valtoztatta a
hatosagi tajékoztatas szovegét.

29. A kérelmez6 eldadta, hogy azt is kiemelte az ajanlatkérd, hogy ,,az ajanlattevo altal tett
onkéntes korrekcios intézkedéseket (a sziikséges jeloléseket is tartalmazd potcimkék
forgalmazoknak vald6 megkiildése) rendben talalta, azaz ez alapjan a termék megfelelt a
jogszabalyoknak és forgalmazhat6 volt.”

A hatosagi tajékoztatasbol egyértelmien kideril, hogy a hatdésag a termék jogszeri
forgalmazhatosaganak korében két kovetelmény egyiittes teljesiilését fogadta el, amelyek
egyrészrol a sziikséges korrekcios intézkedés megtétele, masrészrél a teljes megfeleldségi
dokumentécio megkiildése.

Az ajanlatkéré indokolatlanul nagyvonali abban a tekintetben, hogy beérné a korrekcios
intézkedés megtételével, ugyanis a megfeleléségi dokumentacio kiallitasanak id6pontja — illetve
ezen idépont nem ismerete — hasonldéan dontd fontossagu az érvényesség megallapitasa korében,
mivel — amint az a hatdsagi dokumentumban is olvashato — a két intézkedés egyiittesen
eredményezi a termék forgalomba hozhatdosagat (€s igy a megfeleldségét is).

Arra tekintettel, hogy sem a korrekcids intézkedés megtételének idOpontja, sem pedig a
megfeleldségi dokumentacio kiallitasanak idopontja nem ismert, a termékmegfeleldség bealltanak
datuma vonatkozasdban semmilyen egyéb informécioé nem allt az ajanlatkérd rendelkezésére, mint
a hatosagi tajékoztatasban foglalt 2025.09.02-1 datum.

A hatdsagi tajékoztatds alapjan csak az jelenthetd ki bizonyossaggal, hogy 2025.09.02. utan a
termékkel kapcsolatos kifogas nem allt fenn, azonban a termékmegfeleldségrol az azt megel6zo
1d6szakban a hatdsagi tajékoztatas alapjan semmilyen érdemi kijelentést nem lehet tenni.

A kérelmezd kiemeli, ha az ajanlatkérd kijelentése, amely szerint ,,a termék megfelelt a
jogszabalyoknak és forgalmazhatd volt” a 2025.09.02. el6tti idészakra vonatkozik, akkor
alaptalan és félrevezetd, hiszen errdl sz616 informaciod nincs a birtokaban.
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A nyertes ajanlattevd altal benyujtott hatosagi tajékoztatas tehat nem felel meg annak a célnak,
hogy igazolja az ajanlati kotottség bealltanak idépontjaban a termék megfeleldséget.

30. A kérelmez6 eldadta, hogy arra is utalt az ajanlatkérd, hogy ,,A felvilagositas nyujtassal
nem valtoztak a termék miiszaki megfeleloségét jellemzd tulajdonsagok, ahogy a megajanlott
termék gyartmanya, tipusa sem, az Orink Hungary Kft. nem sértette meg az ajanlati kotottségét.”
A kérelmez6 ezzel szemben azt allitja és kéri vizsgalni, hogy az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki
tulajdonsagok a mar bemutatott moédon kiegészitik a jogszabalyokban eldirt, termékre vonatkozo
kovetelményeket, nem pedig helyettesitik, ,,feliilirjak” azokat.

A miuszaki megfelel6ség korében tehat nem elegendé megfelelni az ajanlatkérd altal eldirt
miszaki, a konkrét beszerzési igényét megjelenitdé kovetelményeknek, hanem — amennyiben
vannak ilyenek — meg kell felelni a termékre vonatkozé unidés és hazai jogszabalyok
kovetelményeinek is.

A BFKH Fogyasztovédelmi Foosztaly altal megkiildott tajékoztatas azt tartalmazza, hogy a
hatdsagi ellendrzés sordn, annak keretében korrekcios intézkedésre kertilt sor. A 2019/1020
rendelet fogalommeghatarozasa szerint korrekcios intézkedésre akkor keriil sor, ha a termék nem
felel meg valamely rendeletben vagy jogszabalyban eloirt kovetelménynek.

Fentiekbol pedig az kovetkezik, hogy

-a termékkel szemben tamasztott miiszaki kovetelményrendszer része, hogy az ajanlatkérd altal
eldirtakon tal a terméknek meg kell felelnie a vele szemben jogszabalyban, rendeletben tdmasztott
miszaki kovetelményeknek

-a kifogassal érintett termék 2025.09.02-ig nem felelt meg a vele szemben rendeletben illetve
jogszabalyban foglalt kovetelményeknek. Az illetékes hatosag tdjékoztatdsa alapjan a végrehajtott
korrekcios intézkedés ¢€s a helyes megfeleloségi dokumentacido rendelkezésre bocsatasdnak
eredményeképp a hatésag a nem megfelelés reparalasat ezzel a ddtummal fogadta el.

-ez alapjan pedig, ha a termékkel szemben tamasztott miiszaki kdvetelményrendszer része a vele
szemben jogszabalyban, rendeletben timasztott miiszaki kovetelményeknek torténd megfelelés és
ha a termék 2025.09.02-ig nem felelt meg a vele szemben rendeletben illetve jogszabalyban
foglalt kovetelményeknek, utana pedig igen, akkor megvaltoztak a termék miiszaki
megfeleloségét jellemzo tulajdonsagok, fiiggetlenill attol, hogy a megajanlott termék gyartmanya,
tipusa nem valtozott. Ez pedig az ajanlati kotottség megsértését is jelenti.

A kérelmez6 rogzitette, hogy egyértelmiien megjelolte, hogy a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott ceruzakészlet nem rendelkezett az ajanlattételi hatdriddben CE jeldléssel, az
ajanlattételi hatariddben nem volt forgalomba hozhato, igy amikor az ajanlatkérd egy, az
ajanlattételi hataridét kovetéen bemutatott dokumentum alapjan elfogadta a szakmai ajanlat
modositasat a CE jelolés tekintetében, megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére, a Kbt. 71. §
(8) bekezdés a €s b) pontjara és a Kbt. 81. § (11) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjat.

31. A kérelmezo eldadta, hogy az ajanlatkérd azt is hangsulyozta, hogy az ,,Ajanlatkéré nem
osztja a Kérelmez6 allaspontjat a tekintetben, hogy CE jeloléssel rendelkeznie kellett volna a
terméknek ajanlattételkor, illetdleg hogy ajanlatkérének a termék vonatkozasdban vizsgéalnia
kellett volna, hogy rendelkezik-e CE jeloléssel €s mikor, tovabbra is tobb okbdl vitatja.

A kérelmez6 allaspontja alapjan:

1. Amennyiben a termék az ajanlati kotottség bealltanak idopontjdban nem felelt meg a termék
forgalomba hozatalara vonatkozd, jogszabalyok altal eléirt miiszaki kovetelményeknek, majd az
ajanlati kotottség beallta utan, 2025.09.02-1 datummal valt megfelelévé ezeknek a miiszaki
kovetelményeknek, akkor a termék miszaki tartalma tekintetében a nyertes ajanlattevd
megsértette az ajanlati kotottséget. Mivel az ajanlati kotottség megsértése érvénytelenséget
eredményez, és mivel az ajanlatkérd torvényi kotelezettsége annak megéllapitdsa, hogy mely
ajanlat érvényes, és melyik érvénytelen, vizsgalnia kellett volna azt, hogy az ajanlati kotottség
bealltakor a termék megfelelt-e a vele szemben jogszabdlyokban tamasztott miiszaki
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kovetelményeknek. Ezt a kérelmezd részletesen kifejtette a jogorvoslati (és természetesen
korabban az eldzetes vitarendezési) kérelmében.

2. Kbt. 8. § (2) az arubeszerzés forgalomképes és birtokba veheté ingd dolog tulajdonjoganak
vagy haszndlatdra, hasznositasara vonatkoz6 jognak — vételi joggal vagy anélkiil torténd —
megszerzése az ajanlatkérd részérél. Az arubeszerzés magaban foglalja a beallitast €s az lizembe
helyezést is.

Ha egy terméket nem lehet torvényesen forgalomba hozni, akkor a termék nem forgalomképes,
igy az ilyen termék tulajdonjoganak arubeszerzés korében torténd atruhazasara tett ajanlat/kotott
szerzOdés lehetetlen vallalast tartalmaz.

Az ajanlatok biralatanak folyamata az ajanlati kotottség bealltanak idépontjaban kezdddik.

A Kbt. kogens rendelkezésébol adodoan tehat sziikségszerli, hogy a biralt ajanlat mar az ajanlati
kotottség bealltanak idopontjaban érvényes legyen, mivel a biralat szempontjabol nem ,,varhatod
meg” az, hogy bekdvetkezzen az az id6pont, amikor a termék megfeleldsége eléri az ajanlat
érvényességét jelento allapotot (vagy a masik szemszogbdl a termék megfeleldsége tilhaladjon az
érvénytelenséget eredményezo allapoton).

Ajéanlatkéré a nyertes ajanlattevd altal benytjtott, BFKH Fogyasztovédelmi Fdosztaly altal
megkiildott tajékoztatas birtokaban allitja (egyebekben tobb szempontbol is helyteleniil), hogy a
termék megfelel, azonban, ha a biralatot elobb végzi el — amire a torvény szerinti lehetosége
megvolt, és az eljarast lezaré dontését pl. 2025.09.03-an hozza meg, akkor nyertes ajanlattevének
még nem lett volna birtokaban az a dokumentum, amivel ajanlatkérd szerint (kérelmezo altal
vitatottan) az érvényességet igazolja, mivel az a nyertes ajanlattevo részére csak 2025.09.10-én
keriilt megkiildésre.

Mindez azt jelenti, hogy a birdlatnak volt olyan szakasza, amikor még nem volt érvényes a biralat
ald vont ajanlat, aztdn meg mar érvényes volt.

A kérelmezd szerint ez stlyosan jogsértd helyzet, ami nem Osszeegyeztetheté a Kbt. 2. §-ban
foglaltakkal.

32. A kérelmezo hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentacioban, a
muszaki kovetelmények korében nem zarta ki annak lehetdségét, hogy valamely ajanlattevd a
38/2011. (X. 5.) NGM rendelet hatalya ala tartozo6 terméket ajanljon meg.

Tekintettel arra, hogy a megajanlott termék vitan felil a 38/2011. (X. 5.) NGM rendelet hatalya
ald tartozik (az erre vonatkozo észrevételekkel kapcsolatban egyértelmii, hogy az ajanlatkérd
véleménye szerint sem tesz semmissé egy termékre vonatkozé EU-s forgalomba hozatalt
szabalyozo jogszabaly szerinti besorolast az, hogy az ajanlatkérdé milyen célra kivanja beszerezni),
valamint, hogy az ajanlatkérének torvényi kotelezettsége a biralatot teljes kortien elvégezni,
amelynek keretében koteles megvizsgalni, hogy az ajanlatok — és azon beliill a megajanlott
termékek — megfelelnek-e a jogszabalyokban meghatarozott kovetelményeknek, a konkrét esetben
a ceruzakészlet megfelel-e a jogszabalyban vele szemben tamasztott kovetelményeknek,
kiilondsen akkor, ha e korben kétsége meriil fel, ami felmeriilt, mivel rakérdezett.

Alaptalan az a hivatkozas, amely szerint a biralatot azért nem végezte el a kifogassal érintett
termék kapcsan teljes koriien, mert egyrészrdl nem volt tudatdban, hogy olyan termék kertilt
megajanlasra, amelynek forgalombahozatalara tovabbi jogszabalyi el6irasok vonatkoznak,
masrészrol pedig ezen jogszabalyhelyek pontos megnevezését kérelmezotdl varta.

A kérelmez6 allaspontja szerint korrekcids intézkedésre valamely meg nem felelés megsziintetése
érdekében van sziikség, akkor nem lehet az sem vitatott, hogy az ellenkezd tartalmu hatdsagi
megallapitasig a meg nem felelés fennallt.

Ha nem 4ll fenn a meg nem felelés, akkor nincsen sziikség a meg nem felelés megsziintetésére, ha
nincsen szlikség korrekcios intézkedésre, akkor nem kell korrekcids intézkedést tenni.

Ennek megfelelden, ha kell korrekcios intézkedést tenni, akkor fennall a meg nem felelés.
Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogyha korrekcids intézkedés sziintette meg a meg nem
felelést, akkor korabban fennallt a meg nem felelés.
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A meg nem felelést nem menti ki az, hogy a termék a meg nem felelés ellenére forgalomban volt,
€s nem jelenti azt sem, hogy a termék forgalmazhaté lett volna, tekintettel a tobbszor is emlitett
38/2011. (X. 5.) NGM rendelet rendelkezéseit, amelyek szerint

»11.§ (1) A forgalomba hozatal el6tt a jatékot CE-jeldléssel kell ellatni. A CE-jeldlést kiilonleges
kockazatokat vagy felhasznalast jel6l0 piktogram vagy barmilyen egyéb jelolés kovetheti.”

A hatosag 2025.09.02-an a korrekcids intézkedést (tehat a meg nem felelés megsziintetését)
elfogadta, és a — szintén a forgalombahozatal feltételéiil szolgalé — megfeleldségi dokumentaciot
rendben taldlta. Mivel mas datum, és mas megallapitds a dokumentumban nem szerepel, az
ajanlatkérd egyéb allitasai teljességgel megalapozatlanok.

A Your Europa mint az Eurdpai Uni6 hivatalos portaljahoz tartozdé weboldal szerint a gyartok
kotelezettségei ugyanazok, fliggetleniil attol, hogy székhelyiikk az EU-ban, vagy az EU-n kiviil
van. Minden gyartonak ismernie kell az altala gyartott termékre vonatkozd szabalyokat és
eloirasokat, a tervezési szakasztol kezdve.

»-szamba kell venni azokat a kovetelményeket, amelyek az adott termékre vonatkoznak EU-
szerte, illetve abban az unids orszagban, ahol a gyarto értékesiteni kivanja a termeket;

-ellendrizni kell, hogy a terméken fel kell-e tiintetni a CE-jelolést;

-le kell folytatni az alkalmazand6 megfeleloségértékelési eljarasokat;

-utana kell nézni, hogy vonatkoznak-e a gyartott termékre harmonizalt szabvanyok;

-el kell késziteni a sziikséges miiszaki dokumentaciot (a termék leirasa, rendeltetése, tervezése,
gyartasa, miikodése stb.);

-el kell késziteni az EU-megfelel6ségi nyilatkozatot;

-meg kell fogalmazni a hasznélati utasitast és a biztonsagi tajékoztatot egy olyan nyelven, amelyet
a fogyasztok és mas végfelhasznalok konnyen megértenek;

-meg kell felelnie minden nyomonkovethetdségi kovetelménynek:

-meg kell Orizni a miiszaki dokumentaciot és az EU-megfeleldségi nyilatkozatot (a termék
forgalomba hozatalatol szamitva tiz éven at vagy a vonatkozé unids harmonizacios jogszabalyban
meghatarozott ideig);

-tipus-, tétel- vagy sorozatszamot kell rendelni a termékhez azonositas céljabol;

-magan a terméken, vagy a csomagolasan, vagy kiilon dokumentéacioban fel kell tiintetni a gyarto
nevét, bejegyzett kereskedelmi nevét és postacimét;

-el kell helyzeni a terméken a vonatkozé cimkéket és jeloléseket;

-ha tomeggyartasu termékrdl van szd, a gyartasi folyamat minden egyes 1épésében gondoskodni
kell arrél, hogy a termék megfeleljen a vonatkoz6 jogi szabalyozasnak.”

Gyartonak kell gondoskodnia arr6l, hogy termékei megfeleljenek az unids jogszabalyoknak.
Ellenkez6 esetben nem forgalmazhatja ket az unids piacon.

Azokat a termékeit, amelyek mar nem felelnek meg az unids jogszabalyoknak, ki kell vonnia a
forgalombol vagy vissza kell hivnia a piacrél. Abban az esetben, ha az EU piacan forgalmazott
termékeirdl kidertiil, hogy egészségi, biztonsagi vagy kornyezeti kockazatot hordoznak, értesitenie
kell errdl a helyi nemzeti hatdsagot, és kozzé kell tennie ezt az informaciot a termékbiztonsagi
bejelenté modul, a Product Safety Business Alert Gateway feliiletén.”

33. A kérelmez6 az érdekelt altal tett észrevételben foglaltakra vonatkozoan eldadta, hogy a
Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérének az ajanlatok és részvételi jelentkezések
elbirdldsa sordan meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A jogszabalyok rendelkezéseinek valé megfelelés nem a Kbt. tili kdzbeszerzesi jogszabalyokra
vonatkozik, hanem a beszerzés targyara vonatkozd jogszabalyokra. A kozbeszerzésjogi
eldirdsokat a kozbeszerzési dokumentumokban kell rogziteni, de a beszerzés targya szerinti
jogszabalyok is vizsgalanddak, ezt rogziti a Kbt. kogensen.

A kérelmez0 arra is rdmutat, hogy nem a CE tanUsitvany a kifogéssal érintett targy, hanem a CE
jelolés.
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Mivel a kérelmezett észrevétele tobb helyen is hasznalja ezt a kifejezést. Ahhoz, hogy ezek a
kijelentések valodi tartalommal birjanak, feltételezheté hogy ott, ahol CE tanusitvanyt emlit,
valojaban CE jeldlésre gondol.

A terméken a gyartod/forgalmazé a forgalombahozatal eldtt CE jellést koteles elhelyezni.

A CE jelolés alkalmazasédhoz rendelkezni kell a sziikséges dokumentacidval (pl. erre feljogositott,
harmadik fél 4altal kiallitott vizsgalati jegyzOkonyv a szabalyozott terméktulajdonsagok
tekintetében), ami bizonyitja a jogszabalyokban eldirt tulajdonsagoknak torténé megfelelést, és
ennek alapjan ki kell allitani a megfeleldségi nyilatkozatot.

Azonban ez a jogszerii forgalomba hozatal szempontjabdl csak sziikséges, de nem elégséges
feltétel, mivel a CE jelolést a terméken (vagy, ha erre nincs lehetéség, a jogszabalyban
meghatarozott egyéb modon) el is kell helyezni.

Mindezen feltételek egyiittes teljestilése esetén hozhato forgalomba jogszerlien a termék.

Tehat kérdés lehet egyrészrol a CE jeldlés hasznalatara feljogositdé dokumentumok kiallitasi
datuma, masrészrol pedig az, hogy a terméken ténylegesen szerepelt-e a CE jelolés.

Ebbdl kovetkezden az érdekelt allitasa, amely szerint, ,,termékiink mind az ajanlattételkor, mind
jelen pillanatban rendelkezik ¢€s a teljesités soran is rendelkezni fog CE tanusitvannyal” nem
teljesen egyértelmi kijelentés, de ha mindkét feltétel egylittes teljesiilését jelenti (tehat jogosult
elhelyezni, és szerepel is a terméken, és igy a jogszerii forgalombahozatal feltételei fennallnak),
akkor ez a hatdsagi tajékoztatas alapjan egyértelmiien hamis allitas.

Azt is hivatkozta az érdekelt, hogy ,,Miutan azonban Ajanlatkéré erre vonatkozdan sem eldirast
nem tamasztott, és ebbdl addodoan igazolast sem irt eld, igy ennek igazolasat ajanlatunk
értelemszerlien nem tartalmazta — miért is kellett volna tartalmaznia?”

Ez valdban helyes felvetés, mivel a kozbeszerzési dokumentacioban, a miiszaki kdvetelmények
korében nem irta eld kifejezetten, de nem is zarta ki annak lehetdségét, hogy valamely ajanlattevo
a 38/2011. (X. 5.) NGM rendelet hatalya ala tartozé terméket ajanljon meg. Ezért az ajanlatkérd
biralati kotelezettsége e korben csak akkor nyilt meg, amikor észlelte, hogy az ajanlat ilyen
terméket tartalmaz, mert erre vonatkozdan van unios és nemzeti jogszabaly.

A kérelmezo hivatkozott az ajanlatkérd észrevétele kapcsan tett kérelmezodi észrevételében
ismertetett unios szabalyozasra. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/48/EK iranyelve (2009.
junius 18.) a jatékok biztonsagardl tartalmazza, hogy (31) a jaték megfeleloségét megtestesitd CE-
jelolés a szélesebb értelemben vett megfeleloségértékelésbol allo eljaras egészének eredménye. A
CE-jelolést meghatarozo altalanos elveket a 765/2008/EK rendelet hatarozza meg. A CE-jeldlés
feltiintetésére vonatkoz6 szabalyokat ebben az iranyelvben kell lefektetni.

(33) Egyediil a CE-jelolés jelezheti azt, hogy egy jaték megfelel a kozosségi harmonizacios
jogszabalyoknak.

Az Iranyelv 1. Melléklete azon termékek listdja, amelyek ennek az irdnyelvnek az értelmében nem
mindsiilnek jatéknak (a 2. cikk (1) bekezdése szerint), nem tartalmazza a szinesceruzat.

34. A Kkérelmezd rogzitette, hogy az messzemenden komolytalan lenne, hogyha a
kozbeszerzési dokumentacid miszaki elvarasokra vonatkozo eldirasai a termékre vonatkozo
jogszabalyi kovetelményeket nem kiegészitenék, hanem helyettesitenék azokat, aminek
kovetkezményeképpen az ajanlatkérdé nem varja, és kifejezetten nem is varhatja el, hogy a termék
értelemszertien és szamonkérhetd modon megfeleljen az unids és nemzeti jogszabalyrendszerben
foglalt, koriiltekintden ¢és szakértd ~modon meghatirozott, termékbiztonsagra  é€s
forgalombahozatalra vonatkozo eldirdsoknak, hanem csak annak, amit 6 maga az elvart jellemzdk
korében eldirt, hogy példaul ,,legyen lakkozott, és 175mm hossza™...

35. Az érdekelt szerint ,,E tekintetben a kérelmezo altal hivatkozott link sem mérvadd, hiszen
ajanlattevonek eleve nincsen arra vonatkozé kotelezettsége, hogy termékeinek CE jeldlésérdl a
honlapjan tajékoztatast adjon, ehhez kapcsoloddan kiilon szeretnénk kiemelni, hogy Ajanlatkérd
kifejezetten rogzitette a Kozbeszerzési Dokumentumokban, hogy ,,az ajanlatok biralatat kizarolag
a benyujtott artdblazat alapjan végzi, egyéb ellendrzést (pl. internetes kereséssel, interneten



29

fellelhetd dokumentumok alapjan) nem végez.”

A bemutatott termékfénykép, és az emlitett, termékre mutatd link egyrészrdl azt tdmasztja ala,
hogy a kifogasolt termék a 38/2011. (X. 5.) NGM rendelet hatalya ala tartozé termék, masrészrol
azt, hogy a kifogassal érintett termék és a hatosagi tajékoztatasban szerepld termék megegyezik.

A jogszabalyoknak torténd megfelelés ellendrzése torvényben eldirt kotelessége a biralat korében
az ajanlatkérének, és az a kijelentés, hogy az ,,Ajanlatkérd a szakmai ajanlatok biralatat kizarolag
a benyujtott artablazat alapjan végzi, egyéb ellendrzést (pl. internetes kereséssel, interneten
fellelhetd dokumentumok alapjan) nem végez”, nem a jogszabalyi eldirasoknak valé megfelelésre
vonatkozik, hanem a nyilvanos, gyart6i adatbazisokra, elérheté honlapokra.

Ennek megfeleléen az erre vonatkozo valamennyi unios rendeletnek és iranyelvnek, tovabba
nemzeti jogszabalynak megfeleléen kellett az ajanlattételi hataridében a kért terméket
megajanlani.

Az ajanlatkérének az uniés rendeletek, a hivatkozott iranyelv, az atiiltetd nemzeti jogszabaly
alapjan vizsgalnia kellett volna a megajanlott termék CE jel6lés meglétét, és ha megfelelden biral,
akkor ezt a vonatkoz6 jogszabalyok oldalardl is meg kellett volna tennie.

A 38/2011. (X. 5.) NGM rendelet a gyermekjatékok biztonsagarol 2. § 12.pontja szerint a CE-
jelolés a termékek forgalmazasa tekintetében az akkreditalas eldirasainak megallapitasardl és a
339/93/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2008. julius 9-i 765/2008/EK europai
parlamenti €s tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 765/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet) 2. cikk 20. pontjaban meghatarozott jelolés.

3. § (1) A gyartd a jatekok forgalomba hozatalakor biztositja, hogy azokat az e rendeletben
meghatarozott kovetelményekkel dsszhangban tervezték és gyartottak.

(2) A gyarto a 16. §-nak megfelelden elkésziti a sziikséges miiszaki dokumentaciot, és a 14. §-nak
megfeleléen alkalmazandé megfeleldségértékelési eljarast is elvégzi.

(3) Amennyiben megfeleldségértékelési eljaras keretében igazolta, hogy egy jaték megfelel az
alkalmazandé kovetelményeknek, a gyartd elkésziti a 11. § (6) bekezdés szerinti EK-
megfeleldségi nyilatkozatot, és elhelyezi a 11. § (2) bekezdése szerinti CE-jelolést.

Az ajanlatkéro felelossége, hogy ismerje a beszerzési igényére vonatkozd unios jogszabalyokat,
igy amikor a biralat soran a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan jar el, a vonatkozd jogszabalyok
rendelkezéseit is ismernie ¢és ellendriznie kell adott esetben a szakmai ajanlat
érvényessége/érvénytelensége kérdéskorében.

Az uniés piacon csak olyan megfelelé termékeket forgalmazhatnak a gazdasagi szereplok,
amelyek teljesitik a kozérdek, tigymint az egészség és a biztonsdg altaldban, a munkahelyi
egészség ¢és biztonsag, a fogyasztok védelme, a kornyezetvédelem és a kozbiztonsag, valamint az
emlitett jogszabdlyok 4ltal védett barmely egyéb kozérdek magas szintii védelmére vonatkozo
kovetelményeket.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatoknak meg kell felelniik a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A fentiekben hivatkozott unids és nemzeti jogszabalyok pedig a biralat szerves részét képezik a
Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan, raadasul a két hivatkozott unios rendelet onmagaban, atiiltetés
nélkil mindenkire nézve kotelezo, igy az ajanlatkérdre és a kozbeszerzesi ligyben érdekeltre is.

A kozbeszerzési tigyben érdekelt alapvetd tévedése abban van, ha nem is kertilt eldirasra a CE
jelolés, akkor is a 2019/1020/EU Rendelet alapjan az unids piacon csak olyan, megfeleld
termékeket lehet forgalmazni, amelyek teljesitik a kdzérdek, igymint az egészség €s a biztonsag
altalaban, a munkahelyi egészség €s biztonsag, a fogyasztok védelme, a kornyezetvédelem és a
kozbiztonsag, valamint az emlitett jogszabalyok altal védett barmely egyéb kdzérdek magas szintii
védelmére vonatkozo kovetelményeket.

Az ajanlatkérd nem felelt meg annak a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti kovetelménynek, nem
vizsgalta megfeleléen a jogszabalyoknak vald megfelelést az érdekelt kifogasolt ceruzakészlete
tekintetében és harom eldzetes vitarendezési eljaras alapjan sem hozta meg a jogszerl eljarast
lezard dontéseét.
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36. Az érdekelt érvelése alapjan a ,,Kérelmez6 az egész jogorvoslati kérelmét kettd, teljesen
alaptalan feltevésre épiti:

- az egyik, hogy erre vonatkozo ajanlatéréi elbiras hidnyaban is igazolni Kkellett volna a CE
tanusitvannyal rendelkezést az ajanlattételkor

- a masik, hogy ezen igazolas elmaradasa semmiképp sem potolhatd hianyossag”.

Ezzel szemben a kérelmezd azt kérte kovetkezetesen vizsgalni, hogy az ajanlatkérének a biralat
soran ellendriznie kell a termék megfeleldségét, kiilondsen akkor, ha a megfeleldség tekintetében
kétsége meriil fel és e korben. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint eljarva ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Jelen esetben ez
utobbinak az ellenérzése marad el, illetve nem megfelelden jart el az ajanlatkéré e korben az
ajanlati kotottség megsértése okan.

A CE jelolésnek, annak jogszeri hasznalatanak, a megfeleléségi kritériumoknak torténd
megfelelésnek mar az ajanlati kotottség lejartakor fenn kellett allniuk, a megfeleléség igazolasa
korében benyujtott hatosagi tajékoztatas nem alkalmas a megfeleldség igazolasara, és a kétszeres
hianypotlas tilalma alé esik a tovabbi igazolasok bemutatasa.

Az idézett D.246/16/2021. szamu dontobizottsagi hatarozatban ,,74. A DoOntObizottsag ramutat
arra, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kizardlag abban az esetben allapithatdo meg
az ajanlat érvénytelensége, ha az egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Ennélfogva az ajanlat nem lehet érvénytelen olyan okbdl, amelyre vonatkozoéan az ajanlatkérd
kifejezett és egyértelmi feltételt nem irt eld.

A Dontobizottsag a kozbeszerzési dokumentumok alapjan azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd
nem zarta ki az érvényesen megajanlhat6d eszk6zok korébdl az olyan megoldast, mikor nem a
kérelmezd altal hivatkozott un. alapgéppel, hanem a megfeleld funkcioval rendelkezd
hardverekkel egybeépitett un. konfiguracioval teszi meg az ajanlattevd a szakmai ajanlatat. A
biralat soran tehat semmilyen jogi relevancidja nincs annak, hogy az érdekeltek az AU 5812
késziiléket, azaz egy kiegészitd modullal egybeépitett késziiléket, vagy az AU 5800 széria
alapkésziilékét ajanlottak-e meg”.

A megajanlhato késziilék vonatkozasaban ugyanis szerkezeti-kialakitasi korlatokat az ajanlatkérd
nem szabott.”

A hatarozat éppen megerdsiti a kérelmezot és a kérelmét abban, hogy az ajanlatkéré konkrét
eléirdsai mellett az ajanlatkéronek a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek vald
megfelelést is meg kell vizsgélnia.

A kozbeszerzési ligyben érdekelt csak a Kbt. 69. § (1) bekezdésének azt a rendelkezését citalja,
miszerint ajanlatkérd kizarolag a sajat, egyértelmiien rogzitett eldirasait és azok eldirt igazolasi
modjat kérheti szdmon az ajanlattevokon, az ajanlatok beltartalman. Ez azonban akként
folytatodik a Kbt. 69. § (1) bekezdésében, hogy valamint megfelelnek-e a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Ezt azonban sem az ajanlatkérd, sem a kozbeszerzési iligyben
érdekelt nem hivatkozza, holott a Kbt. kogenciaja alapjan ez is kotelezd biralati tartalom.

Az Unié (EGT tagallamokon kiviili allamok) gazdasdgi szerepldi is csak ¢és kizarolag a
2001/95/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv figyelembevételével jarhatnak el. Az iranyelv
minden fogyasztasi cikkre vonatkozdan megallapitja az altalanos biztonsagi kdvetelményeket. Az
ajanlatkérének tovabba alkalmaznia kellett volna a 765/2008/EK Rendeletet is.

37. Az ajanlatérd a kozbeszerzési dokumentéicioban, a miiszaki kovetelmények korében nem
irta el6 kifejezetten, de nem is zarta ki annak lehetdségét, hogy valamely ajanlattevé a 38/2011.
(X. 5.) NGM rendelet hatalya ala tartoz6 terméket ajanljon meg. Ezért az ajanlatkérd biralati
kotelezettsége e korben csak akkor nyilt meg, amikor észlelte, hogy az ajanlat ilyen terméket
tartalmaz, ekkor azonban a Kbt. kogencidja alapjan a biralata csak akkor lehet megalapozott, ha a
vonatkozé jogszabalynak valé megfelelést vizsgalta.
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38. Az érdekelt hangstlyozta, ,,hogy a nevezett termék (Kérelmezo allitasaval ellentétben) az
ajanlattételi hataridé idépontjaban is jogszeriien viselhette a CE jeldlést, ennek igazolasat azért
nem tartalmazza ajanlatunk, mert Ajanlatkérd ezt nem irta el az eljarasban.”

Kérelmezo szerint ez a kijelentés nem egyértelmii, de

-ha csak annyit jelent, hogy a termék ,,viselhette” volna a CE jel6lést, tehat a terméken jogszeriien
elhelyezhet6 lett volna a CE jeldlés, ezt a felvilagositaskérésre adott valasz keretében benyujtott
hatésagi tajékoztatds nem tamasztja ald, mivel a megfeleldségi nyilatkozat és az annak alapjaul
szolgald dokumentumok kiallitdsanak datumara vonatkozdan nem tartalmaz informaciot

-ha azt jelenti, hogy a terméken volt CE jeldlés, akkor ez egyértelmiien hamis allitas, ugyanis a
hatdsagi tajékoztatas éppen azt allapitja meg, hogy 2025.09.02. datummal a hianyz6 CE jelolések
potlasa is megtortént azzal, hogy a nyertes ajanlattevo levélben kiildte ki a vasarloinak a potlando
jeloléseket és a terméket csak akkor lehet jogszertien forgalomba hozni, ha azon a jeldlés fel van
tuntetve.

A hatosagi tajékoztatas éppen a jelolés hidnyaban, annak potlasat fogadta el a korrekcios
intézkedés részeként.

A kozbeszerzési tligyben érdekelt altal megajanlott terméknek meg kell felelnie az unios
rendeleteknek, iranyelvnek, ez vitan feliil all, ezt nem lehet semmivel sem annulalni.

Az unids jogszabalyok nem a szerzddés teljesitésé¢hez kotik a CE jelolést, hanem az Unid
terliletén torténd forgalomba hozatal alapjaként, és csak akkor lehet a termékeket forgalomba
hozni, ha teljesitik a kozérdek, igymint az egészség és a biztonsag altaldban, a munkahelyi
egészség ¢s biztonsag, a fogyasztok védelme, a kornyezetvédelem és a kdzbiztonsag, valamint az
emlitett jogszabalyok &ltal védett barmely egyéb kozérdek magas szinti védelmére vonatkozd
kovetelményeket.

Az ajanlattételi hataridében a vonatkozd jogszabalyok alapjan forgalomba hozhaté termékek
ajanlhatoak meg, jelen esetben a vizsgalt termék ilyennel nem rendelkezett, forgalomba nem volt
hozhato, arra adasvételi szerzodés az ajanlati kotottség miatt nem kotheto.

39. Az érdekelt azt is kifejtette, hogy ,,El6irds hianydban nyilvanvaléan nem lehet az
ajanlatunkat a CE jel6lés igazolasanak hidnyara hivatkozva érvénytelenné nyilvanitani, sot:
allaspontunk szerint kifejezett ajanlatkérdi eldirds hidnyaban a hidnypotlasnak sem lett volna
helye a CE tantsitvany megléte kapcsan”.

A kérelmez0 azt allitja, hogy az érvénytelenség egyik oka az, hogy a birdlat soran az ajanlatkérd
felhivasara benyujtott dokumentum nem igazolja, hogy a termék az ajanlati kotottség bealltanak
iddpontjaban jogszertien forgalomba hozhatd volt, erre allt be az ajanlati kotottség, és a késobbi
datummal tett nyilatkozat elfogadasaval megsértette az ajanlatkérd az ajanlati kotottséget.

Arra is hivatkozott az érdekelt, hogy ,,Ennek a hatdsagi ellenérzésnek az eredménye azonban
megerdsitette azt, hogy a termék megfeleléségi dokumentacidja rendben van, jogsértést a CE
jelolés kapcsan a hatdsag nem tapasztalt és igy a vizsgalat 2025. szeptember 2-an le is zarult”.

A kérelmezo allaspontja ezzel szemben merében mas. A kérelmezo a vizsgalat megallapitasabol
azt szlrte le, hogy a hatosag egyéb jogsértést nem tapasztalt.

A hatdsagi tajékoztatasbol nem deriil ki, hogy a benyujtott megfeleldségi dokumentumok mikor
keletkeztek. Csak az tudhaté meg, hogy 2025.09.02-4n mar biztosan léteztek és rendben voltak.
Tehat a hatosagi tajékoztatds nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a termék jogszeriien
forgalomba hozhat6 volt 2025.09.02-4at megel6zden.

A ,Kérelmez6 a kérelmében ezt a hatdsagi ellenérzést akként mutatja be, arra félrevezeté modon
ugy hivatkozik, mintha a hatdsagi ellendrzés ténye azt jelentené, hogy a termék eleve nem felelt
meg ¢és mintha az ellendrzés ideje alatt nem rendelkezett volna CE tanusitvannyal. A hatdsagi
ellen6rzés azonban nem azért indult, mert a termék nem rendelkezett CE tanasitvannyal, hanem
azért, mert valaki (...) azt akarta lattatni és erre irdnyul6 (alaptalan) kozérdekii bejelentést tett az
illetékes hatosagnal.”
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A kérelmez6 a rendelkezésre allo adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a hatosagi ellenérzés
azért indult, mert megallapithatd volt, hogy a terméken nincsen CE jelolés elhelyezve. A
tovabbiakban nem értelmezheté a CE tanusitvannyal (jeloléssel) kapcsolatos kijelentése a
kozbeszerzési ligyben érdekeltnek: amennyiben az érdekelt azt allitja, hogy a termék rendelkezett
a sziikséges dokumentumokkal a vizsgalat meginditasakor és a terméken el volt helyezve a CE
jelolés (amely két dolog egylittesen a jogszerli forgalombahozatal feltétele), akkor azt megcafolja
maga a hatosagi ellenorzés ténye, adatai, a vizsgalat eredménye, amiket a kérelmez6 mar tobbszor
végigelemzett, azokat itt is kéri figyelembe venni.

Azt is rogzitette az érdekelt, hogy a ,termékbiztonsaghoz szakmailag maximalisan érto,
kompetens piacfeliigyeleti fogyasztovédelmi hatdsag a termék CE jelolésének viselése és a CE
jelolés viselés megalapozottsaga ellendrzésére iranyuld hatosagi ellendrzését azzal zarta, hogy
rogzitette toObbek kozott, hogy "rendben talalta a megfeleloségi dokumentaciot” - vagyis a hatosag
szerint rendben volt a részére becsatolt miiszaki dokumentacid (benne a gyartdéi megfeleldségi
nyilatkozattal és az annak kiallitasi alapjaul szolgald vizsgalati jegyzOkonyvvel, tehat az arra
feljogositott Hatosag szerint a szoban forgd termék (ill. annak csomagolasa) megalapozottan,
jogszertien viselhette a CE jelolést — ez a megallapitds nem a jovOre vonatkozd engedélyt jelent,
hanem egy megallapitast a termék aktualis allapotarol, jellemz6irél, masként fogalmazva: nem
ezzel a hatosagi megallapitassal valik CE jelolésre jogosultta a termék! A hatosag az ellendrzés
soran azt allapitotta meg, hogy a CE hasznalatara valo jogosultsag feltételei fennallnak — szemben
a bejelentd allitasaval!”

A kérelmezo is ki kivanja emelni, hogy ,,a megallapitas nem a jovore vonatkozo engedélyt jelent,
hanem egy megallapitast a termék aktudlis allapotarol” elismerten aktualis allapotot rogzit egy
bizonyos datummal, és egyéb datumot nem tartalmaz. Ez erre az idOpontra vonatkozik és NEM
alkalmas arra, hogy a kiallitds datumat megel6zd idészakra kovetkeztetések keriiljenek levonasra,
azaz az ajanlattételi hataridére nem allapitotta meg a hatdsag, mert ez az objektiv adat a
2025.09.02. napjara vetitve aktualis.

Ezt felismerve a kdzbeszerzési ligyben érdekeltnek a felvilagositas/hianypotlas korében nem csak
a hatosagi tajékoztatast, hanem a megfeleloségi nyilatkozatot (és az annak kiallitasat megalapozo
dokumentumokat) is be kellett volna nyujtania, amennyiben azok kiallitdsi datuma megfeleld
(tehat az ajanlattételi hataridot megel6zo).

40. A kérelmezé az ajanlatkéré masodik észrevétele kapcsdn az eljarasjogi kifogas
tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkérd altal eldadottal ellentétben az 1. és 3. vitarendezési
kérelem targya eltéro.

Az 1. vitarendezési kérelem alapjan az ajanlatkérd a CE jelolés tekintetében felvilagositast kért, az
erre becsatolt dokumentumokat azonban a nyertes ajanlattevd jogsértden Tizleti titoknak
nyilvanitotta, igy annak tartalmat nem ismerhette meg a kérelmezo, az ajanlatkérd csak annyit
kozolt, hogy a felvilagositas alapjan mindent igazolt a nyertes ajanlattevo, igy azt elfogadta.

A 2. eldzetes vitarendezés — az iizleti titok kérdése miatt — eredményeképpen lett megismerhetd a
CE jelolésre vonatkozd dokumentum és annak megismerését kovetden, annak tartalma
vonatkozasaban keriilt eldterjesztésre a 3. eldzetes vitarendezési kérelem, igy az érdemi
kifogasolds a 3. vitarendezési eljarasban valosulhatott meg a CE jelolés igazoldsara beadott
dokumentum, ¢és kifejezetten annak tartalma tekintetében, igy a kialakult joggyakorlat alapjan a
szubjektiv tudomasra jutds ehhez a 3. eldzetes vitarendezési eljarasban kifogasoltakhoz kothetd,
az erre adott ajanlatkérdi valaszhoz kototten a jogorvoslati kérelem nem késett el.

41. Erdemben eléadta, hogy a kérelmezd sehol sem hivatkozta, hogy kifogasolja az
ajanlatkér6i eldirasokat, semmilyen kérelmi elem sem érinti a kdzbeszerzési eldirasokat, hanem
azt allitotta és allitja, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint kell biralnia az ajanlatkérének.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a ,,Kérelmezd is tudatdban volt és a dokumentacié azon
pontjdnak elfogadasaval tett ajanlatot, hogy ,igy teljességgel megalapozatlan, hogy olyan
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ellenérzést var el Ajanlatkérétél, amely sem a kozbeszerzési dokumentacioban, sem egyéb
jogszabalyban nincs eldirva”.

A kérelmezo természetesen tisztaban volt azzal az ajanlatkérdi eldirassal, hogy ,,Ajanlatkérd a
szakmai ajanlatok biralatat kizardlag a benyujtott artabldzat alapjan végzi”, az artablazat a
kozbeszerzési dokumentumok tekintetében a kiindulépont, de az nem lehetett a kérelmezo
hozzaallasa, amire az ajanlatkéré hivatkozik, hogy az ajanlatkéré nem a Kbt. 69. § (1) bekezdése
szerinti jogszerli biralatot fogja elvégezni. A kérelmezo ezt az 0sszegezést kovetden lefolytatott
elozetes vitarendezési eljarasokban észlelte, azonnal kifogasolta és ennek okan nyujtotta be a
jogorvoslati kérelmét.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése csak akként értelmezhetd, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban —
ez jelen esetben az artablazat és egyéb ajanlatkérdi elvarasok — és a jogszabalyok — miutan a
nyertes ajanlattevé gyermek ceruzakészletet ajanlott meg, itt konkrétan a CE jel6lésre vonatkozo
eldirasok — alapjan €s azokra alapitva végzi el a biralatot a Kbt. kogenciaja alapjan az ajanlatkéro.
A Kbt. kogenciaja alapjan arra hivatkozni, hogy ebbdl az ajanlatkéré csak az egyiket, a
kozbeszerzési dokumentumokban irtakat veszi figyelembe, alapveto jogsértés.

Az unids jogszabalyok és a vonatkozd nemzeti eldirdsok ismertének hianyat tdmasztja ala, hogy
»semmilyen jogszabalyban nincs eldirva” a vizsgalni kért CE jelolés. A kérelmezo tételesen és
pontosan felsorolta és hivatkozta azokat az uniés rendeleteket és iranyelvet, valamint nemzeti
jogszabalyt, amit az ajanlatkérének a jogszer( biralat alapjan vizsgalnia kellett volna.

Arra is felhivta a kérelmez6 a figyelmet, ha nem kezdeményez eldzetes vitarendezési eljarast, az
ajanlatkéré olyan terméket fogad el, amely az ajanlattételi hataridében nem rendelkezett CE
jeldléssel, azaz nem volt az Eurdpai Unidban forgalomba hozhaté.

Az ajanlatkéré nincs tisztdban a vonatkozd unids eldirasokkal és az ahhoz kapcsolodo
rendelkezésekkel, ez azonban nem mentesiti a tisztességes és jogszerl eljaras kovetelménye alol.
Az gjanlatkérének nem nyilvantartasokat kell vizsgilnia, hanem minden érintett termék
tekintetében az altalanos unids elvaras alapjan azt kell ellendriznie, hogy a megajanlott termék
forgalomba hozhat6-e az Eurdpai Unidban, a termék megfelel-e vonatkoz6 feltételeknek.
Tobbszorosen alatdimasztasra keriilt, hogy a termék CE jelolése, ezaltal forgalomba hozatalanak
jogszerisége alappal megkérddjelezhetd legalabb az ajanlattételi hatarido lejartakor. Nyertes
ajanlattevo — alkalmasint a termék magyarorszagi elsé forgalomba hozoja — pedig a biralat soran
egyszer sem tett olyan nyilatkozatot, ami ennek ellenkezdjét allitja.

42. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd fenntartotta a kordbbi allaspontjat,
»miszerint az, hogy a CE jeloléssel esetlegesen az ajanlattételt kovetden rendelkezett a termék,
nem relevans, nem érinti a gyartmanyt, tipust, mint szakmai ajanlatot, amelyre beallt az ajanlati
kotottség.”

Az ajanlati kotottség beallasa abban a korben relevans a kérelmezo allaspontja szerint, hogy az
ajanlattételi hataridében olyan termék keriilt megajanlasra, amely nem volt az Eurdpai Unidban
forgalomba hozhato, igy nem volt leszallithatd, arra érvényes ajanlat nem volt adhatd. Az ajanlati
kotottség nemcsak a felsorolt adatokra all be, hanem az is jelentds kérdés és erre is bedll a
kotottség, hogy a termék forgalomba hozhatd, hiszen a Kbt. 8. § (2) bekezdése alapjan az
arubeszerzés forgalomképes és birtokba vehetd ingd dolog tulajdonjoganak vagy hasznalatara,
hasznositasara vonatkozo jognak - vételi joggal vagy anélkiil torténd — megszerzése az ajanlatkérd
részérol.

A forgalomképes kifejezés arra utal, hogy egy termék, szolgéltatds vagy mds vagyontargy
eladhat6 vagy kereskedheto a piacon.

A forgalomképes vagyonelem olyan vagyontargy, amely szabadon atruhazhat6, és amelynek piaci
értéke van, igy kereskedelmi forgalomban részt vehet.

A forgalomképes vagyonelem olyan eszkdz, amelyet a tulajdonosa szabadon -eladhat,
ajandékozhat vagy mas modon atruhazhat. Ezek koz¢ tartoznak példaul az ingatlanok, részvények,
izletrészek ¢és egyéb pénziigyi eszkozok, ingd dolgok, amelyek piaci értékkel birnak és
kereskedelmi forgalomban részt vehetnek.
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Amely termék nem fogalomképes az nem lehet arubeszerzés targya, igy azzal nem tud a
gazdasagi szereplO teljesiteni.

Ennek megfeleléen az ajanlati kotottség tekintetében akkor nevezhetjiik egy dolgot arunak, ha a
fentiek szerint kereskedelmi forgalomban részt vehet. Jelen esetben éppen ez hianyzik még a
kozbeszerzési eljarasban lefolytatott elézetes vitarendezési eljarasok eredménye szerint is, hiszen
még mindig nem tudja az ajanlatkérd, hogy az ajanlattételi hatariddben megajanlott vizsgalt
termék forgalomba hozhat6 volt-e, igy ennek a ténynek (és az ismételt hidnypotlas tilalmanak) az
alapjan csak egy dontést hozhatott volna, az ajanlat érvénytelenségének a megallapitasat.

43. A kérelmezo eldadta, hogy arra is utalt az ajanlatkérd, ,,hogy Kérelmezd kifejezetten
igyekszik ugy értelmezni a Budapest Févaros Kormanyhivatala Fogyasztévédelmi Fdosztaly
tajékoztatasat, hogy abbdl olyan informacidt/kovetkeztetést vonjon le, ami alatamasztja —
ajanlatkérdi allaspont szerint helytelen — érvelését. A megajanlott gyartmanyt, tipust termék a
miszaki leirds szerinti miiszaki kovetelményeknek megfelelt, azt tehat Kérelmezd sem vitatja,
hogy a Budapest Févaros Kormanyhivatala Fogyasztovédelmi Foosztaly megallapitotta, hogy
piacfeliigyeleti eljarasra okot ad6 koriilményt nem tart fel, azaz a termék forgalomba hozhat6 volt
¢s megfelelt a jogszabalyoknak, mindezek alapjan szakmai ajanlat nem kertilt valtoztatasra.”

Ezzel szemben a kérelmez6 azt nyilatkozta, hogy a hatosagi tajékoztatasbol egyértelmiien az deriil
ki, hogy a hatosag a termék jogszerli forgalmazhatosaganak korében két kovetelmény egylittes
teljesiilését fogadta el, amelyek egyrészrol a sziikséges korrekcios intézkedés megtétele,
masrészrol a teljes megfeleloségi dokumentacido megkiildése.

Az ajanlatkérd indokolatlanul nagyvonali abban a tekintetben, hogy beérné a korrekcios
intézkedés megtételével, ugyanis a megfeleléségi dokumentacio kiallitasanak id6pontja — illetve
ezen idépont nem ismerete — hasonléan dontd fontossagu az érvényesség megallapitasa korében,
mivel — amint az a hatdsagi dokumentumban is olvashato — a két intézkedés egyiittesen
eredményezi a termék forgalomba hozhatdsagat (és igy a megfeleldségét is).

Arra tekintettel, hogy sem a korrekcids intézkedés megtételének idOpontja, sem pedig a
megfeleloségi dokumentacio kiallitasanak idopontja nem ismert, a termékmegfeleloség bealltanak
datuma vonatkozasaban semmilyen egyéb informacié nem allt az ajanlatkérd rendelkezésére, mint
a hatosagi tajékoztatasban foglalt 2025.09.02-1 datum.

A hatosagi tajékoztatas alapjan csak az jelenthetd ki bizonyossaggal, hogy 2025.09.02. utan a
termékkel kapcsolatos kifogas nem allt fenn, azonban a termékmegfeleldségrol az azt megel6zo
idészakban a hatdsagi tajékoztatas alapjan semmilyen érdemi kijelentést nem lehet tenni.

A kérelmezd ismételten kiemelte, hogy itt annak van relevancidja, hogy az ajanlattételi
hataridoben forgalomképes dolgot ajanlott-e meg a nyertes ajanlattevé. Az nem keriilt soha
igazolasra, hogy az ajanlattételi hataridoben rendelkezett-e a vizsgalt termék CE jeldléssel, az
ajanlatkérd nem tudott arrol meggy6z6dni, hogy forgalomképes dolog keriilt-e megajanlasra. Ez
pedig a jogorvoslati kérelemben is hivatkozott indokolas alapjan 1ényeges koriilmény a szakmai
ajanlat ¢és az ajanlati kotottség megtartottsaga tekintetében, mivel ha olyan termék kertil
megajanlasra az ajanlattételi hataridoben, amely nem volt forgalomba hozhato, erre allt be a
kotottség, ennek késdébbi modositasa 1ényegesnek mindsiil, amely nem felel meg a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének.

44, A kérelmez6 rogzitette, hogy az unids eldirasoknak valdo megfelelés minden esetben
vizsgalando, akar el6irta konkrétan az ajanlatkérd, akar nem (Kbt. 69. § (1) bekezdés).

Sem a nyertes ajanlattevd birdlat sordn tett nyilatkozataibol, sem pedig a vitaval érintett hatosagi
tajékoztatdsbol nem allapithatdé meg, hogy a termék forgalomba hozhatd volt-e az ajanlati
kotottség bealltakor.

Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint koteles az ajanlatokat birdlni, igy a
jogszabalyoknak valo megfelelés tekintetében a CE jelolés igazolasat is vizsgalnia kell. Jelen
esetben ezt még meg tudta volna jogszerlien tenni az eldzetes vitarendezési eljarasban, mivel a
Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan, ha az eldzetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés
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orvoslasahoz az ajanlattevét a 71. § szerinti felvilagositds, vagy a biralat vagy az értékelés
korében barmely mas dokumentum vagy informacié benyujtasara felhivta az ajanlatkérd, a biralat
e korben Ujra megnyilt, ezzel a lehetdséggel azonban az ajanlatkéré nem megfelelden élt.

A terméken elhelyezett CE jelolés (amely egyenértékli a gyartoé/forgalmazd nyilatkozataval)
hianyaban kellett vizsgalni a CE jelolés meglétét, a jogszerli forgalomba hozhatdsagot.

Nyertes ajanlattevé nyilatkozatat értelemszerlien nem lehetett elegenddnek tekinteni annak
alatdimasztasara, hogy a termék az ajanlattételi kotottség bedlltanak idépontjaban jogszeriien
forgalomba hozhat6 volt-e, részben azért, mert a sajat maga altal benyujtott dokumentum is
ellentmond ennek, részben meg azért, mert a benyujtott nyilatkozata nem tartalmaz ilyen allitast.
Ezzel szemben viszont a tény az, hogy valamennyi CE jelolés-koteles termék vonatkozasaban a
forgalomba hozatalt megel6zden megfeleldségi nyilatkozatot kell kiallitani, és rendelkezésre kell
alljon a nyilatkozatot alatamasztd vizsgalati jegyzokonyv, amelyet egyébként kérésre a
gyarto/forgalmazé koteles bemutatni.

Ennek bemutatdsa — mar amennyiben megfelel6 daitummal a megfeleldé termék vonatkozasdban
lett kiallitva — alkalmas lett volna annak igazolasa korében, hogy a termék jogszertien forgalomba
hozhat6 volt-e az ajanlattételi kotottség bealltdnak idodpontjaban.

Kérdés, hogy nyertes ajanlattevé miért nem ezt az (és egyébként a termék tekintetében kotelezo)
igazolasi format valasztotta, ha ezek a dokumentumok amugy is a rendelkezésére kellett alljanak.
Ezek a dokumentumok azonban nem keriiltek benytjtasra, a benyujtott dokumentumok alapjan
viszont a biralat nem végezhetd el jogszeriien.

45. A kérelmezd nem tett 1j megallapitast észrevételében, mar az 1. eldzetes vitarendezési
eljarasban arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott vizsgalt termék CE
jelolés-koteles, amit az ajanlatkérd nem is vitatott, hiszen felvilagositast kért e korben, igy a
38/2011. (X. 5.) NGM rendelet kérelmezd altali hivatkozdsa nem hathatott Gjdonsagként az
ajanlatkérdre.

Az ajanlatkéroé észrevétele

46. Az ajanlatkéro elsédlegesen kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését, mivel allaspontja
szerint a jogorvoslati kérelem elkésett, masodlagosan kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.
Kérte kérelmezd marasztalasat a felmertilt koltségeiben.

47. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a kérelem elkésett, mert a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasanak idépontja 2025. szeptember 29. napja volt. Hivatkozott a Kbt. 148. § (3), (7)
¢és (7a) bekezdéseire €s eldadta, hogy az eljarasban a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja szerinti —
2025. szeptember 16. napjan tortént — iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti
elézetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt 2025. szeptember 18. napjan, igy a
tudomasra jutas idépontjanak meghatarozasara a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja alkalmazando,
amely szerint az ajanlatkér6i allaspont megkiildésének idOpontja a jogsértés tudomadsra jutdsa
idépontja, amely 2025. szeptember 29. napja. A kérelmez6 ekkor szerzett tudomast arrdl, hogy az
ajanlatkéré az 1. vitarendezési kérelem ellenére, a mar abban megjeldlt jogsértonek tartott
Osszegezést nem modositja és a kifogasolt ajanlat tovabbra is érvényes (azaz megfelel a
kozbeszerzési dokumentacioban és a jogszabalyokban eldirt feltételeknek), ajanlatkéré a 8000708
cikkszamu termék (szines ceruza) megfelel0ségét tovabbra is fenntartja, és ajanlatkérd megadta
ennek magyarazatat is.

Az gjanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 altal benyujtott 3. eldzetes vitarendezési kérelemre
adott ajanlatkéréi valasz id6pontja (2025 oktober 20.) nem tekintheté a tudomasszerzés
idépontjanak, figyelemmel arra, hogy a kérelmezé a 3. vitarendezési kérelmében ugyanazt az
altala vélt jogsértést kifogasolta, mint az 1. vitarendezési kérelmében, igy gyakorlatilag a 3.
vitarendezési kérelemmel ismételten nyujtott be vitarendezési kérelmet ugyanazon jogsértés
targyaban.
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Az ajanlatkér6 az 1. vitarendezési kérelemre adott valaszt 2025. szeptember 29. napjan
megkiildte, amelynek 3. pontjaban tijékoztatta a kérelmezo6t — tobbek kozott arrdl — arrodl, hogy az
»ORINK HUNGARY Kft. ajanlattevé a benyujtott felvilagositasaban alatamasztotta, hogy a
megajanlott termék megfelel a miiszaki leiras szerinti eléirasnak, rendelkezik CE jeldléssel, mind
ajanlattevoi nyilatkozattal, mind alatamaszté6 dokumentum csatolasaval (utobbi hivatalos
dokumentumot Ajanlattevé az izleti titok indoklasara vonatkozé dokumentumban foglaltak
szerint tzleti titoknak nyilvanitotta)”. Ezt kovetéen az ajanlatkéré lehetOséget biztositott
ismételten az iratok megtekintésére 2025. oktober 2. napjan, ahol a kérelmezé megismerhette az
ORINK HUNGARY Kft. ajanlattevé nyilatkozatat arrol, hogy a 8000708 cikkszamu termék
(szines ceruza) megfelel a jogszabalyoknak, rendelkezik CE jeldléssel, tovabba az ajanlatkérd az
iratbetekintésrol készitett jegyzOkonyvben azt is rogzitette, figyelemmel a Kbt. 45. § (3)
bekezdésére, hogy ,,Ajanlatkéréd bemutatja az {izleti titok indoklasat, tovabba a Felvilagositas
tizleti titokkal nem érintett részét, amely alapjan az iizleti titokként valo kezelés indoka és az
tizleti titokként kezelt informaciok alapvetd jellege megéllapithatd, tovabba Ajanlatkérd rogziti,
hogy az iizleti titokka nyilvanitott dokumentum nem tanusitvany vagy cimke, a dokumentum
tartalma is egyebekben alatamasztotta, hogy a termék megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak.” (Itt is
mar elézetesen kiemelte az ajanlatkéré azon a késdbbiekben részletesen kifejtett allaspontjat, hogy
az eljarasban ajanlattevoknek a megajanlott termék vonatkozasaban kizardlag nyilatkozatot kellett
benyujtaniuk annak miiszaki megfeleldoségérdl - tehat a kérelmezo mar az altala megtekintett
iratok alapjan megismerhette az ajanlatban figyelembe veenddé dokumentum tartalmat.) Ezt
kovetden az ajanlatkérd lehetOséget biztositott ismételten az iizleti titok feloldasat kovetden a
korabban iizleti titoknak mindsitett iratok (tehat a miiszaki tartalom megfeleléségének igazolasara
a kozbeszerzési dokumentumok alapjan nem szolgald, az ajanlatkéré altal eld6 nem irt
dokumentum) megtekintésére is 2025. oktober 14. napjan.

Mindezekre tekintettel az ajanlatkéré allaspontja szerint, amennyiben a Dontébizottsag a
tudomasszerzés idopontjaként nem 2025. szeptember 29. napjat allapitja meg, a tudomasszerzés
idépontja akkor sem lehet késobbi, mint 2025. oktober 14. napja, hiszen az ezen a napon tortént
iratbetekintés soran a kérelmez6 valamennyi dokumentumot megismerte, amely alapjan az
ajanlatkérd a 2025. szeptember 29. napjan megkiildott eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszat elkészitette és megkiildte. A jogorvoslati kérelem azonban ebben az esetben is elkésett.

48. Erdemben az ajanlatkéré elSadta, hogy a kozbeszerzési dokumenticioban hivatkozott
eléirasok (kiilonds tekintettel a miiszaki leirdsban, az ajanlati felhivas 2.1.4. (BT300) 4. pontjaban
¢s a kozbeszerzési dokumentécio I1.5.1. pontjdban foglaltakra) alapjan birélta el a kérelmez6 altal
kifogasolt ajanlatot.

Az ajanlatkérd a muszaki leirasban konkrétan meghatarozta a kérelmezett termék szines ceruzaval
kapcsolatos szakmai elvarasokat, amik annak hegyére, szinére, testére és hosszara vonatkoztak. A
muszaki leiras nem tartalmazott eléirast CE jel6lés vonatkozasaban.

Az ORINK HUNGARY Kft. ajanlattevé a 8000708 cikkszam alatt a ,,SZINESCERUZA 12
DB/KLT” termék vonatkozasaban a ,,Szines ceruza készlet, hatszdgletti Bluering® 12 klf. szin,
Bélnas,Orink Hungary Kft” terméket ajanlotta meg az artablazat F oszlopaban, a G oszlopban
pedig nyilatkozott a muszaki leirasban eldirt, minimalisan elvart miiszaki paramétereket illetden.
Az ORINK HUNGARY Kft. a kozbeszerzési dokumentacié I1.5.1. pontjdban foglaltak szerint
toltotte ki az artdblazatot, a miiszaki specifikéacio szerinti kovetelményeknek (ceruza hegye, szine,
teste, hossza) a termék megfelelt, Ajanlatkérd ezt az ajanlatbol meg tudta allapitani, figyelemmel
arra a mindenki szamara elére megismert, az ajanlati felhivas 2.1.4. (Bt300) pontjaban szerepld
eldirasra is, hogy ,,Ajanlatkéré a szakmai ajanlatok birdlatat kizarolag a benyujtott artablazat
alapjan végzi, egyéb ellendrzést (pl. internetes kereséssel, interneten fellelhetd dokumentumok
alapjan) nem végez”. Az ajanlatkérd a biralatot ennek megfelelden végezte el, és hirdette ki az
eljaras nyertesének ORINK HUNGARY Kft. ajanlattevot.

Az ajanlatkér6 a kérelmez6 1. vitarendezési kérelmére tekintettel felvilagositas kéréssel fordult az
ORINK HUNGARY Kft. ajanlattevohoz, és kérte tisztazni, hogy a megajanlott “Szines ceruza
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készlet, hatszogletli Bluering® 12 klf. szin, Balnas,Orink Hungary Kft” terméken szerepel-e CE
jelolés (amennyiben nem szerepel, ugy nydjtson felvilagositast ennek okarol).

Az ORINK HUNGARY Kft. ajanlattevé a 2025. szeptember 25. napjan kelt felvilagositasaban
akként  nyilatkozott, hogy a  megajanlott  termék  megfelel a  vonatkozo
jogszabalyoknak/eldirasoknak, rendelkezik CE jeloléssel, valamint csatolta alatamaszto
dokumentumként a Budapest Févaros Kormanyhivatala Fogyasztovédelmi Foosztaly 2025
szeptember 10. napjan kelt tdjékoztatdsat is, mely szerint a hatosadg jogsértést a termék
vonatkozasaban nem tapasztalt, az ajanlattevo altal tett onkéntes korrekcios intézkedéseket (a
sziikséges jeloléseket is tartalmazo potcimkék forgalmazoknak valdo megkiildése) rendben talalta,
azaz ez alapjan a termék megfelelt a jogszabalyoknak és forgalmazhato6 volt.

Az ORINK HUNGARY Kft. ajanlattevo

- a kozbeszerzési dokumentacid szerinti eldirasok szerint nyujtotta be pénziigyi €s szakmai
ajanlatat, megfeleléen kitoltve az F, G, H oszlopot, amelybél a Megajanlott termék miiszaki
paraméterei a "C" oszlopban szereplo eléirasoknak valé megfelelése megallapithato,

- a vitarendezés soran a csatolt felvilagositas nyujtasban szintén alatamasztotta a termék
megfeleldségét, mind sajat nyilatkozattal, mind hivatalos dokumentummal,

- a felvilagositas nem titkdzott a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe, a felvilagositas keretében nem
keriilt moédositasra a szakmai ajanlat. A felvilagositas nyujtassal benyujtott — olyan tovabbi, az
eléirasok alapjan az ajanlat részeként benyujtasra egyébként el nem irt — dokumentumban a
Budapest Févaros Kormanyhivatala Fogyasztovédelmi Foosztaly megallapitotta, hogy a termék
vonatkozasaban nem all fenn jogsértés. A felvilagositas nyujtassal nem valtoztak a termék
miszaki megfeleldségét jellemzd tulajdonsagok, ahogy a megajanlott termék gyartmanya, tipusa
sem, az Orink Hungary Kft. nem sértette meg az ajanlati kotottségét.

49. Az ajanlatkérd a kérelmezd allaspontjat atekintetben, hogy CE jeldléssel rendelkeznie
kellett volna a terméknek ajanlattételkor, illetdleg hogy ajanlatkérének a termék vonatkozédséban
vizsgalnia kellett volna, hogy rendelkezik-e CE jeloléssel €s mikor, tovabbra is tobb okbdl vitatja:
a) a kérelmezé sem az eldzetes vitarendezési kérelmében, sem a jogorvoslati kérelmében nem
jelolt meg konkrét jogszabalyi hivatkozéast, amely eldirja a CE jelolés feltlintetésének
kotelezettségét az ajanlatkérd altal beszerezni kivant szinesceruza vonatkozéasaban, kérelmezd
jogorvoslati kérelmében csak annyit ad eld, hogy ,.kérelmezd allaspontja szerint 12 db szines
ceruza/csomag tekintetében a CE jelolés hianyaban nem igazolt az unids biztonsagi, egészségiligyi
¢s kornyezetvédelmi eldirasoknak valé megfelelés, és amely stlyosan veszélyeztetheti a 12 db
szines ceruza/csomag hasznaloinak egészségét, biztonsagat. A 12 db szines ceruza/csomag CE
jelolés-koteles termék”, azonban a termékek piacfeliigyeletérdl szolo 2012. évi LXXXVIIL
torvény 6. § (1) bekezdése szerint ,,Amennyiben jogszabdly eldirja, hogy a terméket CE-jelléssel
kell ellatni, akkor a termék csak a CE-jelolés feltiintetését kovetden hozhato forgalomba, valamint
forgalmazhato.”, de a kérelmezo a kifogasolt termékre vonatkozo eléird konkrét jogszabalyt nem
jelolte meg.

Ajanlatkér6 mar az 1. vitarendezési kérelem beérkezésekor is megvizsgalta — figyelemmel a
https://europa.eu/youreurope/business/product-requirements/labels-markings/ce-
marking/index_hu.htm#inline-nav-1 forrasra is, mely szerint ,,CE-jel6lésre csak azoknak a
termékeknek az esetében van sziikség, amelyekre vonatkozoan léteznek CE-jeldlés feltiintetését
eléird unids termékszabalyok” — az adott helyzetben szdba johetd, a gyermekjatékok
biztonsagarol szold 38/2011. (X. 5.) NGM rendeletet. A rendelet a jaték fogalmat az alabbiak
szerint hatarozza meg: ,,a 14 év alatti gyermekek részére jaték céljara tervezett, gyartott €s
forgalmazott termékek (a tovabbiakban: jaték)”.

Erre tekintettel is fogalmazta meg az ajanlatkérd a felvilagositas kérését az ORINK HUNGARY
Kft. ajanlattevd részére gy, hogy amennyiben nem szerepel CE jel6lés a terméken, ugy nyljtson
felvilagositast ennek okarol. Az ORINK HUNGARY Kft. kiemelte a felvilagositasaban, hogy az
NGM rendelet hatdlya a 14 éven aluli gyermekek részére jaték céljara tervezett, gyartott és
forgalmazott termékekre terjed ki, az ajanlatkérd beszerzési igénye nem gyermekek altali
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felhasznalasra szdl, ettdl figgetleniil az ORINK HUNGARY Kft. ajanlattevé akként nyilatkozott,
hogy a termék rendelkezik CE jeldléssel.

b) a CE jelolés ajanlatbani igazolasat az ajanlatkéré nem irta el6 egyik termék vonatkozasaban
sem, mindemellett a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérének azt is meg kell vizsgalnia,
hogy az ajanlatok megfelelnek-e¢ a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek is. Ezt azonban
az ajanlatkérd allaspontja szerint a kozbeszerzési dokumentacioval egyiittesen értelmezve kell
megtennie, amely értelmezés utdlag nem lehet versenykorlatozo. A kozbeszerzési dokumentacio
nem tartalmaz CE jeldléssel kapcsolatos kovetelményt, igy amennyiben a jeldlés egy adott termék
esetében alkalmazando és a termék sikeres atadas-atvétele csak CE jeloléssel torténhet meg, Ggy
az ajanlatkéré nem latja annak akadalyat, hogy a CE jeloléssel a terméket akar a teljesités soran,
akar a szallitast megel6zoen lassak el, eldiras hidnyaban nem varhato el ennek megléte ill.
vizsgalata mar az ajanlattételi hataridére. Amennyiben eldirds hidnyaban ezzel ellentétesen
értelmezné a kozbeszerzési dokumentaciot, agy pl. korldtozndnk az EGT ill. az EGT
tagallamokon kiviili orszagokbdl torténd esetleges ajanlattételt is, annak ellenére, hogy ezen
allamok részére a kapcsolddd nemzetkozi szerzddésekkel Osszhangan nemzeti elbdnést kell
nyujtani; Mindemellett megéllapithatd, hogy jelen esetben a kifogésolt termék igazoltan megfelel
a jogszabalyoknak a felvilagositasban csatolt hatosagi tajékoztatas alapjan is.

c) Az ajanlatkéré a felhivasban kifejezetten eldirta, hogy ,,Az artablazatban meg kell adni
megajanlott termékek egyértelmii beazonosithatésagahoz sziikséges adatok (igy kiilondsen:
termék megnevezése, gyartdja, tipusa, adott esetben azonositdja). A  termékek
beazonosithatosagahoz sziikséges ezen adatok mindsiilnek szakmai ajanlatnak (artablazat ,,F”
oszlop)”.

Azaz az F oszlopban szerepld adatok (gyartmany, tipus) mindsiilnek a kozbeszerzési
dokumentacié vonatkozasaban olyan, a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti jelentés, nem egyedi
részletkérdésre vonatkozo informécionak, amely hianypotlas keretében nem lenne modosithatod,
javithatd. Ezt erdsiti meg az is, hogy a felhivasban az ajanlatkérd azt is eldirta, hogy ,,az artablazat
ezen tovabbi adatai (,,G”, ,,H”, ,,I” oszlopok) vonatkozasaban Ajanlatkéré a hianypoétlast teljes
korben biztositja.”, azaz a miiszaki paraméterek vonatkozasdban a hianypotlas teljes korben
biztositott, Ennek megfelelden az ajanlatkérd nem osztja a kérelmezo azon allaspontjat, hogy ,,A
kérelmez6 szerint a CE jelolés hianya €s ennek az ajanlati kotottség idején torténd megszerzése
egy olyan terméken, amelyet az Eurdpai Unio teriiletén csak ezzel a jeldléssel lehet forgalomba
hozni jelentdés kérdés, semmiképpen nem tartozik a nem jelentdés egyedi részletkérdés
kovetden rendelkezett a termék, nem relevans, nem érinti a gyartmanyt, tipust, mint szakmai
ajanlatot.

50. Az ajanlatkérd eldadta, hogy nem ért egyet a kérelmezd kovetkezo allitasaval: ,,A
kérelmez6 allaspontja szerint az Orink Hungary Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. nyertes
ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére, a Kbt. 71. § (8) bekezdés a és b)
pontjara és a Kbt. 81. § (11) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.”
A Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, azonban a kérelmezé a kérelmében nem jelolt meg sem a
kozbeszerzési dokumentacioba foglalt olyan konkrét rendelkezést, sem olyan konkrét jogszabalyt,
amelynek az Orink Hungary Kft. ajanlattevé ajanlata ne felelne meg ¢és amely indokul
szolgalhatna a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja szerinti érvénytelenségnek.

51. Az ajanlatkéré nem ért egyet a kérelmezd kovetkezo allitasaval: ,,az is 1ényeges, hogy az
ajanlatkéré 2025.09.22-én felszolitotta a nyertes ajanlattevot, hogy a kifogasolt termék
megfeleldséget 1igazolja, viszont a benyujtott hivatkozott dokumentumbol nem lehet
megallapitani, hogy 2025.07.31 6ta pontosan mikor, és azon beliil 2025.08.12-ig valt-e a termék
forgalomba hozhatova, ezzel nem teljesitette a nyertes ajanlattevé a hianypotlasban/felvilagositas
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kérésben foglaltakat, még mindig nem lehet megallapitani az ajanlati kotottséggel terhelt szakmai
ajanlati elem érvényességét, és kétszeres hianypoétlas (Kbt. 71. § (6) bekezdés) nem lehet
ugyanarra a tényre, kérdésre.”

A felvilagositas nyuajtasra felkért ORINK HUNGARY Kft. ajanlattevd teljesitette a felvilagositas
nyujtasban kérteket, amelyben az ajanlatkérd azt kérte, hogy ajanlattevo ,.felvilagositas nyujtas
keretében tisztazza (lehet6ség szerint arra alkalmas, alatimasztd6 dokumentum csatolasaval), hogy
a megajanlott “Szines ceruza készlet, hatszogleti Bluering® 12 klf. szin , Balnas,Orink Hungary
Kft” terméken szerepel-e CE jel6lés (amennyiben nem szerepel, ugy nyujtson felvilagositast
ennek okardl).” A felvilagositas kérésnek az ajanlattevo eleget tett, tisztazta, hogy a terméken
szerepel CE jelolés.

52. Az ajanlatkéré nem ért egyet a kérelmez6 kovetkezd allitasaval: ,,A D.347/17/2018. szamu
hatarozataban a DoOntObizottsdg rogzitette, hogy az ajanlatkérd az ajanlatadaskor vizsgalja azt,
hogy az ajanlat megfelel-e az eldirasanak, mely nem téveszthetd Ossze a teljesitéskori vizsgalattal
¢s azt nem is helyettesitheti.”

A D.347/17/2018. ikt. szam® hatarozatban az ajanlatkéré a kérelmez6 altal hivatkozott
megallapitast nem talalta, a Dontobizottsag azt allapitotta meg, hogy a nyertes ajanlattevo ,,nem
adta meg az ajanlatanak targyara, illetleg annak tartozékaira vonatkozd alapvetd, azok
beazonositasahoz sziikséges gyartoi €s tipus adatokat, bianko ajanlatot tett”, azonban errdl jelen
esetben nincs szo, az ORINK Hungary Kft. ajanlata egyértelmiien beazonosithatd, nem bianko
ajanlat.

53. Az ajanlatkéré6 nem ért egyet a kérelmezd kovetkezd allitasaval: ,,A CE jeldlés
tartalméanak valo megfelelés nem igazolasa pedig olyan jelentds tobbek kozott miiszaki tény, ami
alapvetden befolyasolja az ajanlat érvényességét, illetve egyértelmiien sérti a tobbi ajanlattevd
esélyegyenldségét, az egyenld banasmod kovetelményét, mert az ajanlatkéréi hivatkozas
elfogadasaval nem kell igazolni megfeleléen az ajanlattételi hataridében a kotottséggel terhelt
ajanlatok esetén az unids elvarasnak valé megfelelést, azt lehet késobb is potolni ajanlatkérdi
valasztas alapjan (kéri-e vagy esetleg nem is kéri), amely egyértelmiien jogsértd, igy az
ajanlatkérd nyertes ajanlattevo ajanlata érvényességét kimondo eljarast lezard dontése jogsérto.”
Az gjanlatkérd ismételten hangstlyozza, hogy a kozbeszerzési dokumentacié nem irta eld, hogy
az ajanlattevéknek barmely termék esetén igazolniuk kellett volna CE jelolést. Megjegyzendd,
hogy ezt egyebekben a kérelmez6 ajanlattevé sem tette meg, tekintettel arra, hogy az ajanlati
felhivas kizarolag a rendelkezésre bocsatott xls szerinti muszaki szakmai ajanlat megtételét irta
eld, az alabbiak szerint: ,4. Az ajanlattevonek az ajanlatban a dokumentacid részét képezd
artablazat kitoltésével pénziigyi és szakmai ajanlatot kell benyujtania a dokumentdcioban
meghatarozott tartalommal. Az artablazatban meg kell adni megajanlott termékek egyértelmii
beazonosithatosagahoz sziikséges adatok (igy kiilondsen: termék megnevezése, gyartoja, tipusa,
adott esetben azonositoja). A termékek beazonosithatosagahoz sziikséges ezen adatok mindsiilnek
szakmai ajanlatnak (artablazat ,,F” oszlop). Ezen felill az artdblazatban meg kell adni a
megajanlott termékek miiszaki paramétereit (melybdl a miiszaki leirasban szerepld miiszaki
paramétereknek valdo megfelelés megallapithatd), szarmazasi helyét (orszag megnevezés), tovabba
fénymasolopapir esetén az kocimke azonositot. Az artdblazat ezen tovabbi adatai (,,G”, ,,H”, ,,I”
oszlopok) vonatkozasaban.”

Az ajanlatkéré mind a birdlati szakaszban, mind a kérelmezd altal kezdeményezett eldzetes
vitarendezési eljarasokban maradéktalanul figyelembe vette a kdzbeszerzési torvény alapelveit,
ide értve természetesen az esélyegyenldségét és az egyenlé banasmod kovetelményét is, azonban
Ajanlatkérd nem térhet el a Kbt. kogens rendelkezéseitdl, a birdlatot a Kbt. 69. § (1) bekezdése
szerint kell elvégeznie azzal, hogy az ajanlatkérd megvizsgalja, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
amelynek az ajanlatkéré szintén eleget tett a fentickben részletesen eldadottak szerint, az
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ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacidban eldirt dokumentum benyujtasi kotelezettségen tul
utolag nem irhat el6 tovabbi alatamasztasi, igazolasi kotelezettséget.

54, Az ajanlatkéré nem ért egyet a kérelmez6 kovetkezo allitasaval: ,kérelmez6 hatarozott
allaspontja, hogy mind az ajanlatkéré mind az ajanlattevé gazdasagi szereplonek a kotelessége
annak pontos ismerete, hogy milyen vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek kell megfelelnie a
bemutatott terméknek, annak milyen megfeleldségi kovetelményrendszerben kell megfelelonek
lennie. Ennek nem ismerete vagy az a védekezés, hogy az ajanlatkéro ilyet nem irt eld, irrelevans
¢s ellentétes az ajanlatkérdvel szembeni azon elvarassal, hogy a joggal vald visszaélés tilos,
hiszen olyan koriilményre hivatkozik, miszerint csak azt lehet az ajanlattevokon kdvetelni, amit az
ajanlatkérd kifejezetten eldir. Ez valdban igaz arra, amire vonatkozoan nincs kiilon jogszabalyi
elvaras, esetliinkben azonban van unios iranyelvi és rendeleti eldiras €s ez utdbbi valtozatlan
tartalommal alkalmazand6, igy ez akkor is hatilyosul, ha ezt az ajanlatkérd nem nevesitette a
kozbeszerzési dokumentumaiban.”

A kérelmez6 a kérelmében az alabbi jogszabalyhelyet hivatkozza be: ,,A EU 2019/1020 Rendelet
a piacfeliigyeleti és megfeleldségi kovetelményekrdl, mint a beszerzés targyara vonatkozo
jogszabaly szerint ,,(12) Az ellatasi lanc minden pontjan el kell varni a gazdasagi szereploktol,
hogy a termékek forgalomba hozatalakor vagy forgalmazasakor felel6sséggel és az alkalmazando
jogi eléirasoknak maradéktalanul megfelelve jarjanak el, biztositva ezzel a termékekre vonatkozé
unids harmonizacios jogszabalyok teljesitését.”, amely az ajanlatkérd allaspontja szerint tovabbra
sem konkrét jogszabdlyi hivatkozas ill. érv arra, hogy az ORINK HUNGARY 4altal megajanlott
termék ne felelt volna meg a kdzbeszerzési miiszaki leirasban foglalt miiszaki eldirdsoknak, vagy
akar kapcsolodo jogszabalyi eldirasoknak, hiszen kérelmezd altalanossagban hivatkozik ,kiilon
jogszabalyi elvaras”-ra, vagy ,,unids iranyelvi és rendeleti el6irds”-ra, de konkrét jogszabalyt, ami
nem altalanos hivatkozast tartalmaz, aminek megallapithatéoan ne felelne meg a kérelmezo 4ltal
kifogasolt termék, nem jelolt meg a kérelmében.

55. Az ajanlatkérd nem ért egyet a kérelmezo kovetkezo allitasaval: ,,Az ajanlatkérd tehat a
jogsértd biralati tevékenységét azzal probalja elfedni, hogy azt az elvet probalja jogsértden, joggal
visszaélve ,kiterjeszteni”, hogy amit nem irt eld, azt nem is kérheti szamon. Az ajanlatkérd csak
azt felejti el, hogy ez az Eurdpai Unioban vald forgalombahozatali elvaras, amely minden, a
kozbeszerzési eljardsokban is feltétel nélkiili elvards, aminek a nem alkalmazdsa egy
kozbeszerzési alapvetésre hivatkozva sem elfogadhato.”

Az ajanlatkéré birdlati tevékenysége abban az esetben lett volna jogsértd, hogyha egy, a
kozbeszerzési dokumentacid szerint bemutatott, és annak megfeleld, majd felvilagositas nytjtas
keretében hatdsagi dokumentummal is alatdmasztottan a jogszabalyoknak is megfeleld, azaz
ezaltal kétséget kizaroan forgalmazhatd terméket megajanld ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitja.

56. Az ajanlatkéré nem ért egyet a kérelmezé kovetkez6 allitasaval: ,,A 2012. évi LXXXVIIL
torvény a termékek piacfeliigyeletérdl, és az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1020
rendelete szerint a ,,korrekcios intézkedés”: a gazdasagi szerepld altali valamely meg nem felelés
megsziintetése érdekében egy piacfeliigyeleti hatosag altal eldirt vagy a gazdasagi szerepld sajat
kezdeményezésére torténd intézkedés;”

A ,,meg nem felelés”: az unids harmonizacids jogszabalyok vagy e rendelet szerinti valamely
kovetelmény teljesitésének elmulasztasa;”

Ha a gazdasagi szerepld elmulasztja a korrekcios intézkedés megtételét, vagy ha a meg nem
felelés vagy kockéazat tovabbra is fenndll, a piacfeliigyeleti hatésagok biztositjdk a termék
forgalombol torténd kivonasat vagy visszahivasat, illetve forgalmazasdnak betiltdsat vagy
korlatozasat.

A korrekcios intézkedés sziikségessége tehat alatdmasztja a termék meg nem felelését az
ajanlattétel idopontjaban, és az is megallapithatd, hogy a meg nem felelés megsziintetése
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érdekében tett intézkedéseket a hatosag 2025.09.02-an elfogadottnak tekintette. A hatdsagi
dokumentum alapjan nem hatarozhatd6 meg egyéb idépont a meg nem felelés megsziinésének
datumaként.”

Az ajanlatkéré nem osztja a kérelmezd azon allaspontjat, hogy a felvilagositas nyujtasban
bemutatott 6nkéntes korrekcids intézkedés megtétele alatdmasztand a termék meg nem felelését az
ajanlattétel idopontjaban, illet6leg azt pedig kiilondsen nem, hogy a megajanlott termék ne felelt
volna meg akar a vonatkozd jogszabalyokban meghatarozott kovetelményeknek, vagy a
kozbeszerzési dokumentacid szerinti minimalis miszaki kdvetelményeknek. A ,, A hatosagi
dokumentum alapjan nem hatarozhat6 meg egyéb idopont a meg nem felelés megsziinésének
datumaként” kérelmezdi allaspont nem jo kovetkeztetést von le a hatosagi tajékoztatasbol.
Ajanlatkéro tovabbra is fenntartja, hogy a hatosagi tajékoztatas arra tartalmaz megallapitast, hogy
hatosagi vizsgalat kezdodott 2025. jalius 31. napjan, azaz az ajanlattételi hataridét megel6zoen, €s
hogy Ajanlattevd a termékek jeloléseivel kapcsolatos onkéntes korrekcios intézkedést tett (a
forgalmazoknak megkiildték a sziikséges jeloléseket is tartalmazo potcimkéket, amely intézkedés
ajanlatkérd allaspontja szerint szintén azt igazolja, hogy a termék forgalmazott és forgalomba
hozhat6 is volt), és errdl tajékoztatast kiildott a hatosag részére 2025. szeptember 2. napjan, amely
intézkedéseket a hatdsag elfogadta, és 2025. szeptember 10. napjan (egyebekben még az irasbeli
Osszegezés kikiildését megeldzden) kiallitotta az errdl szolo tajékoztatast.

Az ajanlatkérd Osszefoglalva rogzitette, hogy nem ért egyet a kérelmezd azon allitasaval, hogy
,»Az ajanlatkéro megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b)
pontjara és a Kbt. 81. § (11) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.”

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsa soran az ORINK HUNGARY Kft.
ajanlattevd ajanlatdt a kozbeszerzési dokumenticidoban és a jogszabalyokban foglaltak szerint
biralta el, megfelelve a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében, a Kbt. 71. § (8) bekezdésében és a Kbt.
81. § (11) bekezdésében foglaltaknak, az ajanlatkérd allaspontja szerint nincs sem olyan
jogszabalyhely, sem olyan kozbeszerzési dokumentacioban szereplé eldiras (ilyen konkrét
jogszabalyhelyet ill. eldirast a kérelmezd sem jelolt meg a kérelmében), ami alapjan az
ajanlatkérének az ORINK HUNGARY Kft. ajanlatat érvénytelenné kellett volna ill. lehetett
volna nyilvanitania.

57. Az ajanlatkéré a kérelmezd észrevételei kapcsan eldadta, hogy tovéabbra is fenntartja a
jogorvoslati kérelemmel kapcsolatos eljarasjogi kifogésat.

A kérelmez6 észrevételében ezzel kapcsolatban akként nyilatkozott, hogy ,,A masodik elézetes
vitarendezés alapjan lett megismerhetd a CE jelolésre vonatkoz6 dokumentum és annak
megismerését kovetden, annak tartalma vonatkozasaban keriilt elOterjesztésre a 3. eldzetes
vitarendezési kérelem, igy a tartalmi megismerés a 3. vitarendezési eljarasban valosulhatott meg a
CE jelolés tekintetében, igy a kialakult joggyakorlat alapjan a szubjektiv tudomasra jutas ehhez a
3. elézetes vitarendezési eljarashoz kothetd”.

A CE jeloléssel kapcsolatos tudomésszerzés azonban allitdsaval szemben nem a 3. vitarendezési
eljarasban tortént meg. Az elsd vitarendezési eljarasban adott ajanlatkérdi valaszban a kérelmez6
megismerte a CE jeloléssel kapcsolatos ajanlatkérdi allaspontot, a 3. vitarendezési eljarasban
tartalmi megismerés nem tortént. A 3. vitarendezési eljarasban a kérelmezd ugyanazt az altala
feltételezett jogsértést vitatta, mint az 1. eldzetes vitarendezési kérelmében, igy tovabbra is
fenntarjuk, hogy a jogsértés kérelmezd tudomasara jutdsanak idépontja 2025. szeptember 29.
napja, de a tudomasra jutas napja semmiképp sem lehet késébbi, mint 2025. oktdber 14. napja,
hiszen az ezen a napon tortént iratbetekintés soran a kérelmezé valamennyi dokumentumot
megismerte, amely alapjan az ajanlatkéré a 2025. szeptember 29. napjan megkiildott elézetes
vitarendezési kérelemre adott valaszat elkészitette és megkiildte. Mindezekre tekintettel a
jogorvoslati kérelem elkésett.
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58. Az ajanlatkérd fenntartotta anyagi jogi allaspontjat is. A kérelmezé azon megallapitasa a
kozbeszerzési dokumentacidban rogzitett, a szakmai ajanlatok vizsgalataval kapcsolatos
eldirassal, hogy ,,Az unios €s a nemzeti jogszabalyok ugyan elérhetéek ilyen adatbazisokbol, de
ezeknek a vizsgalatat maga az unios jogrendszer és a Kbt. teszi kotelezové, igy ezen jogszabalyok
nem értendéek bele az egyéb ellendrzés korébe. A kérelmezé ezt a fenti eldirast akként értelmezte
a kozbeszerzési eljaras ajanlatadasi idOszakaban — teljesen jogosan — hogy az ajanlatkérd
figyelembe veszi a vonatkozo jogszabalyok eldirasait, kozottiik az unids rendelkezéseket. Az
ajanlatkéronek az uniés rendeletek, a hivatkozott iranyelv, az atiiltetd nemzeti jogszabaly alapjan
vizsgalnia kellett volna a megajanlott termék CE jelolés meglétét, és ha megfelelden biral, akkor
ezt a vonatkozo jogszabalyok oldalardl is meg kellett volna tennie.”, teljesen 0sszefliggéstelen €s
egyben elkésett, hiszen a kozbeszerzési dokumentaciora az ajanlati kotottség mar beallt.
Amennyiben a kérelmez6 szamara nem volt egyértelmi, hogy az ajanlatkéré mely dokumentumok
alapjan vizsgalja a szakmai ajanlatokat, Ugy arra az ajanlattételi szakaszban kellett volna
kiegészito tajékoztatas kérés keretében rakérdeznie, vagy esetlegesen jogorvoslattal €élnie. A
kérelmez6 is tudataban volt és a dokumentacié azon pontjanak elfogadasaval tett ajanlatot, hogy
»Ajanlatkéré a szakmai ajanlatok biralatat kizarodlag a benyujtott artablazat alapjan végzi”, igy
teljességgel megalapozatlan, hogy olyan ellendrzést var el az ajanlatkér6tél, amely sem a
kozbeszerzési dokumentacioban, sem egyéb jogszabalyban nincs eldirva.

A CE jeloléssel ellatott termékekrol nincs kozhiteles ill. nyilvanos nyilvantartds sem, igy az
gjanlatkérének sem modjaban nem allt, sem feladata nem volt a biralati szakaszban vizsgalni a
vitatott terméken 1évé CE jelolést, amellyel kapcsolatos ajanlatkéréi allaspontot az elso
ajanlatkérdi észrevétel részletesen tartalmazza.

A kérelmez6 azon észrevételével kapcsolatban, hogy ,,A kérelmez6 végig azt allitotta, hogy a
termék az ajanlattételi hatariddé lejartakor, az ajanlati kotottség bedlltdnak iddpontjaban nem
rendelkezett CE jel6léssel és nem felelt meg a vonatkozo jogszabalyoknak”, tovabbra is fenntartja
az ajanlatkérd a korabbi allaspontjat, miszerint az, hogy a CE jel6léssel esetlegesen az ajanlattételt
kovetden rendelkezett a termék, nem relevans, nem érinti a gyartmanyt, tipust, mint szakmai
ajanlatot, amelyre bedllt az ajanlati kotottség. Ezzel kapcsolatban eldadta az ajanlatkérd, hogy a
kérelmezé kifejezetten igyekszik ugy értelmezni a Budapest Fdvaros Kormanyhivatala
Fogyasztovédelmi Foéosztaly tajékoztatasat, hogy abbdl olyan informaciot/kovetkeztetést vonjon
le, ami alatdmasztja — ajanlatkéréi allaspont szerint helytelen — érvelését. A megajanlott
gyartmanyu, tipusu termék a miszaki leirds szerinti miiszaki kdvetelményeknek megfelelt, azt
tehat a kérelmezd sem vitatja, hogy a Budapest FOvaros Kormanyhivatala Fogyasztovédelmi
Foosztaly megallapitotta, hogy piacfeliigyeleti eljarasra okot ad6 koriilményt nem tart fel, azaz a
termék forgalomba hozhaté volt és megfelelt a jogszabalyoknak, mindezek alapjan szakmai
ajanlat nem kertilt valtoztatésra.

Mindemellett a felvilagositas nyujtas keretében benyujtott Budapest Févaros Korményhivatala
Fogyasztovédelmi Féosztaly tajékoztatas dokumentummal kapcsolatban kiemelte az ajanlatkérd,
hogy a kérelmez6 igyekszik az abban szereplé datumokba és megallapitasokba rosszhiszemiien
kapaszkodni és azt félreértelmezni, azonban hangsulyozta, hogy ez kizardlag egy tovabbi
alatamaszté dokumentum, amelynek a becsatolasat a kdzbeszerzési dokumentéacié nem irta eld.
Azt kizardlag az ajanlatkéré azon kérésére csatolta az ORINK Hungary Kft., hogy amennyiben
lehetséges, tamassza ald ajanlattevéi nyilatkozatat a felvilagositas nyujtds keretében. A
felvilagositas nyujtas tekintetében kizardlag egy ajanlattevdi nyilatkozat is elegendd lett volna,
mivel alatdmasztd dokumentum csatoldsat a kozbeszerzési dokumentacié nem irta elé. Mivel
igazolasra tovabbi dokumentum csatoldsat az ajanlatkérd hianypotlas ill. felvilagositas kérésben
sem kérhette, figyelemmel a bedllt ajanlati kotottségre is, a hivatkozott tajékoztatas Onkéntes
becsatolasa (amely egyebekben még a termék megfelel6ségét is alatamasztja) nem eshet
ajanlattevo terhére sem.

59. Az ajanlatkérd kifogasolta a kérelmezé azon allaspontjat, hogy ,,Ajanlatkéré a nyertes
ajanlattevd altal benyujtott, BFKH Fogyasztovédelmi Foosztaly altal megkiildott tajékoztatas
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birtokaban allitja (egyebekben tobb szempontbol is helyteleniil), hogy a termék megfelel,
azonban, ha a biralatot el6bb végzi el — amire a torvény szerinti lehetésége megvolt, és az eljarast
lezard dontését pl. 2025.09.03-an hozza meg, akkor nyertes ajanlattevonek még nem lett volna
birtokaban az a dokumentum, amivel ajanlatkérd szerint (kérelmezd 4altal vitatottan) az
érvényességet igazolja, mivel az a nyertes ajanlattevé részére csak 2025.09.10-én kertilt
megkiildésre.”, az aldbbiak okan:

- Ajanlatkérének a biralati szakaszban nem kellett bekérnie az ORINK HUNGARY Kft.
ajanlattevotol a CE jelolés igazolasat, ezt ajanlatkérd egyik ajanlattevotol sem kérte be - igy a
kérelmez6tdl sem - figyelemmel a fentiekben is eléadottakra;

- Ajanlatkérd elsodlegesen a benyujtott ajanlat, majd a vitarendezés soran a felvilagositasban
benyujtott ajanlattevéi nyilatkozat [,a megajanlott termék megfelel a vonatkozo
jogszabalyoknak/eléirasoknak, rendelkezik CE jeloléssel”] alapjan allapitotta meg az ajanlat
érvényességét, a felvilagositasban csatolt hatdsagi tajékoztatas tovabbi alatdmasztdé dokumentum,
amelynek becsatolasat nem irta elé a kozbeszerzési dokumentacio, kizarolag kisegito jelleggel
vehette az ajanlatkér6 azt figyelembe.

A kérelmez6 azon észrevétele, hogy ,,Alaptalan az a hivatkozas, amely szerint a biralatot azért
nem végezte el a kifogassal érintett termék kapcsan teljes kortien, mert egyrészrél nem volt
tudatdban, hogy olyan termék keriilt megajanlasra, amelynek forgalombahozatalara tovabbi
jogszabalyi eléirasok vonatkoznak, masrészrol pedig ezen jogszabalyhelyek pontos megnevezését
kérelmez6tol varta.”, nem igaz. Az ajanlatkéré a birdlatot maradéktalanul elvégezte a
kozbeszerzési dokumentacioban és a kozbeszerzési jogszabalyokban foglaltak szerint, majd a
kérelmezoi kifogasra tovabbi felvilagositas kérést is elrendelt a vitatott termék megfeleldségérol
vald meggy6z6dés érdekében. A pontos jogszabalyhely megjel6lését pedig azért varja az
ajanlatkérd a kérelmezo6tol, mert a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerint a kérelemben meg
kell jelolni a megsértett jogszabalyi rendelkezést, amelyet a jogorvoslati kérelem nem tartalmazott
kifejezetten. A kérelmez6 arra hivatkozott csak, hogy az ORINK HUNGARY Kft. ajanlattevd
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert nem felel meg a
jogszabalyoknak, azonban a konkrét jogszabalyt, amelynek ne felelne meg a termék, nem jelolte
meg a kérelmében.

60. Az ajanlatkérd eldadta a kérelmez6 érdekelt észrevételére tett eldadasai kapcsan, hogy a
kérelmez6 azt allitja az ORINK HUNGARY Kft. észrevételére el6terjesztetett beadvanyaban,
hogy az ajanlatkéré a ,.kozbeszerzési dokumentacioban, a miiszaki kovetelmények korében nem
irta eld kifejezetten, de nem is zarta ki annak lehetségét, hogy valamely ajanlattevé a 38/2011.
(X. 5.) NGM rendelet hatalya ala tartoz6 terméket ajanljon meg. Ezért az ajanlatkérd birdlati
kotelezettsége e korben csak akkor nyilt meg, amikor észlelte, hogy az ajanlat ilyen terméket
tartalmaz, mert erre vonatkozdéan van unids €s nemzeti jogszabaly.”, amely megallapitas Uj
kérelmez6i hivatkozas. Az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy ilyen kovetkeztetést a kérelmezd
ezidaig nem tett, ill. a 38/2011. (X. 5.) NGM rendelet megjeldlését is elsé alkalommal tartalmazza
az észrevétele, ezeket sem az eldzetes vitarendezési kérelme, sem a jogorvoslati kérelme nem
tartalmazta.

Mindazonaltal az ORINK HUNGARY Kft. a felvilagositasaban akként nyilatkozott, hogy a
termék megfelel a vonatkozd jogszabalyoknak/eldirasoknak, igy a 38/2011. (X.5.) NGM
rendeletnek is, igy az nem vitathat6, hogy a termék a 38/2011. (X.5.) NGM rendeletnek az
ajanlattevo nyilatkozata szerint megfelel.

Az ajanlatkérd egyértelmiien tisztaban van azzal, ahogy azt valamennyi eljarasi cselekménye
alatamasztja és azt elsd észrevételében is hivatkozza, hogy a birdlat sordn a jogszabalyoknak vald
megfeleldséget is vizsgalnia kell. Amennyiben nem igy gondolnd az ajanlatkérd, a felvilagositas
kérést sem bocsatotta volna ki a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére.

Az ORINK HUNGARY Kft. ajanlattevé alatamasztotta, hogy a termék megfelel a
jogszabalyoknak, ez egyértelmiien megallapithatd az ajanlatbol és a felvilagositasbol is, igy
gyakorlatilag csak az lehet kérdés, hogy hipotetikusan ha ez a jogszabalyoknak valéo megfelelés (a
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termék CE jeloléssel torténd ellatasa, potcimkézése) az ajanlattételi hataridot kdvetden tortént
meg, ugy az a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe iitkozik-e, amellyel kapcsolatban az ajanlatkér6 az elsé
¢szrevételében kifejtette a nemleges allaspontjat.

Mindezek alapjan az ajanlatkér6 tovabbra is hangstlyozta és az elsé észrevételével egyezben
eléadta, hogy az ORINK HUNGARY Kft. ajanlattevo

- a kozbeszerzési dokumentacio szerinti eldirasok szerint nyujtotta be pénziigyi és szakmai
ajanlatat, megfeleléen kitdltve az F, G, H oszlopot, amelybdl a Megajanlott termék miiszaki
paraméterei a "C" oszlopban szereplo eldirasoknak valo megfelelése megallapithato,

- a vitarendezés soran a csatolt felvilagositas nyujtasban szintén alatamasztotta a terméknek
kozbeszerzési dokumentumokban irtakhoz képest tobblet tartalom szerinti megfeleldségét, mind
sajat ajanlattevoi nyilatkozattal, mind hivatalos dokumentummal,

- a felvilagositds nem {itkozott a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe, a felvilagositds nyudjtassal nem
valtoztak a termék miiszaki megfeleldségét jellemzd tulajdonsagok, ahogy a megajanlott termék
gyartmanya, tipusa sem, az ORINK HUNGARY Kft. nem sértette meg az ajanlati kotottségét.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa soran az ORINK HUNGARY Kift.
ajanlattevl ajanlatat a kozbeszerzési dokumentacidban és a jogszabalyokban foglaltak szerint
biralta el, megfelelve a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében, a Kbt. 71. § (8) bekezdésében és a Kbt.
81. § (11) bekezdésében foglaltaknak, az ajanlatkéré allaspontja szerint nincs Ssem olyan
jogszabalyhely, sem olyan kozbeszerzési dokumentacidban szerepld eldirds, ami alapjan az
ajanlatkérének az ORINK HUNGARY Kft. ajanlatat érvénytelenné kellett volna ill. lehetett volna
nyilvanitania.

61. Kérte az ajanlatkérd, hogy kérelmez6t marasztalja a Dontdbizottsdg a felmertiilt nettd
1.200.000.-Ft koltségének a megtéritésére, melynek alatamasztasqul dijkimutatast és megbizasi
szerzOdést csatolt.

Az érdekelt észrevétele

62. Az érdekelt kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

Rogzitette, hogy az altala a kozbeszerzési eljardsban megajanlott ,,Szines ceruza készlet,
hatszogletli Bluering® 12 klf. szin, Balnas, Orink Hungary Kft.” terméke mind az ajanlattételkor,
mind jelen pillanatban rendelkezik és a teljesités soran is rendelkezni fog CE tanusitvannyal.
Miutdn azonban az ajanlatkérd erre vonatkozoan elbirdst nem tamasztott, és ebbdl adodoan
igazolast sem irt eld, igy ennek igazolasat ajanlata nem tartalmazta.

Az érdekelt szerint téves a kérelmez6i allaspont. A kérelmez6 altal hivatkozott link sem mérvado,
hiszen ajanlattevonek nincs arra vonatkozd kotelezettsége, hogy termékeinek CE jelolésérdl a
honlapjan tajékoztatast adjon, ehhez kapcsolodoan kiemel, hogy az ajanlatkéré kifejezetten
rogzitette a Kozbeszerzési Dokumentumokban, hogy ,,az ajanlatok biralatat kizarolag a benyujtott
artablazat alapjan végzi, egyéb ellenérzést (pl. internetes kereséssel, interneten fellelheto
dokumentumok alapjan) nem végez.”

63. Az érdekelt eldadta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmét kettd feltevésre épiti:

- az egyik, hogy erre vonatkoz6 ajanlatkérdi eldiras hianyaban is igazolni kellett volna a CE
tanusitvannyal rendelkezést az ajanlattételkor

- a masik, hogy ezen igazolas elmaraddsa semmiképp sem potolhatd hianyossag.

Ezen kérelmezdi feltevések tévesek.

64. 1. Ajanlatkéroi eldiras hidnyaban nem kellett igazolni a CE tanusitvannyal rendelkezést az
ajanlatban

A D.246/16/2021. szam dontdbizottsagi hatdrozat indokolasa szerint az ajanlatkérének az
ajanlatok birdlata soran az eldirdsai alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az eldéirasoknak
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megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét,
ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkéré azonban csak az 4ltala konkrétan és
egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szdmon az ajanlattevoktdl, amit az ajanlatkérd
nem hatiroz meg egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani.

Ervénytelenséget arra vonatkozéan lehet megallapitani, amit a Kbt., illetve a vonatkozd
kozbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkéré hataroz meg.

Az ajanlatkéro feladata, hogy a felhivasban, illetve a dokumentacioban pontosan meghatarozza a
kozbeszerzés targyat, annak paramétereit egyértelmiien kozolje. A torvényi kotelezettség az
ajanlatkérd sajat érdeke is egyben, hiszen nala meriilt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy milyen
célra, milyen funkciokkal rendelkez6, milyen muszaki jellemzokkel bird eszkdzre van sziiksége.
A meghatarozott szakmai, miszaki eldirasok teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az
ajanlatkérd altal kinyilvanitott, jogorvoslattal meg nem tamadott elvarasok mind az ajanlatkérot,
mind az ajanlattevoket koti.

Az érdekelt allaspontja szerint tehat erre vonatkozo ajanlatkérdi el6iras hianyaban nem kellett az
ajanlatban igazolni azt, hogy a termék rendelkezik CE tanusitvannyal.

65. 2. Erre vonatkozé ajanlatkéréi eldiras esetén a CE jelolésre vonatkozo igazolas
benyujtasanak elmulasztasa eleve egy potolhatd hianyossag lenne

A fentiekben hivatkozott D.246/16/2021. szamu hatarozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsag
kifejezetten rogzitette azt is, hogy Ajanlatkéré erre iranyuld eldirasa esetén a gyartoi
megfeleldségi igazolas (Declaration of Confirmity - DOC) csatolasanak elmulasztasa a Kbt. 71. §
szerint potolhatd hianyossag korébe tartozna.

A vonatkozo joggyakorlat egyértelmli etekintetben: amennyiben az ajanlattevé a beszerzés
targyara egyértelmii ajanlatot tesz, Uigy az igazoldsok esetleges hidnyossdgainak podtlasa nem
itkozne a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba, igy érdekelt allaspontja szerint a kérelmezd
etekintetben is hibas el6feltételezésekre alapitja jogorvoslati kérelmét.

A D.247/24/2021. szamu hatarozatban is rogzitette a Kozbeszerzési DontObizottsag, hogy a
kozbeszerzési alapelveket és a tételes anyagi jogi szabalyokat kovetd birdlat soran az
ajanlatkéronek azt kell megallapitania, hogy az ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan egyéb okbdl kizardlag abban az esetben allapithatd meg egy ajanlat
érvénytelensége, ha beazonosithatd olyan konkrét, kdzbeszerzési dokumentumokban, Kbt.-ben
vagy egyéb jogszabalyban eldirt feltétel, amelynek valamelyik ajanlati tartalom nem felel meg, az
ajanlat hibas, hidnyos. E kovetelménybdl az is kovetkezik, hogy az érvényesség ténybeli
alapjaként megjelolt feltételnek, kiillondsképpen az ajanlatkérdi eldirdsnak egyértelmiinek és
pontosan meghatarozottnak kell lennie, a Kbt. kdgenciajabol adoddan tiltott mind a kiterjeszto,
mind a megszoritd értelmezés.

Ervénytelenséget arra vonatkozéan lehet megallapitani, amit a Kbt., illetve a vonatkoz6
kozbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkérd hataroz meg.

66. Jelen eljarasban az ajanlatkérd a szakmai ajanlat korében egyaltalan nem rogzitett elvarast
a CE tantsitvany meglétével kapcsolatban, igy ezzel Osszefliggésben barminemii biralati
cselekmény lefolytatdsa jogsértd lenne, hiszen az ajanlatkéré kizardlag a sajat, egyértelmiien
rogzitett eldirdsait és azok eldirt igazolasi modjat kérheti szamon az ajanlattevokon, az ajanlatok
beltartalman.

Ezen ajanlatkéroi cselekedet (miszerint nem irt elé semmit a CE tanusitvany kapcsan) nem jelenti
azt, hogy a terméknek, ami majd szallitasra keriil ne kellene CE tanusitvannyal (vagyis a CE
jelolés jogszerli viselésének megalapozottsdga igazoldsara alkalmas miiszaki dokumentacidval)
rendelkezni, mindossze annyit jelent, hogy ezzel kapcsolatosan az ajanlatkérd az eljarasban nem
kivant semmit sem vizsgalni.
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Ebbodl egyenesen kovetkezik az is (és ez is ténykérdés jelen eljaras esetében), hogy nem talalhatod
egyébként olyan eldiras sem a Kozbeszerzési Dokumentumokban, miszerint a megajanlott
termékeknek mar az ajanlattételi hataridore rendelkezni kellene CE tantsitvannyal, jel6léssel.
Hangstlyozta az érdekelt, hogy a nevezett termék (a kérelmezd allitasaval ellentétben) az
ajanlattételi hataridé idépontjaban is jogszeriien viselhette a CE jeldlést, ennek igazolasat azért
nem tartalmazza ajanlata, mert az ajanlatkérd ezt nem irta el az eljarasban.

El6iras hianyaban nem lehet az érdekelt ajanlatat a CE jelolés igazolasanak hianyara hivatkozva
érvénytelenné nyilvanitani, sot: allaspontja szerint kifejezett ajanlatkéréi eldiras hidnyaban a
hianypotlasnak sem lett volna helye a CE tanusitvany megléte kapcsan.

67. Az érdekelt eldadta, hogy az ajanlattételi hatarid6t kozvetleniil megel6zoen indult hatosagi
ellendrzés, mely az érdekelttel szemben a Budapest Fovaros Kormanyhivatala Fogyasztovédelmi
Féosztalya altal, a targybani vitatott termék CE jelolése kapcsan indult, annak eredménye
megerdsitette azt, hogy a termék megfeleldségi dokumentacidja rendben van, jogsértést a CE
jelolés kapcesan a hatosag nem tapasztalt és igy a vizsgalat 2025. szeptember 2-an le is zarult. Ezt
egyébként az ajanlatkérd szamara 2025. szeptember 25-én kelt felvilagositasaban az érdekelt le is
irta, a hatosagi ellenorzés dokumentumait benyujtotta.

Azzal, hogy az ellendrzés az ajanlattételi hataridé napjan folyamatban volt, nyilvan a termék CE
tanusitvanya nem szlint meg az eljaras idejére.

A kérelmezé a kérelmében ezt a hatosagi ellenérzést akként mutatja be, arra félrevezeté modon
ugy hivatkozik, mintha a hatosagi ellendrzés ténye azt jelentené, hogy a termék eleve nem felelt
meg ¢és mintha az ellendrzés ideje alatt nem rendelkezett volna CE tanusitvannyal. A hatosagi
ellendrzés azonban nem azért indult, mert a termék nem rendelkezett CE tanUsitvannyal. A
hat6sagi adatbekérés épp arra iranyult, hogy csatolja be az ORINK HUNGARY Kft. a termékek
megfeleldségét igazold dokumentumait, azaz "a CE megfeleloségi jelolés feltlintetésének
megalapozottsagat igazold valamennyi dokumentumot, beleértve az EK gyartoi megfeleldségi
nyilatkozatot és az annak kiallitasi alapjaul szolgalod vizsgalati jegyzokonyveket". Ez megtortént,
¢s ez alapjan allapitotta meg a hatdsag, hogy rendben taldlta a termék megfeleldségi
A termékbiztonsdghoz szakmailag maximalisan értd, kompetens piacfeliigyeleti fogyasztovédelmi
hatosag a termék CE jelolésének viselése és a CE jelolés viselés megalapozottsaga ellendrzésére
iranyul6 hatosagi ellendrzését azzal zarta, hogy rogzitette tobbek kozott, hogy "rendben talalta a
megfeleldségi dokumentaciot" - vagyis a hatdsag szerint rendben volt a részére becsatolt miiszaki
dokumentécio (benne a gyartdi megfeleléségi nyilatkozattal és az annak kiallitdsi alapjaul
szolgalo vizsgalati jegyzOkonyvvel, tehat az arra feljogositott Hatosag szerint a szoban forgd
termék (ill. annak csomagoldsa) megalapozottan, jogszertien viselhette a CE jelolést — ez a
megallapitas nem a jovore vonatkozo engedélyt jelent, hanem egy megallapitast a termék aktualis
allapotarol, jellemz6ir6l, masként fogalmazva: nem ezzel a hatosagi megallapitassal valik CE
jelolésre jogosulttd a termék. A hatdsag az ellendrzés soran azt allapitotta meg, hogy a CE
hasznalatara valo jogosultsag feltételei fennallnak.

A hatosagi ellen6rzés mindent rendben talalé megallapitasa erdsiti meg azt, hogy a termék
megfeleldségi dokumentacidja rendben volt és van, azaz a termék a hatdsagi ellendrzés elott és
alatt is megfeleld volt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

68. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2025. jalius 3.
napjan inditotta meg, ezért a kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyban volt anyagi
jogi rendelkezései az iranyadok. Eljarasjogi szempontbodl a jogorvoslati kérelem benytjtasakor
2025. oktober 30. napjan hatalyos eljarasjogi rendelkezések iranyadok.
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69. A Dontobizottsdg az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara tekintettel és hivatalbol
elsddlegesen azt vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati kérelem hataridében kertilt-e elterjesztésre.

70. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem hataridében torténd eldterjesztésének megitélése
soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja, (3)-(4) bekezdései szerint:

(1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrdl valdo tudomasszerzést koveté harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezé€s, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési eljarasban
keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum;

(3) Az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a
kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a vitarendezést kérelmezot a kérelem megérkezésétol
szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben tajékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési
kérelem benyujtasarol, valamint az arra adott valaszardl az eljaras valamennyi - éltala ismert -
ajanlattevojét vagy részvételre jelentkezojét is tajékoztatja.

(4) Ha az eldzetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés orvoslasahoz az ajanlattevot vagy
részvételre jelentkezot a 71. § szerinti hianypotlas, felvilagositas, szamitasihiba-javitas, a 72. §
szerinti indokolas, vagy a birdlat vagy az értékelés korében barmely mas dokumentum vagy
informacié benyujtasara sziikséges felhivni, az ajanlatkérd erre — a 79. § (4a) bekezdése szerinti
esetben az ott meghatarozott hatarid6t6l eltéréen — az elézetes vitarendezési kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil jogosult. Ebben az esetben az ajanlatkérd az
eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol az alkalmazott eljarasi cselekménnyel egyidejiileg,
mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil
tajékoztatja a kérelmezdt €és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket. Az ajanlatkérd az
elozetes vitarendezési kérelem alapjan a 79. § (4) bekezdésében foglalt hataridén tul is megteheti
az ¢ bekezdés szerinti cselekményeket és modosithatja az Osszegezést, ha a szerzddés
megkotésére még nem kertilt sor.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutdsatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthato be.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) és d) pontja szerint:

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridé szédmitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érint6 jogsértéssel
kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak eredményeként
megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
idépontjat;

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerint:

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés ¢) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a (7)
bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomasra
jutas idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.
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A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint:
(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

71. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a Kbt. a jogorvoslati kérelem benyljtasara vonatkozo
hataridot egyértelmlien meghatarozza, a kérelmez6 jogsértd eseményrdl valo tudomasszerzéséhez
koti.

A kozbeszerzési eljarast lezar6 dontés esetén a jogsértés tudomadsra jutasatdl szamitott tiz napon
beliil nyujthatd be jogorvoslati kérelem — figyelemmel a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglaltakra.
A jogsértés tudomasra jutasanak az idépontjat meghatarozza a Kbt. 148. § (7) és (7a) bekezdései.
A Kbt. 148. § (7a) bekezdése rogziti, hogy ha egy adott jogsértés kapcsan iratbetekintést kovetden
elézetes vitarendezést is kérelmeztek, akkor a jogsértés tudomasra jutasanak idépontja az
ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszanak napja.

72. Targybani jogorvoslati eljarasban a kérelmez6 az ajanlatkérd altal 2025. szeptember 11.
napjan megkiildott eljarast lezardo dontést tdmadta, az érdekelt, nyertes ajanlat érvényességét
vitatta.

A kérelmezo az eljarast lezar6 dontés megkiildését kovetden 2025. szeptember 16. napjan
megtekintette az érdekelt, nyertesnek kihirdetett ajanlattevd ajanlatanak artablazatat, melyet
kovetéen 2025. szeptember 18. napjan elOzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz. Ezen 1. elézetes vitarendezési kérelmében eléadta, hogy megismerte, hogy az
érdekelt ajanlatdban az MP Zrt. 8000708 szamu szinesceruza készlet termék tekintetében a
»Szines ceruza készlet, hatszogleti Bluering® 12 klif. szin, Balnas,Orink Hungary Kft.” terméket
ajanlotta meg, melyen a kérelmez6 tudomasa szerint az ajanlattétel idépontjadban nem szerepelt
CE jelolés, igy nem allapithaté meg a termék megfeleldsége, ezért kérte, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan rendeljen el hianypotlast és ellendrizze az érvényes CE jelolés
meglétét ezen termék esetében.

Az ajanlatkéré az 1. eldzetes vitarendezési kérelem alapjan felvilagositas kéréssel fordult az
érdekelthez, hogy tisztazza, hogy a terméken szerepel-e CE jelolés. Az érdekelt benyujtotta
felvilagositasat, de azt iizleti titokka nyilvanitotta.

Az ajanlatkérd az 1. vitarendezési kérelmet ezutan 2025. szeptember 29. napjan elutasitotta, azt
rogzitette, hogy az érdekelt felvilagositasa alapjan az érdekelt altal megajanlott szines ceruza
készlet termék rendelkezik CE mindsitéssel.

A kérelmezd a felvilagositas iizleti titokkd nyilvanitasat sérelmezte a 2. elzetes vitarendezési
kérelmében. Majd az iizleti titokka nyilvanitas feloldasat kovetden tekintette meg 2025. oktdber
14. napjan az érdekelt felvilagositasanak és a becsatolt dokumentumnak a tartalmat, melyre
figyelemmel nyujtotta be 2025. oktober 16. napjan a 3. eldzetes vitarendezési kérelmét, melyben
az érdekelt, nyertes ajanlat érvényességét vitatta érdemben, részletesen kifejtett allaspontja
alapjan.

73. A fentiek alapjan az allapithaté meg, hogy ahogy a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja
fogalmaz, ,,a megtekintett iratokat érintd jogsértés” kapcsan az iratok megtekintésével jut
birtokaba a kérelmez6 annak az ismeretnek, mely alapjan a jogsértést megallapitja, majd amellyel
kapcsolatban eldzetes vitarendezési kérelmet nyujthat be. Az erre adott ajanlatkéréi valasz
mindsiil a Kbt. 148. § (7a) bekezdése alapjan a jogsértés tudomasra jutasi idopontjanak.

Rogzithetd, hogy a kérelmezd az 1. eldzetes vitarendezési kérelmében még csak annak az adatnak
volt az ismeretében, hogy az érdekelt ajanlatdban mely terméket ajanlotta meg a szinesceruza
készlet tekintetében és kérte ezen termék megfeleldségének a vizsgalatat az ajanlatkérd részérol.
Az ajanlatkérd ennek kapcsan eljarasi intézkedést is tett, melyre becsatolt felvilagositas és
dokumentum tartalmanak az érdemi megismerése altal jutott a kérelmez6 abba a helyzetbe, hogy
eldzetes vitarendezési kérelmét eldterjessze az érdekelt ajanlatanak érvényessége vitatasa korében.
Tehat a kérelmezd a 2025. oktdber 14. napi iratbetekintés sordn megismert informaciok alapjan
jogosult volt azok tekintetében eldzetes vitarendezési kérelmét eldterjeszteni. Ez hataridoben
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megtortént 2025. oktober 16. napjan, a 3. eldzetes vitarendezési kérelem elbterjesztésével, és az
erre adott ajanlatkéroi valasszal valosult meg a tényleges tudomdsszerzés targybani jogorvoslati
kérelem targyaban az érdekelt ajanlatanak érvényessége vitatasa korében 2025. oktdber 20.
napjan.

A Dontdébizottsag osztotta a kérelmezd allaspontjat, miszerint az 1. és a 3. elézetes vitarendezési
kérelem targya eltérd volt a fentiekben bemutatottak alapjan.

Az ajanlatkéré 1. vitarendezési kérelemre adott valaszaval nem tortént meg a kérelmezo
jogsértésrol valdo tudomasszerzése, mivel az 1. vitarendezési eljarasban még eljarasi intézkedés
tortént, amire 1j dokumentum, informacié keriilt benytjtasra, igy annak ismerete sziikséges az
elozetes vitarendezési kérelem benyujtasdhoz. Tovabba az ajanlatkérd 1. eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban az érdekelt ajanlata érvényessége korében részletesen nem ismertette
valaszat, mivel abban a targyban csak késobb érkezett eldzetes vitarendezési kérelem. Az
ajanlatkéré 1. el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban csak annyit rogzitett, hogy
elfogadta az érdekelt altal benyujtott felvilagositast és dokumentumot. De ezek tartalmat a
kérelmezd csak a 3. elézetes vitarendezési eljarasban ismerhette meg.

Tovabba a 2025. oktober 14. napi iratbetekintéssel sem tortént meg a tudomasszerzés, mivel az
iratbetekintésen megismert dokumentumok, informaciok kapcsan, ,,a megtekintett iratokat érintd
jogsértés” kapcsan jogosult a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmet eldterjeszteni.

74. A Dontobizottsag a fentieck kapcsan figyelemmel volt a Févarosi Torvényszék
103.K.704.280/2024/11. szam itéletében rogzitettekre is.

75. Mindezek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelemben
eldadott jogsértés kapcsan, a nyertes ajanlattevd, érdekelt ajanlata érvényességének tdmaddsa
korében a jogsértésrdl vald kérelmezd altali tudomdsszerzés iddpontja a Kbt. 148. § (7a)
bekezdése alapjan 2025. oktober 20. napja. Ez nyitja meg a jogorvoslati kérelem benyujtasara
nyitva allo, az eljarast lezar6 dontés, a nyertes ajanlattevé érvényességének vitatasa esetén
iranyado6 10 napos jogorvoslati kérelem benytjtasara nyitva allo hataridot, mely 2025. oktober 30.
napjan jar le. A kérelmezd jogorvoslati kérelmét 2025. oktober 30. napjan nyujtotta be, igy az
hataridoben kertilt benytjtasra, nem késett el.

76. A Dontoébizottsag ezért érdemben vizsgélta a jogorvoslati kérelemben foglalt kérelmi
elemet.

A jogorvoslati kérelemben a kérelmezd a nyertesként megjeldlt érdekelti ajanlat érvényességét
tamadta, eléadta, hogy az ajanlatkérd nem jogszertien, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében
eldirtaknak megfelelden birdlta az érdekelt ajanlatat az érdekelt altal megajanlott szinesceruza
készlet termék tekintetében, mivel azon termék az ajanlattétel idépontjaban nem rendelkezett CE
jeloléssel, mely nélkiil a termék nem hozhaté forgalomba. Az érdekelt altal az 1. eldzetes
vitarendezési eljarasban becsatolt felvilagositdsa, mellékletként csatolt dokumentum nem
tamasztja ald, hogy az érdekelt altal megajanlott szines ceruza termék megfelel a vonatkozo
jogszabalyokban eldirtaknak, ezért az érdekelt ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan.

77. A Dontdbizottsag megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien biralta-e az érdekelt
ajanlatat, megfeleléen vizsgalta-e az érdekelt altal megajanlott szinesceruza készlet termék
megfeleloségét, ezaltal jogszerlien allapitotta-e meg az érdekelt ajanlatanak érvényességét.

78. A DontObizottsag ezen kérdés megitélése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint:
E torvény alkalmazasaban:
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37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a muszaki leirdsban és a szerzodéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajénlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasdgi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie €s benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia,
hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zami. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti  kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1), (3), (7), (8) és (10) bekezdés szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmdara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatod, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzasa
érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a tobbi
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba a
hianypotlasi felhivasban a potlandd hidnyokat.

(3) A hidnyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen
a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypodtlds soran az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—~(5) bekezdése
szerint benyujtandé dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkér6 koteles Gijabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypdtlasi felhivas(ok)ban
nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkéré ujabb hianypotlast elrendelni, ha a
hianypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a részvételi
jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e gazdasagi
szereplore tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala meghatarozott
korlatozéassal — rendel el Gjabb hianypotlast. A korabban megjelolt hidny a késObbi hianypotlas
soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan felvilagositast
kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében sziikséges.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzodire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak maodjara vagy a szerz0dés mas feltételeire vonatkoz6 dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithatd vagy hiany
potolhatd, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat)
valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészitheté vagy tordlhetd, amelynek
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valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esO részosszegét és az ajanlattevok kozott
az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a felvilagositas megadasa
az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése
esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében
teljesitették, kizarodlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe
venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezes €s az ajanlat ajanlatkérd 4ltal eldirt formai kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

(11) A nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve
van.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1020 rendelete (2019. junius 20.) a
piacfeliigyeletrél és a termékek megfeleloségérol, valamint a 2004/42/EK iranyelv, tovabba a
765/2008/EK és a 305/2011/EU rendelet modositasarol

Preambulum

1) A termékek Union beliili szabad mozgédsanak biztositasa érdekében gondoskodni kell
arrol, hogy a termékek megfeleljenek az uniés harmonizéacidés jogszabalyoknak, és ezaltal
teljesitsék a kozérdek, tgymint az egészség €s a biztonsag altalaban, a munkahelyi egészség és
biztonsag, a fogyasztok védelme, a kornyezetvédelem, a kozbiztonsag magas szintii védelmére,
valamint az emlitett jogszabalyok altal védett barmely egyéb kozérdek védelmére vonatkozo
kovetelményeket. Ezen eldirasok szigoru végrehajtasa alapvetd fontossagii ezen érdekek
megfelel védelme és a tisztességes verseny — az aruk unios piacan vald — kiteljesedését lehetdveé
tevo feltételek megteremtése szempontjabol. E végrehajtas biztositasahoz ezért szabalyokra van
sziikség, fliggetleniil attol, hogy a termékeket hagyomdnyos eszk6zok Utjan vagy online hozzak
forgalomba, illetve hogy azokat az Unidban allitjak-e el vagy sem.

(12) Az ellatasi ldnc minden pontjan el kell varni a gazdasagi szereploktdl, hogy a termékek
forgalomba hozatalakor vagy forgalmazasakor feleldsséggel €s az alkalmazand6 jogi eldirasoknak
maradéktalanul megfelelve jarjanak el, biztositva ezzel a termékekre vonatkozd unids
harmonizacids jogszabalyok teljesitését. E rendelet nem érintheti az uniés harmonizacios
jogszabalyok kiilonds rendelkezései értelmében az ellatasi és értékesitési folyamatban részt vevo
egyes gazdasagi szereplok szerepének megfeleld kotelezettségeket, és a termék unios
harmonizacids jogszabalyokban eldirtaknak vald megfeleléséért végsé soron a gyartonak kell
felelnie.

1.cikk

(1) E rendelet célkitlizése a 2. cikkben emlitett uniés harmonizéacios jogszabalyok hatalya ala
tartozo termékek piacfeliigyeletének megerdsitése révén a belsd piac mikddésének javitasa annak
biztositasa érdekében, hogy az unids piacon csak olyan, megfeleld termékeket forgalmazzanak,
amelyek teljesitik a kozérdek, tigymint az egészség és a biztonsag altaldban, a munkahelyi
egészség és biztonsag, a fogyasztok védelme, a kornyezetvédelem és a kdzbiztonsag, valamint az
emlitett jogszabalyok &ltal védett barmely egyéb kozérdek magas szintli védelmére vonatkozo
kovetelményeket.

(2) E rendelet szabalyokat és eljarasokat allapit meg a gazdasagi szereplok szdméra bizonyos
unids harmonizacids jogszabalyok hatalya ala tartozd termékekre vonatkozodan, és létrehozza a
gazdasagi szereplOkkel valo egylittmiikodés keretét.
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(3) E rendelet meghatarozza az uniods piacra belépd termékek ellendrzésének keretrendszerét is.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/48/EK iranyelve (2009. junius 18.) a jatékok
biztonsagarol

Preambulum

(31) a jattk megfeleloségét megtestesitd CE-jelolés a szélesebb értelemben vett
megfeleloségértekelésbol allo eljaras egészének eredménye. A CE-jeldlést meghatarozo altalanos
elveket a 765/2008/EK rendelet hatarozza meg.

A CE-jelolés feltiintetésére vonatkozo szabalyokat ebben az iranyelvben kell lefektetni.

(32) Alapvet6 fontossagu vilagossa tenni a gyartok és a felhasznalok szamara, hogy a CE-jelolés
jatékon vald elhelyezésével a gyartod kijelenti, hogy a jaték megfelel az Gsszes alkalmazando
kovetelménynek, és ezért a gyarto teljes felelosséget vallal.

(33) Egyediil a CE-jelolés jelezheti azt, hogy egy jaték megfelel kozosségi harmonizacids
jogszabalyoknak. Mindazonaltal mas jelolések is alkalmazhatoak, amennyiben hozzajarulnak a
fogyasztovédelem javitasahoz, és kozosségi harmonizacios jogszabalyok nem rendelkeznek roluk.
(34) Helyénvalo a CE-jeloléssel kapcsolatos olyan szabdlyok meghatarozasa is, amelyek
biztositjak a jelolés megfeleld lathatosagat, hogy konnyebb legyen a jatékok piacfeliigyeleti
ellendrzése.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 765/2008/EK Rendelete (2008. julius 9.) a termékek
forgalmazasa tekintetében az akkreditalas és piacfeliigyelet eldirasainak megallapitasarol és a
339/93/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

Preambulum

(1) Biztositani kell, hogy a Kozdsségen beliil az aruk szabad mozgasdnak eldnyeit élvezd
termékek megfeleljenek az olyan kozérdek magas szintli védelme kovetelményének, mint az
egészség €s a biztonsag altaldban, a munkahelyi egészség €s biztonsag, a fogyasztovédelem és a
kornyezetvédelem, valamint a biztonsag, annak biztositdsa mellett, hogy a termékek szabad
mozgasa ne korlatozodjék nagyobb mértékben, mint amelyet a kozOsségi harmonizéacios
jogszabalyok vagy mas vonatkozo kozosségi szabalyok lehetové tesznek. Ezért az akkreditalasi
szabalyok, a piacfeliigyelet, a harmadik orszagokbdl érkezo termékek ellendrzése és a CE-jeldlés
vonatkozasaban rendelkezéseket kell hozni.

(37) A CE-jelolés, amely a termék megfeleldségét jeleniti meg, a tag értelemben vett
megfeleloség igazolasara irdnyulo, teljes értékelési folyamat lathatd kovetkezménye. Ebben a
rendeletben a CE-jel6lést meghatarozo altalanos elveket kell megallapitani annak érdekében, hogy
azok haladéktalanul alkalmazhatok legyenek €s egyszeriisddjenek a jovobeli jogszabalyok.

(38) A CE-jelolésnek kell az egyetlen megfelelségi jelolésnek lennie, amely jelzi, hogy a termék
megfelel a kozosségi harmonizacios jogszabalyoknak. Mas jeloléseket is lehet azonban
alkalmazni, amennyiben azok javitjak a fogyasztok védelmét, és nem tartoznak a kozosségi
harmonizacios jogszabalyok ala.

2. cikk

Fogalommeghatarozasok

E rendelet alkalmazasaban az alabbi meghatarozasok alkalmazandok:

20. ,,CE-jelolés”: olyan jelolés, amellyel a gyarto azt jelzi, hogy a termék megfelel azon kozosségi
harmonizacids jogszabalyokban rogzitett kovetelményeknek, amelyek a jelolés alkalmazasat
eloirjak.

A gyermekjatékok biztonsagarol szolo 38/2011. (X. 5.) NGM rendelet

2. § E rendelet alkalmazasaban

12. CE-jelolés: a termékek forgalmazasa tekintetében az akkreditdlas eldirdsainak
megallapitasarol és a 339/93/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2008. jalius 9-i
765/2008/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 765/2008/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet) 2. cikk 20. pontjaban meghatarozott jelolés.
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3. § (3) Amennyiben megfeleldségértékelési eljaras keretében igazolta, hogy egy jaték megfelel az
alkalmazand6 kovetelményeknek, a gyarté elkésziti a 11. § (6) bekezdés szerinti EK-
megfeleldségi nyilatkozatot, és elhelyezi a 11. § (2) bekezdése szerinti CE-jelolést.

11. § (1) A forgalomba hozatal el6tt a jatékot CE-jeloléssel kell ellatni. A CE-jelolést kiilonleges
kockazatokat vagy felhasznalast jel6l6 piktogram vagy barmilyen egyéb jelolés kovetheti.

(4) Az (1)—(2) bekezdés szerinti CE-jeloléssel ellatott jatékot ugy kell tekinteni, hogy az megfelel
a harmonizacios szabalyozasban foglalt rendelkezéseknek. A CE-jeloléssel ellatott jaték
forgalomba hozatala, hasznalatbavétele nem tilthato meg, és nem korlatozhato, ha az megfelel e
rendelet kovetelményeinek.

79. Az ajanlatkéronek kiemelt feladata a koOzbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok
biralata, a megalapozott eljarast lezar6 dontés meghozatalahoz, az ajanlatok érvényességének,
érvénytelenségének megallapitasahoz kotelezettsége az ajanlatok jogszerl vizsgalata.

80. A Kbt. 69. § (1) bekezdése ajanlatkéré kotelezettségeként irja eld, hogy meg kell
vizsgalnia a kozbeszerzési eljardsban beérkezett ajanlatokat, hogy azok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ezen
eloiras alapjan az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlat megfelel-e az altala az
ajanlati felhivasban vagy kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételeknek. Azonban ezen
tulmenden vizsgalnia kell az ajanlatkéronek az ajanlatot olyan szempontbdl is, hogy az megfelel-e
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérének ezen kotelezettsége, hogy az
ajanlat megfelel-e a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, alapvetd kotelezettsége, tehat
ez azon esetben is vizsgalando, ha az ajanlatkérd kifejezetten nem irta eld kovetelményként az
adott jogszabalynak valdo megfelelési kotelezettséget. A jogszabalyoknak valdo megfelelés alapvetd
kotelezettsége az ajanlattevoknek, ezért ennek nem csak akkor kell érvényesiilnie, ha az
ajanlatkérd kiilon eldirta az ajanlati felhivasban, vagy kozbeszerzési dokumentumokban, hanem
ez alapveto elvaras.

81. Targybani esetben ezért az, hogy a megajanlott termék megfeleljen a vonatkozd
jogszabalyi eldirdsoknak, annak az ajanlatkérdi eldirastol fiiggetleniil érvényesiilnie kell, igy ezt
vizsgalnia is kell az ajanlatkérének.

82. A Dontobizottsdg a vizsgdlat vonatkozasaban rogziti, hogy az ajanlattételi hataridére
tehetd meg az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki jellemzdknek és a vonatkozd jogszabalyoknak
megfeleld ajanlat.

Az ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetden az ajanlatra vonatkozoan bedll az ajanlati kotottség, az
ajanlattevo az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van az ajanlatdhoz (Kbt. 81. § (11) bekezdés),
amely azt jelenti, hogy az ajanlattevé kotve van a megajanlott muiszaki jellemzokkel rendelkezd
megajanlasahoz, az késébb nem modosithatd, Uj megajanlas nem tehet6. Tehat a megajanlas
kotottsége az adott termék megajanlasabol fakadoan a termék miszaki jellemzdire, paramétereire
is kiterjed. Ilyen értelemben nem potolhatd egy megajanlas muiszaki megfelelosége.

Hianypotlas vagy felvilagositas soran a megajanlott termék miiszaki megfelelésége nem
potolhatd, hanem a megfeleloségre, a miiszaki jellemzOkre vonatkozd igazolasok, az eldirt
muszaki jellemzOk meglétét, megfeleloségét alatdmasztdé dokumentumok podtolhatdak,
tisztdzhatoak.

Ebbol fakadoan egy terméknek nem elegendd a szerzodés teljesitésének kezdd idejére
rendelkeznie az ajanlatkérd altal eldirt vagy jogszabaly altal megkdvetelt feltételeknek,
kovetelményeknek megfelelni, mert akkor az ajanlati kotottség sériilne, az ajanlatkérd birdlata
sem lenne megalapozott, mert olyan megajanlasokat fogadna el a kozbeszerzési eljarasban,
melyek nem rendelkeznek a megkovetelt eldirasoknak.
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83. A fentiek alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy ajanlattételi hataridore meg kell
felelnie a megajanlasnak a vonatkozo jogszabalyban eldirt kovetelménynek.

Targybani esetben az érdekelt altal megajanlott szinesceruza készlet tekintetében a kérelmezd
bemutatta a jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek alapjan az érdekelt altal megajanlott szines
ceruza készletnek a forgalomba hozatal feltétele a terméken megjelend CE jelolés, azonban az
érdekelt altal megajanlott terméken az ajanlattétel idépontjaban az nem szerepelt. Ezen hiany nem
mindsiil nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hibanak, mivel az adott termék
forgalmazhatosaga (megajanlhatosaga) hianyozna.

Az ajanlatkérd is eldirta az ajanlati felhivas 2.1.4. pont 4. alpontjaban, hogy a kit6ltendd artablazat
»F7 oszlopaban kell megjelolni a megajanlott terméket ¢és annak egyértelmi
beazonosithatosagahoz sziikséges adatokat. Ezen ,F” oszlopban szereplé adatokat tekinti az
ajanlatkérd szakmai ajanlatnak, az ebben az oszlopban szerepld tartalmi — egyedi részletkérdésnek
nem mindsiilo - hibak, hianyok nem poétolhatoak a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan.

84. A kérelem alapjan azon kérdés megitélése sziikséges az érdekelt ajanlata kapcsan, hogy az
érdekelt a szines ceruza készlet termék esetében olyan terméket ajanlott-e meg az ajanlattételi
hataridoére, amely megfelel a vonatkozd forgalombahozatalhoz sziikséges eldirasoknak,
jogszabalyoknak, vagyis forgalomba hozhato, rendelkezik CE jeloléssel.

85. Targybani iigyben ennek kapcsan az ajanlatkérd a kérelmezo 1. eldzetes vitarendezési
kérelme alapjan felvilagositast kért az érdekelttél a szines ceruza készlet termék megajanlasa
tekintetében, kérte, hogy tisztazza az érdekelt, hogy a megajanlott ,,Szines ceruza készlet,
hatszogletli Bluering® 12 klf. szin, Balnas,Orink Hungary Kft.” terméken szerepel-e CE jelolés,
amennyiben nem szerepel, ugy nyujtson felvilagositast ennek okardl. Es felhivta a figyelmet a
kozbeszerzési dokumentacio I1.5.1. pontjara, miszerint ,,Az artablazat ,,F” oszlopaban szerepld
adatokat tekinti Ajanlatkéré szakmai ajanlatnak, az ebben az oszlopban szerepl6 tartalmi — egyedi
részletkérdésnek nem mindsiild — hibak, hianyok a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan NEM
potolhatdéak! A ,,G”, ,,H” ¢és ,I” oszlopban szereplé adatok vonatkozasaban Ajanlatkérd a
hianypotlast a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint teljes korben biztositja. Ajanlatkérd felhivja a
figyelmet, hogy barmely termék hianyossaga (nem megfelelésége) a teljes ajanlat
érvénytelenségét eredményezi.”

86. Az érdekelt felvilagositasdban eldadta, hogy a megajanlott szines ceruza készlet terméke
rendelkezik CE jeloléssel és megjegyezte, hogy 2025. julius 31. napjan a Budapest Fovaros
Kormanyhivatala Fogyasztévédelmi Fdosztdlya hatosagi ellendrzést inditott, melynek soran
adatszolgaltatasra és dokumentumok bemutatasara hivta fel az érdekeltet. A hatosag az érdekelt
altal tett Onkéntes korrekcios intézkedéseket, a rendelkezésre bocsatott megfeleldségi
dokumentéciot rendben talalta, jogsértést nem tapasztalt, ezért piacfeliigyeleti okot ado
kortiilményt nem tart fel és az ellendérzést lezarta.

Ehhez csatolta a Budapest Fovaros Kormanyhivatala Fogyasztovédelmi Foosztaly altal 2025.
szeptember 10. napjan kelt tajékoztatasat, mely szerint a Féosztaly 2025. julius 31. napjan a
Szines ceruza készlet, hatszogletli Bluering® / cikkszam: JJ10102 - Kod: 12143 / termék kapcsan
hat6sagi ellendrzést inditott és egyben adatszolgaltatasra és dokumentumok bemutatasara hivta fel
az érdekeltet. Az érdekelt a 2025. szeptember 2-an kelt nyilatkozataban eldadta, hogy a termékek
jeloléseivel kapcsolatos Onkéntes korrekcids intézkedést megtették. Az iizleti partnereiknek,
forgalmazoknak megkiildték a sziikséges jeloléseket is tartalmazd potcimkéket, melyeket a
hatosag részére is elkiildtek a teljes megfeleldségi dokumentacioval egyiitt.

A hatosdg, a hatosagi ellendrzés sordn a korrekcios intézkedést elfogadta, a megfeleldségi
dokumentaciot rendben taldlta és egyéb jogsértést nem tapasztal, ezért piacfeliigyeleti eljarasra
okot ad6 kortilményt nem tart fel.
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87. A fenti felvilagositds alapjan a DontObizottsdg arra a megallapitasra jutott, hogy az
érdekelt felvilagositdsdban adott nyilatkozatabol, valamint a Budapest FOvaros Kormanyhivatala
Fogyasztovédelmi Féosztaly tajékoztatod levele alapjan nem allapithatd meg, hogy az ajanlattételi
hataridore az érdekelt altal megajanlott szines ceruza készlet rendelkezett CE jeldléssel, és az sem
allapithatd meg kétséget kizar6 mddon, hogy nem rendelkezett ez a termék CE jeloléssel az
ajanlattételi hataridore.

Ez abbdl is fakad, hogy az ajanlatkéré a felvilagositas kérésében sem rogzitette azt, hogy az
érdekelt az ajanlattételi hataridére és az azt megel6z0 idoszakra vonatkozdan tegye meg a
felvilagositasat.

88. fgy annak érdekében, hogy az érdekelt ajanlatanak érvényessége, érvénytelensége
megitélhetd legyen, sziikséges kifejezetten arra vonatkoz6 felvildgositas kérés, hogy a fentiekben
kifejtettek alapjan a 2025. augusztus 12-i ajanlattételi hataridére, illetve azt megel6z6en
rendelkezett-e az érdekelt altal megajanlott szines ceruza készlet termék CE jeloléssel.

Az ajanlatkéronek ezt vizsgalnia kell, mert ennek fliggvényében allapithatdé meg az érdekelt
ajanlatanak az érvényessége. E korben az ajanlatkérd megfelelé vizsgédlatot nem végzett, a
tényallast nem tarta fel teljes kortien.

A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem jogszeriien, nem a Kbt. 69. § (1)-(1)
bekezdésben elodirtaknak megfelelden vizsgalta és biralta az érdekelt ajanlatat a szines ceruza
készlet termékre vonatkozé megajanlasa korében, nem végzett megalapozott teljeskori
vizsgalatot, igy a Kbt. 71. § (1) bekezdésében eldirt tovabbi eljarasi cselekmény végzése, tovabbi
felvilagositas kérés sziikséges. Az ajanlatkérdnek fel kell tarnia, hogy az érdekelt altal megajanlott
Szines ceruza készlet, hatszogletli Bluering® 12 klf. szin, Balnas,Orink Hungary Kft.” terméken a
2025. augusztus 12-i ajanlattételi hataridére szerepelt-e CE jelolés. Ehhez a felvilagositas
keretében sziikséges olyan alatamaszté dokumetumokat bekérnie, melybdl kétséget kizaré6 modon
megallapithatd, hogy az érdekelt 4ltal megajanlott termék rendelkezett-e az ajanlattételkor CE
jeloléssel. Amennyiben ezen terméknek nem sziikséges CE mindsitéssel rendelkeznie, akkor azt
kell kétséget kizaro modon feltarni €s igazolni. Mivel az ajanlatkérd eldirasa szerint egy termék
hianyossaga, nem megfeleldsége is a teljes ajanlat érvénytelenségét eredményezi, igy az itt leirtak
teljeskoru tisztazasa sziikséges annak megitéléséhez, hogy az érdekelt ajanlata érvényesnek vagy
érvénytelennek mindsiil-e.

89. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 kérelme alapos volt,
a Dontdbizottsag osztotta a kérelmezo altal eldadott indokokat. A DontObizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré nem a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésben el6irtaknak megfeleléen végezte el az
érdekelt ajanlatanak birdlatat és nem megalapozottan allapitotta meg annak érvényességét. Mivel
az érdekelt ajanlatanak érvényessége, érvénytelensége megallapitasahoz tovabbi ajanlatkérdi
birdlati cselekmény végzése sziiksége, igy nem allapithatta meg a Dontébizottsag az érdekelt
ajanlatanak érvénytelenségét, hanem kotelezte az ajanlatkérét a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti
eljarasi cselekmény elvégzésére.

90. Mindezek alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette az
érdekelt ajanlatanak biralata soran a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit és megsemmisitette az
ajanlatkéro eljarast lezard dontését, az 0sszegezést, valamint birsagot szabott ki.

A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megallapitasarol és a 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az eljarast lezaro
dontését, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki.

91. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsdg hatarozataban
jogsertést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.
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A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes
vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de
egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-
a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dont6bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitisdban az eset dsszes koriilményét, igy
kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat figyelembe veszi. A
birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan
szandékos volt.

92. A Dontobizottsag birsag kiszabasat a megallapitott jogsértés tekintetében az ajanlatkérovel
szemben indokoltnak tartotta, mivel az adott kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok biralata
korében allapitott meg jogsértést, mely az eljarast lezar6 dontésre is kihatassal lehet, nem
megalapozottan nyilvanitotta érvényessé ¢és nyertess¢é az érdekelt ajanlatat. Tovabba a
Dontdbizottsag figyelembe vette a birsag kiszabas indokoltsaga tekintetében a kozbeszerzés
magas becsiilt értekét, targyat.

A Dontobizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran is az eset Osszes koriilményét
mérlegelte. E korben az ajanlatkérd terhére értékelte a megallapitott jogsértés sulyossagat, azt,
hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre befolyassal birhat. A Dontébizottsag
mindezek mellett figyelemmel volt a kdozbeszerzés targyara, magas értékére.

Az ajanlatkéré javara értékelte a megallapitott jogsértés reparalhatosagat, tovabba hogy a
kozbeszerzés nem tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcidé nem kapcsolodhat.

A DontObizottsadg az eset 0Osszes koriilményét figyelembe véve mindezen szempontok
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak az ajanlatkérével szemben.

93. A Dontbbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve a
Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo
2016. évi CL. torvény (Akr.) 126. § (2) bekezdés a)-b) pontja alapjan rendelkezett.

94, A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint ha a jogorvoslati tigyet lezadrd érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszéazezer forintot meghalado része a kérelmezdének a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar.
Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az
eljarasi koltségekre vonatkozd altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem
esetében a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes
Osszegét.



57

95. Az Akr. 126. § (2) bekezdés szerint a jogvitas eljarasban a hatésag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

96. A kérelmez6 a benyljtott jogorvoslati kérelem kapcsan megfizetett 2.500.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat. A jogorvoslati kérelem alapos volta miatt a Kbt. 151. § (9) bekezdés
szerint az igazgatasi szolgaltatasi dij visszajar a kérelmezének, melybdl a Kozbeszerzési Hatosag
sajat bevételét képez6 300.000 forint igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére az Akr. 126. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkéro koteles.

Az ajanlatkéro kérte munkadijanak megtéritését, azonban alapos jogorvoslati kérelem esetében az
Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkéré maga viseli ezen eljarasi koltségét.

97. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

98. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. februar 18.
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