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A kozbeszerzés targya, értéke: , Telepiilési kékinfrastruktara fejlesztése” — 1. rész: Agit arok
és Attila utcai arok, 142.599.052.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR001375682024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. §
(1) bekezdésére, valamint a Kbt. 75. § (2) bekezdés ¢) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését.

A Dontdbizottsag a hatarozataban megallapitott jogsértésre tekintettel a kozbeszerzési eljaras
1. része tekintetében megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard dontését, valamint az azt
kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszdzezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szdmlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 412.995.-Ft, azaz
négyszaztizenkettdezer-kilencszazkilencvenot forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatadlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizarolag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti — nyilt
eljarast inditotta a targyi részben megjelolt épitési beruhazas targyaban két részajanlati kdrben.
Az eljarast meginditd felhivas feladasara 2024. szeptember 30. napjan keriilt sor, mely a
Kozbeszerzési Ertesité 2024/91 szamaban a KE-17776/2024 iktatoszam alatt 2024. oktéber 2.
napjan jelent meg.

2. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.4) pontjdban az 1. rész tekintetében a kozbeszerzés
mennyiségét az alabbiak szerint rogzitette:

,» 1. 1ész: Agit arok és Attila utcai drok rendezése, bovitése 917 m hosszban

F6bb mennyiségek:

Korszelvényll, betoncsd beépitése eldregyartott csovekbdl 41,3m

Ontdttvas viznyeldracs elhelyezése 8db

Eléregyartott vasbeton arok- és mederburkol6 elem elhelyezése csaphornyos illesztéssel 503m
Konnyitett eléregyartott vasbeton arok- és mederburkolo elem elhelyezése 366m

Rézsti- és mederburkolat;

Burkolat készitése eldregyartott mederlapokbol 248m?2

Kiemelt szegély készitése, alaparok kiemelésével, beton alapgerendaval és megtamasztassal
177m

Siillyesztett szegély vagy futosor készitése, alaparok kiemeléssel, beton alapgerendaval 210m
Utak, kapubejaratok alatti atereszek épitése eloregyartott vasbeton elemekbdl 9m

A kozbeszerzés targyat képezd kivitelezési tevékenység az épitésiigyi jogszabalyok szerint
épitési engedély koteles épitési beruhazas. Epitési engedély: Borsod-Abatj-Zemplén
Viarmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosdg Ugy szdma: 35500/3830/2024.4lt. Vizikonyvi
szam: Hangony-Saj6/114.

Tovabbi részletek a kozbeszerzési dokumentumokban. (...)”

3. Az ajanlatkérd a részvételi felhivas 11.2.5) pontjdban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés
¢) pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében az ajanlati arat 70 sulyszdmmal, tovabbi mindségi szempontkén a felhivas I11.1.3)
l.a) pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelmény tekintetében bevont szakember
tobblettapasztalatat (0-12 honap), illetve a tobblet jotallas idétartamat (egész honapban, 0-24
honap) 15-15 stilyszammal kivanta értékelni.



4. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.12) pontjaban rogzitette, hogy kozbeszerzés eurdpai unios
alapokbdl finanszirozott projekt, a projekt szama: TOP_PLUSZ-1.2.-1-21-BO1-2022-00048.

5. A bontasrol felvett jegyz6konyv szerint a 2024. oktober 15. napjanak 16 Orajaban
meghatarozott ajanlattételi hataridéig az 1-2. részekben 7-7 ajanlat érkezett azonos
ajanlattevoktol. Az 1. rész tekintetében az alabbi megajanlasokkal:

Kérelmezd:

1. Ajanlati ar (kért ellenszolgaltatas 6sszege, Afa nélkiil, Ft-ban): 84 680 000

2. Az ajanlati felhivas II1.1.3) Alkalmassagi minimumkovetelmények 1.a) pontjdban eldirt
szakember neve: D. L. - megajanlott szakmai tobblettapasztalatanak idGtartama egész honapban
megadva (0-12 honap): 12

3. Tobbletjotallas iddtartama: Az eldirt 36 honap jotallasi idon felil vallalt tobbletjotallas
id6tartama (egész honapban, 0-24 honap): 24

NYIR-WETLAND Szolgéltaté Kft.

1. Ajanlati ar (kért ellenszolgaltatas 6sszege, Afa nélkiil, Ft-ban): 85 974 830

2. Az ajénlati felhivas III1.1.3) Alkalmassagi minimumkovetelmények 1.a) pontjaban eldirt
szakember neve: B. Zs. - megajanlott szakmai tobblettapasztalatanak idGtartama egész
hénapban megadva (0-12 honap):12

3. Tobbletjotallas iddtartama: Az eldirt 36 honap jotallasi idon felil vallalt tobbletjotallas
id6tartama (egész honapban, 0-24 honap): 24

FEDRID Epitdipari, Szolgaltato és Gyarto Kft.

1. Ajanlati ar (kért ellenszolgaltatas 6sszege, Afa nélkiil, Ft-ban): 95 195 000

2. Az ajanlati felhivas III.1.3) Alkalmassadgi minimumkovetelmények 1.a) pontjaban eldirt
szakember neve: P. L. - megajanlott szakmai tobblettapasztalatanak id6tartama egész honapban
megadva (0-12 honap): 12

3. Tobbletjotallas iddtartama: Az eldirt 36 honap jotallasi idon feliil vallalt tobbletjotallas
iddtartama (egész honapban, 0-24 hénap): 24

Szirdk-Prevent Ipari Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.

1. Ajanlati ar (kért ellenszolgaltatas 6sszege, Afa nélkiil, Ft-ban): 116 300 357

2. Az ajanlati felhivas III.1.3) Alkalmassdgi minimumkovetelmények 1.a) pontjaban eldirt
szakember neve: O. P. - megajanlott szakmai tobblettapasztalatanak idGtartama egész honapban
megadva (0-12 hoénap): 30

3. Tobbletjotallas iddtartama: Az eldirt 36 honap jotallasi idon feliil vallalt tobbletjotallas
iddtartama (egész honapban, 0-24 hénap): 24

Borsod-Bau 2000 Koézmiépito Kft.

1. Ajanlati ar (kért ellenszolgaltatas 6sszege, Afa nélkiil, Ft-ban): 139 816 100

2. Az ajanlati felhivas II1.1.3) Alkalmassagi minimumkdvetelmények 1.a) pontjaban eldirt
szakember neve: K. J. - megajanlott szakmai tobblettapasztalatanak id6tartama egész honapban
megadva (0-12 honap): 14

3. Tobbletjotallas iddtartama: Az eldirt 36 honap jotallasi idon feliil vallalt tobbletjotallas
iddtartama (egész honapban, 0-24 honap): 24

LASPED Kereskedelmi, Epitéipari és Szolgaltato Kft.
1. Ajanlati ar (kért ellenszolgaltatas 6sszege, Afa nélkiil, Ft-ban): 148 242 036



A szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany szakmai tobblettapasztalata:

2. Az ajanlati felhivas II1.1.3) Alkalmassagi minimumkovetelmények 1. a) pontjaban eldirt
szakember neve: J. Zs. - megajanlott szakmai tobblettapasztalatanak idétartama egész
honapban megadva (0-12 honap): 12

3. Tobbletjotallas idotartama: Az eldirt 36 honap jotallasi idon feliil vallalt tobbletjotallas
id6tartama (egész honapban, 0-24 hénap): 24

EMP TRADE Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

1. Ajanlati ar (kért ellenszolgaltatas 6sszege, Afa nélkiil, Ft-ban): 162 000 000

2. Az ajéanlati felhivas II1.1.3) Alkalmassagi minimumkovetelmények 1.a) pontjaban eldirt
szakember neve: J. Zs. - megajanlott szakmai tobblettapasztalatanak idétartama egész
hénapban megadva (0-12 honap): 12

3. Tobbletjotallas iddtartama: Az eldirt 36 honap jotallasi idon felil vallalt tobbletjotallas
id6tartama (egész honapban, 0-24 hénap): 24

6. Az ajanlatkéré 2024. oktober 31. napjan (2024. november 6. napjanak 16 Orajaban
meghatarozott teljesitési hataridével) a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
hianypotlasi felhivast bocsatott ki, mely a LASPED Kereskedelmei, EpitSipari és Szolgéltatd
Kft. ajanlattevét annyiban érintette, hogy az ajanlatkéré kérte a 2. értékelési szempont
tekintetében bemutatott szakember 1. részre vonatkozd Onéletrajzanak benyujtasat. Egyéb
tekintettben a hidnypotléasi felhivas a nevezett ajanlattevét nem érintette. Az ajanlatkérd ezen
hianypétlasdban azonos okbol kifolyolag az EMP TRADE Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
ajanlatevot is hidnypoétlasra hivta fel, és mindemellett kérte annak igazolasat is, hogy az
ajanlattevo az 1. rész tekintetében eldirt 6sszegli ajanlati biztositékot a megadott hataridében az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta.

7. Az ajénlatkérd 2024. november 13. napjan kozbensé dontésében az EMP TRADE
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. és a Szirdk-Prevent Ipari Szolgaltato Kft. ajanlattevd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokok alapjan:

Az EMP TRADE Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan az alabbi indokok
miatt:

,»1.) Ajanlatdban nem nyujtotta be az ajanlati arat aldtdmasztd tételes arazott koltségvetést,
ennek hianypotlasara a Kbt. 71. § (8) bekezdésére figyelemmel nincs lehetdség.

2) Ajanlataban nem nyujtotta be a 2. értékelési szempontra a felolvasdlapon megajanlott
szakember sajat kezli alairasat tartalmaz6 €s a szakember felolvasé lapon megajanlott szakmai
tobblettapasztalatat aldtamasztd Onéletrajzot egyszerli madsolatban, ezt hidnypotlasra sem
poétolta.

3) Ajanlataban és hianypoétlasban sem igazolta, hogy az 1. részajanlat tekintetében el6irt
2.000.000.-Ft/1.500.000.-Ft 6sszegl ajanlati biztositékot az eldirt mértékben €s hataridére az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta.”

Szirak-Prevent Ipari Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan az alabbi
indokok miatt:

,»1) A "Tovabbi nyilatkozatok” EKR trlapon a VI.4. pontra "Igen”-nel nyilatkozott, mely
nyilatkozata alapjan az ajanlataban egyenértékii megajanlas(oka)t tett, viszont nem nyujtotta be
ajanlataban az érintett koltségvetési tételekrdl nyilatkozatat és az egyenértékiiség igazolasara
vonatkozo6 dokumentumokat. Hianypdtlasban vizsgalja feliil a VI.4. pontra tett nyilatkozatat:



- amennyiben egyenértékli megajanlasokat tett, akkor hidnypotlasban nyujtsa be az érintett
koltségvetési  tételekrdl nyilatkozatdt és az egyenértékliség igazolasara vonatkozo
dokumentumokat;

- amennyiben nem tett egyenértékli megajanlasokat, a VI1.4. pontban nyilatkozzon "Nem”-
mel.

Ajanlattevé a hianypotlast nem teljesitette.

2) Az ajanlatiban nem nyujtotta be a 2. értékelési szempontra a felolvasé lapon megajanlott
szakember sajat kez( alairasat tartalmazo és a szakember felolvasé lapon megajanlott szakmai
tobblettapasztalatat alatdmasztd onéletrajzot egyszerti masolatban, hidnypotlasban nyujtsa be.
Ajanlattevé a hianypotlast nem teljesitette.

3) Ajanlataban és hianypoétlasban sem igazolta, hogy az 1. részajanlat tekintetében el6irt
2.000.000.-Ft osszegii ajanlati biztositékot az eléirt mértékben és hataridore az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatotta.”

8. Az ajanlatkér6 a fenti eljarasi cselekményével parhuzamosan 2024. november 13. napjan
(2024. november 19. napjanak 16 6rdjaban meghatarozott teljesitési hataridével) a Kbt. 72. §
(1) bekezdésének alkalmazasaval arindokolaskérést bocsatott ki (tobbek kozott) a kérelmezd
tekintetében, mely felhivasnak a kérelmez6 hataridoben eleget tett.

9. Az ajanlatkérd 2024. december 4. napjan megkiildott eljarast lezard dontésében (0sszegezés)
V.1.1) pontjaban rogzitette, hogy az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta, melynek indoka
tekintetében az alabbiakat rogzitette: ,,Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy
valamelyik ajanlattevd az eljaras tisztasdgat vagy a tobbi ajanlattevd érdekeit stilyosan sértd
cselekményt kovetett el [Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pont].

A targyi eljarasban mindkét rész esetében 6nallo ajanlattevoként vesz részt az EMP TRADE
Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag és a LASPED Kereskedelmi,
EpitSipari és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségii Tarsasag. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett
alapelv szerint ,,A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.” A
https://www.e-cegjegyzek.hu/ weboldalon elérhetd ingyenes céginformaciok szerint az EMP
TRADE Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségli Tarsasag tagja B-S.K., a LASPED
Kereskedelmi, Epitdipari és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasag tagja B.L. Ajanlatkérd
tudomadsa szerint a nevezett személyek hazastarsak, erre tekintettel az eljarasban ajanlatkérd
allaspontja szerint a verseny tisztasdganak biztositasa alapelv érvényesiilése nem garantalhato,
ezért ajanlatkéré a Kbt. 75. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan az eljarast mindkét rész
tekintetében eredménytelenné nyilvanitja, figyelemmel a Kbt. 75. § (2) bekezdésének c)
pontjaban foglaltakra, mely szerint eredménytelen az eljaras, ha valamelyik ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd az eljards tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevd, illetve részvételre
jelentkezd érdekeit sulyosan sértd cselekményt kovet el.”

A fentiek mellett az ajanlatkérd az 6sszegezés V.1.4) pontjaban az EMP TRADE Kereskedelmi
€s Szolgaltatd Kft. ajanlattevé és a Szirdk-Prevent Ipari Szolgéltaté és Kereskedelmi Kift.
ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenségét is rogzitette, a kdzbensd dontésében foglaltakkal
megegyez6 indokok és jogcimek alapjan.

10. Az ajanlatkérd eljarast lezaré dontésével szemben a kérelmez6 2024. december 6. napjan
a jogorvoslati kérelemmel megegyez6 tartalmi eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melyet az ajanlatkérd a 2024. december 10. napjan megadott valaszaval elutasitott az eljaras
eredménytelenségének megallapitasa korében rogzitett indokokra hivatkozasul.



A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé nyilatkozata

11. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmének elutasitasat kovetden 2024. december
13. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be, mivel allaspontja szerint az ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontése az egész eljaras eredménytelenségét megallapitd részében sérti a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében, a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakat, mell6zottség okéan a Kbt. 36.
§-aban foglaltakat, valamint az eljarasrend betartasa korében a Kbt. 69. § (1) bekezdésében, a
Kbt. 70. § (1) bekezdésében, valamint a Kbt. 71. §-aban foglaltakat.

12. A kérelmez6 érdemben eldadta, hogy a korben helytallo az ajanlatkérdé dontése, hogy az
EMP TRADE Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevd, valamint a Szirak-Prevent Ipari
Szolgaltatdo és Kereskedelmi Kft. ajanlattevé ajanlata a kozbensé dontésben, illetve az
Osszegezésben megjeloltek okokra tekintettel érvénytelen, ugyanakkor az ajanlatkérd jogsértd
modon allapitotta meg eljarasanak eredménytelenségét az dsszegezésben megjeldltek alapjan.
E korben kiemelte, hogy a 2024. oktober 31. napjan kibocsatott hidnypotlasi felhivds nem
terjedt ki (a késébb eredménytelenségi okaként megjeldlt) hazastarsi kapcsolat fennallasanak
igazolasara, holott ezen tény tisztazasara az ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan
kotelezettsége lett volna.

13. A kérelmezd kiemelte, hogy a Kbt. 25. §-dban megjelend Osszeférhetetlenségi
rendelkezések, de a Kbt. kizard okok korében meghatdrozott rendelkezései sem fogalmaznak
meg hézastarsakat érintd Osszeférhetetlenségi okokat, a hazasag fennallasanak intézménye
onmagaban sem a Kbt. 2. §-dban, sem a Kbt. 75. § (2) bekezdés c¢) pontjaban irt rendelkezések
alkalmazasat nem alapozza meg tovabbi tobblettényallasi elem fennallta nélkiil. Kiemelte, hogy
a Kbt. 2. § (1) bekezdése a verseny tisztasaganak biztositasat fogalmazza meg alapelvi szinten,
mely rendelkezés megsértése versenytilalmi rendelkezések vizsgéalatat és alkalmazasat
feltételez. A Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az eljards abban az esetben
eredménytelen, amennyiben az ecljaras valamely ajanlattevéje az eljaras tisztasagat a tobbi
ajanlattevo érdekeit sulyosan sérté cselekménye megallapitasra keriil. Kiemelte, hogy annak
érdekében, hogy mindezen utdbbi joghely alkalmazasa ne vessen fel szubjektivitést,
elhatarolast kell tenni az eljaras tisztasagat sértd és nem sértd magatartas kozott, illetve tisztazni
¢s meghatarozni sziikséges, hogy mely magatartas az, amely a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti
alapelvi rendelkezést sérti, az adott magatartds milyen modon torténd megvaldsuldsa
eredményezi a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjanak alkalmazhatosagat, ahogy azt is, hogy az
adott magatartads alkalmas-e a sulyos érdeksérelem megvaldsitdsara az eljards tovabbi
ajanlattevOl vonatkozasaban (eredménytelenség ugyanis kizardlag az eljaras tobbi ajanlattevd
érdekeit sulyosan sérté cselekmény esetében allapithatdo meg).

14. Allaspontja szerint amennyiben a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alkalmazasanak
indoka a verseny tisztasaganak sérelme, annak kapcsan a feltart cselekményeknek legalabb a
valoszinliség szintjén kell megvalosulniuk, hiszen a Kbt. 2. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
torvényi feltétel az értékelt tényallasbol kovetkezé megallapithato jogsértést szabja alkalmazasi
feltételként, igy ahhoz a bizonyitottsag szintje alatti, de legalabb a valdszinliség magas fogat
elérd feltételezést, az alapos gyanu szintjét el kell érnie. Mivel pedig a verseny tisztasadganak
sérelme valamennyi ajanlattevé vonatkozasaban Osszességében Kell fennallnia és
kimutathatonak lennie, igy egyetlen cégbejegyzési adat a verseny tisztasagat megalapozo
koriilmény objektiv, legalabb a vélelem szintjét elérd fennallast nem alapozza meg, és nem
szolgalhat indokaul az eljaras tovabbi ajanlattevéinek a verseny tisztasagat vagy az eljaras
tisztasagat sértd és veszélyeztetd cselekményeként.



15. Kiemelte, hogy miutan a kozbeszerzési eljarasban a gazdasagi szereld célja a palyazat
elnyerése, igy az ajanlatkérének a verseny tisztasagat altala vélelmezhet6en sérté cselekmények
értékelésekor azt sziikséges vizsgalnia, hogy a gazdasagi szereplok magatartdsa céljaban, vagy
legalabb hatdsédban lehet-e a palyazat elnyeréséért tartd versenyt akadalyozod, torzitdé vagy
korlatozo. Lehetségesnek talalta, hogy a vizsgélat az ajanlattevok részérdl jogsértést tar fel,
ugyanakkor ez allaspontja szerint nem feltétleniil jelenti az eljaras eredménytelenségét, hanem
egyéb — ugyancsak ajanlatkérdi intézkedést igényld, tovabbi felvilagositas kérését megalapozo
¢s esetlegesen az egyes ajanlatok érvénytelenségét jelentd — jogsértést feltételez.

A fentiek alapjan rogzitette, hogy

- az ajanlatkérd indokoladsa alapjan nem egyértelmisithetd, hogy a megjeldlt
eredménytelenséget megalapozo vélelem, miszerint az érintett ajanlattevd tarsasagok
tagjai €s ligyvezetOi hazastarsak, a verseny tisztasagat, vagy az eljaras tisztasagat sértd
cselekménynek mindsiil-e,

- az ajanlatkéré indokolasabol nem allapithatd meg, hogy a hazastarsi kapcsolat
fennallasa egyebekben barmilyen dsszeférhetetlenségi szabalyt sért pusztan ennek ténye
okan, ahogy az sem, hogy ennek ténye milyen 0sszefliggésbe hozhat6 a Kbt. 2. § (2)
bekezdése és a Kbt. 75. § (2) bekezdés c¢) pontjaval — kiilonds tekintettel arra, hogy a
Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjaban irt jogsértés cselekvés tjan valdsithatdo meg,

- amennyiben a két gazdasagi szereplé ligyvezet6i kozotti hozzatartozoi kapcesolat
fennall, gy meglatasa szerint az ajanlatkéré elmulasztotta meghatarozni azt a Kbt. 36.
§-anak alkalmazasa korébe esd, a verseny tisztasagat, atlathatdsagat és nyilvanossagat
megval6sitoé tilalomba esd magatartast (arajanlatok Osszevetése, egyéb kartellszerii
magatartas kifejtése a két ajanlattevd gazdasagi szerepld kozott), amely ténylegesen
megalapozza a Kbt. 2 (1) bekezdésének alapelvi alkalmazasat, a Kbt. 36. §-dnak
alkalmazasat és esetlegesen ezen jogszabalyhelyek alapjan a Kbt. 75. § (2) bekezdés c)
pontjanak alkalmazhatdsagat,

- az ajanlatkéré indokolasaban nem fejti ki, hogy a két ajanlattevé vonatkozasaban
fennallo esetleges részvételt akadalyozo koriilmény miként hat ki a tovabbi résztvevok
eljarasi cselekményeire, az miként befolyasolja a versenyt, vagy az eljaras tisztasagat, a
tovabbi ajanlattevOk ajanlata és eljarasi cselekményei miként voltak alkalmasak a Kbt.
2. § (1) bekezdése és a Kbt. 75. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti jogsértés
megvalositasara,

- az ajanlatkéré nem rendelkezik arr6l, hogy milyen eljarasi akadalya van annak, hogy
az érintett ajanlatok érvénytelenségének megallapitdsa mellett az eljards eredményérdl
dontson, figyelemmel arra a koriilményre, hogy az érvénytelennek nyilvanitott
ajanlatok egyike az EMP TRADE Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevé
ajanlata volt, igy ezen ajanlat érvénytelensége az eljaras eredménytelenségére alapitott
ajanlatkéroi indokokat meg is sziinteti,

- végezetiil pedig az ajanlatkéré nem adja indokat annak sem, hogy mi okbdl mulasztotta
el az altala eredménytelenségi okként hivatkozott hazastarsi kapcsolat vizsgalatat a
Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazasaval.

16. A kérelmez6 hangstlyozta, hogy az eljarasban hét ajanlattevd nyujtotta be ajanlatat, az
ajanlatkéré altal hivatkozott ok pedig két ajanlattevét érintd személyi, Osszeférhetetlenségi és
kizarast nem megalapozo Osszefonddas, mely Onmagdba a verseny tisztasagat, eljards
tisztasagat nem megalapozo koriilmény. Magabdl az ajanlatkérd dontésbol az sem dertil ki,
hogy mi a verseny- és az eljaras tisztasagat megalapozo tobblettényallasi elem, illetve az eljaras
tovabbi Ot gazdasagi szerepld ezzel Osszefliggd, verseny vagy eljaras tisztasagat megvalositd
vagy befolyasold magatartasa miként keriilt értékelésre, illetve mellézésre keriilt a tovabbi
ajanlattevOkre gyakorolt hatas és annak vizsgalata. Megjegyezte az, hogy az EMP TRADE



Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. és a LASPED Kereskedelmi, Epit6ipari és Szolgaltatd Kft.
tagjai hozzatartozok, egyéb csaladjogi okirat hianyaban kizarolag a cégnyilvantartas adataibol
kétséget kizardan nem allapithatdo meg. Kiemelte, hogy 6nmagaban a hozzatartozo6i jogviszony
a Kbt. erre vonatkozo6 tiltdé rendelkezése hidnyaban nem veszélyezteti a verseny tisztasagat,
atlathatosagat, nem eredményezi az eljards tisztasdgat vagy a tobbi ajanlattevd érdekeit
sulyosan sértd cselekmény bekovetkeztét a tényleges versenytilalmi magatartés
meghatarozasanak és a tovabbi ajanlattevok verseny vagy eljaras tisztasagat befolyasolo
magatartds hidnyara figyelemmel. Mindezek okan nem 4llapithatdé meg semmilyen olyan
jogsértés, amely a tovabbi ajanlattevOk érdekeit, igy az eljards eredményét sértik,
kovetkezésképpen nincs jogalapja és helye az eljards eredménytelensége megallapitasanak.
Allaspontja szerint az érvénytelenitett ajanlatok megsziintetik az ajanlatéré altal hivatkozott és
az eljaras eredménytelenségét megalapozé okot, igy 2024. oktober 15. napjatol kezdédden az
eljaras eredményes lefolytatasara az ajanlatkéronek lehetdsége lett volna, melynek elmaradasa
sérti a Kbt. 69. § (1) és a Kbt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezéseket. Végezetiil
kiemelte, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésre adott valaszaban csupan megismételte
az eredménytelenség korében rogzitetteket, dontésének indokat és az azt alatdmasztd tényeket
¢s intézkedéseket valaszdban sem hatarozta meg, dontésének jogszabalyi indokoltsdgat nem
adta elé.

17. A kérelmez0 a targyalas alkalmaval a jogorvoslati kérelmében foglaltakat fenntartotta,
kérelmét azonban a tekintetben modositotta, hogy a Kbt. 70. § (1) bekezdésének vizsgalatat a
tovabbiakban nem kérte. Mindezek mellett felhivta arra a figyelmet, hogy az ajanlatkér6 arra
vonatkozéan nem adott valaszt, hogy az érintett ajanlattevék vezetd tisztviseldi kozotti
hazastarsi viszony fenndllta miképpen érinti az eljarasban résztvevd tovabbi ajanlattevot.
Meglatasa szerint amennyiben fennallna annak az esete, hogy a megjelolt ajanlattevok valoban
a versenyszabalyokra vonatkozé rendelkezések megsértését kovették el, ugy ez esetben sem
allapithaté meg, hogy mindez a tovabbi ajanlattevok kozbeszerzési eljarasban vald részvételét
miképpen befolyasolja. Hangsulyozta, hogy a hdzassag jogintézményének fennallasa a
cégjegyzékben nem keriil rogzitésre, igy az, hogy az ajanlatkérének hivatalos, félhivatalos
tudomdsa van arrdl, hogy az érintett ajanlattevok ligyvezetdi hazastarsak, koztudomasu
tényként megallapitani nem lehet. Meglatasa szerint a hazassag, mint jogintézmény vagyonjogi
¢s személyosszefonodast nem eredményez, tehat arra tekintettel, hogy a versenyszabalyok azért
sériiltek, mert hazastarsak nyujtottak be kiilonallo ajanlattevoként az ajanlataikat, allaspontja
szerint a versenyszabalyok megsértésének megallapitasara, minden tovabbi vizsgalatot
nélkiilozve, nem keriilhetett volna sor. Meglatasa szerint a verseny €s az eljaras tisztasdga nem
egységes fogalom, a Kbt. vonatkoz6 rendelkezései alapjan egyrészt az alkalmazott
eredménytelenségi ok, masrészt az alapelvre tortént utalas kapcsan eltérd, igy arra vonatkozodan,
hogy a verseny tisztasagat sértd magatartas miképpen keriilt megvalositasra a jelen eljarasban,
az ajanlatkéré indokolasaban nem rogzitette. Kizardlag a hazastarsi jogviszony fennallasara
tekintettel a versenyszabalyok megsértését megallapitani nem lehet.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

18. Az ajanlatkérd a 2025. januar 10. napjan megkiildott észrevételében az 6sszegezésben az
eljaras eredménytelensége korében megjelenitett okokat ismételte meg és rogzitette, hogy az
érintett ajanlattevok egyediili tagjai és ligyvezetdi kozotti hazastarsi kapcsolat eredményezheti
a verseny tisztasaganak biztositasa alapelv érvényesiilésének sérelmét, ekként az ajanlatkérd a
Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan jogosult arra, hogy az eljarast eredménytelenné
nyilvéanitsa. Minderre tekintettel kérte a jogorvoslati kérelem elutasitdsat. Mindezek mellett az
ajanlatkéré megjegyzete, hogy a kérelmez6 a targyi eljaras 2. részében (is) a legkedvezébb



ajanlatot tette (a LASPED Kereskedelmi, Epitéipari és Szolgaltatd Kft. ajanlattevd volt a
masodik legkedvezdbb ajanlat), mely eljarasi részben az arindokolaskérésnek nem tett eleget.
Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy ezen részben is felmeriilt a verseny tisztasaganak
biztositasa alapelv érvényesiilésének sérelme, az ajanlatkérd nem vizsgélta, hogy a kérelmezd
az indokolaskérésnek miért nem tett eleget (holott annak benyujtasa elvarhato cselekmény lett
volna a kérelmez6tol).

19. Az ajanlatkérd a targyalas alkalmaval kiemelte, hogy figyelemmel arra, hogy az
eljarasban a verseny tisztasaganak sérelmét allapitotta meg, igy az Osszeférhetetlenség
kérdéskore fel sem mertilt, illetve jelen esetben a Kbt. 62. § (1) bekezdése szerinti kizard okok
valamelyikének fennallta nem allapithatdo meg, és a Kbt. 36. § (2) bekezdése nem feltétleniil
hozhat6 Osszefiiggésbe a Kbt. 2. § 1) bekezdése szerinti verseny tisztasaga alapelvével. Az
eljaras eredménytelenségét arra tekintettel allapitotta meg, hogy az eljaras két ajanlattevdjének
egyediili képviseleti jogosultaggal rendelkezd tagja hdzastars, melyrdl az ajanlatkéronek
tudomasa van, igy a cégjegyz€k vizsgalatan kiviil egyéb vizsgalatat lefolytatdsat nem tartotta
sziikségesnek. Ez volt az a ténybeli és jogi indok, ami alapjan a Kbt. 75. § (2) bekezdés c)
pontjanak alkalmazésara lehetdséget adott. E korben megjegyzete, hogy a hivatkozott joghely
vagylagos és nem egyiittes feltételt tamaszt, tehat abban az esetben, amennyiben az ajanlatkérd
az eljaras tisztasagat sértd cselekményre vonatkozd magatartast vél felfedezni, jogszeriien
alkalmazhatja a Kbt. 75. § (2) bekezdés c¢) pontjaban foglaltakat anélkiil, hogy azt vizsgélni
kellene, hogy ez a cselekmény az eljaras tobbi ajanlattevéit miképpen érintené. Az, hogy az
eljarasban hazastarsak tettek ajanlatot, allaspontja szerint eredményezhette az eljaras tisztasagat
sértd cselekmény megtorténtét, igy eredménytelenség minden tovabbi eljarasi cselekmény
lefolytatasa nélkiil megallapithatd volt. Mivel pedig hdzastarsakrél van sz, igy allaspontja
szerint nem beszélhetiink figgetlen ajanlattevokrol, életszertitlen, hogy egymas ajanlatairol, igy
ajanlati araikrol nem tudtak. Ez az, ami allaspontja szerint a versenyszabalyok sérelmét
eredményezte a jelen eljarasban.

A Dontébizottsag dontése és indokai

20. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2024.
szeptember 30. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyadok.

21. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon nyilvanitotta-e az eljarast eredménytelenné a Kbt.
75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, illetve ezzel dsszefiiggésben eljarasa soran megsértette-e
a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében és a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat.

22. A Dontobizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:
(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkér6 koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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(2) Az ajanlatkér6 koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint:

(2) Az ajanlatkér6é eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha

c) valamelyik ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az eljaras tisztasagat vagy a tobbi
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkez6 érdekeit stilyosan sértd cselekményt kovet el.

23. A Kkozbeszerzési szabalyok alapjan lefolytatott eljarasok kimenetelét tekintve
eredményesek és eredménytelenek lehetnek. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérdi szervek az
eljaras eredményességére torekednek — kiilonos tekintettel arra, hogy az eljaras célja a
kozbeszerzési szerzddés megkotése —, illetve az ajanlattevok is a nyertességiik érdekében
vesznek részt az eljarasban, az ajanlatkérok kizardlag a térvényben taxative meghatarozott
esetekben rendelkezhetnek az eljaras eredménytelenné nyilvanitasarol. Mindez azt jelenti, hogy
az ajanlatkérdi szervek kizarolag a Kbt. 75. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott
eredménytelenségi ok vagy eredménytelenné nyilvanitasi koriilmény fennalltara tekintettel
nyilvéanithatjék eljarasaikat eredménytelenné. Lényeges ugyanakkor, hogy amig a Kbt. 75. § (1)
bekezdése az ajanlatkérd mérlegelésétdl fliggetlen eredménytelenné nyilvanitasi esetekrol
rendelkezik, addig a Kbt. 75. § (2) bekezdése az ajanlatkéré mérlegelését, dontését igényld
eredménytelenné nyilvanitasi esetkoroket hatdrozza meg.

24. Az ajanlatkérd a targyi esetben eljarasat a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
nyilvanitotta eredménytelenné figyelemmel arra, hogy ugy értékelte, hogy az eljarasban
résztvevo két ajanlatteve az eljaras tisztasagat sérté cselekményt kovetett el, melynek az egész
eljaras tisztasagat érintd kihatasa volt. Az ajanlatkérd eljarast lezaro dontésében megjelend
indokolds szerint azzal, hogy az érintett EMP TRADE Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. és a
LASPED Kereskedelmi, Epitéipari és Szolgaltatd Kft. ajanlattevék képvielettel rendelkez6
tagjai — tudomasa szerint — hazastarsak, nem teszik garantalhatova a verseny tisztasaganak
biztositasa alapelv érvényesiilését.

25. A kérelmezo kifogassal €It az ellen, hogy az ajanlatkér0 kizardlag a hazassag
jogintézményének fennalltdira az egész eljarast eredménytelenné nyilvanitotta, kiilonos
tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6é nem folytatott le vizsgalatot egyrészt arra, hogy a kérdéses
ajanlattevok képviseldi ténylegesen hazastarsak-e, ahogy a korben sem, hogy ennek ténye
milyen 0sszefliggésbe hozhatd a verseny tisztasaganak sérelmével, e korben magatartast nem
értékelt. Mindezek korében ramutatott az ajanlatkérd hianyos indokolasara is, melynek kapcsan
kiemelte, hogy az ajanlatkéré nem adta indokat annak, hogy az érintett ajanlattevok ligyvezet6i
kozti jogintézmény fennallta miként befolyasolta a versenyt, ezen vélelem miképpen hozhaté
Osszefiiggésbe a Kbt. 2. § (1) bekezdésével és a Kbt. 75. § (2) bekezdés c¢) pontjdban
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foglaltakkal, ez miként hatott ki az eljaras tovabbi ajanlatteviinek eljarasi cselekményeire. Az
ajanlatkéré mindezzel szemben azzal érvelt, hogy mivel tudoméassal bir arrol, hogy az érintett
ajanlattevok képviseldi hazastarsak, nem volt sziikséges tovabbi vizsgalat lefolytatasa, ahogy
azt sem kellett vizsgalat ala vonnia, hogy mindez a cselekmény — tehat az érinett ajanlattevék
ajanlatainak megtétele — miképpen érintette az eljaras tovabbi ajanlattevéit. Meglatasa szerint
pusztan annak ténye, hogy az érintett ajanlattevok ajanlatot tettek, eredményezhette az eljaras
tisztasagat sértd cselekmény megtorténtét, ez a jogi €s ténybeli indoka a Kbt. 75. § (2) bekezdés
c) pontja alkalmazéasanak, és figyelemmel arra, hogy a jelen koriilményeket értékelhette tigy,
hogy az ‘érintett ajanlattevOk nem fliggetlen ajanlattevoként tettek ajanlatot, az
eredménytelenség minden tovabbi eljarasi cselekmény lefolytatasa nélkiil megéllapithaté volt.

26. A rendelkezésre allé dokumentumok alapjan nem vitatottan megallapithatd volt, hogy az
ajanlatkér6 azon tulmenden, hogy a nyilvanos céginformacids adatok alapjan tudomast szerzett
az érintett ajanlattevok képviseletét ellatd személyekrol, €s ismerve dket allitasa szerint arrol is
tudomasa van, hogy az adott személyek hazastarsak, egyéb eljarasi cselekményt nem folytatott
le. Arrdl tehat, hogy a személyek kozotti hazassag miképpen befolyasolta, befolyasolhatta a
verseny tisztasdgat, illetve milyen hatast gyakorolt az eljaras tisztasagara, nem gy6z0dott meg.
Az ajanlatkéré maga nyilatkozta, hogy meglatasa szerint azzal, hogy az érintett ajanlattevék
ajanlatot tettek, mar onmagaban eredményezhette a verseny tisztasaganak sérelmét, fliggetleniil
attol, hogy a Dontébizottsag allaspontja szerint — egyetértve a kérelmezoével — a hdzassag, mint
jogintézmény nem eredményez automatikusan vagyonjogi és személyi Osszefonodast
kozbeszerzési jog szempontbol. A hazastarsi kapcsolat onmagaban nem jelenti azt, hogy a két
fél minden tekintetben k6zdsen miikodik egyiitt vagy, hogy minden dontésiiket egy kozos
érdeken alapulva hozzdk meg. A hézastarsi kapcsolat valoban lehet olyan koriilmény, mely
versenytorzulast okozhat — példaul a hazastarsak kozotti kapcsolat befolyasolja az eljaras
tisztasagat —, de mindezt vizsgalat lefolytatdsa nélkiil kizarolag azért, mert az ajanlatkérd
allaspontja szerint életszertitlen, hogy az érintett ajanlattevék egymas ajanlatairdl nem tudtak,
ezaltal kizart, hogy ajanlataikat 6nalldan tettek, megallapitani nem lehet.

27. Az ajanlatkérd jelen esetben, vizsgalat lefolytatasa nélkiil, az eljaras tisztasagat sértd
cselekményként értékelte azt, hogy az érintett ajanlattevOk tagjai és egyben képviseldi
hazastarsak, igy meglatasa szerint jogszeriien donthetett az eljaras eredménytelensége mellett.
A Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd altal alkalmazott Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja
versenyjogi megfontoldst, egyben alapelvi jelent0ségli eredménytelenné nyilvanitasi okot
hataroz meg, nélkiilozve azonban azokat a timpontokat, melyek e korben figyelembe vehetd és
értekelhetdé magatartasok lehetnek. A kérelmezd a tekintetben helyes hivatkozast tett, hogy e
korben valamely tevéleges magatartas értékelhetd, tehat az ajanlatkérd altal egyébirant is
koriiltekintéen alkalmazhaté eredménytelenségi ok megallapitasa el6tt az ajanlatkérének az
eset valamennyi koriilményére figyelemmel kell lennie, azaz részérdl a vizsgalat lefolytatasa
nem mellézhetd 1épés. Az érintett ajanlattevok hdzassdganak fennallta tehat 6nmagéban nem
eredményezheti az ajanlatkérd altal megjeldlt eredménytelenégi ok megallapithatosagat, e
tekintetben tobblettényallasi elem is sziikséges. Az ajanlatkéronek ala kell tudni tAmasztania
ugyanis azt, hogy az érintett ajanlattevok altal tanusitott magatartasnak az egész eljaras
tisztasagat érinté — vagy a tobbi ajanlattevé érdekét sért6 — kihatasa volt. Mindezek alapjan az
ajanlatkéronek rendelkeznie kell bizonyitékokkal vagy legalabbis megalapozott gyantival arra
vonatkozoan, hogy valos versenytorzulés tortént, vagy hogy a hazastarsi kapcsolat ténylegesen
sértette a versenyt. Amennyiben az ajanlatkéré csupan azt tudja, hogy a két ajanlattevd
hazastars, ellenben nem tesz tovabbi 1épéseket, nem folytat le vizsgalatot, akkor nem all fenn
elegendd jogalap arra, hogy automatikusan eredménytelenné nyilvanitsa az eljarast a verseny
tisztasaganak feltételezett sériilése miatt.
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28. Jelen esetben az ajanlatkérd nem vitatottan kizardlag a céginformacios adatbazist
tekintette meg, e korben is csak a képviselettel rendelkezok neveit, egyéb (nyilvanos) személyes
adatait ismerhette meg, de azt mar nem, hogy ezen személyek valoban hazastarsak. A
kozbeszerzés sajatossagara figyelemmel az eljards minden esetben dokumentum alapu, ezért
pusztan az ajanlatkérd tudomadsa alapjan a hazassidg ténye sem volt megallapithato, arra
vonatkozoan pedig egyéb adat, hogy az érintett ajanlattevok olyan magatartast tanusitottak
volna, mely az egész eljaras tisztasagat érintette, nem keriilt megjelolésre. Mindez csupan
feltételezés volt az ajanlatkérd részérdl, az esetleges jogsértés valosagossaga, okszerlisége,
bizonyitottsaga nem volt megitélhetd. Mindezek okén az ajanlatkéré dontése sem keriilhet
feliilvizsgalatra, igy jelen esetben ténylegesen csak azt lehetett megallapitani, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti vizsgalati kotelezettségét nem teljesitette és
az érintett ajanlattevék tekintetében a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti jogintézmények
alkalmazasaval nem ¢€lve jogsértden rendelkezett az eljaras Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti eredménytelenségérol.

29. A Dontdbizottsdg a fent eldadottakra tekintettel a jogorvoslati kérelemben foglaltaknak
helyt adva megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére,
valamint a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

30. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatdrozott hataskorében eljarva a
jogorvoslati kérelem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette a
kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében az ajanlatkérd 2024. december 4. napjan megkiildott
Osszegezését, valamint az azt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkérdéi dontést, tovabba a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megallapitdsa mellett birsagot szabott ki
az ajanlatkérdvel szemben.

31. AKDbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontdbizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelés személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

32. AKDt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 6sszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

33. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitisaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
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eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

34. A Dontbébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontésének megsemmisitése mellett birsag kiszabésat tartotta indokoltnak, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon rendelkezett az eljarasanak eredménytelenné
nyilvanitasarol, mely nyilvanvaldan kihatott az eljarast lezaro dontésére.

A Dontobizottsag a birsag 0sszegének meghatarozasa soran — az eset 0sszes koriilményének
értékelése kapcsan — a jogsértés sulyossagan tul figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara, és a
becsiilt értékre (nettd 142.599.052.-Ft), ahogy arra is, hogy az eljarast lezaré dontés
megsemmisitésével a jogsértés reparalhato volt. A Dontébizottsdg mindezek mellett tekintettel
volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére nem értékelt tobbszords jogsértést, ahogy arra is, hogy a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta nem volt megallapithatd. A DontObizottsag emellett
az ajanlatkérd javara értékelte az ajanlatkérd eljarast segité egyiittmiikodé magatartasat.

A Dontdbizottsag a birsag kiszabasa korében a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglaltara
nem volt figyelemmel, tekintettel arra, hogy az a jelen koriilmények k6zott nem relevansak: a
Dontdbizottsag megitélése szerint a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott nem telt el hosszu id6tartam. A Dontdbizottsag ugyanakkor figyelemmel volt arra, hogy
az ajanlatkérd eljarasa tdmogatasbol valosul meg, igy jogsértéshez mas szerv eljardsdban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat. A Dontdbizottsdg e korben
figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslat targyava tett cselekményt nem a
jogszabdly szerinti folyamatba épitett ellendrzést végzd szervnek az érintett eljarasban adott
eldirasa alapjan teljesitette.

35. A Dontoébizottsdg az eldz6 hatarozati pontban kifejtett szempontokat Gsszességében
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagot tartotta indokoltnak a feltart
jogsértés miatt, mely birsag 6sszege nem éri el a torvényi maximum mértékét.

36. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontébizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd
vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

37. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatdsag Osszegszerlien hatdrozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer
forintot meghalad6 része a kérelmezdnek a Dontdbizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését
kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij 6sszegébdl haromszazezer forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Dontébizottsag az
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Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

38. A Dontobizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja, az
Akr. 129. § (1) bekezdései, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan dontott az eljarasi
koltségekrol.

39. A Kkérelmezd jogorvoslati kérelmét egyetlen kérelmi elem korében terjesztette eld,
melynek keretében a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan 712.995.-Ft igazgatési
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A Dontébizottsag a kérelemnek helyt adott, ekként az
ajanlatkérének meg kell fizetni a kérelmezd részére 300.000.-Ft-ot, azaz az igazgatasi
szolgaltatdsi dij azon részét, amely a DontObizottsag bevételét képezi, €és amit az alapos
kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel. A Dontobizottsag mindezek mellett az igazgatasi
szolgaltatdsi dij 300.000.-Ft-ot meghaladd részének a kérelmezd részére torténd
visszautaldsardl rendelkezett.

40. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

41. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtasdnak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. térvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. februar 17.
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