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nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2018. februar 8-an feladott, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2018/S
028-061196 szam alatt 2018. februar 9-4n kozzétett eljarast meginditd felhivassal a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott szolgaltatas
megrendelése targyaban.
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2. Az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

3. Az eljarast meginditd felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkéré a kozbeszerzés targyanak
alabbi ismertetését adta meg:

,Gyor, keleti elkeriilo-orszaghatar kozotti szakasz fejlesztésének elokészitéséhez sziikséges
tanulmanyterv, kornyezeti hatdstanulmany elkészitése (N2000 hatasbecsléssel egyiitt), a
kornyezetvédelmi engedély megszerzése.

A teljes szakaszon vizsgalni sziikséges a meglévd 14. sz. fout fejlesztésének a lehetdségét,
valamint az Gjnyomvonalon torténd kialakitést is, ideértve a meglévé Duna hid bdvitésének,
illetve Gj Duna hid épitésének lehetdségét is.

A tanulménytervnek valamint a kornyezeti dokumentacionak tartalmaznia kell a Gydr
északnyugati elkeriilé utat is, a 813. sz. fout és a 85. sz. fout-M85 autdout-M1 autdpalya
kozotti kapcesolat kialakitasa érdekében.

A tervezés soran figyelembe kell venni a térség meglévd és tervezett (GyOr-Vamosszabadi)
kerékparat-halozati elemeit, kiilonos tekintettel az EuroVelo halozatba tartozo szakaszokat.

A kornyezetvédelmi munkarész elkészitése soran biztositani kell a lehetséget a Gyor-
Vamosszabadi orszaghatar, valamint a Gydr északnyugati elkeriilé 6nalldo kornyezetvédelmi
engedélyeztetésére.

Figyelembeveendd tervezési szakasz hosszok:

— 14. sz. foéut: Gyor, keleti elkeriild (813. sz. féut) - orszaghatar kozotti szakasz
hozzéavetdlegesen egybefiiggd6 km orszagos fout,

— 813. sz. fout (Gyodr északnyugati elkeriild): Gyor keleti elkeriil6 (813. sz. foat) - M1-M85-
85 kozotti szakasz hozzavetdlegesen 11 km 1j egybefliggd orszagos fout,

— Gyor - Vamosszabadi kozotti kerékparut hozzavetdlegesen 4 km 1) kerékpart.
Figyelembeveendd f6bb miitargyak:

— Medvei Duna-hid (14. sz. f6ut meglévé mitargy 12+559) szabad nyilas mérete 110-129,5-
110 m,

— Mosoni-Duna hid (Gy6r északnyugati elkeriild tervezendé miitargya),

— Rabca hid (Gydr északnyugati elkeriild tervezendd miitargya).

Részleteket az ajanlatkérési dokumentacio tartalmazza.”

4. Az eljarast megindito felhivas I1.2.13) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos eurdpai unids alapokbdl finanszirozott programmal.

5. Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas 111.1.3) M1) c) pontjaban az alabbi miszaki,
illetve szakmai alkalmassagi kovetelményt irta eld:

Az ajanlattevd/k6z0s ajanlattevd alkalmas, ha rendelkezik az eljarast megindito felhivas
feladdsat megeldz6 utols6 6 évben teljesitett, de legfeljebb 9 éven beliill megkezdett az
eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden teljesitett/részteljesitett legalabb 1 db, minimum
90 m szabad nyilasu vizfolyas feletti hid tanulmanyterv vagy engedélyezési terv vagy kiviteli
terv elkészitése targyu referenciaval.

6. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 111.1.3) M2) d) pontjaban az alabbi miszaki,
illetve szakmai alkalmassagi kovetelményt irta el6:

Az ajanlattevé/kozos ajanlattevé alkalmas, ha rendelkezik legaldbb 1 f6 tervezd szakemberrel,
aki alapképzésben vagy mesterképzésben szerzett épitdmérndk vagy okl. épitdmérndk
végzettséggel vagy azzal egyenértékli végzettséggel vagy az ajanlati felhivas VI.3.) pontban
eldirt jogosultsag megszerzéséhez sziikséges azzal egyenértékil végzettséggel és legalabb 36



honap hidtervezési teriileten szerzett tervezési gyakorlattal rendelkezik és részt vett legalabb 1
db minimum 90 m szabad nyilast vizfolyas feletti hid tervezésében.

7. Az ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivas VI.3) pontjaban eldirta egyebek mellett, hogy
az ,,Ajanlattételre vonatkozo tovabbi részletes eldirasokat a kozbesz. dok. tartalmazza”.

8. Az ajanlatkéré készitett a kozbeszerzési dokumentumok korében egy 2. sz. melléklet
megjeldlést, ,, Tervezési feladat” elnevezési iratot.

9. Az ajanlatkér6 a kovetkezOket rogzitette a , Tervezési feladat” elnevezésii irat ,,A
készitendo tervdokumentaciora és a tervezo feladataira vonatkozo altalanos alapelvek™ targyu
5. pontjanak 6todik bekezdésében:

»A dokumentacioknak mindenben meg kell felelnie az Osszes, a tervkészitéskor aktudlis,
hatalyos vonatkoz6 jogszabalynak, igy kiilonos tekintettel az 1988. évi L. torvény, az 1997. évi
LXXVIIL torvény (az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol), a 93/2012. (V. 10.) Korm.
rendelet (az utak ¢épitésének, forgalomba helyezésének ¢és  megsziintetésének
engedélyezésérol), a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol), 147/2010. (IV.29.) Korm. rendelet (a vizek hasznositasat, védelmét ¢és
kartételeinek elharitasat szolgdlod tevékenységekre és létesitményekre vonatkozo altalanos
szabalyokrol), a 18/2007. (I1.20.) Korm. rendelet (a transzeurdpai kdzuthaldozatnak a Magyar
Koztarsasag teriiletén 1évd alagutjaira vonatkozd biztonsagi minimumkdvetelményekrdl) és
mellékleteiben foglalt elirdsoknak is.”

10. Az ajanlatkéré a kovetkezoket rogzitette a ,, Tervezési feladat” elnevezési irat ,,Hidak”
targya 8.10.1. pontjanak elsé bekezdésében:

,»Megrendeld minden 50 m-nél kisebb 0ssznyilasméretii hid esetében mitargyanként legalabb
2 db, és minden 50 m-nél nagyobb Ossznyilasméretii hid esetében miitdrgyanként legalabb 3
db, a hidak szerkezetének kivalasztasa céljabol késziilo tanulmanytervi valtozat kidolgozasat
¢s bemutatasat kéri.”

11. Az ajanlatkérd a kovetkezoket rogzitette a ,, Tervezési feladat” elnevezésii irat ,,Hidak”
targyu 8.10.1. pontjanak harmadik bekezdésében:

»Nem szokvanyos” illetve 50 m-nél nagyobb nyilasméreti hidak (pl. Duna hid, Mosoni-Duna
hid, foly6 hidak, stb.) esetében szamitogéppel készitett latvanytervet kell késziteni. A hid 3D
modelljét CD-n AutoCAD (dwg) formatumban is kérjiik atadni Ggy, hogy a modell
megvaltoztatisa nélkiil annak tetszdleges nézetébdl vald megjelenithetdsége biztositott
legyen.”

12. Az ajanlattételi hataridére tobbek kozott a kérelmezd, tovabba a Pannonway Epité Kift.
nyUjtottak be ajanlatot.

13. Az ajanlatkérd 2018. majus 15-én a Kbt. 69. § (6) bekezdése alapjan felhivta a legjobb ar-
érték aranyu ajanlatot benytjtdé Pannonway Epitd Kft.-t €s a méasodik legkedvezdbb ajanlatot
tevo kérelmezdt a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara.

14. A Pannonway Epité Kft. az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasara az
eljarast meginditdo felhivas 111.1.3) M1) c¢) pontja szerinti alkalmassagi kovetelményre
vonatkozoan egy olyan referenciaigazolast nyujtott be 2018. majus 23-an, amelyet az
ajanlatkér6 allitott Ki.



E referenciaigazolas alapjan a Pannonway Epitd Kft. elkészitette a 33. sz. fout Poroszlo-
Tisza-hid kozotti szakasz kerékparat kiviteli terveit, amelyek magukba foglaltak az Eger-
patak feletti 321,22 m 6ssznyilasu kerékparhid (Nyolenyilasu, 8,45 + 50,72 + 50,72 + 50,72 +
50,75 + 50,72 + 50,72 + 8,45 m tamaszkiosztasu, 3,91 m széles felszerkezetli, merdleges
keresztezésti hid furt c6lopalapozassal, also-, illetve felsOpalyas ivszerkezettel, acél szekrény
keresztmetszetli merevitd tartoval egyiittdolgozod acél ortotrop palyalemezzel) kiviteli terv
megalkotésat is.

15. A Pannonway Epitd Kft. az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasara arrol
nyilatkozott 2018. majus 23-an, hogy Dr. F. J. okleveles €pitémérnokot veszi igénybe az
eljarast megindito felhivas 111.1.3) M2) d) pontja szerinti alkalmassagi kovetelményre
vonatkozéan. A Pannonway Epitd Kft. mellékelte e nyilatkozatahoz Dr. F. J. szakmai
Onéletrajzat is.

16. Az ajanlatkéré 2018. jinius 4-én hianypétlasi felhivast kiildott a Pannonway Epité Kft.-
nek és a kérelmezének. Az ajanlatkérd tobbek kozott rogzitette, hogy a Pannonway Epité Kft.
referenciaigazolasa ,,nem alkalmas az ajanlati felhivas II1.1.3) MI1) c) pont szerinti
alkalmassagi kovetelmény igazolasara mivel a bemutatott hid nem 90 m szabad nyilasi.” Az
ajanlatkérd erre tekintettel kérte egy olyan referenciaigazolds benyujtasat, amely legalabb 1
db, minimum 90 m szabad nyilasu vizfolyas feletti hid tanulmanyterv vagy engedélyezési terv
vagy kiviteli terv elkészitését tartalmazza.

17. A Pannonway Epité Kft. az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasara az eljarast megindito
felhivas 111.1.3) M1) c) pontja szerinti alkalmassagi kdvetelményre vonatkozoéan egy olyan
referenciaigazolast nytjtott be 2018. junius 11-én, amelyet szintén az ajanlatkérd allitott ki.

E referenciaigazolas alapjan a Pannonway Epit6 Kft. elkészitette a 33. sz. foit Poroszlo-
Tisza-hid kozotti szakasz kerékparut kiviteli terveit, amelyek magukba foglaltak az Eger-
patak feletti 321,22 m szabad nyilasu kerékparhid (Nyolcnyilasu, 8,45 + 50,72 + 50,72 +
50,72 + 50,75 + 50,72 + 50,72 + 8,45 m tamaszkiosztasu, 3,91 m széles felszerkezeti,
merdleges keresztezésli hid furt colopalapozassal, also-, illetve felsdpalyas ivszerkezettel, acél
szekrény keresztmetszetli merevitd tartoval egyiittdolgozo acél ortotrop palyalemezzel)
kiviteli terv megalkotasat is.

A Pannonway Epitd Kft. a 2018. jinius 11-ei hianypétlasaban egy olyan nyilatkozatot is tett,
hogy mas eldiras, vagy értelmezés hianyaban a targy szerinti kdzbeszerzési eljarasban a
93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet 1. § a) pontja és 2. § 4. pontja szerint értelmezi a szabad
nyilas fogalmat.

18. Az ajanlatkéré 2018. janius 15-én wjfent hianypotlasi felhivast kiildott a Pannonway Epit6
Kft.-nek és a kérelmezoének. Az ajanlatkérd tobbek kozott az alabbiakat irta elé a Pannonway
Epitd Kft. szaméra:

,»Az igazolasok 49. oldalan csatoltdk a hivatkozott alkalmassagi kovetelmény igazoldsara Dr.
F. J. szakember Onéletrajzat, azonban az nem igazolja a hivatkozott alkalmassagi
kovetelménynek valdo megfelelést, mivel nem allapithatd meg, hogy a szakember részt vett
legalabb 1 db minimum 90 m szabad nyilast vizfolyas felett hid tervezésében.

A fentiekre tekintettel kérjiik, sziveskedjenek hidnypotlas keretében Dr. F. J. szakember
onéletrajzat kiegészitve benyujtani akként, hogy egyértelmlien megallapithatd legyen, hogy
részt vett legalabb 1 db minimum 90 m szabad nyilastu vizfolyas felett hid tervezésében. A
hianypétléas teljesités soran egyértelmiien kérjiikk megjeldlni, hogy a hid vizfolyas feletti,
illetve a szabad nyildsanak méretét!”



19. A Pannonway Epité Kft. a hianypotlasanak 11-16. oldalain csatolta Dr. F. J. javitott
Onéletrajzat, amelyben a 12. oldalon a tabldzat 2. sordban szerepelt a kovetkezd munka
megnevezese:

»lervezési szerz6dés a 33. sz. foéut Poroszlo — Tisza-hid kozotti szakasz kerékparat kiviteli
terveinek elkészitésére Eger-patak (vizfolyas) feletti 321,22 m szabad nyildsu kerékparhid
(Nyolcnyilasa 8,45 + 50,72 + 50,72 + 50,72 + 50,75 + 50,72 + 50,72 + 8,45 tamaszkiosztasu
3,91 m széles felszerkezetii, mer6leges keresztezésii hid fart colopalapozassal, alsé-, illetve
felsdpalyas ivszerkezettel, acél szekrény keresztmetszetii merevitd tartoval egylittdolgozo acél
ortotrop palyalemezzel.) kiviteli tervének elkészitése.”

20. Az ajanlatkéré 2018. julius 17-én megkiildte az ajanlattevOk részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta. Az dsszegezés V.2.6) pontja szerint nyertes ajanlatot tevé a Pannonway Epitd
Kft. lett. Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb
ajanlatot a kérelmezd tette.

21. A kérelmezd 2018. jalius 19-én iratbetekintési kérelmet nyujtott be, és ez alapjan 2018.
julius 23-an betekintett a Pannonway Epité Kft. ajanlatdba és a 2018. janius 11-ei
hianypotlasaba.

22. A kérelmezd 2018. jalius 25-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el a
jogorvoslati kérelmében eldadottakkal azonos tartalommal, amelyet az ajanlatkéré 2018.
julius 30-4n elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

23. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2018. augusztus 1-jén érkezett meg a
Dontdbizottsaghoz. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezard
dontés megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd felhivasat a Kbt.-nek megfelel eljarasra.

24. A kérelmezd az els6 kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a 69. § (5)
bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdésének d) pontjat és a 81. § (11) bekezdését, mert a
Pannonway Epité Kft. ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta annak ellenére, hogy a Pannonway
Epitd Kft. nem igazolta megfeleléen, hogy az eljarast megindité felhivas 111.1.3) M1) c)
pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek eleget tett. Az ajanlatkérdnek modositania
kellett volna az elézetes vitarendezésre tekintettel az Osszegezést oly moddon, hogy a
Pannonway Epitd Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitja, a kérelmez6t pedig az eljaras
nyertesének hirdeti ki. Az ajanlatkéré ez utdbbi elmulasztisa folytdn megsértette 79. § (4)
bekezdését.

25. A kérelmezd allaspontja szerint kiillonbségeket kell tenni az alkalmassagi
minimumkovetelményekre vonatkozo, valamint a miiszaki leirdsra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések kozott. Eppen emiatt a 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet nem vonatkozik az
alkalmassagi kovetelményekre, csak a miiszaki leirasra. Megerdsitésként emlitette a
D.200/2015. {igyben sziiletett hatarozatot. A 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet csak hat6sagok
kijelolésére, valamint egy engedélyezési eljarasra iranyul. A targyi hatdlya nem terjed ki azon
alkalmassagi kovetelményre adott igazoldsban szerepld referencia munkara, amelyet a
Pannonway Epitd Kft. bemutatott, ezért nem lehetett figyelembe venni. A 93/2012. (V. 10.)
Korm. rendelet a 2. §-a alapjan nem altalanossadgban, hanem kizarolag az altala szabalyozott
korben hatdrozza meg a szabad nyilas fogalmat. A kozati hidak nyilvantartasarol és miiszaki



feligyeletérol szolo 1/1999. (1. 14.) KHVM rendelet eltéréen hatarozza meg a szabad nyilas
fogalmat a 93/2012. (V. 10.) Korm. rendeletben szabalyozottol. Azonban az 1/1999. (I. 14.)
KHVM rendelet sem vonatkozik a referenciamunkara, ezért ezt csak azért emlitette a
kérelmez0, hogy a jogalkotonak van egy masik fajta értelmezése is. A kérelmezd allaspontja
szerint nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely e referenciamunkara vonatkozoan
meghatdroznd a szabad nyilds fogalmat.

26. A kérelmezd hangsulyozta, hogy az ajanlatkér6 nem hatdrozta meg a szabad nyilas
fogalmat egy kozbeszerzési dokumentumédban sem, emiatt szakmai evidencidkat kell
figyelembe venni, amelyek alapjan egyértelmii, hogy nem lehet §sszeadni az egyes nyilasok
méreteit, nem lehet egyiittesen szabad nyilasként értelmezni O6ket. E  véleménye
alatdmasztasaképpen benyujtotta a Magyar Mérndki Kamara Tartdszerkezeti Tagozatanak
2018. augusztus 21-én kelt szakmai allasfoglaldsat, amely szerint a hid szabad nyildsanak a
fogalma: a hid két szomszédos tamasza kozott mért legkisebb tavolsag.

27. A kérelmezd hangsulyozta, hogy a kozbeszerzés targya is Duna hidak tervezésére
vonatkozik, és egy nyildsnak legaldbb 90 méteresnek kell lennie a Duna szélességébdl
adoddan, ezért megkovetelendd, hogy a gazdasagi szereploknek legyen arra szakmai
képessége, hogy egy nagyobb nyilast hidat is meg tudjanak tervezni.

28. A kérelmezd szakmai allaspontjat azzal is ala kivanta tdmasztani, hogy az ajanlatkérd a
»lervezési feladat” elnevezést irat ,,Hidak” targyt 8.10.1. pontjaban a hidakra vonatkozo
eldirasait rogzitette. Az ajanlatkéré megkiilonboztette az 50 méternél nagyobb
Ossznyilasméretli hidat (elsé bekezdés), valamint az 50 méternél nagyobb nyilasméreti hidat,
pl. Duna hid, Mosoni-Duna hid, foly6 hidak, stb. (harmadik bekezdés). Az ajanlatkérd is
szétvalasztotta e két fogalmat: az 50 méternél nagyobb Ossznyilasméretli hidnal az egyes
nyilasok méreteit 6ssze kell adni és az 50 méternél nagyobb nyilasméretli hidnal lehet csak
értelmezni a szabad nyilast.

29. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas I1.2.4) pontjaban a figyelembeveendd fobb
miitargyak kozott a Medvei Duna-hidnal harom adattal adta meg a szabad nyilds méretét,
ezért a kérelmezd allaspontja szerint harom szabad nyilas méretét rogzitette kiilon-kiilon.
Mivel az ajanlatkérének az alkalmassagi feltételeket a kozbeszerzés targyahoz képest kell
meghataroznia a Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan, ezért az eljarast megindito felhivas 111.1.3)
M1) c) pontja szerinti alkalmassagi kovetelményt is az eljarast meginditoé felhivas 11.2.4)
pontjaban eldirt ,,110 méteres szabad nyilas” fogalomhoz képest kovetelte meg 90 méterben.
A medvei Duna-hid tekintetében a szabad nyilas mérete nem a Pannonway Epitd Kft. szerinti
értelmezésnek felel meg.

30. A miiszaki gyakorlat szerint a hid szabad nyildsait hatarozzdk meg a tervdokumentacio
tervrajzaiban és a szoveges munkarészekben is, a hid szabad nyilasainak dsszegét nem, mivel
ezen adat nem hordoz miiszaki informaciot a hidrol, raadasul a hidnyilvantartasokban sincs
feltiintetve a szabad nyilasok 0sszege, csak a maximalis szabad nyilds mérete, szintén amiatt,
mert a szabad nyildsok Osszege a hid miszaki kialakitdsardl nem ad t4jékoztatast, vagy
legalabb is irrelevans.

31. A kérelmezd hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré a 2018. junius 4-ei hianypotlési
felhivasaban hatarozottan kijelentette, hogy ,,a bemutatott hid nem 90 m szabad nyilast”. Ez
egyértelmiien azt jelenti, hogy ajanlatkérd a szabad nyilas fogalmat nem a Pannonway Epitd



Kft. szerinti értelmezés szerint hasznalta, hiszen ellenkezd esetben nem rendelt volna el
hianypotlast.

32. A kérelmezd a masodik kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a 69.
§ (5) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdésének d) pontjat és a 81. § (11) bekezdését, mert a
Pannonway Epité Kft. ajanlatat érvényesnek nyilvéanitotta annak ellenére, hogy a Pannonway
Epité Kft. nem igazolta megfeleléen, hogy az eljarast megindito felhivas 111.1.3) M2) d)
pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek eleget tett. Az ajanlatkéronek modositania
kellett volna az elGzetes vitarendezésre tekintettel az Osszegezést oly modon, hogy a
Pannonway Epité Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitja, a kérelmez6t pedig az eljaras
nyertesének hirdeti ki. Az ajanlatkéré ez utobbi elmulasztasa folytan megsértette 79. § (4)
bekezdését.

33. A kérelmez6 véleménye szerint a bemutatott szakember szakmai gyakorlata részeként
megnevezett hid az elsd kérelmi elemben kifejtett allaspont szerint nem rendelkezik legalabb
90 méter szabad nyilassal.

34. A kérelmez0 955.700.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele
35. Az ajanlatkéro kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

36. Az ajanlatkérd az els6 kérelmi elemre vonatkozodan kijelentette, hogy a 93/2012. (V. 10.)
Korm. rendelet 2. §-aban levd fogalommagyarazatot azért kellett figyelembe vennie a biralat
folyaman, mert ez az egyetlen olyan jogszabalyi rendelkezés, amelyet a kdzbeszerzési
dokumentumokban régzitett, és amely alapjan értelmezni lehet a szabad nyilas fogalmat.

37. Nem irta eld, hogy az alkalmassagi kovetelmények igazoldsa soran figyelembe kell venni
a Medvei Duna-hidnak az eljarast meginditd felhivas 11.2.4) pontjaban rogzitett adatait. A
szabad nyilas fogalmara semmiféle iranymutatast nem ad ezen el6irds. Az ajanlatkéré nem
hatarozta meg egy kozbeszerzési dokumentumban sem a szabad nyilas fogalmat. Vitatta azt,
hogy csak egy szakmai evidencia alapjan lehet e fogalmat értelmezni. Ezért a kérelmezd altal
bemutatott szakmai allasfoglalds szerinti értelmezés sem megkérddjelezhetetlen. Mar csak
azért sem, mert unids eljarasrendben folytatta le az eljarast, és a magyar szakmai kamara altal
kiadott allasfoglalds nem vonatkozhat egy nem magyar eurdpai unids tagallam szerinti
ajanlattevore. Az internetet megvizsgalva tobbféle szabad nyilas fogalmat talalt maga az
ajanlatkeérd is.

38. Nem osztotta azon kérelmez6i allaspontot, hogy kiilon kell véalasztani a miiszaki leirasra
¢s az alkalmassagi kovetelményekre vonatkozd eldirasokat. Ha szerepel a kdzbeszerzési
dokumentumokban egy jogszabalyi rendelkezés hivatkozasa, akkor figyelembe veendd a
tartalma minden esetben. A 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet 2. §-anak targyi hatalya kiterjed
a referencia munka tartalmara. Hangsulyozta azt is az ajanlatkérd, hogy az eljarast meginditod
felhivas VI1.3) pontjdban eldirta, hogy az ,ajanlattételre vonatkozd tovabbi részletes
eldirasokat a kozbesz. dok. tartalmazza”. Az ajanlatkéré nem irta el6 az 1/1999 (I. 14.)
KHVM rendelet alkalmazasat, mert az a hidak nyilvantartdsara €s miiszaki ellendrzésére
vonatkozik, tovabba a kozitkezeld, hidkezeld szdmara ir el6 szabalyozast.



39. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a 2018. junius 4-ei hianypétlasi felhivast kizardlag
akképpen lehet értelmezni, hogy sz6 szerint nem szerepelt az a referenciaigazoldsban, hogy a
bemutatott hid legalabb 90 m szabad nyilasu. Az ajanlatkérd kotve van az eldirasaihoz, csak
olyan igazolds fogadhat6 el, amelyben sz6 szerint szerepel az alkalmassagi kovetelmény
eldirasa. Ezen megfogalmazassal nem azt fejezte ki az ajanlatkérd, hogy maga a
referenciamunka tartalma nem lenne megfeleld, hanem a referenciaigazolds szovege nem volt
megfeleld fogalmazasu. Ezért egyértelmiien elfogadhatd volt a javitott szovegli, ugyanazon
referenciamunkara vonatkozo referenciaigazolas.

40. A kérelmezo altal hivatkozott dont6bizottsagi hatarozat tényalldsa nem azonos a jelen
kozbeszerzési eljarasra vonatkozd jogorvoslati eljarasban taglalt tényallassal, ugyanis ott a
miszaki dokumentéciot vizsgalta az ajanlatkérd, erre vonatkozdan alakitott ki birdlatot, jelen
esetben viszont az alkalmassdgi minimumkovetelményre tett igazolast kellett biralnia, és
ezzel kapcsolatban alakitotta ki az allaspontjat.

41. Az ajanlatkéré véleménye szerint a ,,Tervezési feladat” elnevezésu irat ,,Hidak™ targya
8.10.1. pont elsd ¢és harmadik bekezdésében 1évd hidfogalmaknak az emlitése nem
vonatkoztathatd az alkalmassagi minimumkdvetelményre adott igazolasra vonatkozo
dontésre.

42. Az ajanlatkérd Aallaspontja szerint akképpen kell értelmezni az alkalmassagi
minimumkovetelményeket, hogy minél tagabb legyen a verseny a gazdasagi szereplok kozott,
ezért jogszerll értelmezés az, ha dsszeadja az ajanlatkérd a nyilasok méreteit €s igy jon 1étre a
szabad nyilas mérete, nem pedig csak egy nyilast tekint szabad nyilasnak. Valtozott a
jogszabalyi hattér is, mert jelenleg a k6z0s ajanlattevok egyes tagjai csak a sajat teljesitéseikre
hivatkozhatnak referenciamunkdkként, a masik tagéra nem.

43. Az ajanlatkérd a masodik kérelmi elemre vonatkozoan eléadta, hogy a Pannonway Epit6
Kft. a 2018. junius 11-ei hianypotlasa soran Dr. F. J. szakember onéletrajzaban bemutatott
munka megfelel az eljarast megindito felhivas 111.1.3) M2) d) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelményben foglaltaknak, mivel a nevezett szakember az Onéletrajzban foglalt
nyilatkozata alapjan részt vett legalabb 1 db, minimum 90 m szabad nyilasu vizfolyas feletti
hid tervezésében.

44. Az ajanlatkéré mindkét kérelmi elemre vonatkozoan kijelentette, hogy tévesen értékeli a
kérelmezd jogsértdnek, hogy az ajanlatkéré nem adott helyt az el6zetes vitarendezési
kérelemben foglaltaknak, mivel helyt adasi kotelezettséget a Kbt. nem tartalmaz. A Kbt. 79. §
(4) bekezdése azt rogziti, hogy jogosult az ajanlatkéré az Osszegezés kikiildését kovetd 20
napon beliil a dontését moddositani, ha azt jogsértdnek értékeli. A Kbt. arra vonatkozdan ir el
kotelezést, hogy a benyujtott elzetes vitarendezési kérelemre a valaszt milyen hataridén beliil
kell ajanlatkérének megadnia. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre a valaszat —
a kérelmezd altal sem vitatotton — hatariddben megadta. Az ajanlatkérd azzal jogszabalyt —
eldiras hidnyaban — nem tudott sérteni, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben
foglaltaknak nem tett eleget. A Kbt. 79. § (4) bekezdése pedig jogosultsagot és nem kotelezést
fogalmaz meg az ajanlatkérd szamara, igy tévesen jelolte meg e jogszabalyhely megsértését a
kérelmez0 a jogorvoslati kérelmében.



A Dontébizottsag dontése és annak indokai

45. Az eljarast meginditd felhivas megkiildési idopontja 2018. februar 8-a volt, ezért a
Dontébizottsag az e napon hatalyos jogszabalyok eldirasait vette figyelembe a jogorvoslati
kérelem elbirdldsa soran.

46. A Dontobizottsagnak az elsé kérelmi elem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien biralta-e el a Pannonway Epitd Kft.-nek az eljarast
megindité felhivas 111.1.3) M1) ¢) pontja szerinti alkalmassagi kovetelményre benyujtott
igazolasat azon szempontbol, hogy az igazolasban bemutatott hid rendelkezik-e legalabb 90
méter szabad nyiléssal.

47. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

48. Az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL toérvény 2. §-
anak 15. pontja szerint miitargy: mindazon épitmény, ami nem mindsiil épiiletnek és épiilet
funkciot jellemzdéen nem tartalmaz (pl. t, hid, torony, tavkozlés, miisorszords miiszaki
1étesitményei, gaz-, folyadék-, Omlesztett anyag tarolasara szolgald és nyomvonalas muszaki
alkotasok).

49. Az utak épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérdl
sz6016 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a rendelet hatalya kiterjed

a) a kozutak, a kozforgalom el6l el nem zart maganutak (a tovabbiakban egyiitt: Gt),

b) az Gt mitargyai ¢és tartozékai

[az @) és b) pont a tovabbiakban egyiitt: kozlekedési épitmények] épitésére, forgalomba
helyezésére és megsziintetésére.

50. A 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet 2. §-anak 4. pontja szerint e rendelet alkalmazasaban a
hid szabad nyilasa: az ut tengelyében mért nyilas mérete, tobbnyilast hid esetében a nyilasok
méreteinek 0sszege.

51. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag €s a kizar6d okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (3) bekezdésének a) pontja szerint az ajanlattevonek és a részvételre
jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassaganak
igazolasa szolgaltatds megrendelése esetén — figyelemmel annak jellegére, mennyiségére,
rendeltetésére, tovabba arra, hogy az alkalmassagot kiilondsen a szakértelemre,
hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatosagra tekintettel lehet megitélni — eldirhatd az
eljarast megindito felhivds feladasatdol — nem hirdetménnyel indulé eljardsokban
megkiildésétdl — visszafel¢ szamitott hdrom év legjelentdsebb szolgaltatasainak
ismertetésével; az ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a
megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast
meginditd felhivas feladasatol (megkiildésétdl) visszafelé szamitott hat évben teljesitett
szolgaltatasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindité felhivasban
jelezte.

52. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlattevonek a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (3) bekezdésének a) pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény alapjan olyan
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multbéli szolgaltatast kell ismertetnie, amellyel igazolhato a szerzodés teljesitéséhez
szlikséges miuszaki, illetve szakmai alkalmassaga, vagyis az a miiszaki, illetve szakmai
képessége, hogy elbirasszeriien teljesiteni tudja a kozbeszerzés és — egyben — a szerzédés
targyaként megjelolt szolgaltatast. Ebbdl kovetkezden a multbéli szolgéltatasnak azonos jogi
fogalmak hatalya alatt kell allnia a kdzbeszerzés targyaként megjelolt szolgaltataséval, mert
ellenkez6 esetben az ajanlatkéré nem tudna a biralata soran meggy6zodni arr6l, hogy az
ajanlattevd a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassaggal
rendelkezik, mert eltérd jogi megitélésii szolgaltatasok lennének.

53. A Dontébizottsag megallapitotta a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan, hogy az
ajanlattevoknek az ajanlatukat a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenilik, ezért a ,, Tervezési feladat” elnevezésii
iratban foglalt ajanlatkéréi rendelkezések is olyan szabalyok voltak, amelyek kotelezé erével
rendelkeztek az ajanlatok tartalmara nézve.

54. Az ajanlatkér6 eldirta a ,Tervezési feladat” elnevezésti irat , A készitendd
tervdokumentaciora és a tervezd feladataira vonatkozo 4altaldnos alapelvek” targya 5.
pontjanak 6todik bekezdésében, hogy a dokumentacioknak meg kell felelnitik a 93/2012. (V.
10.) Korm. rendeletnek. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzés targya
tervdokumentacio elkészitése volt, ezért mind a kozbeszerzés és — egyben — a szerz6dés
targyaként megjelolt szolgaltatasra, mind az eljarast megindit6 felhivas 111.1.3) M1) c)
pontjaban az alabbi mszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmény szerinti multbéli
szolgéltatdsra vonatkozik a ,,Tervezési feladat” elnevezésli irat 5. pontjanak o6todik
bekezdésében eldirt 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet szerinti fogalmak targyi hatalya.

55. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet 1. §-a szerint e
rendelet targyi hatalya kiterjed a kozlekedési épitmények épitésére, és mivel az 1997. évi
LXXVIIL térvény 2. §-anak 15. pontja szerint a hid is épitménynek mindsiil, ezért Kiterjed a
hidak épitésére is. Mivel az eljarast megindito felhivas 111.1.3) M1) c) pontja szerinti
alkalmassagi kovetelmény alapjan egy hid tanulmanytervének vagy engedélyezési tervének
vagy kiviteli tervének elkészitését kellett bemutatni, amely tevékenységek egy hid
megépitésének alapjaul szolgalnak, ezért ezen alkalmassagi kovetelmény szerinti multbéli
szolgaltatasra vonatkozik a 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet targyi hatélya.

56. A kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirasok ¢és 93/2012. (V. 10.) Korm.
rendelet 1. §-a vizsgalatabol adodo fenti megallapitasok alapjan a Dontébizottsag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az eljarast megindité felhivas 111.1.3) M1) c) pontja szerinti
alkalmassagi kovetelmény multbéli szolgaltatasara vonatkozik a 93/2012. (V. 10.) Korm.
rendelet targyi hatalya és e rendeletbe foglalt fogalmak is alkalmazandoak ra.

57. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet 2. §-anak 4.
pontja szerint a hid szabad nyilasanak nemcsak az ut tengelyében mért nyilas mérete mindsiil,
hanem, ha a hid t6bbnyilasu, akkor a nyilasok méreteinek Osszege is. Ebbol kovetkezden az
ajanlatkérének alkalmasnak kellett nyilvanitania azon ajanlattevét, amely az eljarast
meginditd felhivas 111.1.3) M1) c¢) pontja szerinti alkalmassagi kovetelményre olyan hid
tervezésére vonatkozo referenciamunka igazoldsat nyujtotta be, amely nyildsméreteinek az
Osszege volt legalabb 90 méter.

58. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Pannonway Epitd Kft. 4ltal az eljarast megindito
felhivas 111.1.3) M1) c) pontja szerinti alkalmassagi kdvetelményre vonatkozéan bemutatott
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referenciamunka a 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet 2. §-anak 4. pontja alapjan olyan hid
tervezését foglalja magaban, amely tobbnyilast és a nyilasok méreteinek dsszege meghaladja
a 90 métert, ezért a Pannonway Epité Kft. ezen alkalmassagi kovetelményt ezen adat
szempontjabol megfelelden igazolta, és nem lehet megallapitani az alkalmatlansagat.

59. A Dontébizottsagnak e dontése nem ellentétes a D.200/11/2015. szam® hatarozataban
foglaltakkal, mert a Dontébizottsag jelen iigyben is kizardlag az alkalmassag korében elGirt
feltételek teljesiilését vizsgalta, a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések és a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett eldirasok fényében jelen hatarozat 56. pontja szerint.

60. A fentick alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogszertien biralta
el a Pannonway Epité Kft.-nek az eljarast megindito felhivas 111.1.3) M1) c) pontja szerinti
alkalmassagi kovetelményre benyujtott igazolasat, ezért a Pannonway Epitd Kft. ajanlata
ebbdl a szempontbol nem érvénytelen. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkéronek nem kovetett el
jogsértést amiatt sem, hogy nem modositotta az elézetes vitarendezésre tekintettel az
Osszegezést oly modon, hogy a Pannonway Epitd Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitja, a
kérelmezo6t pedig az eljaras nyertesének hirdeti ki. Ezek alapjan a jogorvoslati kérelem els6
kérelmi eleme alaptalan.

61. A Dontobizottsagnak a masodik kérelmi elem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkér jogszertien biralta-¢ el a Pannonway Epitd Kft.-nek az eljarast
meginditd felhivas 111.1.3) M2) d) pontja szerinti alkalmassagi kdvetelményre benyujtott
igazoldsat azon szempontbol, hogy a bemutatott szakember szakmai gyakorlata részeként
megnevezett hid rendelkezik-e legalabb 90 méter szabad nyiléassal.

62. A Dontébizottsag az els6é kérelmi elem esetében azt allapitotta meg, hogy az eljarast
megindito felhivas 111.1.3) M1) c) pontja szerinti alkalmassagi kovetelményre vonatkozoéan
bemutatott referenciamunka a 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet 2. §-anak 4. pontja alapjan
olyan hid tervezését foglalja magaban, amely tobbnyilast és a nyilasok méreteinek Osszege
meghaladja a 90 métert. Ebbdl kovetkezben a Dontébizottsag Dr. F. J. okleveles
épitdémérnoknek az eljarast meginditd felhivas 111.1.3) M2) d) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelményre benyujtott igazolasat elfogadhatonak taldlta azon szempontbol, hogy a
bemutatott szakember szakmai gyakorlata részeként megnevezett hid rendelkezik legalabb 90
méter szabad nyiléssal.

63. Ez alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien biralta el a
Pannonway Epité Kft.-nek az eljarast megindito felhivas 111.1.3) M2) d) pontja szerinti
alkalmassagi kovetelményre benyujtott igazolasat, ezért a Pannonway Epité Kft. ajanlata
ebbdl a szempontbdl nem érvénytelen. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkéré nem kovetett el
jogsértést amiatt sem, hogy nem mddositotta az eldzetes vitarendezésre tekintettel az
osszegezést oly modon, hogy a Pannonway Epitd Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitja, a
kérelmez6t pedig az eljards nyertesének hirdeti ki. Ezek alapjan a jogorvoslati kérelem
masodik kérelmi eleme is alaptalan.

64. A Dontobizottsag a fentiekre figyelemmel az alaptalan jogorvoslati kérelmi elemet a Kbt.
165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

65. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatdsi dijrol szolod
45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. §-a kovetkezoket tartalmazza:
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»(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag az ligy érdemében hozott hatarozatdban az altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 129. § (1) bekezdésétdl eltéréen az
eljarasi koltségekrol vald dontés keretében az igazgatasi szolgaltatasi dijrol a (2)-(3) bekezdés
szerint rendelkezik.

(2) Amennyiben a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatdrozatban a Kozbeszerzési
Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontéseket hoz, a befizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij 200 000 forintot meghalado része a kérelmezonek a Kozbeszerzési
Dontébizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil visszajar. Az
igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl 200 000 forint ilyenkor is a Kdzbeszerzési Hatdsag
sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi
koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem kerilil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgéltatasi dij teljes
0sszegét.

(3) Amennyiben a kérelmez0 jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte,
de a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az ligy érdemében hozott hatarozataban a kérelemnek csak
részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés
szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos ¢és alaptalan kérelmek aranyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.”

66. A Dontbbizottsag a kérelmez6 jogorvoslati kérelmét elutasitotta, ezért a 45/2015. (XI. 2.)
MvM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a kérelmez6 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij
teljes 0sszegét.

67. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

68. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. szeptember 18.

Dr. Janosi Balint sk Bdn Janos sk Pulainé Dr. Horvith Hajnalka sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld

Kapjak:
1. Dr. Magyar Balazs ligyvéd (kizarolag elektronikus iton)
2. Nemzeti Infrastruktura Fejleszt6 Zrt., Dr. Miclea Veronica Anita (KRID: 11906522)
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