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Az iigy iktatészama: D.150/15/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Mag
Laszl6 kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos

A Kkérelmezo: HYDRO-EP Kézmii Tervezd,- Szervezé és
Kivitelez6 Kft.
(Szombathely, Vépiu. 11.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Balogh Laszl6 Csaba tligyvéd

Dr. Kardkovacs és Tarsai Ugyvédi Iroda
(Budapest, Muskotaly koz 3.)

Az ajanlatkéro: NIF Zrt.
(Budapest, Vaci it 45.)
Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Frank Andrea jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: ,,Ivancsai ipari-innovacios teriilet vasut - tervezés”, 490.000.000.-Ft
EKR001579062021

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 2.450.000.-Ft, azaz
kétmillionégyszazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmezd
részére a végzes kézbesitését kovetd 8 napon beliil.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkér6 a 2021. december 14-¢én feladott hirdetménnyel nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelés targyaban. A hirdetmény

az Eurépai Unio Hivatalos Lapjaban 2021. december 17-én jelent meg 2021/S 245-646183
azonositod szam alatt.



2. Az ajanlati felhivas I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:

»Az 1ivéancsai ipari — innovacids fejlesztési teriilet kialakitasaval Osszefliggd vasuti
infrastruktura fejlesztések elokészitése:

A megfeleld szintli vasuti kapcsolat kialakitdsahoz az aldbbi projektelemek tervezése
sziikséges:

- Adony allomas - ~2,5 vkm egybefiiggd orszagos kozforgalmt vasuti palya - vaganyainak
atépitésének tervezése, biztositoberendezés és tavkozlés atalakitasanak tervezése.

- ~4 km egybefiiggd vontatovagany tervezése Adony allomastdl az iparteriiletig, a vonalon
érintett mitargyak épitésének, atépitésének, bontasdnak tervezése, a vonalszakaszon talalhatd
utatjarok kialakitasanak tervezése, automata ttatjarok tervezése

- Az ipari park szomszédsdgaban a 096/102 hrsz. teriileten vasuti rakodd kialakitdsanak
tervezése, koriiljard vagannyal, beton burkolati rakodofeliilettel.

Az iparteriilet kiszolgaldsa ~Adony allomasrdl, dizel kiszolgdldé ~mozdonnyal,
tolatoszemélyzettel torténhet. Az Adony allomésra villanyvontatassal érkezé vonatot a dizel
kiszolgaldo mozdony a vontatovaganyon juttatja el a rakodoéra, majd vissza.

Elvégzendo részletes feladatok:

- eldvizsgalati tanulmany készitése a rakodévagany nyomvonal vezetésére vonatkozoan;

Az egyes vasuti vonalszakaszok (beleértve Adony allomdst, a vontatovaganyt €s az ipari park
szomszédsagaban vasuti rakodo kialakitasat) kivitelezéséhez sziikséges engedélyezési és
kiviteli tervek elkészitése, tenderdokumentacio Osszeallitasa, valamint az épitési engedélyek
megszerzese.

- A sziikséges engedélyezési eljarasok lefolytatasa (pl.: vasuthatdsagi-, kornyezetvédelmi-,
magasépitési-, bontasi-, mitargy-, termofold mas céli hasznositas-, erdd-, gyep-, utépitési-,
elvi vizjogi 1étesitési engedély stb.)

- A kornyezetvédelmi engedély megszerzéséhez sziikséges dokumentaciok elkészitése a
jovahagyoi egyeztetéseknek / eldirasoknak megfelelden, eldzetes vizsgalati dokumentacid és
a 314/2005. (XI1.25.) Korm. rendeletben eldirt kdrnyezeti hatastanulmany elkészitése,

- A tervezési és engedélyeztetési feladathoz kotddo teljes korli helyszini felmérések (Ggymint
pl. allapotfelmérés) és vizsgalatok, ill. labor vizsgalatok és adatbeszerzések elvégzése.

- Adony allomas biztositoberendezési és tavkozlési rendszer atalakitdsanak tervezése,
valamint az Ujonnan Iétesiild rakodovagany biztositoberendezési ¢és tavkozlési rendszer
tervezése

- Vonalon ¢érintett miitargyak (épitésének, atépitésének, bontasanak) tervezése, a
vonalszakaszon taldlhato utatjaro(k) (épitésének, atépitésének) tervezése.

- vasuti rakod6, valamint azokhoz vezetd kozati megkozelités biztositasanak tervezése

- Forgalmi, lizemi vizsgalat elkészitése

Az egyes vasuti vonalszakaszok kivitelezéséhez sziikséges kiviteli tervek elkészitése

- A vonalszakaszra el kell késziteni a kiviteli terveket az 6sszes vasuti és 6sszes kapcsolddo
egyéb szakdgi (pl. Utépités, miitargy épités, épitési fazisok, kérnyezetvédelmi munkarészek,
kornyezetrendezés, kozmivek (viz, gaz, elektromos stb.), vasuti felsdvezeték, geotechnika,
magasépitmények épitése, atépitése €s bontdsa, vasutépités, vasuti erdsdramui létesitmények
(vastti aramellatas), lizemeltetési lehatarolasi tervek, kisajatitasi tervek, rendezési tervek, stb.)
tervek vonatkozasaban.

Jelen kozbeszerzes targyat képezd munkak részletes leirasat a Kozbeszerzési Dokumentumok
tartalmazzak.”

Az ajanlati felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:
Ar kritérium:
- Ar; stlyszam 50



Mindségi kritérium:

- 1. AF 1II.1.3) M/2.1. pontja szerinti alk.kdv. igazoldsdra bemutatott szakember 36 ho feletti,
az alk. kov. meghatarozott teriileten szerzett (,,b)” alpont szerinti) szakmai tobblet tapasztalata
egész hoban megadva (0-36 ho); sulyszam 15

- 2. AF 111.1.3) M/2.2. pontja szerinti alk.kov. igazolasara bemutatott szakember 36 ho feletti,
az alk. kov. meghatarozott teriileten szerzett (,,b)” alpont szerinti) szakmai tobblet tapasztalata
egész hoban megadva (0-36 ho); stilyszam 15

- 3. AF 111.1.3) M/2.3. pontja szerinti alk.kov. igazolasara bemutatott szakember 36 ho feletti,
az alk. kov. meghatarozott teriileten szerzett (,,b)” alpont szerinti) szakmai tébblet tapasztalata
egész hoban megadva (0-36 ho); stlyszam 10

- 4. AF 1I1.1.3) M/2.4. pontja szerinti alk.kov. igazolasara bemutatott szakember 36 ho feletti,
az alk. kov. meghatarozott teriileten szerzett (,,b)” alpont szerinti) szakmai tobblet tapasztalata
egész hoban megadva (0-36 ho); stlyszam 10

3. Az ajanlati felhivdas I1.2.13) pontja szerint a beszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal nem kapcsolatos.

4. Az ajanlati felhivas II1.1.3) pontjaban rogzitette az ajanlatkérd a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi feltételeket.

- M/1 pontban alkalmassagi feltételekként az alabbiak lettek meghatarozva:

»-M/1. Ajéanlattevonek a Kr. 21. § (3) bek. a) pontja és (3a) bek. alapjan csatolnia kell a
felhivas feladasatdl visszafelé szamitott 6 ¢év legjelentésebb befejezett referencidinak
ismertetését, a Kr. 22. § (1) bek. a)-b) pontjai alapjan a szerzddést kotd masik féltdl szdrmazo
referencia igazoléassal vagy nyilatkozattal.

A referenciaigazolasnak / nyilatkozatnak minimalisan a kovetkezdket kell tartalmaznia:

- a szerzOdést kotd masik fél megnevezését és székhelyét;

- szolgaltatas targyat, mennyiségét;

- a teljesités idejét (a kezdés és befejezés idopontjat év-honap-nap pontossaggal megjeldlve);

- tovabba nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzOdésnek
megfelelden tortént-e.

Az igazolas/nyilatkozat tartalmazzon minden olyan adatot, mely az alkalmassag
megitéléséhez a minimumkdvetelményekben megfogalmazasra kertilt.

Ajanlatkérd a vizsgalt idészak alatt befejezett, de legfeljebb 9 éven belill megkezdett
szolgaltatds megrendeléseket veszi figyelembe.

Ajanlatkérd az alkalmassagi feltétel igazoldsa kapcsan felhivja a figyelmet a Kr. 21.§ (3a)
bek. b) pontja, a 22. § (5) és a Kbt. 140.§ (9) bek-re.

Amennyiben az ajanlattevo a referenciat kdzos ajanlattevoként teljesitette, gy az igazolasbol
egyértelmiien ki kell deriilnie annak is, hogy az ajanlattevd a referencia mely részeit
(elvégzett munkarészek(ek) megjelolésével) teljesitette. Amennyiben a referencia igazolas— a
teljesités oszthatatlansadga miatt - nem allithatd ki az egyes ajanlattevdk altal végzett munkak
elkiilonitésével a Kr. 22. § (5) bek.szerinti adatok feltiintetése is sziikséges.”

- M/2 pontban alkalmassagi feltételekként az alabbiak lettek meghatarozva:

- M/1 pontban az alkalmassag minimumkdvetelményeiként az alabbiak lettek meghatarozva:
»M/1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 6 évben (72
honap) nem rendelkezik az aldbbi, a Kr. 22. § (1) bek. szerint igazolt, befejezett,
szerzddésszeriien teljesitett referencidkkal:

M/1.1. legalabb 1 vkm hosszusagt egybefliggd, orszagos kozforgalmu vastti palya épitésére
(épités és/vagy atépités és/vagy felujitas és/vagy korszeriisités és/vagy fejlesztés) vonatkozo
engedélyezési terv €s/vagy tender és/vagy kiviteli terv és/vagy egyesitett engedélyezési €s
kiviteli terv elkészitése targyt referenciaval, mely tartalmaz vasuti biztositoberendezési



munkarészt és legalabb 1 db allomas épitését (épités és/vagy atépités és/vagy felqjitas és/vagy
korszer(sités és/vagy fejlesztés).

Az M/1.1. pont szerinti alkalmassagi kovetelmény legfeljebb 1 db szerz6désbol igazolhato.”

- M/2 pontban az alkalmassdg minimumkovetelményeiként az alabbiak lettek meghatarozva:
»M/2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem dallnak rendelkezésére legalabb az alabbi
(teljesitésbe bevonni kivant) szakemberek:

M/2.4. legalabb 1 {6 vasti forgalmi tervezd, aki rendelkezik

a) a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti ,,KE-VK” (vagy azzal egyenértékii) tervezdi
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges - vagy azzal egyenértéki - szakképzettséggel és

b) min. 36 hénap vasuti forgalmi tervezés teriileten tervezoként szerzett gyakorlattal.”

5. Az ajanlatkér6 az EKR elektronikus feliilletén elérhetévé tette a kozbeszerzési
dokumentéciot, amelynek 1. kotetében a ,,3. A gazdasagi szereplokre vonatkoz6 eldirasok™
fejezetben a ,,3.3. Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezet” pontban az aldbbiakat
rogzitette:

,»Az eloirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok barmely maés szervezet vagy
személy kapacitdsdra tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottikk fennallo kapcsolat jogi
jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban ezt a szervezetet és az
ajanlattételi felhivds vonatkozo pontjdnak megjeldlésével azon alkalmassagi kdvetelményt
vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet
er6forrasara vagy arra is tamaszkodik.

Ha az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevé mas szervezet kapacitdsara
tdmaszkodva felel meg, az ajanlatban be kell nyujtani a kapacitasait rendelkezésre bocsatod
szervezet részér6l a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot, az igazolasok
benyujtasanak eldirasakor pedig e szervezetnek - kizarolag az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében - az eldirt igazoldsi modokkal azonos mddon kell igazolnia az adott alkalmassagi
feltételnek torténd megfelelést.

A Kbt. 65. § (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan — szerz6désben, eldszerzOdésben vagy mas formaban
vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely alatdmasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

Az a szervezet, amelynek adatait az ajanlattevé a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag
igazolasahoz felhasznalja, a Ptk. 6:419. §-aban foglaltak szerint kezesként felel az ajanlatkérot
az ajanlattevd teljesitésének elmaradédsaval vagy hibas teljesitésével Osszefliggésben ért kar
megteéritéséert.

A Kbt. végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint eldirt, szakemberek — azok végzettségére,
képzettségére — rendelkezésre allasara vonatkozd kdvetelmény, valamint a relevans szakmai
tapasztalatot igazolo referencidkra vonatkoz6 kovetelmény teljesitésének igazolasara a
gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet
olyan mértékben részt vesz a szerzddés, vagy a szerzOdeés azon részének teljesitésében,
amelyhez e kapacitasokra sziikség van, amely - az ajanlattevé sajat kapacitasaval egyiitt -
biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat
érvényesiilését a teljesitésben. A Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kdvetelmény
igazolasara akkor vehetd igénybe mas szervezet kapacitdsa, ha az adott szervezet valositja
meg azt a feladatot, amelyre vonatkozodan a nyilvantartasban szereplés, szervezeti tagsadg vagy
engedéllyel rendelkezés kotelezettsége fennall. A Kbt. 65. § (7) bekezdés szerint csatolando
kotelezettségvallalasnak ezt kell aldtdmasztania. A Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti
kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkoz6 kovetelmény teljesitését igazold mas
szervezet tekintetében azt kell alatamasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a



szerzOdés teljesitésében, az ajanlatkéré a szerzddés teljesitése soran ellendrzi, hogy a
teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.”

6. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentacid 1. kotetében a ,,6. Az ajanlatra vonatkozo
formai- és tartalmi kovetelmények” fejezetben a ,,6.3. Az ajanlattételi hataridére benyujtando
nyilatkozatok” pontban a ,,15. Kotelezettségvallalast tartalmazdé okirat” alpontban az
alabbiakat rogzitette:

»Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét a Kbt. 65. § (9), (11) bekezdésére, igy kiilondsen
arra, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint csatolandd, kotelezettségvallalast tartalmazo
okiratbdl egyértelmiien megallapithatonak kell lennie, hogy az alkalmassagi igazolasdban
részt vevo szervezet milyen feladatot fog ellatni a teljesités soran.

Ajénlatkérd e korben hivja fel az ajanlattevd figyelmét arra, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdés
szerinti jogszabalyi rendelkezés célja nem csupan az, hogy a Kbt. 65. § (9) bekezdésében 1év6
szofordulatok a kdotelezettségvallalasban altalanos utalasként megjelenjenek, hanem az, hogy
az ajanlatkérd valoban meg tudja allapitani, hogy az adott kapacitast nytjtd szervezet altal
biztositott szaktudas miként érvényesiil majd a szerzédés teljesitése soran, kiillondsen arra
figyelemmel, hogy a teljesitésbe torténd bevondst a szerzddés teljesitésekor Ajanlatkérdnek
ennek alapjan kell ellendriznie.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet az Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.287/2018. hatarozataban
az el6szerz6dés vonatkozasaban rogzitett dontdbizottsdgi allaspontra, amely szerint az
»altaldnos megfogalmazas dnmagéaban nem felel meg a jogszabalyi kdvetelményeknek, hisz
abbol nem deriil ki, hogy miként keriil a szerz6dés teljesitésébe ténylegesen bevonasra az
alkalmassagot igazold gazdasagi szerepld”.

A fentiekre tekintettel a benyujtand6 eldszerzddésben, szerzédésben vagy masformaban
vallalt kotelezettségvallalast tartalmazo okiratban rogziteni kell

- szakember esetén a bevonasanak modjat, adott esetben a személyes kozremiikodés
bemutatasra kell, hogy keriiljon annak érdekében, hogy az egyiittmiikodési megéllapodas
alkalmas legyen annak aldtdmasztidsara, hogy az alkalmassagi kovetelményben -elvart
szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilése biztositott lesz a teljesitésben.

- referencia esetén be kell mutatni a referencia kovetelmény szerinti, a kapacitast nyu;td
szervezet altal biztositott az alkalmassagi kovetelmény korében elvart szaktudas tényleges
érvényesiilését, azaz a referencia kovetelményhez igazodo kivitelezési résztertilet (szazalékos
arany nélkiil) és a bevonas moddja a teljesitésbe megjeldlésre keriiljon.”

7. Az ajanlattételi hataridére — a 2022. januar 20-an kelt bontasi jegyzokonyv szerint — 6t
darab ajanlat keriilt benytjtasra, az alabbi megajanlasokkal:

1. 2. 3. 4.
mindségi | mindségi | mindségi | mindségi
Ar kritérium | kritérium | kritérium | kritérium | kritérium

Hydro-Ep Kft.(kérelmezé) | 359.320.423.- 24 36 36 0
UNITEF'83 Zrt. 450.000.000.- 36 36 36 36
FOMTERV Zt. 695.000.000.- 36 36 36 36
Kontar Csoport Kft. 566.000.000.- 36 36 36 36
UTIBER Kit. 437.000.000.- 36 36 36 36

8. A kérelmez0 ajanlata az alabbi relevans informéciokat tartalmazta:
- A kérelmezd az M/2.4. alkalmassagi feltételre az ajanlatdban nem tett megajanlast, ezért a 4.
mindségi értékelési szempont tekintetében sem tett megajanlast.




- Az ajanlata 22-23. oldalan csatolta a kérelmez6 és a Va. Kft. kozott megkotott eldszerzodést,
amelynek bevezetd részében rogzitésre keriilt, hogy ,,a Va. Kft. pénziigyi alkalmassagot
biztosit, valamint ténylegesen részt vesz a tervezési szerzddés teljesitésében ugy, hogy
kozremiikddik a valtakozé aramu villamos felsdvezeték kivitelezéséhez kapcsolodd tervek
elkészitésében.” Tovabba rogzitésre keriilt, hogy az ajanlati felhivas M/1.1. pontja szerinti
er6forrassal a Va. Kft. rendelkezik.

9. Az ajanlatkéré 2022. februar 15-én felkérte az ajanlattevéket az ajanlati kotottségiik
meghosszabbitasara a Kbt. 70. § (2) bekezdésére hivatkozva. A FOMTERV Zrt. 2022. februar
18-4n nyilatkozott, hogy nem tartja fenn az ajanlati kotottségét, a tovabbi négy ajanlattevo a
Kbt. 70. § (4) bekezdésnek megfelelden az ajanlati kotottségét meghosszabbitotta.

10. 2022. februar 22-én az ajanlatkéré hianypotlasi felhivassal és arindokolas kéréssel is
fordult a kérelmezohoz.

11. A kérelmez6 2022. februar 25-én megkiildte a hidnypétlasi felhivasra a valaszat:

- A hianypotlasa 9-10. oldalan csatolta a kérelmezd és a Va. Kft. kozott 2022. februar 23-an
megkotott (modositott) eldszerzodést, amelynek bevezetd részében rogzitésre keriilt, hogy ,,a
Va. Kft. pénziigyi alkalmassagot biztosit, valamint ténylegesen részt vesz a tervezési
szerz6dés teljesitésében ugy, hogy a vasuti palya épitésére vonatkozdan a projektvezetd
mellett, koordindlja €s ellendrzi a szakagi tervezOk munkéjat, tovabba elkésziti a tender terv
részeként a felsdvezetéki és oszloptranszformatorok terveit.” Tovabba rogzitésre keriilt, hogy
az ajanlati felhivas M/1.1. pontja szerinti er6forrassal a Va. Kft. rendelkezik.

12. A kérelmezd szintén 2022. februar 25-én megkiildte az arindokolasat:

- Az arindokolas 2. oldalan az 1. ponton beliil a kérelmez0 rogzitette, hogy a forgalmi tervezo
dija az alvéllalkozo6i dijban tériil.

- Az arindokolas 5. oldalan talalhato koltségosszesitd eldiranyzatban 5. tételként szerepel a
forgalmi-iizemi vizsgalat pontosan meghatarozott dsszeggel.

13. 2022. aprilis 5-én az ajanlatkérd ismét hianypotlasi felhivassal és tovabbi arindokolas
kéréssel fordult a kérelmezohoz.

14. A kérelmezd 2022. aprilis 8-an kiildte meg a 2. hianypdtlasi felhivasra a valaszt,
amelyben az aldbbi relevans informaciok kertiltek rogzitésre.

A kérelmez6 csatolta a 2022. februar 23-an megkotott eldszerzodést, amely szerint:

- ,,a K. Kft. ténylegesen részt vesz a tervezési vallalkozasi szerzddés teljesitésében ugy, hogy
vasuti forgalmi tervezé szakembert biztosit, aki KE-VK jogosultsaggal rendelkezik, és ellatja
a vasuti forgalmi tervezéshez kapcsolddo feladatokat.”

- ,,1 . A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan a K. Kft. nyilatkozik és egyuttal kotelezettséget
vallal arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban a HYDRO-EP Kft. - 6nalloan vagy barmely
mas ajanlattevdvel egyiitt torténd — nyertessége, valamint a szolgéltatds megrendelése esetén
a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alabbi eréforrasok a HYDRO-EP Kft. rendelkezésére
fognak allni a Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zartkorlien Miikodé Részvénytarsasaggal
kotendd szerzddés teljesitésének iddtartama alatt. Tekintve, hogy az alabbi Ajanlati Felhivas
II1.1.3. M/2.4. pontja szerinti er6forrassal a K. Kft. rendelkezik:

M/2.4. legalabb 1 f6 vastti forgalmi tervezd, aki rendelkezik

a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti ,,KE-VK” (vagy azzal egyenértékii) tervezdi
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges — vagy azzal egyenértékii — szakképzettséggel és

min. 36 honap vasuti forgalmi tervezés teriileten tervezdként szerzett gyakorlattal.”



15. A kérelmez0 2022. 4prilis 8-an kiildte meg a tovabbi arindokolésat is, amelyben az aldbbi
relevans informaciok kertiltek rogzitésre.

-, Az alvallalkozok esetében a 2022.02.25-i Arindokolasunk 4. sz. mellékleteként csatolasra
keriiltek az alvallalkoz6i arajanlatok. Szintén ezen 4. sz. melléklet Forgalmi iizemi vizsgalat
elkészitésére vonatkozo Arajanlat korabban csatolasra keriilt, mely lefedi az M/2.4 szakember
altal elvégzendo feladatok koltségét.”

16. Az ajanlatkéré a 2022. aprilis 13-1 kézbensd dontésével a kérelmezd ajanlatat
érvénytelennek nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdés és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan. A kozbensO dontést a biralobizottsag 2022. aprilis 11-1 jegyzOkdnyvében rogzitett
indokolds alapjan hozta meg, amely szerint:

a.) ,,a HYDRO-EP Kft. ajanlattevé és a Va. Kft. kapacitast nyujtd szervezet kozott megkotott
eloszerzddés alapjan Ajanlatkéré nem tudta megallapitani, hogy a kapacitast nyujtd szervezet
a referencia-eldiras valamennyi eleme tekintetében biztositja az alkalmassagi kovetelményben
elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesités soran.

A benyujtott eldszerzddés tartalmabol az megallapithatd, hogy az M/I1.1. alkalmassagi
kovetelmény igazoldsara igénybe venni kivant kapacitast nydjtd szervezet a vasuti palya
épitésére  vonatkozdan elkésziti a tender terv részeként a felsOvezetéki és
oszloptranszformatorok terveit, azonban az nem allapithatd6 meg, hogy a tender terv
elkészitése legalabb 1 vkm hosszlisagu egybefiiggd, orszadgos kozforgalmt vasuti palya
¢épitésére vonatkozik-e, illetve a terv tartalmazza-e¢ a vasuti biztositoberendezési munkarészt,
illetve legalabb 1 db allomas épitését. Az eldszerzddés alapjan, az M/1.1. referenciaeldirasban
eloirt legalabb 1 vkm hosszisagh egybefiiggd, orszagos kozforgalmu vasuti palya épitésére,
vasuti biztositoberendezési munkarészre, és a legalabb 1 db allomdas épitésére vonatkozo
tervezési feladat elkészitésére a kapacitast nytjtd szervezet bevondsa nem igazolt, mivel ezen
tervezési feladatok nem szerepelnek az eldszerzddésben ellatandd feladatként, igy nem
allapithatdo meg, hogy ezen feladatok elvégzésében a kapacitast nyujtd szervezet ténylegesen
részt venne.

A fentiek alapjan, a benyujtott eldszerzodés nem felel meg a Kbt. 65. § (9) bekezdesben
meghatarozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy abbol nem allapithatdé meg a kapacitast
nyujtd szervezet tényleges, érdemi részvétele a szerz0dés teljesitésében, igy az eldszerzdodés
alapjan nem biztositott az M/1.1. alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényesiilése a teljesités soran, ezért ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen”.

b.) ,,Ajanlatkéré a 2022. &prilis 5-én megkiildott K-12801/2022. iktatdoszami tovabbi
kiegészitd indokolaskérés 5. pontjdban észrevételezte, hogy az ajanlattevé a benyujtott
arindokolasban nem mutatta be az ajanlatban az M/2.4. alkalmassagi feltétel igazolasara
megjelolt, kapacitast nyujtdé szervezet altal biztositott szakember alvallalkozéi dijat az
ajanlatkéréi eldiras szerint feladatonként mérndknapok szdma ¢€s mérndk napidi]
megbontasban vagy az alvallalkoz6i ajanlat csatoldsaval. Ajanlattevé a benyujtott tovabbi
kiegészitd arindoklas 5. pontjaban akként nyilatkozott, hogy a forgalmi {izemi vizsgalat
elkészitésére vonatkozo arajanlat kordbban csatolasra keriilt, azonban azt Ajanlattevé sem a
2022. februar 25. napjan benyujtott arindoklasban, sem pedig a 2022. aprilis 8. napjan
benyujtott tovabbi arindoklasban nem csatolta. A 2. sz. hidnypotlasidban Ajanlattevo
benyujtotta a K. Kft. kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet kotelezettségvallalasat
tartalmazo okiratdt, mely szervezetet Ajanlattevd az M/2.4. alkalmassagi kovetelmény
igazolasara kivanja igénybe venni, azonban a K. Kft. alvéllalkoz6i ajanlata — ajanlattevd
indoklasaban foglaltakkal ellentétben — nem keriilt benyujtasra. A 2022. februar 25. napjan
benyujtott 1. sz. indokolas 8. oldalan egy masik gazdasagi szerepld alvallalkozoi ajanlata



keriilt benyujtasra, mely ajadnlat az 1. sz. indokolds 1. sz. mellékletének 6. sorszamu
koltségsoran talalhatd Osszeg aldtdmasztidsa, nem pedig ugyanezen melléklet 5. sorszamu
koltségsoran szerepld Osszeghez kapcsolddik, mely tétel vonatkozasdban alatamaszto
dokumentum nem keriilt benyujtasra. Ezek okan, az M/2.4. alkalmassagi kovetelmény
tekintetében igénybe venni kivant K. Kft., mint kapacitast nyjto szervezet alvallalkozéi dija
tovabbra sem kertilt aldtimasztasra.

Ajanlattevd tehat nem teljesitette Ajanlatkérd tovabbi kiegészité indokolas kérését, igy e
tekintetben Ajanlatkérd az ajanlati &r megalapozottsagarol nem tudott meggy6zddni. A Kbt.
72. § (3) bekezdése alapjan ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéréd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Ennek elmulasztasa ajanlattevd terhére esik.

A Kbt.-hez fliz6tt kommentar szerint Ajanlattevé feladata annak bizonyitasa, hogy a
szerzddéses feladat az altala megadott aron teljesitheto:

Az arindoklds esetén a ,bizonyitdsi teher” megfordul, azaz nem ajanlatkérének kell
bizonyitania, hogy az adott aron a szerzddés teljesitése nem megvaldsithatd, hanem az
ajanlattevonek kell igazolnia, hogy a szerzddést a megajanlott aron teljesiteni tudja.
Elsdsorban az ajanlattevé érdeke, hogy az ajanlatkérd részére olyan indokolast adjon a valos
helyzetrél, amely alapjan az ajanlatkérd megnyugtatdé modon tud donteni az indokolas
elfogadasarol. Az indokoléas alatamasztasaként benyujthatd bizonyitékok kore szintén nem
taxative meghatarozott, erre alkalmas és elfogadhato lehet kiilondsen a részletes anyag- €s
munkadijat tartalmazé koltségkalkulacio, a szerzddés teljesitésében részt vevo szakemberek
munkabérére, az ez utdn fizetendd kozterhekre vonatkoz6 pénziigyi kimutatas, a beszerzési
arakat aladtdmaszto alvallalkozo6i szerzddés vagy ajanlat, amennyiben az alatamasztja az
ellenszolgaltatds megalapozottsagat.

A Kozbeszerzési DontObizottsag a D.179/19/2020. szamu hatarozataban a kovetkezoket
rogzitette:

Az aranytalanul alacsony ar kapcsan az ajanlattevd altal adott indokolas(ok)nak azért van
kiilonosen nagy jelentdsége, mert az ajanlattevd az abban foglalt adatokkal tamasztja ala az
ajanlati arat, az indokolasban mutatja be ¢s gy0zi meg az ajanlatkérdt, hogy a kozbeszerzési
eljaras soran az ajanlati aranak kalkuldldsa soran minden felmeriild koltséggel szamolt. Az
indokolasnak megalapozottnak, objektiv alapiinak kell lennie, mert csak az tdmasztja ala az
aranytalanul alacsony arat, vallalast. Amennyiben az ajanlattevé altal az indokolasban,
kiegészitd indokoldsban kozolt informacidk nem indokoljak megfeleléen, nem tdmasztjak ala
egyértelmiien, objektiven, kétséget kizaroan, hogy a szerz6dés a megajanlott aron teljesithetd,
akkor az ajanlatkérd koteles érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot (Kbt. 72. § (3)
bekezdés)”.

A fentiek alapjan, Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Kérelmezd ajanlata érvénytelen a Kbt.
73. § (2) bekezdése és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

17. Az ajanlatkéré 2022. aprilis 22-én kiildte meg az ajanlattevOk részére az ajanlatok
elbiralasarol sz0l6 0sszegezést, amelyben az alabbiakat rogzitette:

Az V. szakasz szerint az eljards eredményes volt, érvényes ajanlatot az UTIBER Kft., az
UNITEF’83 Zrt. és a Kontar Csoport Kft. tett. A FOMTERYV Zrt. ajanlata figyelmen kivil
hagyasra keriilt a nyilatkozata miatt, amiben az ajanlati kotottségét nem hosszabbitotta meg.
Nyertes ajanlattevéként az UTIBER Kft. keriilt kihirdetésre. Ervénytelen ajanlatként a
kérelmezd ajanlata keriilt megnevezésre a Kbt. 73. § (2) bekezdése ¢és a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan. Az érvénytelenség indokaként az ajanlatkérd kozbensd dontésében
szerepld indokolassal megegyezd indokolas kertilt rogzitésre.



18. A kérelmez6 2022. aprilis 28-an élt az iratbetekintés lehet6ségével, majd a jogorvoslati
kérelem benytjtasat kovetéen 2022. majus 2-an eldzetes vitarendezési kérelemmel fordult az
ajanlatkérd fel¢, amelyben a nyertes ajanlattevé UTIBER Kft. ajanlatanak érvénytelenségére
vonatkozo eldterjesztést tett. Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelmet 2022. majus 4-
¢én elutasitotta.

A kérelmezo jogorvoslati kérelme

19. A kérelmezdé 2022. aprilis 28-an jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amelyben két
kérelmi elemben foglalta dssze a vélelmezett jogszabalysértéseket.

20. Az els6 kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak rendelkezéseit, amikor a kérelmez6 ajanlatat
érvénytelennek nyilvanitotta. A kapacitast nyQjtd szervezet eldszerzOdés szerinti
kotelezettségvallalasa egyértelmiien aldtdmasztotta, hogy ténylegesen részt vesz a
teljesitésben, tovabba a kotelezettségvallalas nem daltalanos megfogalmazasi, hanem a
kapacitdsnyujtd szervezet tényleges tevékenysége igazodik az igazolt alkalmassagi
kovetelmény terjedelméhez.

21. A maésodik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdés, a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont és a Kbt. 73. § (2) bekezdés rendelkezéseit, amikor a
kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta.

22. A kérelmezo 2022. méjus 26-an elOterjesztett nyilatkozataval visszavonta a jogorvoslati
kérelmét.

Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkérd észrevételt tett, amelyben elsddlegesen az iigyfélképesség hidnyaval
kapcsolatos eljarasjogi kifogast terjesztett eld.

24. Az ajanlatkér6 az érdemi észrevételeiben hivatkozott arra, hogy az M/1.1.
referenciaeldirasban meghatarozott minden egyes feladat elkészitésére a kapacitast nyujtd
szervezet bevondsa nem igazolt, mivel a tényleges részvétele nem olyan mértékli, hogy az
garantdlja az elvart szakmai tapasztalat meglétét a teljesitéskor, igy az elOszerzdés
tartalmabol nem 4allapithatdé meg, hogy az alkalmassagi kovetelményként meghatarozott
feladatok elvégzése a szerzddés teljesitése soran ténylegesen megvaldsul. Ebbdl addédoan, az
elészerz6dés alapjan nem biztositott az M/1.1. alkalmassagi kdvetelményben elvart szaktudas,
illetve szakmai tapasztalat érvényesiilése a teljesités soran, ezért a kérelmezd ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

25. A masodik kérelmi elem korében elbadta az ajanlatkérd, hogy nem tudott a Kbt.
rendelkezései szerint meggy6zddni arrol, hogy a kérelmezd képes a szerzddés teljesitésére,
mivel a kérelmezd indokldsai nem tartalmaztdk az ajanlatkéré altal kért, forgalmi tizemi
vizsgalat elkészitésére vonatkozo alvallalkozoi dij alatimasztasat, igy nem volt megitélhetd a
szerzOdés kérelmezd altal megajanlott dron valo teljesithetdsége.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

26. A kérelmez6 2022. aprilis 28-an terjesztette el a jogorvoslati kérelmét, igy a
Dontdbizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos eljarasjogi rendelkezéseit vette figyelembe a
jogorvoslati ligy eljarasjogi rendelkezéseinek vizsgalata soran.

A Kbt. 151. § (7) bekezdése szerint a kérelmez6 az eljards meginditasara iranyuld kérelmét
vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozatalaig visszavonhatja.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

27. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmét a jogorvoslati
eljaras soran, az azt lezar6 dontés meghozatala eldtt visszavonta.

Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése] (1) bekezdés e) pontja alapjan a hatosag az eljarast
megsziinteti, ha az eljards kérelemre indult, és valamennyi kérelmezd tligyfél kérelmét
visszavonta, illetve ahhoz az ellenérdekti ligyfelek hozzajarultak, és az eljaras hivatalb6l nem
folytathato.

A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva az Akr. 47. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

28. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének els6 mondata alapjan, ha a Dont6bizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezdének visszajar. A kérelmezo 2.450.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett
meg. A kérelmezd jogorvoslati kérelme vonatkozasaban a Dontdbizottsdg a jogorvoslati
eljarast megsziintette, ezért a Kozbeszerzési Hatosagnak 2.450.000.-Ft, azaz
kétmillionégyszazotvenezer forint visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezo részére.

A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-aban foglaltak figyelembe vételével
rendelkezett.

A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontébizottsag tajekoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés
¢s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1)
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bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. junius 2.

Dr. Szathmdri Réka sk

- ey Mag Laszlo sk Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk
kozbeszerzési biztos . e . e g
e , . kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bizgtos
az eljaro tandcs elnoke
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
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