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A kozbeszerzés targya: Kiszolgaloi infrastruktira, PC és biometrikus eszkdzok beszerzése
adasvételi szerz6dés alapjan a BBA-2.6.3/2-16-2016-00001, BBA-2.2.3/16-2016-00001 és
BBA-2.6.3/3-2017-00001 projektek keretén beliil, és az 1250/2017. (V. 5.) Korm. hatarozat
altal biztositott forras terhére — 2. rész.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan megéllapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette
a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2018. julius 18-an megkiildott 2.
kdzbeszerzési részt lezard dontését, valamint valamennyi, az ajanlatkérd altal ezt kdvetden
hozott dontést.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 1.861.036.-Ft, azaz
egymillio-nyolcszazhatvanegyezer-harminchat forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benytjtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2017. junius 30. napjan feladott és az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban
2017/S 125-254209 szamon 2017. julius 4-én megjelent ajanlati felhivasaval a Kbt. Masodik
Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. A felhivas I1.1.6) pontja szerint a beszerzés
részekbdl allt, ajanlatok valamennyi részre tehetdk voltak. A jogorvoslattal érintett 2. rész
targya és mennyisége a felhivas I1.2) pontja szerint:

»11.2.1) Elnevezés:

Kliens PC, monitor ¢€s tartozékai beszerzése adasvételi szerzOdés alapjan BBA projektek
keretén beliil, és az1250/2017. (V.5.) Korm. hatarozat altal biztositott forras terhére”.

A felhivas I1.2.4) pontja az aldbbiakat tartalmazta:

,»A kOzbeszerzés ismertetése:

407 db kliens PC, monitor és tartozékai beszerzése:

114 db eszkoz beszerzése: a BBA-2.6.3/2-16-2016-00001 ,,Utlevélkezeld végponti eszkozok
fejlesztése a roman hatarszakaszon” elnevezésii projekt terhére;

260 db eszkdz Dbeszerzése: a BBA-2.6.3/3-2017-00001 ,Infrastruktirafejlesztés a
szisztematikus hatarellendrzés bevezetésére” elnevezésii projekt terhére;

33 db eszkdz beszerzése: az 1250/2017. (V. 5.) Korm. hatarozat altal biztositott forras terhére.
Tovabbi részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentum VI. fejezete tartalmazza.”

A felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés az alabbi eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos: ,,BBA-2.6.3/2-16-2016-00001 , Utlevélkezel6
végponti eszkozok fejlesztése a roman hatarszakaszon”; BBA-2.6.3/3-2017-00001
»Infrastruktara fejlesztés a szisztematikus hatarellendrzés bevezetésére”.

A felhivas 11.2.14) Tovabbi informaciok pontja az alabbi eldirasokat tartalmazta:

,»AK igényeinek konkrétan meghatarozott mindségi és miiszaki kovetelményeknek megfeleld
aru felel meg. Indoklas: KD II. fejezet 6.1.”

2. A dokumentaci6 tartalmazta egyebek mellett a miiszaki leirast (V1. fejezet) is. Utobbi
dokumentumban a 2. rész keretén beliil beszerzésre keriil6 monitorokkal 6sszefliggésben az
alabbi eldirdsok is szerepeltek:

»A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével a
kozbeszerzési miiszaki leirasban esetlegesen meghatarozott gyartmanyt, eredetli, tipusu



dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozas
csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, €s a megnevezés mellett
a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést minden esetben érteni kell. Ajanlatkérd a lennék eldirt,
jellemzé  paramétereit teljesitd vagy az attdl jobb paraméterli terméket tekinti
egyenértékiinek.” [...] A Betekintésvédd folia vonatkozdsdban az aldbbi eldirdst hatarozta
meg az ajanlatkérd: ,,A megajanlott monitorra utdlagos méretigazitas nélkiil illeszkedjen.”

3. Ajanlatot nyujtott be az ARH Informatikai Zrt., a Freedom-Tech Informatika Kft., a
Nador Rendszerhaz Kft., a SERCO Informatika Kft. (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevo) és a
kérelmezd. A nyertes ajanlattevo ajanlatanak a 2. részre vonatkozo ,,Részletes arajanlat”-aban
15. tételként a ,,DISPLAY B19-7 LED, EU” tipusu, ,,526361-K1471-V140” cikkszamu
monitort és 16. tételként a ,,Privacy Filter 48,3cm / 19,0” (5:4)” megnevezési, ,,S26391-
F6097-L324” cikkszamu terméket tiintette fel.

4. Az ajanlatkér6 2018. marcius 19-én megkiildte az ajanlattevok részére az 6sszegezést.
Az ajanlatkéré a 2. kozbeszerzési részt eredményesnek nyilvanitotta. Az eljaras 2. részét
lezar6 dontés szerint érvénytelen ajanlatot tett az ARH Informatikai Zrt. és a Nador
Rendszerhaz Kft. Az ajanlatkéré a Freedom-Tech Kft. ajanlatat és a SERCO Kft. ajanlatat a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan megfelelonek fogadta el, a nyertes ajanlattevé pedig a
kérelmezo lett. Iratbetekintéseket kovetden a Freedom-Tech Kft. és a nyertes ajanlattevd is
elézetes vitarendezési kérelmet nytjtott be a kérelmez6 ajanlataval 6sszefiiggésben. Mindkét
ajanlattevd azt kifogésolta, hogy a kérelmezd ajanlatabol nem allapithaté meg a kotelezden
szallitandd betekintésvédé folia gyartmanya és tipusa. Az ajanlatkéré az eldzetes
vitarendezési kérelmekben foglaltakra tekintettel a kérelmez6tol és a Freedom-Tech Kft.-tél is
felvilagositast kért. Az ajanlatkérd 2018. 4aprilis 6-an megkiildte valaszat az eldzetes
vitarendezési kérelemre, melyben helyt adott az abban foglaltaknak, és kozolte, hogy a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitja, és modositott 6sszegezést fog kibocsatani. Az
ajanlatkérd 2018. aprilis 9-én kiildte meg a modositott Osszegezést az ajanlattevok részére.
Eszerint az ajanlatkéré a kérelmezd és a Freedom-Tech Kft. ajanlatait a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta. Az ARH Informatikai Zrt. és a Nador
Rendszerhaz Kft. ajanlatanak birdlatar6l hozott dontést a moddositas nem érintette. A
modositott dsszegezés ellen a kérelmezd 2018. aprilis 11-én eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, amelyet az ajanlatkérd a 2018. aprilis 16-1 valaszaban elutasitott.

5. A kérelmezd 2018. 4prilis 24-én jogorvoslati kérelmet nytjtott be, amelynek
eredményeképp a Dontdbizottsadg az altala a D.156/25/2018. szam alatt hozott hatarozataban
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (4) bekezdését, valamint a
Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat, ezért megsemmisitette a 2. kdzbeszerzési részt lezard
dontésnek az eljards eredménytelenségét megallapitdo, tovabba a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak érvényességi biralatdra vonatkozo részét. A D.156/2018. szam alatt folytatott
jogorvoslati eljardsban az ajanlatkéré kozolte, hogy a 2. rész becsiilt értéke nettod
432.207.192.-Ft. A hatarozattal szemben a kérelmezd keresetet nyujtott be, amelynek alapjan
a Fovarosi Torvényszek el6tt a per a 107.K.700.703/2018/6. szam alatt folyamatban van.

6. Az ajanlatkér6 az uj 6sszegezését 2018. julius 18. napjan kiildte meg az ajanlattevok
részére, melyben a nyertes ajanlattevé ajanlatat érvényesnek és egyben nyertesnek
nyilvanitotta. A tovabbi 4 ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

7. A kérelmez6 2018. jalius ho 19. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
jogorvoslati kérelmében foglaltakkal azonos tartalommal, amelyben az alabbiakat fejtette ki:



,Konkrétan a Serco Kft. ajanlataban ,,A képernyd mérete: Picture size 375 x 300 mm” A folia
mérete viszont: ,,S26391-F6097-L324 EAN: 4049699186172 377 x 302 mm - Privacy filter,
48.3cm / 19.0”, (5:4).” A két adat nem fedi egymast, a folia nagyobb, azaz azt méret-igazitani
kell, le kell bel6le vagni egész konkrétan ahhoz, hogy felhelyezhet6 legyen. Tehat minden
egyes monitor esetében egyenként a leszallitott foliat az Ajanlatkérének pontosan meg kell
vagnia a felhelyezhetdség érdekében, mert mindkét oldalon ki fog logni egyébként. Az
ajanlattevoi adatokbodl egyértelmiien megallapithatd tehat, hogy a miszaki leirasa nevezett
kitétele az ajanlat szerint nem teljesiil. Az ajanlatot ezért a miiszaki meg nem felel6sség okan
érvényteleniteni kellett volna. Csatolom a Serco Kft. altal megajanlott monitor és folia gyari
adatlapjat, amiben a gyari adatok vannak és amivel a kiilonbség igazolt.”

8. Az ajanlatkérd az elutasitd valaszat 2018. julius ho 25. napjan kiildte meg az alabbi
tartalommal:

,yAZ elézetes vitarendezési kérelemben foglaltak kapcsan a biralobizottsag elnoke a Kbt. 69. §
(13) bekezdése értelmében informacid kéréssel fordult a gyartohoz, az ellentmondas tisztazésa
érdekében az alabbi kérdések megvalaszolasat kérte:

1. Milyen miiszaki paramétert takar az S26361-K1471-V140 cikkszamu Fujitsu DISPLAY
B19-7 LED, EU termék adatlapjan szerepl6 ,,Picture Size” érték?

2. Pontosan mekkora (mm-ben megadva) méretli az S26361-K1471-V140 cikkszamu Fujitsu
DISPLAY B19-7 LED, EU termék képernydfeliilete?

3. Az S26391-F6097-L324 cikkszamu Privacy Filter 48,3cm/19,0” (5:4) termék pontosan
illeszkedik az S26361-K1471-V140 cikkszamu Fujitsu DISPLAY B19-7 LED, EU termék
kijelzé feliiletére?

4. A monitor és a mellé¢ megajanlott betekintésvédd folia teljesiti a miiszaki kiirdsban szerepld
,,Betekintésvédo folia” kapcsan elvart ,,A megajanlott monitorra utdlagos méretigazitas nélkiil
illeszkedjen.” miiszaki feltételt, azaz sziikséges-e barmilyen gyartds utan elvégzend6
méretigazitds a folia felhelyezése érdekében?

2018. julius 23-an a gyartd az alabbi tisztdzd véalaszokat adta az Ajanlatkérd altal feltett
kérdésekre:

1. A monitorok esetében a kijelz6 fizikai mérete és a lathatd képméret kiilonb6z6. A ,,Pictures
size” érték a monitor lathatdé képméretét takarja, ami a S26361-K1471-V140 cikkszamu
Fujitsu DISPLAY B19-7 LED, EU termék esetében 375X300 mm.

2. A S26361-K1471-V140 cikkszamu Fujitsu DISPLAY B19-7 LED, EU termék
képernydjének fizikai mérete megegyezik a S26391-F6097-1L324 cikkszamu Privacy Filter
48,3cm/19,0” (5:4) termék pontos méretével.

3. Az S26391-F6097-1324 cikkszamu Privacy Filter 48,3cm/19,0” (5:4) termék pontosan
illeszkedik az S26361-K1471-V140 cikkszamu Fujitsu DISPLAY B19-7 LED, EU termék
kijelzo feliiletére.

4. A monitor és a mellé megajanlott betekintésveédo folia teljesiti a miliszaki kiirdsban szerepld
,.Betekintésvédo folia” kapcsan elvart ,,A megajanlott monitorra utdlagos méretigazitas nélkiil
illeszkedjen.” miiszaki feltételt.

A gyartd valaszait a gyartod képviseldi altal alairt gyartoi nyilatkozat formajaban is csatolta a
valaszleveléhez. A gyartoi nyilatkozat alapjan a monitor adatlapon szerepld ,,picture size”
érték nem a képernyd méretet jelenti. A monitor és a megajanlott betekintésvédd folia
illeszkedik, azaz nem sziikséges utdlagos méret igazitas. A SERCO Kft. altal megajanlott
termékek megfelelnek a miiszaki leirasban megszabott feltételeknek. Az informaciokérést, a
gyarto valaszlevelét és a gyartoi nyilatkozatot mellékelten csatoljuk.

Ajanlatkérd vitatja tovabba a kérelmezd azon allaspontjat, miszerint az Ajanlatkéré nem
egyenszilardsaguan biralta el az ajanlatokat. Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras biralata soran
koriiltekinten jart el, a miiszaki leiras elvarasait minden ajanlattevétol egyenlé mértékben



megkdvetelte, ahol ellentmondast vélt felfedezni, ott akdr tobb korben is felvildgositas-
kéréseket és/vagy hianypoétlasokat irt elé az egyes ajanlatok értékelhetd szintre hozasanak
érdekében.

A D.156/25/2018. szamu KDB dontés nem volt kihatassal arra, hogy a muszaki leirds mely
sorai kaptak kiemelt szerepet, igy a betekintésvédo folia ,,A megajanlott monitorra utélagos
méretigazitas nélkiil illeszkedjen” kovetelmény ugyanannyira fontos, mint a muszaki leiras
barmely mas sora, az ajanlatoknak meg kell felelniiik minden miszaki elvarasnak.
Ajanlatkérd  biztositott lehetOséget az ajanlattevok szamara, hogy kérdéseket
intézzenek/észrevételeket tegyenek a kdzbeszerzési dokumentacioval kapcsolatban (ide értve
a miszaki leirast is). Ajanlattevd nem ¢élt ezen jogaval, nem kérdezett ra, hogy mit is jelent ez
a feltétel. Az ajanlata beadasakor nyilatkozta, hogy a kozbeszerzési dokumentacidban
szerepl6 feltételeket megismerte, megértette és elfogadja. Amennyiben ajanlattevl nem értette
meg a miiszaki elvarasokat, az nem rohato fel felelosségként Ajanlatkéro felé.

A SERCO Kft. ajanlatanak biralatakor Ajanlatkérd szamadra teljesen vilagos volt, hogy a
gyarilag az adott termékhez biztositott kiegészitd/tartozék (a betekintésvédod folia) megfelel a
miiszaki elvardsnak. Nem életszerli, hogy a gyart6 altal szallitott, hivatalos, adott termékhez
tartozd, kiegészitd/tartozék hasznalata barmilyen garanciavesztéssel jard utdlagos
beavatkozast igényelne.

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat, mint
alaptalant elutasitja, és tdjékoztatja a T. Ajanlattevot, hogy az ajanlatok elbirdlasarol készitett
2. sz. modositott 0sszegezésében foglaltakat tovabbra is fenntartja.”

9. A kérelmezo 2018. jalius hé 27. napjan Gjabb elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be, melyben - hivatkozva az el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszhoz csatolt gyartoi
nyilatkozatokra - tovabbra is fenntartotta a jogorvoslati kérelemben kifejtett allaspontjat. A
kérelmezd ebben az eldzetes vitarendezési kérelemben a monitor gyari kézikonyvére
hivatkozéassal felhivta az ajanlatkérd figyelmét arra, hogy a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott monitor képernydjének fizikai mérete 378,8X303mm, amely szintén nem azonos
a megajanlott folia méretével. Az ajanlatkéré 2018. augusztus 1-jén megkiildte valaszat a
kérelmez6 2. elzetes vitarendezési kérelmére, melyben az alabbiakat fejtette ki:

»A gyartd felé kiildott informaciokérésben Ajanlatkérd megkérdezte a gyartd hivatalos
magyarorszagi képviseletétol, hogy ,,Az S26391-F6097-L324 cikkszamt Privacy Filter
48,3cm/19,0” (5:4) termék pontosan illeszkedik az S26361-K1471-V140 cikkszamu Fujitsu
DISPLAY B19-7 LED, EU termék kijelz6 feliiletére?”. A kérdésre adott valaszban
(hivatalosan, cégjegyzésre jogosult altal alairt gyartdi nyilatkozatban) a gyartd hivatalos
magyarorszagi képviselete igazolta, hogy ,,Az S26391-F6097-L324 cikkszamu Privacy Filter
48,3cm/19,0” (5:4) termék pontosan illeszkedik az S26361-K1471-V140 cikkszamu Fujitsu
DISPLAY B19-7 LED, EU termék kijelzo feliiletére.”.

A gyartd (vagy annak hivatalos, kizarolagos magyarorszagi gyartoi képviseletének) ilyen
tartalmt nyilatkozatat Ajanlatkérdnek, mint bizonyit6 erejii dokumentumot, el kell fogadnia,
tehat a megajanlott S26391-F6097-1.324 cikkszamu Privacy Filter 48,3cm/19,0” (5:4) termék
az S26361-K1471-V140 cikkszama Fujitsu DISPLAY B19-7 LED, EU termék teljesiti a
muszaki feltételt, miszerint

,»A képviselet nyilatkozata arra irdnyul véleménylink szerint, hogy a betekintésvédd foliat a
monitorba €s nem a monitorra lehet helyezni, mert azt irja, hogy a kijelz6 fizikai méretével
egyezik meg a folia mérete (378,8X303 és a 377X302mm pontosan megegyezik szerintik).
Ebben az esetben azonban valakinek (a Serco Kft-nek vagy az Ajanlatkérének) a monitort
szét kellene szerelnie, a foliat a kijelzére rogziteni, majd a monitort Gjra Osszeszerelnie, de igy
mar egy 0j Osszeszerelt termék keletkezik, aminek 0j cikkszama lenne azt kellett volna
megajanlani.”



A gyartd nyilatkozta alapjan nem lehetséges azt a kovetkeztetést levonni, hogy ,.a
betekintésvédd folidt a monitorba és nem a monitorra lehet helyezni”. A gyarto
nyilatkozatdban egyértelmiien kijelentette, hogy ,,Az S26391-F6097-L324 cikkszdmu Privacy
Filter 48,3cm/19,0” (5:4) termék pontosan illeszkedik az S26361-K1471-V140 cikkszamu
Fujitsu DISPLAY B19-7 LED, EU termék kijelzé feliiletére.”, illetve, hogy ,,a monitor és a
mellé megajanlott betekintésvédd folia teljesiti a miiszaki kiirasban szereplé ,,Betekintésvédo
folia” kapcsan elvart ,,A megajanlott monitorra utélagos méretigazitas nélkiil illeszkedjen.”
miuszaki feltételt. A megajanlott termékek teljesitik az elvart miiszaki feltételeket, a
betekintésvédd folia a megajanlott monitorra utdlagos méretigazitds nélkiil illeszkedik.
Ajanlatkérének a gyartoi nyilatkozatot el kell fogadnia, az interneten elérhet6 adatlapokon
szerepld esetleges ellentmondasok feloldasat gyartoi nyilatkozat bekérésével lehetséges
feloldani. Ajénlatkéré ezen céllal informdciot kért a gyartotol, a gyartdi nyilatkozat
egyértelmiien kijelentette, hogy a megajanlott termék megfelel a miiszaki elvarasoknak.

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelemben foglaltakat, mint
alaptalant elutasitja, és tdjékoztatja a T. Ajanlattevot, hogy az ajanlatok elbirdlasardl készitett
2. sz. mddositott dsszegezésében foglaltakat tovabbra is fenntartja.”

A jogorvoslati kérelem

10. A kérelmezd az altala 2018. augusztus 6. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében
kifejtette, hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint jogsértd modon fogadta el érvényesnek a
nyertes ajanlattevo ajanlatat, az el6irt miiszaki kovetelménynek ugyanis az nem felelt meg. A
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlatot érvénytelenné kellett volna az
ajanlatkéronek nyilvanitania a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint, illetve az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 71. § (1) és (6) bekezdését, a Kbt. 72. §. (7) bekezdése alapjan
alkalmazand6 (3) bekezdését: a miiszaki adatok nyilvanvalo és felismert ellentmondasat nem
tisztazta, hianypotoltatasi kotelezettségének nem tett eleget, tisztazatlan helyzetben
onkényesen az egyik éllaspontot fogadta el azon tényadatokkal szemben, mely szerint a
kotelezettségvallalas nem teljesithetd. Kérte a jogsértés megallapitasat és az eljarast lezaro
dontés megsemmisitését.

11.  Ismertette a DontObizottsag D.156/25/2018. szamu hatarozatdban foglaltakat, illetve
az azt kovetden hozott ) Osszegezést, az abban szerepld ajanlatkéréi dontést, valamint a
nyertes ajanlattevd ajanlataban szereplé miiszaki vallalasokat: ,,A képernyé mérete: Picture
size 375 x 300 mm” A folia mérete: ,,.S26391-F6097-L324 EAN: 4049699186172 377 x 302
mm - Privacy filter, 48.3cm / 19.0”, (5:4).” Kifejtette, hogy a két adat jol lathatoan és az
adatokbdl egyértelmiien megallapithatoan nem fedi egymast, a folia nagyobb, azaz azt méret-
igazitani kell, le kell beldle vagni ahhoz, hogy felhelyezhetd legyen. Tehat minden egyes
monitor esetében egyenként a leszallitott foliat az ajanlatkérdnek pontosan meg kell vagnia a
felhelyezhetéség érdekében, mert mindkét oldalon ki fog logni egyébként. Vagas nélkiil
kozépre pluposodik, felfesziil, mert eltérd a mérete. Az ajanlattevéi adatokbol egyértelmiien
megallapithato tehat, hogy a miiszaki leirdsa nevezett kitétele az ajanlat szerint nem teljesiil.
Felhivta a figyelmet, hogy vitarendezési kérelméhez csatolta a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott monitor és folia gyari adatlapjat, amiben a gyari adatok benne vannak és amivel a
kiilonbség igazolt. Az adatlapokat a jogorvoslati eljarasban is mellékelte.

12.  Ismertette a kérelmez6, hogy az ajanlatkér6é jogellenesen nem a nyertes ajanlattevot
nyilatkoztatta meg az éltala megadott adatok ellentmondasa tisztdzasa tekintetében, hanem
megkereste a gyartd magyarorszagi képvisel6jét. A képviselet a gyari adatok ellenére azt
nyilatkozta, hogy szerinte a kozbeszerzési eljarasi kovetelmény teljesiil. Egyebekben a



képviselet egy nem kellden konkrét, lathatdan szandékosan bizonytalan tartalmt vélaszt adott
a konkrét miiszaki paraméterek tekintetében. A képviselet probalta a monitor feliilet
kiilonbozé méreteivel, azok értelmezésével indokolni a valaszat. Ezen nyilatkozatok lathato
képméret és fizikai kijelz6 méret adatokat adnak meg €s Iényegét tekintve azt allitjak, hogy
kijelz6 felilletre pontosan illeszkedik a folia és teljesiti az utdlagos méretigazitas nélkiil
illeszkedjen feltételt. A képviseleti nyilatkozat a kérelmez6 Szerint azt tamasztja ala, hogy a
megajanlott folia nem illeszkedik semmilyen monitor mérethez pontosan, igy nem lathatja el
funkcidjat sem. A képviselet nyilatkozata arra iranyul, hogy a betekintésvédd foliat a
monitorba és nem a monitorra lehet helyezni, mert azt irja, hogy a kijelzd fizikai méretével
egyezik meg a folia mérete (378,8X303 ¢és a 377X302 mm pontosan megegyezik szerintiik).
Ebben az esetben azonban valakinek (a nyertes ajanlattevének vagy az ajanlatkéronek) a
monitort szét kellene szerelnie, a foliat a kijelzére rogziteni, majd a monitort Ujra
Osszeszerelnie, de igy mar egy 0j Osszeszerelt termék keletkezik, aminek 1j cikkszama lenne,
azt kellett volna megajanlani. Kiemelte, hogy a nyertes ajanlattevé arindokolasaban ezzel
kapcsolatosan semmiféle koltségelem nem szerepel, azaz kijelzore rogzités, illetve a
sz&t/Ossze-szerelés munkadija nem keriilt feltlintetésre.

13. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a gyartdé magyarorszagi képviseléje
nyilatkozataval, illetve az ajanlatkéré allaspontjaval szemben a gyari kézikonyvben a monitor
kijelz6 mérete pontosan meg van adva: a Fujitsu B19-7 monitor lathaté képernyémérete a
gyari adatlap szerint: 375X300mm (ez a képviseleti nyilatkozat 1. pontjaban is valdsan kertilt
megadasra), ezzel szemben az S26391-F6097-1324 betekintésvédé folia mérete:
377X302mm. A kijelzé fizikai mérete a gyari kézikonyv szerint: 378,8X303mm. Az
ismertetett harom adat egyike sem fedi egymast. Cafolta a képviseleti nyilatkozat 2. pontjanak
azon allitasat, hogy a képernyo fizikai mérete megegyezik a folia méretével. Nem felel meg a
tényallasnak a képviseleti nyilatkozat 3. pontja szerinti azon allitds sem, miszerint a folia
pontosan illeszkedik a kijelzo feliiletre. Nem felelhet meg ezért a valosagnak a képviseleti
nyilatkozat 4. pontjaban tett allitds sem, azaz, hogy betekintésvédd folia teljesiti az utdlagos
méretigazitds nélkiil illeszkedjen feltételt. A kérelmezd hangsulyozta, hogy a lathato
képernydméret kisebb, mint a betekintésvédd folia, a kijelzo fizikai mérete pedig nagyobb. Ha
a lathaté képernydméretet vessziik alapul, akkor a nagyobb méreti foliat vagni kell, vagy
lebontani a monitor kavajat — késziilékhazat meg kell bontani - és ala egyenként beigazitani.
Ha a teljes fizikai méretet vessziik alapul, akkor pedig kisebb a folia és nem fedi le a teljes
feliiletet. A kérelmez6 az elézetes vitarendezési kérelmének mellékleteként az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatotta a monitor gyari adatlapjat is €s a folia adatlapjat is. A képviselet
fel¢é feltett kérdéseire ugyanakkor az ajanlatkérd a hivatalos gyari adatlapok tartalmatol eltérd
tartalmi valaszokat kapott. A gyari adatlapok ¢és az ajanlattevodi, illetve képviseleti
nyilatkozatok tartalmi ellentmondasat nem tisztazta, nem oldotta fel. Az ajanlatkéré nem adott
magyarazatot arra sem, hogy a gyari adatlapok adatai ellenére miért a képviselet részérdl
eljaro személyek nyilatkozatat fogadta el valdsnak, és miért tekintette a gyari adatlapok
tartalmat hiteltelennek.

14. A kérelmez6 igazolta 2.161.036.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését. A
jogorvoslati eljaras soran céafolta a gyartoi kézikonyv elavult, hatalytalan jellegét, az a vilag
valamennyi orszdgidban forgalmazott termék mellé csomagoldsra keriil: a gyartd ebben a
hitelesnek tekinthet6 dokumentumban mutatja be termékét. Szemle tartasat inditvanyozta
tovabba a nyilatkozatok és a gyari adatok kozotti ellentmondés feloldésa, illetve a valds gyari
adatok aldtdmasztasa végett.



Az ajanlatkéré nyilatkozatai

15. Az ajanlatkéré kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. Hivatkozott ra,
hogy a kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelme alapjan informaciot kért a gyartd hivatalos
¢és kizardlagos magyarorszagi képviseletétél. Ebben megkérdezte a gyartdé hivatalos
magyarorszagi képviseletétél, hogy ,,Az S26391-F6097-L324 cikkszamu Privacy Filter
48,3cm / 19,0” (5:4) termék pontosan illeszkedik az S26361-K1471-V140 cikkszamu Fujitsu
DISPLAY B19-7 LED, EU termék kijelzd feliiletére?”. A kérdésre adott valaszban
(hivatalosan, cégjegyzésre jogosult altal aldirt gyartéi nyilatkozatban) a gyartd hivatalos
magyarorszagi képviselete igazolta, hogy ,,Az S26391-F6097-L324 cikkszamu Privacy Filter
48,3cm / 19,0” (5:4) termék pontosan illeszkedik az S26361-K1471-V140 cikkszamu Fujitsu
DISPLAY B19-7 LED, EU termék kijelzé feliiletére.”. A gyartd (vagy annak hivatalos,
kizarolagos magyarorszagi gyartdi képviseletének) ilyen tartalmu nyilatkozatat az
ajanlatkéronek, mint bizonyitd erejii dokumentumot, el kell fogadnia, tehat a megajanlott
S26391-F6097-1.324 cikkszamu Privacy Filter 48,3cm / 19,0” (5:4) termék az S26361-
K1471-V140 cikkszamu Fujitsu DISPLAY B19-7 LED, EU termék teljesiti a miiszaki
feltételt, miszerint ,,A képviselet nyilatkozata arra iranyul véleményilink szerint, hogy a
betekintésvédd foliat a monitorba és nem a monitorra lehet helyezni, mert azt irja, hogy a
kijelzo fizikai méretével egyezik meg a folia mérete (378,8X303 és a 377X302mm pontosan
megegyezik szerintiik). Ebben az esetben azonban valakinek (a SERCO Kft-nek vagy az
Ajénlatkéronek) a monitort szét kellene szerelnie, a folidt a kijelzére rogziteni, majd a
monitort Ujra 0sszeszerelnie, de igy mar egy 0j Osszeszerelt termék keletkezik, aminek uj
cikkszama lenne azt kellett volna megajanlani.”

16. A gyarté nyilatkozata alapjan nem lehetséges azt a kdvetkeztetést levonni, hogy ,,a
betekintésvédd foliat a monitorba és nem a monitorra lehet helyezni”. A gyarto
nyilatkozataban egyértelmiien kijelentette, hogy ,,Az S26391-F6097-1.324 cikkszamu Privacy
Filter 48,3cm / 19,0” (5:4) termék pontosan illeszkedik az S26361-K1471-V140 cikkszamu
Fujitsu DISPLAY B19-7 LED, EU termék kijelzé feliiletére.”, illetve, hogy ,,a monitor és a
mellé megajanlott betekintésvédo folia teljesiti a miiszaki kiirasban szerepld ,,Betekintésvédo
folia” kapcsan elvart ,,A megajanlott monitorra utélagos méretigazitas nélkiil illeszkedjen.”
miszaki feltételt.” A megajanlott termékek teljesitik az elvart miiszaki feltételeket, a
betekintésvédd folia a megajanlott monitorra utdlagos méretigazitas nélkiil illeszkedik.
Ajanlatkéronek a gyartoi nyilatkozatot el kell fogadnia, az interneten elérheté adatlapokon
szerepl6 esetleges ellentmondasok feloldasat gyartoéi nyilatkozat bekérésével lehetséges
feloldani. Ajanlatkéré ezen céllal informaciot kért a gyartotol, a gyartéi nyilatkozat
egyértelmiien kijelentette, hogy a megajanlott termék megfelel a miiszaki elvardsoknak. Az
ajanlatkérd véleménye szerint a gyartd hivatalos nyilatkozata magasabb szintli dokumentum,
mint a kérelmez6 altal felhozott interneten elérheté kézikonyv és termékadatlap. Ezen
dokumentumok nem tekintheték hivatalos gyartéi nyilatkozatnak, tartalmazhatnak régi €s
elavult (az adott termék korabbi verziojanak/kiadasanak megfeleld), illetve téves
informaciokat.

A nyertes ajanlattevé altal a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatok

17. A nyertes ajanlattevé kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat. Véleménye szerint
egyértelmil, hogy az altala megajanlott betekintésvédd folia a megajanlott monitorra utdlagos
méretigazitas nélkiil illeszkedik. Ennek igazolaséra csatolta a gyartd6 — FUJITSU cég — 2018.
julius 23-1, ajanlatkérd részére adott nyilatkozatat.



A Dontébizottsag dontése és annak indokai

18. A Dontbbizottsdg a jogorvoslati kérelmet a Kbt.-nek a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor, vagyis a 2017. junius 30-an hatalyos eldirasai alapjan biralta el.

19. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot €s a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

20. A felhivas II.2.1) pontja szerint a targyi kozbeszerzési eljaras 2. részében az
ajanlatkérd — tobbek kozott — olyan monitort kivant beszerezni, amely betekintésvédd foliaval
is rendelkezik. A dokumentacid mellékletét képezd miiszaki leirds szerint a betekintésvédo
folianak olyan tulajdonsaggal kellett rendelkeznie, hogy a megajanlott monitorra ,,utélagos
méretigazitds nélkiil illeszkedjen”. A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a ,,DISPLAY BI19-7
LED, EU” tipust, ,,S26361-K1471-V140” cikkszdmi monitort és a ,Privacy Filter
48,3cm/19,0 (5:4)” megnevezésl, ,,S26391-F6097-L324” cikkszamu betekintési foliat
ajanlotta meg.

21. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérdnek meg kell vizsgéalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

22. A kérelmezd az ajanlatkérd részére 2018. julius 19-én benytjtott eldzetes
vitarendezési kérelmében vitatta a nyertes ajanlattevd altal megajanlott betekintésvédd folia
miiszaki leirdsnak valé megfeleldségét. Ebben felhivta az ajanlatkérd figyelmét, hogy a
nyertes ajanlattevo ajanlataban megajanlott adatok nem egyeznek: a monitor képernyd-mérete
(375X300mm) és a folia mérete (377X302mm) nem fedik egymast: a folia nagyobb, ezért
méretigazitas sziikkséges. Az ajanlatkérd ezt kovetden megkereste a gyartd hazai képviseldjét,
aki valaszaban kozolte, hogy a képerny6 fizikai mérete megegyezik a folia méretével, tehat a
folia illeszkedik a monitor kijelzé feliiletére. Az ajanlatkérd rendelkezésére allt ekkor a gyarto
képviseletének nyilatkozata, amelyben szdm szerint szerepelt a képernyd lathatd képmérete:
375X300mm, a képerny6 fizikai képmérete €s a folia mérete ugyanakkor nem.

23. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségeét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolds tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni. A Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéré az
elézetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil akkor is
jogosult egy alkalommal az ajanlattevOket vagy a részvételre jelentkezoket harom
munkanapos hataridovel hianypotlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy indokolads [72. §]
benyujtasara felhivni, ha az eljarads szabalyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az
eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhat6. Ebben az
esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol a hianypétlasi felhivas,
a felvilagositas vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejiileg, mig a kérelemre adott
valaszar6l a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil - faxon vagy
elektronikus tton - tdjékoztatja a kérelmez6t és az ajanlattevéket vagy a részvételre
jelentkezoket.
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24. A Dontbbizottsag allaspontja szerint a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmei
ismeretében az ajanlatkérének meg kellett volna gy6z6dnie arrdl, hogy az ajanlat megfelel-e a
muszaki leirds azon kovetelményének, hogy a folia utélagos méretigazitas nélkiili illeszkedik-
e a monitorra. A gyartdi képviselet altal adott nyilatkozatban nem szerepelt a monitor valos,
fizikai képmérete, az csak a kérelmezd altal benyujtott mdasodik eldzetes vitarendezési
kérelem alapjan lett szamara ismert. Tényként rogzithetd, hogy a monitor valds, illetve fizikai
képmérete egyrészrdl, a nyertes ajanlattevd ajanlatdban megajanlott folia mérete masrészrol
egymastol eltértek, ebbdl az ajanlatkéré szamara harom eltéré méret-adat lett megismerhetd.
Mindezen adatok alapjan az ajanlatban nem egyértelmii nyilatkozat, kijelentés szerepelt, nem
lehetett egyértelmli az ajanlatkérd szamara, hogy a betekintésvédd folia esetében hogyan
teljesiil az a feltétel, mely szerint az utélagos méretigazitas nélkiil illeszkedik a monitorra. A
Kbt. 71. § (1) bekezdése az ajanlatkérd szamara kotelezove teszi, hogy az ajanlatban talalhato,
nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az
ajanlattevotol felvilagositast kérjen. A Dontdbizottsag allaspontja szerint jelen esetben az
ajanlatkéronek a Kbt. 80. § (4) bekezdése alkalmazasaval felvilagositast kellett volna kérnie,
mieldtt az ajanlat birdlata targyaban dontést hoz. Mindezekkel egyiitt a Dont6bizottsag rogziti,
hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja hatdrozza meg az ajanlat modositasanak kereteit, az
ajanlatkéré ennek figyelembevételével koteles elvégezni az ajanlattevd ajanlatinak a
vizsgalatat.

25. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

26. A Dontébizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd azon hivatkozasat, mely szerint a
gyartd magyarorszagi képviselete altal adott allasfoglalds birtokdban jogszeriien nyilvanitotta
érvényesnek az ajanlatot: egyrészt, mert a nyilatkozatbdl a méretegyezés egyértelmiien nem
allapithatd meg, masrészt, mert nem volt a kdzbeszerzési dokumentumoknak olyan eldirasa,
amelyek szerint a megajanlott betekintésvédd folia ezen tulajdonséga fennallasardl gyartoi,
forgalmazo6i igazolést kell csatolni és a megfeleldség ennek alapjan keriil megallapitasra. A
Dontdébizottsag tovabba nem tartotta lehetségesnek a kérelmezd éltal inditvanyozott szemle
megtartasat: a betekintésvédd folia méretegyezésérdl, monitorra torténd utdlagos
méretigazitds nélkiili elhelyezhetdségérél nem a Dontdbizottsdgnak az altala folytatott
jogorvoslati eljarasban, hanem elséként az ajanlatkéronek kell meggy6zddnie a kozbeszerzési
eljaras soran.

27. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. §
(3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2018. jalius 18-an
megkiildott, a kozbeszerzési eljaras 2. részét érint6 eljarast lezaro dontést tekintettel arra,
hogy a jogsértéssel érintett biralati cselekmény eredménye ezen dokumentumban jelent meg,
valamint valamennyi, az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljards 2. részét érintden ezt
kdvetden hozott dontést.

28. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontébizottsag  hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a K&zbeszerzési Dontobizottsag
annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabésa, valamint a birsag 6sszegének, illetve
az eltiltas id6tartamanak megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a
jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat €s értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
lezaré dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe {itkdz6 magatartas ismételt tanusitasat, a
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jogsértonek az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi id6tartamot, tdmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat - figyelembe veszi. A birsag 6sszegének és
az eltiltds id6tartaménak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

29. A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy jogsérton végezte el az ajanlat érvényességének birdlatat, amely jogsérté dontds
nyilvanvaléan kihatott az eljardas eredményére. A DontObizottsdg figyelembe vette a
jogorvoslattal érintett 2. kozbeszerzési rész értékét (nettd 432.207.192.-Ft), értékelte az
ajanlatkérd egylittmikodd magatartasat, valamint azt, hogy a jogsértés a jogsértd dontések
megsemmisitésével reparalhatd volt. A Dontobizottsag figyelemmel volt arra is, hogy az
ajanlatkérével szemben mar allapitott meg a Kbt.-be iitk6z6 jogsértést (a D.163/2017., a
D.156/2018. és a D.180/2018. szamu jogorvoslati eljarasokban), valamint arra, hogy a
beszerzés unids forrdsbol finanszirozott, ezért a jogsértéshez mdas szerv eljardsdban a
tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsoldodhat. A Dontébizottsdg mindezen
tényezOket egylittesen mérlegelve a birsag 0Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott
mértékben allapitotta meg.

30. A Dontbbizottsag helyt adott a jogorvoslati kérelemnek, ezért a Kbt. 151. § (9)
bekezdése ¢és a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 4ltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett
arrol, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsdga utaljon vissza a kérelmezd részére az altala
megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij 300.000.-Ft 6sszegét meghaladd részét és arrol, hogy
az ajanlatkérd a kérelmez0 altal megfizetett igazgatési szolgaltatasi dij Kozbeszerzési Hatosag
bevételét képezd részét fizesse meg a kérelmezo részére.

31. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6lo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2018. szeptember 5.

Dr. Fary Zoltin sk Bonifert Zsolt sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzeési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
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Kapjak:

1. Dr. Balint Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado, a kérelmez6 képviseldje
(Kizarolag elektronikus titon)

2. Dr. Costin Glad Gabriel felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd (KRID: 22985699)
3. Dr. Boglutz Istvan tigyvéd, SERCO Informatikai Kft. képvisel6je (KRID: 46183901)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (KRID: 243778177)

5. Miniszterelnokség (KRID: 645359112)
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