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A kozbeszerzés targya: ,VEKOP-2.3.3-15-2016-00012 azonositészamu, ,,RPPA platform
kialakitasa egészséges és tumor biopszidkbdl szarmazd mitokondrialis fehérjék kvantitativ
vizsgalatara” cimili projektje keretében lefolytatott ,,Laboratoriumi eszkozok beszerzése”
targyu eljarasa”

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan folytatott jogorvoslati eljarasban
megallapitja a jogsértés hianyat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2017. december 22-én feladott és a
2017/S 247-517943 szamon 2018. december 23-an megjelent ,,Laboratoriumi eszk6zok
beszerzése” targyban unios eljarasrend szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. Az eljards soran az ajanlatkéré 12 rész tekintetében biztositotta a részajanlattétel
lehetdségét. A jogorvoslati kezdeményezés az eljaras 4., 6., 7., 8., €s 9. részeit érinti.

3. Az eljarasban valtozatokra és opcidra torténd megajanlas nem volt Iehetséges.

4. A kiegészit6 tajékoztatasokra tekintettel az ajanlatkéré 2018. januar 26-an 2018/S 018-
037055 szamon megjelent korrigendummal modositotta az ajanlati felhivast és a
kozbeszerzési dokumentumot.

5. A felhivas 4. részére vonatkozoan az ajanlatkérd eldirta:

I1.2.1) Elnevezés:

Min. 700 literes -80 °C hiitészekrény beszerzése

Rész szama: 4

A kozbeszerzés ismertetése:

Laboratériumi eszk6zok beszerzése a VEKOP-2.3.3-15-2016-00012. szamu ,,RPPA platform
kialakitasa egészséges és tumor biopszidkbdl szdrmazd mitokondridlis fehérjék kvantitativ
vizsgalatara” elnevezésli projektmegvaldsitdsdhoz 2 db minimum 700 literes -80 °C
hiitdszekrény beszerzése.

— allo kivitel,

— hasznos térfogat: min. 728 liter,

— kétkompresszoros, fliggetlen hiitdkords konstrukcid, melynek koszonhetden az egyik
kompresszor meghibasodasa esetén is tartdsan tartani tudja a -70 °C hémérsékletet,

— CO2 backup rendszerrel legyen felszerelve,

— a fagyaszto teljes térfogata optimalisan legyen kitoltve rozsdamentes acél rekeszekkel és
130 x 130 mme-es, kodolassal ellatott, 2 ml-es csdvek tarolasara alkalmas mianyag
dobozokkal,

— goOrgOkon mozgathato, csavarokkal vizszintbe allithato,

— kulccsal zarhato, hdszigetelt kiilsd ajto,

— két darab hészigetelt belso ajto,

— harom darab rozsdamentes acél polc,

— négy rakodasi szint,

— vakuum szelep a konnyil ajtonyitas érdekében,

— =50 °C és -86 °C kozott szabalyozhatd hdmérséklet,

— szines grafikus kijelzd,

— 3 db validalési nyilas,

— a kijelzén egyidejlileg leolvashatd informaciok: beallitott hémérséklet, aktualis
homérséklet, aktiv riasztasok, datum és ido,

— beallithaté paraméterek és funkciok: kamra hémérséklete, hdmérséklet felsd riasztasi
hatarérték, homérséklet also riasztasi hatarérték, riasztas késleltetés, riasztas ismétlési ido,
jelszavas billentytizar, datum ¢és id6 beallitas,

— figyelmeztetd jelzések: abnormalis kornyezeti homérséklet (=35 vagy <0), alacsony
hélozati fesziiltség, hdmérséklet hatarértékek tallépése, haldzati fesziiltség kimaradas, nyitott



ajtojelzés, akkumulator  élettartam-figyelés,  ventilatorok  cseréjének  jelzése,
hémérsékletérzékelok  funkcido  ellendrzése, hdcseréld  hOmérséklete,  ventilatorok
mitkdddképessége, fliggetlen hiitdkorok mitkodése, akkumulator bekapcsolva,

— figyelmeztetés modja: fény és hangjelzés, valamint szoveges iizenet a kijelzon,

— tavolsagi figyelmeztetés: passziv kontaktus,

— zajszint: max. 53 dB,

— tarolasi kapacitas: min 46 656 db 2 ml-es cs6 tarolasara legyen alkalmas,

— megfelel a 93/42/EEC és 2007/47/EC (orvostechnikai eszk6z) iranyelveknek.

Széndioxid backup 4llo kivitelii fagyasztokhoz: Aramsziinet esetén biztositja a mélyfagyaszto
optimalis lizemi homérsékletét.

Rozsdamentes acél allvany a mélyfagyasztoba 20 db doboz részére, 133x133x53 mm - 24 db.
Miianyag mintatarto doboz Box 50 / 9x9-es osztasu, nattr szinben - 528 db.

Berendezések atadas-atvételét kovetden az Eladd koteles a Berendezéseken szolgalatot
teljesitd €s a Vevo altal kijelolt személyek felhasznaloi szintli betanitasat (oktatas) elvégezni
(minddsszesen 5 £0), 1 napidétartamban.

A nyertes ajanlattevd feladata a berendezés iizembe helyezése, probaja is 1 munkanapos
iddtartamban.

A beszerzés targyanak részletes leirdsat a kozbeszerzési dokumentum IV. szdmu fejezete
szerinti miiszaki leirds tartalmazza.

11.2.5)

Ertékelési szempontok

Az alabbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: A belsé és kiils6 térfogat aranya (min. 0,41 - max. 0,99) /
Salyszam: 10

Mindségi  kritérium - Név: Porsziiré nélkiili, karbantartdst nem igényld konstrukcio
(igen/nem) / Sulyszédm: 10

Mindségi kritérium - Név: +30 °C-os kornyezeti hdmérséklet mellett is tartani tudja a -86 °C-
os hémérsékletet(igen/nem) / Stlyszam: 5

Minéségi kritérium - Név: Allithato polctavolsag annak érdekében, hogy a szokésostol eltéré
meéretii tarolok is elhelyezhetdk legyenek (igen/nem) / Stlyszam: 5

Mindségi kritérium - Neév: Energiatakarékos lizemmod (kisebb hdmérséklet pontossag
mellett) (igen/nem) /Sulyszam: 5

Mindségi kritérium - Név: Internet alapu adatgylijtd rendszer, napldzza a késziilék fiiggetlen
hémérdvel mért aktualis hdjét, tdvoli hozzaférést ad a naplozott adatok megtekintéséhez,
email/SMS riasztast kiild a megadott cimre(I/N) Sulyszam: 5

Ar - Stlyszam: 60

11.2.7)

A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
Az id6tartam honapban: 3

A szerzédés meghosszabbithato: nem

6. Az eljaras 6. részére vonatkozoan az ajanlatkérd eldirta:
11.2.1)

Elnevezés:

Oncyte slide beszerzése

Rész szama: 6

11.2.4)

A kozbeszerzés ismertetése:



Laboratoriumi eszkdzok beszerzése a VEKOP-2.3.3-15-2016-00012. szamu ,,RPPA platform
kialakitdsa egészséges €s tumor biopszidkbdl szarmazd mitokondrialis fehérjék kvantitativ
vizsgalatara” elnevezésii projektmegvaldsitasahoz 190 doboz (dobozonként 200 db) Oncyte
slide beszerzése.

Az Oncyte lemezek a fehérje mintak nagyszamu vizsgalatat végzé (Micro-Array) Mikro-Chip
modszer alapjaul szolgalnak. A 3 D mikroporézus filmmel bevont lemezek alkalmasak arra,
hogy a nagy mintaszdmu fehérjemintdkat automata rendszerekben alkalmazva gyorsan és
magas fehérje megkotési technologiaval a rogzitsik. A lemezek idedlis mintahordozok
barmely ,,Micro-Array” technikdhoz, mint pl. biomarkerek kimutatasa, validalasa és fehérjék
analizise.

Felsziniik sima, egyenletes, a 3D filmek nyitott porusmérete kb. 0. 1 um. Rdgzitve lehetnek
iiveg, milanyag vagy fém feliiletre. A film osztasa lehet tobb féle, attdl fiiggden, hogy egy
lemezre hany mintat szeretnénk kikotni.

A filmek tartalmaznak Nitrocelluléz polimert, s egy sajat fejlesztésti kémiai megoldast,
amellyel stabilan biztositott a fehérjék harmadlagos konforméacios szerkezetének megtartasa.
Felhasznalasi teriiletek:

— Antigén-Antitest detektalas,

— Sejt vagy szoveti lizatum kikotése,

— Glycoproteinek ¢és peptidek kikdtése.

Detektalas:

A gyakorlatban hasznalt barmely detekciés modszerrel lehetséges, pl. fluoreszcens,
kemilumineszcens, kolorimetrias, radiografias.

SuperNOVA lemezek jellemz6i:

— Fluoreszcens detektalashoz preferalandoak,

— Film vastagsaga: 12 um,

— A kiilonbség a legkisebb és a legnagyobb jel kozott (log scale fluorescence): 7+,

— Magas fehérjemegkotd képesség CVs<15 %,

— Feliilmtlhatatlanul jo jel-zaj arany,

— Alacsony autofloreszcencia,

— Uniform feliilet,

— Standard Re-Blot és antigén visszanyerés,

— Alacsony detekcios limit,

— Alacsony hydrofobicitas.

A beszerzés soran a kovetkez6 lemezekbdl Osszesen 190 doboz keriil beszerzésre, a
felhasznalas soran megallapitandé aranyban:

— GBL505177 1- 20 mm x 60 mm NC pad per slide, plain glass (Sigma),

— GBL505064 64- 2.5 mm x 2.5 mm NC pad per slide, plain glass (Sigma),

— GBL505384 for 384 well SBS compliant microtiter plates/glass substrates, square pads, L
x W 2.5 mm x 2.5 mm (Sigma),

— GBL505096 96 round pads, 6 mm diam.glass substrate (Sigma),

— GBL505196 96 square pads, 6 mm diam.glass substrate (Sigma),

— GBL505008 8- 6 mm x 6 mm NC pad per slide, frosted end glass (Sigma),

— GBL505012 12- 6 mm x 6 mm NC pad per slide, plain glass (Sigma),

— GBL505016 16- 6 mm x 6 mm NC pad per slide, plain glass (Sigma),

— GBL505108 8- 6 mm x 15 mm NC pad per slide, plain glass (Sigma),

— GBL505118 8- 6 mm x 20 mm NC pad per slide, plain glass (Sigma),

— GBL505116 16- 6.5 mm x 6.5 mm NC pad per slide, plain glass (Sigma),

— GBL505004 4- 15 mm x 15 mm NC pad per slide, plain glass (Sigma),

— GBL505102 2- 15 mm x 32 mm NC pad per slide, plain glass (Sigma),

— GBL505101 1- 15 mm x 69 mm NC pad per slide, plain glass (Sigma),



— GBL505003 3- 18 mm x 16 mm NC pad per slide, plain glass (Sigma),

— GBL505002 2- 20 mm x 20 mm NC pad per slide, frosted end glass (Sigma),

— GBL505170 1- 20 mm x 51 mm NC pad per slide, frosted end glass (Sigma),

— GBL505278 1- 21 mm x 71 mm NC pad per slide, plain glass (Sigma).

Berendezések atadas-atvételét kovetden az Eladd koteles a Berendezéseken szolgalatot
teljesitd €s a Vevo altal kijelolt személyek felhasznaloi szintli betanitasat (oktatas) elvégezni
(minddsszesen 5 £0), 1 nap idétartamban.

A nyertes ajanlattevd feladata a berendezés iizembe helyezése, probaja is 1 munkanapos
id6tartamban.

A beszerzés targyanak részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentum IV. szamu fejezete
szerinti miszaki leiras tartalmazza.

11.2.5)

Ertékelési szempontok

Az aldbbiakban megadott szempontok

Ar

11.2.6)

Becsiilt érték vagy nagysagrend

11.2.7)

A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama

Az id6tartam honapban: 21

A szerz6dés meghosszabbithatd: nem

7. Az eljaras 7. részére vonatkoz6 eloirasok:

11.2.1)

Elnevezés:

Arrayer (pontnyomtatd) beszerzése

Rész szama: 7

11.2.4)

A kozbeszerzés ismertetése:

Laboratériumi eszk6zok beszerzése a VEKOP-2.3.3-15-2016-00012. szamu ,,RPPA platform
kialakitasa egészséges és tumor biopszidkbol szarmazé mitokondrialis fehérjék kvantitativ
vizsgalatara” elnevezésli projektmegvalositasdhoz 1 db arrayer (pontnyomtatd) beszerzése.

— sejt lizatum arrayer (RPA) késziilék,

— nyomtatasi pontossag: nincs hidnyzdé spot,

— spot alaktan: nincs “fank alaku” vagy elmosddott spot,

— spotok elhelyezkedése: tokéletesen igazitott, nem hullimz6 (a mennyiségi
meghatarozashoz fontos),

— Dead volume: 3 pl,

— Nagyképességli arrayer, egy nyomtatassal 30 db 384 kutas targylemez futtathato,

— Képes Eppendorf Microplate 384/V kezelésére,

— Végtelen array nyomtatds, mivel a nyomtatott arrayek eltavolthatok és iiresekre
cserélhetdk a nyomtatasi folyamat megszakitasa nélkiil,

— Kontaktnyomtatas: nem keriilhet csepp a spotok kozott a targylemezre,

— Nem lireges pinek hasznélata az eltdmddés veszélyének minimalizalasa érdekében (nem
szivjak fel alizatumot),

— Felhasznalobarat szoftver vizudlis magyarazatokkal,

— Depozicios tiiske: 16 db, 110 pm hosszu,

— Végtelen szubsztralasi kapacitds nyomtatasi koronként (a szubsztat lemezek folyamatos
cseréje altal, a nyomtatas megszakitsa nélkiil), 100 slide vagy 20 wellplate fér el egyidejiileg,
— High precision késziilék, nagy viszkozitasu folyadékok/anyagok kezelésére is alkalmas.



Berendezések atadas-atvételét kovetden az Eladd koteles a Berendezéseken szolgalatot
teljesitd €s a Vevo altal kijelolt személyek felhasznaloi szintli betanitasat (oktatas) elvégezni
(minddsszesen 5 £0), 1 napidétartamban.

A nyertes ajanlattevd feladata a berendezés lizembe helyezése, probaja is 1 munkanapos
iddtartamban.

A beszerzés targyanak részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentum IV. szdmu fejezete
szerinti miszaki leiras tartalmazza.

11.2.5)

Ertékelési szempontok

Az aldbbiakban megadott szempontok

Ar

11.2.7)

A szerzddés, a keretmegallapodés vagy a dinamikus beszerzési rendszer idGtartama

Az id6tartam honapban: 3

A szerz6dés meghosszabbithatd: nem

8. Az eljaras 8. részére vonatkoz6 eldirdsok:

11.2.1)

Elnevezés:

Autostainer beszerzése

Rész szama: 8

11.2.4)

A kozbeszerzés ismertetése:

Laboratoriumi eszk6zok beszerzése a VEKOP-2.3.3-15-2016-00012. szamu ,,RPPA platform
kialakitasa egészséges és tumor biopsziakbol szarmazo mitokondridlis fehérjék kvantitativ
vizsgalatara” elnevezésili projektmegvaldsitasahoz 1 db autostainer beszerzése.

— Nyilt rendszerti immunfestd automata (nyilt elsddleges antitestekre),

— Minimum 30 IHC festésére alkalmas,

— alkalmas egyéni protokoll irasara, tobbes jelolésii reakcid elvégzésére,

— 42 reagens helyezhetd be a késziilékbe, amely osztott futasra alkalmas,

— Magyar ¢és angol nyelvil szoftverrel, angol nyelvii betanitassal (1 nap).

Berendezések atadas-atvételét kovetden az Eladd koteles a Berendezéseken szolgalatot
teljesitd és a Vevd altal kijelolt személyek felhasznaldi szintli betanitdsat (oktatas) elvégezni
(minddsszesen 5 £0), 1 napidétartamban.

A nyertes ajanlattevd feladata a berendezés iizembe helyezése, probdja is 1 munkanapos
id6tartamban.

A beszerzés targyanak részletes leirdsat a kozbeszerzési dokumentum IV. szamu fejezete
szerinti miiszaki leiras tartalmazza.

11.2.5)

Ertékelési szempontok

Az aldbbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: Hany IHC festésére alkalmas (min. 30 max. 48 db) / Sulyszdm: 10
Mindségi kritérium - Név: Masodlagos antitestre is nyilt-e a rendszer (igen/nem) / Sulyszam:
10

Mindségi kritérium - Név: Veszélyes folyadékot szepardlva gylijti-e (igen/nem) / Sulyszam:
10

Ar - Stlyszam: 70

11.2.7)

A szerzddés, a keretmegallapodés vagy a dinamikus beszerzési rendszer iddtartama

Az id6étartam honapban: 3



A szerzddés meghosszabbithato: nem

9. Az eljaras 9. részére vonatkoz6 eldirdsok:

11.2.1)

Elnevezés:

Deszikkator doboz beszerzése

Rész szama: 9

11.2.4)

A kozbeszerzés ismertetése:

Laboratoriumi eszk6zok beszerzése a VEKOP-2.3.3-15-2016-00012. szamu ,,RPPA platform
kialakitasa egészséges ¢és tumor biopszidkbol szarmaz6 mitokondridlis fehérjék kvantitativ
vizsgalatara” elnevezésii projekt megvalositasahoz 5 db deszikkator doboz beszerzése.

— 3 talcaval ellatott deszikkator doboz (szaritdé karma) hiitdben, fagyasztoban, vagy
szobahOmeérsékleten torténd por- és nedvességmentes tarolashoz,

— Meéret: 12 in.x 12 in. x 12 in.,

— Bronzszin,

— Oldala és alja %4 inch vastag akrilbol késziilt,

— Légmentesen zarddo ajtod 3/8 inch vastag akrilbol, tomitéssel, biztonsagi zarral,

— Fényérzékeny anyagokhoz is hasznalhato,

— Berendezések atadas-atvételét kovetden az Elado koteles a Berendezéseken szolgalatot
teljesitd €s a Vevo altal kijelolt személyek felhasznaldi szintli betanitasat (oktatas) elvégezni
(mindosszesen 5 6), 1 nap idotartamban,

— A nyertes ajanlattevo feladata a berendezés lizembe helyezése, probaja is 1 munkanapos
id6tartamban.

A beszerzés targyanak részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentum IV. szamu fejezete
szerinti miiszaki leiras tartalmazza.

11.2.5)

Ertékelési szempontok

Az alabbiakban megadott szempontok

Ar

11.2.7)

A szerz8dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer id6tartama

Az id6tartam honapban: 3

A szerz8dés meghosszabbithat6: nem

10. Az ajanlatkérd két alkalommal adott kiegészitd tajékoztatast.

11. Kiegészitd tajékoztatas 2018. januar 17. napjan 4. rész, 15. kérdés:

4. ajanlati rész:

,Laboratoriumi eszk6zok beszerzése a VEKOP-2.3.3-15-2016-00012. szdmu ,,RPPA platform
kialakitasa egészséges és tumor biopszidkbdl szarmazdé mitokondrialis fehérjék kvantitativ
vizsgalatara” elnevezésii projekt megvalositasahoz 2 db minimum 700 literes -80 °C
hiitészekrény beszerzése” miiszaki leirdsaban az alabbi szerepel:

+ a fagyaszto teljes térfogata optimalisan legyen kitdltve rozsdamentes acél rekeszekkel és
130x130 mm-es, kodolassal ellatott, 2 ml-es csovek tarolasara alkalmas milanyag dobozokkal
Kérdéslink, hogy mindkét fagyasztd legyen kitdltve rozsdamentes acél rekeszekkel és
130x130 mm-es, kodolassal ellatott, 2 ml-es csovek tarolasara alkalmas miianyag dobozokkal,
vagy elég, ha a két fagyaszté koziil csak az egyik van kitdltve a felsorolt kiegészitokkel, igy
lehetové téve egyéb, 2 ml-es csovektdl eltérd tarolasi igényeket is?

Vilasz:



A fagyasztok (azaz mindkét fagyasztd) teljes térfogata optimdlisan legyen kitdltve
rozsdamentes acél rekeszekkel és 130x130 mm-es, kodolassal ellatott, 2 ml-es csovek
tarolasara alkalmas milanyag dobozokkal, melyekbdl minddsszesen 3 db rack 96-kutas lemez
tarolasara alkalmas, melynek kiils6 mérete (szélesség X mélység X magassag): 138x466x262
mm, valamennyi rack 10 szintes, szintenként 5 lemez helyezhet6 el.

Az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok moddositasra kerlilnek. A
modositott kdzbeszerzési dokumentum a modositds megjelenését kovetden letolthetd az
eljarast lebonyolito OKFON ZRt. honlapjarol.

12. 8.rész, 1. kérdés:

Elnevezés: Autostainer beszerzése

Rész szama: 8

42 reagens helyezhetd be a késziilékbe, amely osztott futisra alkalmas, esetében megfelelé-e
az Ajéanlatkérének, ha a megajanlott immunfestd automatéba 36 reagens helyezhet6 el?
Vilasz:

Igen, elfogadhatd. Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokat megfeleléen modositja,
amely a moédositds megjelenését kovetden letdlthetd az eljarast lebonyolit6 OKFON ZRt.
honlapjarol.

13. 6. rész, 7. kérdés:

A 6. alrész, Oncyte slide beszerzésére kiirt kozbeszerzés leirdsdban (I1.2.4-es pont) ,,190
doboz (dobozonként 200 db) Oncyte slide beszerzése” lett meghatarozva. Azonban normal
esetben ezek a dobozok csak 20 darab slide-ot tartalmaznak. Meg tudna mondani, hogy
valoban 190 * 200, azaz Osszesen 38000 darab Oncyte slide-ra lenne igény, vagy pedig
190*20, 6sszesen 3800 slide-ra.

Vilasz:

Valoban 190 doboz (dobozonként 20 db) a helyes mennyiség. Az ajanlattételi felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok moddositasra keriilnek. A moddositott  kdzbeszerzési
dokumentum a modositds megjelenését kdvetden letdlthetd az eljarast lebonyolit6 OKFON
ZRt. honlapjarol.

8. kérdés:

Ugyancsak a 6. alrészben a I1.2.4-es, a kozbeszerzés ismertetése, pontban a kovetkezd
talalhato: ,,A beszerzés soran a kovetkezo lemezekbol dsszesen 190 doboz keriil beszerzésre,
a felhasznalas soran megallapitandd aranyban:”, melyet egy lista kovet, 18 kiilonb6z6 Oncyte
slide fajtaval.

A kiilonbozd slide fajtak beszerzési arai kozott jelentds kiilonbségek vannak, amely konkrét,
fajtankénti beszerzési szamok nélkiil jelentésen megneheziti a végleges ar meghatarozasat.
Ennek kapcsan esetleg tudna bdvebb tdjékoztatast adni? Az alabbi kérdések megvalaszolas
nagyban segitené a munkankat.

a) Tudja-e, hogy csak egy fajta Oncyte slide keriil-e majd beszerzésre vagy pedig valoban
kiilonboz6 fajtakbol vasarolnanak dsszesen 190 dobozzal?

Vilasz:

A szerzddés teljesitése soran 2 féle slide megrendelésére keriil sor, egyenld mennyiségben, az
alabbiak szerint:

1) 6sszesen 95 doboz (dobozonként 20 db) ONCYTE® SuperNOVA

sima iiveg 25 x 75 x 1 mm slideonként 1 db 20mm x 51mm NC pad 20mm x 8.5 -Code 128
formatumu vonalkoddal https://gracebio.com/product/oncyte-supernova-705170/

2) osszesen 95 doboz (dobozonként 20 db) ONCYTE® SuperNOVA

sima iiveg 25 x 75 x 1 mm slide-onként 2 db 20mm x 20mm NC pad 20mm x 8.5 -Code 128
formatumu vonalkdddal https://gracebio.com/product/oncyte-supernova-705002/



Az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok modositasra keriilnek. A
modositott kozbeszerzési dokumentum a modositds megjelenését kovetden letdlthetdé az
eljarast lebonyolit6 OKFON ZRt. honlapjarol.

13. kérdés:

A 7. alrész 11.2.5-0s, értékelési szempontok, pontjdban az egyetlen megadott értékelési
szempont az ar.

Meg tudna erdsiteni, hogy ez valdban igy van?

Vilasz:

Igen. Azonban ajanlatkérd az értékelés modszerét modositani kivanja akképpen, hogy az ar 70
sulyszammal szerepel, mig 30 sulyszdmmal a kovetkezd értékelési szempont Kkeriil
figyelembevételre:

“kompatibilis az Institut Curie-ben talalhaté RPPA platform részét képezé késziilékkel
(Aushon 2470) (igen/nem)”.

Az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok modositasra keriilnek. A
modositott kdzbeszerzési dokumentum a modositds megjelenését kovetden letolthetd az
eljarast lebonyolito OKFON ZRt. honlapjarol.

14.

Kiegészito tajékoztatas 2018. januar 26. napjan, 4. rész, 1. kérdés:

Az elvart minimum kovetelmények kozott szerepel a ,,.kétkompresszoros, fiiggetlen hiitokoros
konstrukcio, melynek koszonhetden az egyik kompresszor meghibasodasa esetén is tartosan
tartani tudja a -70°C homérsékletet” minimum elvaras.

A fiiggetlen hiit6koros — vagy masképpen dual cooling (TwinGuard) - elvarasnak tudomésunk
szerint csak egy gyartd késziiléke felel meg — Panasonic -, ezért ez a termékspecifikus
kovetelmény erésen versenykorlatozo.

Az ultra-fagyaszto gyartok tobbsége a kétkompresszoros, cascade rendszert hasznalja, CO2
back-up rendszerrel a mintak biztonsagos megdrzésére. CO2 back-up hattérrel a hémérséklet -
70 °C-on tartosan fenntarthato.

A minimum miszaki elvarasok Osszességében is egy konkrét Panasonic (MDF-U700 )
késziilék miiszaki leirasanak felelnek meg egy az egyben, ami eleve megneheziti mas
ajanlattevok részvételét az eljarasban, mivel nincs két, minden egyes paraméterében
megegyezo gép.

Neéhany példa a Panasonic gép prospektusa ¢s a minimumkdvetelmények azonossagara:
»kétkompresszoros, fliggetlen hiit6kords konstrukcid, melynek koszonhetéen az egyik
kompresszor meghibdsodasa esetén is tartésan tartani tudja a -70°C homérsékletet” a
Panasonic gép angol nyelvii prospektusaban ez szo6 szerint:

“With two independent refrigeration systems TwinGuard freezers. Should one cooling system
suffer an unexpected failure, the other circuit will keep irreplaceable samples safely around -
70°C until service can be arranged”

Egyéb miiszaki adatok esetében pedig néhany (a teljesség igénye nélkiil), a Panasonic
katalogusban €s a minimum kdvetelményekben szerepld sarokszam: 728 liter, 3 validaléasi
nyilas, allvanyok, dobozok szama, stb., melyek szintén egy az egyben a prospektushan
megadott adatokkal egyeznek.

A szoban forgd prospektust mellékeljiik leveliinkhoz. A Kbt. 2 §-ban felsorolt kitételek
alapjan a sulyos versenykorlatozas feloldasara, a szabad verseny biztositasa érdekében kérjiik
tisztelettel Ajanlatkérdt a ,.fliggetlen hiitdkords™ kitételt a minimum elvardsokbdl kivenni
vagy egyenértékiinek elfogadni sziveskedjék a legtobb, j6 nevii, csicsmindséget eldallitd
gyarto altal alkalmazott cascade megoldas megajanlasat is.

Vilasz:
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Ajénlatkérd a miiszaki kovetelményeket modositotta, és tordlte a “fiiggetlen hiit6koros”
kitételt.

15. Az ajanlatkér6 a 2018. janudr 23. napjan feladott korrigendummal az alédbbiakat
modositotta:
4. rész:
e a felhivas I1.2.4) pontjdban torlésre kertilt ,,fliggetlen hiitokords™ fordulat;
e a felhivas I1.2.4) pontjaban a tarolasi kapacitds mennyisége min. 46656
mennyiségrol, 38.880 mennyiségre csokkent
e a felhivés I1.2.4) pontjaban a natir szinii doboz vonatkozasaban torlésre kertilt a
,mianyag mintatarté” fordulat, tovabba a dobozok darabszama 528 darabrol 480
darabra csokkent;
e a felhivas I1.2.5) pontjaban az els6 két mindségi értékelési szempont tekintetében a
sulyszamok mértéke 10-10 mértékrdl 5-5 mértékre csokkent;
6. rész:
e a felhivas I1.2.4) pontjaban a teljes mennyiségre vonatkozé eldirasok nagyrészt
atdolgozasra keriiltek
e a felhivas III.1.3) MI1) pontjdban a referencia eldirdsokat akként modositotta
Ajénlatkérd, hogy a mennyiségi eldiras helyett az ellenszolgaltatas dsszege kertilt
rogzitésre;
7. rész:
e a felhivas I1.2.5) pontjaban az eredeti legalacsonyabb ar, mint értékelési szempont
a legjobb ar-érték aranyu értékelési szempontra modosult akként, hogy eldirasra
keriilt egy olyan mindségi értékelési szempont 30-as sulyszadmmal,
e a felhivas I11.2.2) pontjaban ezen rész tekintetében 50% eldleget biztosit, az eredeti
felhivasban ezen el6irds nem szerepelt;
8.rész
e a felhivés I1.2.4) pontjdban a reagensek szamat 42 darab mennyiségrdl 36 darab
mennyiségre csokkentette,
helyette egy masik mindségi értékelési szempontot kivan alkalmazni;
9.rész:
e afelhivas III.1.3) M1) pontjaban a referencia eldirasokat akként modositotta, hogy
a mennyiségi eloiras helyett az ellenszolgaltatas Osszege kertilt rogzitésre

Valamennyi rész tekintetében:

Ajanlatkérd a felhivas VI.3) 12. pontjaban torolte az alabbi feltételt:

»Ajanlattevok tudomasul veszik, hogy a projekt elsé mérfoldkdve 2018. janius 30., amikor az
ajanlatkéronek elszamolast kell benyujtania. Ezért a szallitasokat lehetdség szerint ugy kell
itemezni, hogy a szamlazas és a kifizetés is megtorténjen ezen hataridéig. Ennek
sikertelensége esetén Ajanlatkérd Tamogatis szerzédésmodositasat kell kezdeményezze a
Tamogatonal.”

16. A korrigendummal az alkalmassag minimum kovetelményei az aldbbiak szerint
modosultak:

Szakasz szama: I11.1.3

A modositandé szoveg helye: Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

A kovetkez0 helyett:

Az ajanlattevének csatolnia kell:
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MI1) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast
megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom év legjelentGsebb szallitdsainak
ismertetését, amelyben az alabbiakat kell megadni:

— a teljesités idejét (év/ho/nap, kezdo és befejezd idopont),

— a szerzddést koto fél nevét és elérhetdségét,

— a szallitds mennyisége,

— az elvégzett szallitds rovid bemutatdsat olyan részletességgel, hogy az alkalmassagi
feltételnek valo megfelelést egyértelmiien megallapithato legyen,

— nyilatkozatot arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak ¢€s a szerzédésnek megfelelden tortént-
€.

A referencia bemutatashoz mellékelni kell a 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 22. § (1)
bekezdése szerinti referenciaigazolast/nyilatkozatot.

A referenciaigazolasnak, illetve nyilatkozatnak tartalmaznia kell a referenciabemutatdsban
eldirt valamennyi adatot, tovabba nyilatkozni kell arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és a
szerz6désnek megfelelden tortént-e.

A 321/2015. (X.30.) Korm.rendelet 21. § (1a) pontja alapjan Ajanlatkérd a vizsgalt iddszak
alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett szallitasokat veszi figyelembe venni.
Az alkalmassag igazoldséara a Kbt. 65.§-ban foglaltak is iranyadok.

Ajénlatkéré a 321/2015. (X.30.) Korm.rendelet 2. § (5) bekezdése alapjan jelzi, hogy a
formanyomtatvanyban az alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazoldsdra kéri a
formanyomtatvany IV. részében szerepld részletes informéciok megadasat.

Helyesen:

Az ajanlattevonek csatolnia kell:

MI1) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast
megindité felhivas feladasatol visszafelé¢ szamitott harom év legjelentdsebb szallitdsainak
ismertetését, amelyben az aldbbiakat kell megadni:

— a teljesités idejét (év/ho/nap, kezdo és befejezd idopont),

— a szerzOdést kotd fél nevét és elérhetdségét,

— a szallitas mennyisége, valamint a 6. és a 9. rész esetében az cllenszolgaltatas netto
0sszege,

— az elvégzett szallitds rovid bemutatdsat olyan részletességgel, hogy az alkalmassagi
feltételnek valo megfelelést egyértelmiien megallapithato legyen,

— nyilatkozatot arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek megfelelden tortént-
€.

A referencia bemutatashoz mellékelni kell a 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 22. § (1)
bekezdése szerinti referenciaigazolast/nyilatkozatot.

A referenciaigazolasnak, illetve nyilatkozatnak tartalmaznia kell a referenciabemutatasban
el6irt valamennyi adatot, tovabba nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités az eldirasoknak és a
szerzOdésnek megfelelden tortént-e.

A 321/2015. (X.30.) Korm.rendelet 21. § (1a) pontja alapjan Ajanlatkérd a vizsgalt id6szak
alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliill megkezdett szallitasokat veszi figyelembe venni.
Az alkalmassag igazoldsara a Kbt. 65.§-ban foglaltak is irdnyadok.

Ajanlatkérd a 321/2015. (X.30.) Korm.rendelet 2. § (5) bekezdése alapjan jelzi, hogy a
formanyomtatvanyban az alkalmassagi kovetelmények elézetes igazolasara kéri a
formanyomtatvany IV. részében szerepld részletes informaciok megadasat.

17. Szakasz szédma: 111.1.3

A modositandé szoveg helye: Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
A kovetkez6 helyett:

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):
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Alkalmatlan az ajanlattevo, ha
M1) nem rendelkezik az eljarast meginditéd felhivas feladasi idopontjatol visszafelé¢ szamitott
3 évben legalabb az alabbi eszk6zok szallitdsara vonatkozé referencidkkal:

— a 4. rész esetén legalabb 1 db min. 700 literes - 80 °C hiitdszekrény,

— a 6. rész esetén mindosszesen legalabb 135 doboz (dobozonként 200 db) Oncyte slide
(tobb referenciaval is teljesithetd),

—a 7. rész esetén legalabb 1 db arrayer,

— a 8. rész esetén legalabb 1 db autostainer,

— a 9. rész esetén mindosszesen legalabb 3 db deszikkator doboz (t6bb referenciaval is
teljesithetd),

18. A Kbt. 65. § (6) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kozos
ajanlattevok egylittesen is megfelelhetnek. Az ajanlattevd a fenti alkalmassag feltételeknek
tobb referenciaval is megfelelhet.

Helyesen:

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha

M1) nem rendelkezik az eljarast megindito felhivas feladasi idépontjatol visszafelé szamitott
3 évben legaldbb az alabbi eszk6zok szallitdsara vonatkozé referencidkkal:

— a 4. rész esetén legalabb 1 db min. 700 literes - 80 °C hiitdszekrény,

— a 6. rész esetén minddsszesen legaldbb 32 millio Ft értékd, fehérjék vizsgélatdhoz
hasznalatos eszk6zok és reagensek (tobb referencidval is teljesithetd),

—a 7. rész esetén legalabb 1 db arrayer,

— a 8. rész esetén legalabb 1 db autostainer,

— a 9. rész esetén minddsszesen legalabb 900 ezer Ft értékl, mintaelOkészitéshez ¢és -
tarolashoz haszndlatos eszkdzok (tobb referenciaval is teljesithetd)

A Kbt. 65. § (6) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kozos
ajanlattevok egylittesen is megfelelhetnek. Az ajanlattevd a fenti alkalmassag feltételeknek
tobb referenciaval is megfelelhet.

19. Tovabba a 7. részben az ajanlatkérd eldleget biztosit, a kovetkezdk szerint:
,»a netto vételar 50 %-a, a Kbt. 135. § (8) bek. szerint. Eladot a Kbt. 134. § (6) bek. a) szerinti
biztositéknyujtas terheli.”

20. Az ajanlatkérd 2018. junius 6-an elkészitette az 0sszegzést és megkiildte az ajanlattevok
részére. A kezdeményezd 4ltal kifogasolt 4., 7. és 8. részben 2 ajanlat érkezett, amelybdl 1
ajanlat volt érvényes, a 6. és 9. részben 2 ajanlat érkezett és mindkét ajanlatot érvényesnek
nyilvanitotta az ajanlatkérd.

A hivatalbéli kezdeményezés

21. A kezdeményezéssel érintett beszerzés a VEKOP-2.3.3-15-2016-00012 azonositdészamu,
»RPPA platform kialakitdsa egészséges és tumor biopszidkbol szdrmazd mitokondridlis
fehérjék kvantitativ vizsgalatara” cimii, unioés tdmogatassal megvalosuld projekt keretében
tortént. Az érintett Operativ Program (OP) tekintetében jogszabaly alapjan [272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet 3. sz. melléklete] Iranyitd6 Hatosag (IH) a Pénziigyminisztérium Regionalis
Fejlesztési Programokért Felels Helyettes Allamtitkarsaga.
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22. A Magyar Kozlony 2018. évi 70. szdmaban kihirdetésre keriilt a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet, amelynek a 162. § (1) bek. a)
pontja kimondja, hogy a Magyarorszag minisztériumainak felsoroldsarol, valamint egyes
kapcsolodo torvények modositasardl szold 2018. évi V. torvény szerinti Pénziigyminisztérium
a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol szolo 2014. évi XX. torvény szerinti
Nemzetgazdasagi Minisztérium atnevezésével mitkodik tovabb.

23. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy az ajanlatkérével szemben szabalytalansagi
eljaras indult, ennek alapjan nytjtotta be a hivatalboli kezdeményezést.

24. A kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idépontjaként 2018. januar 23-at, a
korrigendum feladdsanak idépontjat, a kezdeményezd tudomadsszerzésének iddpontjaként
pedig, 2018. junius 19. napjat, a gyantubejelentd adatlap kezdeményez6hoz tortént beérkezését
jelolte meg.

25. El6adta, hogy az ajanlatkéré 2018. janudr 23. napjan feladott korrigendummal
modositasokat eszk6zolt, amely modositasokkal - allaspontja szerint — az ajanlatkérd enyhébb
elvarast tdmasztott az ajanlattevok felé.

26. Az ajanlatkér6 az 2018. januar 23. napjan feladott korrigendummal az alabbi
modositasokat eszkozolte:
4. rész:
e a felhivas I1.2.4) pontjaban torlésre keriilt ,,fliggetlen hiitokoros™ fordulat;
e a felhivas 11.2.4) pontjaban a tarolasi kapacitds mennyisége min. 46656
mennyiségrol, 38.880 mennyiségre csokkent
e a felhivés 11.2.4) pontjdban a natlr szinli doboz vonatkozasaban torlésre keriilt a
,mianyag mintatart6” fordulat, tovabba a dobozok darabszama 528 darabrol 480
darabra csokkent;
e a felhivas I1.2.5) pontjaban az els6 két mindségi értékelési szempont tekintetében a
sulyszamok mérteke 10-10 mértékrdl 5-5 mértékre csokkent;
6.rész:
e a felhivas 11.2.4) pontjaban a teljes mennyiségre vonatkozd eldirasok nagyrészt
atdolgozasra kertiltek
e a felhivas III.1.3) M1) pontjaban a referencia eldirdasokat akként modositotta
Ajanlatkérd, hogy a mennyiségi eldiras helyett az ellenszolgaltatas 0sszege keriilt
rogzitésre;

7. 1és2:
e a felhivas I1.2.5) pontjaban az eredeti legalacsonyabb ar, mint értékelési szempont
a legjobb ar-érték aranyu értékelési szempontra modosult akként, hogy eldirasra
keriilt egy olyan mindségi értékelési szempont 30-as stlyszammal, amely ,,igen-
nem” értékelési modszer alkalmas lehet a verseny torzitdsara, tovabba aranytalanul
magas a részszemponthoz rendelt sulyszam is;
e a felhivas II1.2.2) pontjaban ezen rész tekintetében 50% eldleget biztosit, az eredeti
felhivasban ezen eldiras nem szerepelt;
8.rész
e a felhivas 11.2.4) pontjdban a reagensek szamat 42 darab mennyiségrdl 36 darab
mennyiségre csokkentette,
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e a felhivas I1.2.5) pontjaban a masodik mindségi értékelési szempontot torolte és
helyette egy masik mindségi értékelési szempontot kivan alkalmazni;
9.rész:

e afelhivas I11.1.3) M1) pontjaban a referencia eldirasokat akként modositotta, hogy
a mennyiségi eldiras helyett az ellenszolgaltatas 6sszege kertilt rogzitésre

Valamennyi rész tekintetében:

Az ajanlatkérd a felhivas VI.3) 12. pontjabol tordlte az alabbi feltételt:

»Ajanlattevok tudomasul veszik, hogy a projekt elsé mérfoldkdve 2018. janius 30., amikor az
ajanlatkéronek elszdmolast kell benytjtania. Ezért a szallitasokat lehetdség szerint ugy kell
iitemezni, hogy a szadmlazads és a kifizetés is megtorténjen ezen hataridéig. ennek
sikertelensége esetén Ajanlatkérd Tamogatds szerzodésmodositasat kell kezdeményezze a
Tamogatonal.”

27. Idézte, hogy a Kbt. 55 §. (6) bekezdése értelmében a felhivés és az egyéb kdzbeszerzési
dokumentumok modositasa nem eredményezheti a beszerzés targyara vagy a szerzOdés
feltételeire vonatkozd feltételek olyan jelentds mértékili modositasat, ahol az uj feltételek
ismerete alapvetden befolydsolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozo
dontését, hogy a kdzbeszerzési eljarasban tudna-e ajanlatot tenni.

Ezzel - allaspontja szerint - az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. §, a Kbt. 55. § (6) bekezdését.

28. A Dontbbizottsag részére jogorvoslati kezdeményezés hianypotlasaban hivatkozta, hogy
a ,,Kbt. 55. § (6) bekezdése rendelkezései nyilt eljards soran nem sérthetd meg.

A Kbt. ezen szakasza 4altalanossdgban fogalmaz a felhivds ¢és egyéb kozbeszerzési
dokumentumok moddositasa tekintetében és a Kbt. egyebekben sem tartalmaz olyan
rendelkezést, mely szerint ez a szakasz nyilt eljaras esetén nem értelmezhetd.

A Kommentar a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. térvényhez c. dokumentum a
felhivas és egyéb kozbeszerzési dokumentumok, valamint az ajanlat és a részvételi
jelentkezés modositasa vonatkozasaban az alabbiakat tartalmazza:

55. § -hoz

A modositas korlatai

A felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok modositasi lehetdsége nem korlat nélkiili.
Ajanlatkéré nem valtoztathatja meg a beszerzés targyara vagy a szerz6dés feltételeire
vonatkoz6 feltételeket olyan jelentds mértékben, hogy az uj feltételek ismerete
befolyésolta volna az érintett gazdasagi szereplok azon dontését, hogy az eljarasban részt
vesznek-e. Olyan jelentds modositasra sincs lehetdség, amelyre tekintettel az
ajanlatkérének az alkalmasséagi feltételeket eredetileg ugy kellett volna meghataroznia,
hogy azok lehetdvé tegyék a gazdasagi szereplok szélesebb korének az eljarasban valo
részvételét. A 2011-es Kbt. hasonld korlatozast csak targyaldsos eljardsokban ¢és
versenyparbeszéd esetére hatarozott meg. Az 10) feltételek mar minden eljardsra
vonatkoznak.”

29. Megjegyezte, hogy a D.245/10/2018. szamu hatarozatban, melyben a hivatalboli
kezdeményezd szintén a Pénzligyminisztérium volt, hasonlo tényallas mellett (nyilt eljaras
esetében a Kbt. 55. § (6) bekezdése megsértését vélelmezte) érdemi dontés sziiletett.

30. Allaspontja szerint a Kbt. 55. § (6) bekezdésének rendelkezései a kezdeményezéssel
érintett eljarasban is megsérthetéek. A kezdeményezés alapjan a Kbt. 2. § (1) bekezdését
jelolte meg.
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31. Véleménye szerint a hivatalboli kezdeményezés részletesen tartalmazta, hogy a
kezdeményezd mely részek esetében és mivel sértette meg a Kbt. 55. § (6) bekezdésében
foglaltakat.

A modositasok a kezdeményezésben megjeloltek szerint jelentds mértékben modositottak
az eljarast, mely moédositasok kiilondsen a felhivas I1.4 pontja és a felhivas I1.5 pontja
tekintetében érhetéek tetten, de a modositas érinti a referencia elGirasokat is- az egyes
részekre vonatkoz6 moédositasokat a kezdeményezés tartalmazza.

Tekintve, hogy unids, nyilt eljarasrol van szo, a jelentés modositasok teremtette 1)
feltételek alapvetden befolyasolhattdk volna az érdekelt gazdasagi szereploket abbéli
dontésiikben, hogy tudnak-e ajanlatot tenni.

Fentiekkel 0sszhangban felmeriil a Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértése is, tekintve,
hogy a jelentdés modositasok a versenyre is hatassal lehettek.

32. Targyalasi nyilatkozataban a kezdeményez6 akként pontositotta a megsértett jogszabalyi
rendelkezésként megjelolt Kbt. 2. § (1) bekezdését, hogy az ott felsorolt alapelvek koziil a
verseny tisztasdganak sérelmét kéri vizsgélni a jogorvoslati eljaras soran.

33. A kezdeményezd eldadta, hogy nem ismeri pontosan az adott piac korében a lehetséges
ajanlattevok szamat, nem tud errdl nyilatkozni. Azt is eldadta, hogy miiszaki kérdésben,
miiszaki tartalom tekintetében nem tud érdemben nyilatkozni, ugyanis a gyanubejelentd
alapjan nyujtotta be a hivatalbéli kezdeményezését. Erdemben nem a kezdeményezd folytatta
le a vizsgélatidt, ezért nincs abban a helyzetben, hogy miiszaki szakmai kérdésekben
nyilatkozzon, tovabba a stulyszamok, értékelési szempont, referencia eldiras tekintetében is
csak a gyanubejelentdt ismeri.

Az ajanlatkéro észrevétele

34. Az ajanlatkérd a 4. rész vonatkozasaban az aldbbi észrevételeket tette:

»Ajanlatkérd tovabbra is fenntartja a szabalytalansagi eljarasban adott valaszaban foglaltakat.
- all2.4) pontban kiegészitd tajékoztatas kérés érkezett annak egyértelmiisitésére, hogy az
ajanlatérd mit ért , fliggetlen hiit6kords” konstrukcio alatt. Az ajanlattevd ramutatott, hogy
allaspontja szerint valamennyi cascade rendszerii hiitd megfelel ennek a kdvetelménynek, igy
értelmezése szerint ez a két fogalom azonos. Ajanlatkérd ezt kdvetden meghozott dontése
kovetkeztében a felhivasbol torlésre keriilt ,,fliggetlen hiitokords™ fordulat, amely érdemben
nem befolydsolta az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozd dontését, hogy a
kozbeszerzési eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni tekintettel arra, hogy a kiirasban nem
definiélta az ajanlatkérd, mit ért a ,,fliggetlen hiitékords” fordulat alatt. Ajanlatkérd ismeretei
szerint valamennyi Un. cascade rendszeri hiitészekrény megfelel a ,fliggetlen hiit6koros”
eldirasnak, noha a miiszaki megoldasokat tekintve a kiilonb6z6 gyarték kiilonbozo
fantazianeveket hasznalnak, ezért az egyértelmiiség miatt ezt a zavard szofordulatot torolte.
Ugyanakkor megmaradt az az elvaras, amelynél fogva barmely kompresszor meghibasodasa
esetén a masik kompresszornak még biztositania kell a hiité megfeleld6 miikodését, még
mieldtt a CO2 backup rendszer mitkodésbe 1épne. Valamennyi termék, amely megfelel ennek
az elvarasnak, teljesiti a fliggetlen hlitkords elvarast, ezért a targyi szintaktikai modositas az
eszkozokkel kapcsolatos technikai elvarasokat nem modositotta.

- a 11.2.4) pontban a taroldsi kapacitds mennyisége min 46.656 mennyiségrél nem
csokkent 38.880 mennyiségre, hiszen az ajanlatkéré csak pontositotta a két hiitd csétarold
kapacitasat, mivel az korabban pontatlanul nem hiiténként keriilt meghatarozasra. A tarold
kapacitas pontosan megfelel a kordbban meghatarozottaknak, csak 3 rackben a dobozok
mérete pontositasra keriilt, mivel lemezek tdroldsdra alkalmas dobozokat is meg kellett
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ajanlani, melyek pontos darabszamat a felhivas kordbban nem tartalmazta. Ez a mddositas
nem eredményezte a beszerzés targyara vagy a szerzOdés feltételeire vonatkozo feltételek
modositasat és érdemben szintén nem befolyasolta az ajanlattevd arra vonatkoz6 dontését,
hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. A hiték paramétereinek ezen
pontositasanak hatdséara az ajanlattevd képes volt eldonteni, hogy melyik eszkdzét ajanlja meg
jelen eljarasban gy, hogy az minél kedvezdbb ajanlati arat is jelentsen.

- a 11.2.4) pontban a natar szinii doboz vonatkozdsdban nem torlésre kertilt a ,,mtianyag
mintatartd” fordulat, hanem atemelésre egy masik mondatba, tovabba a dobozok darabszdma
528 darabrol nem csokkent 480 darabra. Ajanlatkéré csak pontositotta a két hiité rack-eiben
elhelyezheté dobozok kapacitdsat, mivel az korabban pontatlanul, nem hitdnként kerilt
meghatarozasra (lasd az el6z0 pontra adott valaszunkat is). Ez a mddositds nem eredményezte
a beszerzés targyara vagy a szerzddés feltételeire vonatkozo feltételek modositasat és
érdemben szintén nem befolydsolta az ajanlattevé arra vonatkozd dontését, hogy a
kozbeszerzési eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. A hiték paramétereinek ezen
pontositasanak hatasara az ajanlattevé képes volt eldonteni, hogy melyik eszk6zét ajanlja meg
jelen eljarasban ugy, hogy az minél kedvezdbb ajdnlati arat is jelentsen.

- a 11.2.5) pontban az els6 két mindségi értékelési szempont tekintetében a stlyszamok
mérteke 10-10 mértékrdl 5-5 mértékre csokkent, tekintettel arra, hogy egy 1) értékelési
szempont keriilt meghatarozasra: ,,Automatikus vezérlésii vakuum szelep a konnyt ajtonyitas
érdekében (igen/nem)”, és a sulyszamok Osszege igy érte el a 100 %-ot. Ez a mddositds nem
eredményezte a beszerzés targyara vagy a szerzOdés feltételeire vonatkozo feltételek
modositasat és érdemben szintén nem befolyasolta az ajanlattevd arra vonatkoz6 dontését,
hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. Ajanlatkérd elényosként értékelte
azt, ha van az eszk6zben automatikus vezérlésii vakuum szelep, amennyiben ilyet nem tud a
késziilék, az nem jelent érvénytelenséget.

Az értékelési szempont moddositdsa nem tekinthetd a beszerzés targyara vagy a szerzddés
feltételeire vonatkozo feltételek modositasanak.

Megjegyezte, hogy a Kbt. nem irja el6, hogy a sulyszamok 6sszegének 100-nak kell lennie,
kizarolag a Miniszterelnokség ellenérzési gyakorlatara tekintettel volt szlikség a korabban
megadott stlyszdmok csokkentésére, mivel az eredeti stlyszamok fenntartdsaval és az 1j
értékelési részszempont stilyszamaval egyiitt azok 6sszege 110 lett volna.

35. Az ajanlatkéro a 6. rész tekintetében az alabbi észrevételeket adta eld.

Ajanlatkérd tovabbra is fenntartja a szabalytalansagi eljarasban adott valaszaban foglaltakat:

- a I1.2.4) pontban a teljes mennyiségre vonatkozo eldirdsok csak latszolag kertiltek
atdolgozasra, amely azonban érdemben nem befolyasolta az ajanlattevd arra vonatkozé
dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni.

Az ajanlatkérd az eredetileg meghatarozott dobozszamu terméket kivant beszerezni a
modositast kovetden is, a teljes mennyiségre vonatkozo eldirds a dobozszam tekintetében
véltozatlan maradt, mindosszesen az egy dobozban taldlhaté termékek darabszdma kertilt
pontositasra. Sajnalatos hiba miatt a dobozonkénti darabszam elirast tartalmazott, a
piackutatds sordn és a kiegészitd tajékoztatas kérés soran is egyértelmii volt, hogy egy doboz
hany slide-ot tartalmaz. Az ajanlattevdi kor tehat a dobozszam alapjan elére meg tudta itélni a
szallitand6 termék mennyiségét (dobozszdmat).

Ezeket a slide-okat egyetlen cég forgalmazza Magyarorszagon, valamennyi szallito t6le szerzi
be a slide-okat, de mivel kizarolagossagi nyilatkozat nem all rendelkezésre, és nem zarhato ki,
hogy a gyarté tobb disztributornak is adott forgalmazéasi jogosultsagot, a nyilt eljarés
lefolytatdsa mellett dontott az ajanlatkérd. Ezeknek a slide-oknak a miiszaki tartalma,
csomagolasa, a csomagon beliili darabszdma azonban nagyon kotott, ajanlatkérd csak
pontositotta azokat, érdemben nem modositotta.
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Az eredeti kiirdsban is megadta ajanlatkérd, hogy mely tipust slide-okbol fog rendelni, ez a
modositaskor pontositasra keriilt két tipusra, igy aki eredetileg tudott volna ajanlatot tenni, az
a modositas utan is tudott.

A beszerzés teljes mennyisége megfelel a jelen kozbeszerzési eljaras fedezetét biztositod
palyazatban szereplé mennyiségeknek.

- a felhivas II1.1.3) MI1) pontjdban a referencia eldirasokat akként moddositotta az
ajanlatkérd, hogy a mennyiségi eldiras helyett az ellenszolgaltatas Osszege keriilt rogzitésre,
tekintettel az alabbiakra:

Ajanlatkérd a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. § (1a) bekezdésére tekintettel ismételten
megvizsgalta a felhivas III.1.3. MI1) pontja esetében tobb kiilonb6z0 mennyiségi
meghatdrozasi lehetdséget €s a vizsgalata eredményeként — sszhangban a Miniszterelnokség
ellendrzési gyakorlataval is — megallapitotta, hogy a ,,135 doboz (dobozonként 200 db)
Oncyte slide” mennyiségi eldirds tilzottan specifikus.

Ajanlatkérd az eljaras targya vonatkozasaban a felhivasban, valamint a miiszaki leirasban
pontosan meghatarozta azokat a kritériumokat, mindségi elvarasokat, amelyeket a szallitand6
termék tekintetében megfelelonek tart, illetve elvar. Az alkalmassagi minimumkovetelmények
esetében a Kbt. 65. § (5) bekezdésében eldirt miiszaki egyenértékiiség elvének kell
megfelelni. A miszaki leirdsnak vald megfelelés, melyet a szallitds soran lesz sziikséges
figyelembe venni, nem azonosithato az alkalmassagi kovetelményeknek valo megfeleléssel. A
referencia tadrgyanak meghatdrozéasakor, illetve a referencia elemeire vonatkozd tovabbi
kovetelmény tamasztasakor az ajanlatkéronek figyelmet kell forditania arra, hogy a referencia
benyujtasanak célja az ajanlattevd teljesitési képességének alatdmasztasa legyen. A referencia
targyanak meghatarozasakor igy nem arra kell torekedni, hogy az az adott kozbeszerzés
részletesen specifikalt tirgydval mindenben megegyezd legyen, hanem annal jellemzden
kevésbé specifikusan, a teljesitési képesség szempontjabdl egyenértékii teljesitményeket szem
elott tartva keriiljon meghatarozasra.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré az adott rész tekintetében az altalanossdg magasabb
szintjén kivanta megfogalmazni az alkalmassag minimumkdvetelményeit. A 6. ajanlati részre
alkalmas lehet minden olyan szallitd/gyartd/forgalmazo, aki/amely mar szallitott barmilyen
fehérjék vizsgalatdhoz hasznédlatos eszkozok és reagensek szallitasara vonatkozo
referenciaval, annak Osszetételétdl, anyagatdl, egyéb mindségi jellemzditdl fiiggetleniil (akar a
minimumfeltételektdl eltérd magasabb mindségben). Ennek megfelelden a kifogasolt miiszaki
¢s szakmai alkalmassagi minimumkovetelményeit altalanosabban hatirozta meg. Tekintettel
arra, hogy azon ajanlattevok, akik rendelkeztek a korabbi meghatarozas szerinti referenciaval,
tovabbra 1s megfeleltek az ajanlatkérd elvardsainak, ez a megfogalmazasbeli
modositas/pontositds nem eredményezte azt, hogy az ajanlatteviknek az eljarasban vald
részvételre vonatkozo dontését feliil kellett volna vizsgélnia.

A referencia altalanosabb megfogalmazasa azonban azt is eredményezte, hogy a ,,doboz” mint
mennyiségi egység mar nem volt egyértelmii mennyiségi meghatarozas, a reagensek az egyes
forgalmazok altal doboz/csomag/mg stb. kiilonb6zd mértékegységekben keriilhetnek
megadasra, igy a dobozszam eldirds nem megfeleld, a referenciaigazoldsok esetében a
szerzOdést kotd masik felek altal nem igazolhato egységesen, illetve értékelhetd lenne.

Az alkalmassagi eldirds pontositasa nem eredményezte a beszerzés targyara vagy a szerzodés
feltételeire vonatkozo feltételek modositasat.

36. Az ajanlatkérd a 7. rész vonatkozasaban az aldbbi észrevételeket tette:

Ajanlatkérd tovabbra is fenntartja a szabalytalansagi eljarasban adott valaszaban foglaltakat:

- all.2.5) pontban az eredeti legalacsonyabb ar, mint értékelési szempont a legjobb ar-érték
aranyu értékelési szempontra modosult, akként, hogy kiegészitésre keriilt egy mindségi
értékelési szemponttal, 30-as stilyszammal.
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Ennek indoka: ajanlatkérd az eldzetes piackutatdsa soran minddsszesen egy olyan eszkozt
talalt, amely a kutatdsi célnak megfeleld volna, ezért a legalacsonyabb ar értékelési
részszempontjat valasztotta, az ellendrzés soran megadott indoklds alapjan. A miiszaki
feltételeket olyan mértékben definidlta, hogy az annak eredményeképpen az aron feliil nem
volt més olyan mindségi szempont, amely befolydsolhatta volna az ajanlatkéré dontését a
nyertes kivalasztasaban. Az eljaras sordn azonban az ajanlatkéré tudomasara jutott egy olyan
gyljtés, amely az elérhetd arrayer késziilékeket listazta, amely alapjan felmertilt, hogy esetleg
mas, nem europai gyartok eddig ajanlatkéré szdmara nem ismert termékei is teljesithetik az
ajanlatkérd altal eldirt miiszaki feltételeket. Ebben az esetben azonban figyelembe kellett
venni, hogy a jelen beszerzés fedezetét biztositd palyazatban az ajanlatkérd vallalta a
héalozatosodast, és azt, hogy az Institut Curie-vel azonos platformot hoz létre. Amennyiben
tehat tobb olyan késziilék is elérhetd, amely az eldirt muszaki feltételeket teljesiti, az
ajanlatkéré azt a késziiléket kivanta eldnyben részesiteni, amellyel a halozatosodas
megvalodsithatd, természetesen a palyazat biztositotta forrason beliil.

Az értékelési szempont az ajanlatevok eljarasban vald részvételére vonatkozd dontését nem
befolyasolta, hiszen a kompatibilitdis hidnya nem érvénytelenségi okként keriilt
meghatarozasra, csak tobbletpontokat eredményezett, ami alacsonyabb arral kompenzalhato
volt. Az arrayerek listajabol az is megallapithatdé, hogy 30%-os arkiilonbség nem tulzé az
egyes késziilékek kozott.

Ez a moddositds nem eredményezte a beszerzés tdrgyara vagy a szerzddés feltételeire
vonatkoz6 feltételek modositasat és érdemben szintén nem befolyasolta az ajanlattevd arra
vonatkoz6 dontését, hogy a kdozbeszerzési eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni.

- a felhivas I11.2.2) pontjaban ezen rész tekintetében 50% eldleget biztosit Ajanlatkérd a
modositast kovetden. Ennek oka, hogy az ajanlatkérének a koézpénzek felhasznalasakor a
hatékony ¢és felelés gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia, és a 7. rész a
legmagasabb értékii rész az eljarasban, amely esetében az ajanlati arnak a rendelkezésre allo
fedezetnek valé megfelelését varta Ajanlatkér6. Ez a modositds nem eredményezte a
beszerzés targyara vagy a szerzddés feltételeire vonatkozd feltételek olyan jelentdségii
modositasat, ahol az uj feltételek ismerete alapvetden befolyasolhatta volna az érdekelt
gazdasagi szereplok arra vonatkozd dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e
ajanlatot tenni. Az eldleg biztositasa nélkiil is képesek lettek volna az ajanlattevék ajanlatot
tenni, csak az az ajanlati arak magasabb szintjét eredményezték volna (banki finanszirozast az
ajanlattevok is igénybe vehetnek), amelyre fedezettel Ajanlatkér6é nem biztos, hogy
rendelkezett volna.

37. Az ajanlatkéro a 8. rész vonatkozasaban az aldbbiakat adta eld:

Ajanlatkérd tovabbra is fenntartja a szabalytalansagi eljarasban adott valaszaban foglaltakat:

- a II.2.4) pontban azon reagensek szamat, amelyek behelyezheték a késziilekbe, és
amelyek osztott futdsra alkalmasak 42 darab mennyiségrél minimum 36 darab mennyiségre
csokkentette valoban, de ez a mddositds nem eredményezte a beszerzés targyara vagy a
szerzOdés feltételeire vonatkozo feltételek olyan jelentdségli modositasat, ahol az 4 feltételek
ismerete alapvetden befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szerepldk arra vonatkozé
dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni.

Ajanlatkérd eldzetes piaci felmérése alapjan a piacon kiilonbozd tipusi immunfestd
automatak vannak jelen. Ezek egy része tobb szdz reagenssel futtathatok egy idében, ezek a
cstcskategorids, de ennek megfelelden igen draga eszk6zok. Ajanlatkérének ezekre nem volt
sem sziiksége, sem fedezete. A kisteljesitményli immunfestd automatdk 1-2 reagenssel (és
jellemzden sajat reagenssel) dolgoznak, amely a jelen kutatdsi projekt céljainak nem felelt
volna meg. A kozépkategorids, ajanlatkérd altal megvasarolni kivant eszkozok koziil
ajanlatkéré annak megfelelden hatdrozta meg a reagensek szdmat, hogy a kutatisai soran
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mekkora mennyiségli reagenst fog varhatdéan haszndlni, és hogy az eszkdz napi 8 Ords
futasteljesitménye alatt mennyi reagenssel hasznalhaté ki legidealisabban. Mindazon
eszkozok, amelyek ebbe a kozépkategoridba tartoznak, ajanlatkérd ismeretei szerint
megfeleltek a legalabb 42 reagens elvarasnak, tovabba az eredeti 42 reagens megfelel a
modositott, ,,tobb mint 36 reagens feltételnek is.

Tovabba figyelembe kell venni azt is, hogy noha az ajanlatkérd latszolag csokkentette
minimum elvarasat az eszkdzzel szemben, ez csak értékeléstechnikai modositas. Ugyanis az
eredeti felhivasban az ajanlatkérd fix elvarasként tdmasztotta az ajanlattevokkel szemben,
hogy a késziilékbe osztott futds mellett 42 reagens legyen behelyezhet6. A moddositast
kovetden a minimum elvaras lecsokkent ugyan 36-ra, ugyanakkor a plusz értékelési szempont
tovabbra is kifejezte ajanlatkérd azon preferenciajat, hogy a 36 reagensnél tobbet kezeld
késziilékeket elonyben kivanja részesiteni.

Osszességében tehat az ajanlatkérd eljarasban valo részvételi szandékardl meghozott dontését
nem befolyasolta ez a modositas, pusztan az ajanlattétel részleteiben jelenthetett uj
informaciot.

- a I1.2.5) pontban a méasodik mindségi értékelési szempontot azért tordlte ajanlatkérd,
mivel az a késziilékkel szembeni alapelvaras. Ajanlatkéré ismeretei szerint valamennyi, az
ajanlatérd igényeinek minden mas szempontbdl is megfeleld Autostainer nyilt rendszer(i
immunfestd automata, amely nyilt els6dleges és masodlagos antitestekre is, azaz megfelel az
eldirasnak, igy annak értékelési szempontként valo eldirasa nem indokolt. Ajanlatkérd a
beszerzés targyat ennek megfeleléen pontositotta.

Ajanlatkér6 az eszkozzel kapcsolatos technikai elvarasokat nem modositotta érdemben, olyan
mértékben, hogy az az ajanlattevék dontését befolyasolta volna a tekintetben, hogy az
eljarasban indulni tudnak-e.

A korabbi értékelési szempont helyett alkalmazott masik mindségi értékelési szempont
indokat a korabbiakban mar megadta. Az eredeti felhivasban az ajanlatkérd fix elvarasként
tamasztotta az ajanlattevokkel szemben, hogy a késziilékbe osztott futds mellett 42 reagens
legyen behelyezhet6. A modositast kovetden a minimum elvards lecsokkent ugyan 36-ra,
ugyanakkor a plusz értékelési szempont tovabbra is kifejezte ajanlatkérd azon preferencidjat,
hogy a 36 reagensnél tobbet kezeld késziilékeket eldnyben kivanja részesiteni.

Ez a modositds nem eredményezte a beszerzés targydra vagy a szerzddés feltételeire
vonatkozo feltételek modositasat és érdemben szintén nem befolyasolta az ajanlattevék arra
vonatkozo dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. Ajanlatkérd
elényosként értékelte azt, ha a késziilékbe helyezhetd reagensek szdma osztott futas mellett
tobb a kordbban pontositott minimalis mennyiségnél, amennyiben ilyet nem tud a késziilék, az
nem jelenti az ajanlat érvénytelenségét.

38. Az ajanlatkérd a 9. rész vonatkozasaban az alabbi nyilatkozatot tette:

Ajanlatkérd tovabbra is fenntartja a szabalytalansagi eljarasban adott valaszaban foglaltakat:

- a felhivas II1.1.3) M1) pontjaban a referencia eléirasokat akként modositotta, hogy a
mennyiségi eldiras helyett az ellenszolgéltatds Osszege keriilt rogzitésre, tekintettel az
alabbiakra:

Ajénlatkérd a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. § (1a) bekezdésére tekintettel ismételten
megvizsgalta a felhivas III.1.3. MI1) pontja esetében tobb kiilonboz0 mennyiségi
meghatarozasi lehetdséget ¢és a vizsgalata eredményeként megéllapitotta, hogy a
Miniszterelnokség ellendrzési gyakorlatat kovetve a referencia targydnak altalanosabb
megfogalmazasa mellett dontott. Ezen eszkdzok meérete, specifikacidja azonban jelentdsen
eltér egymastol, darabszamban nem hatdrozhatd meg, mivel az azt eredményezné, hogy a
kiilonboz6 termékeket szallitok kozott jelentds elvarasbeli kiilonbségek fogalmazodnanak
meg. (Pl. 3 db eldirdsanal megfelelhet az a cég, amely milanyag dobozokat szallit,
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minddsszesen par ezer forint értékben, mig az a cég, amely acél konténereket szallit, melyek
felhasznalasa specialis (és kozelebb all a jelen projektben torténd felhasznalashoz) nem képes
ajanlatot tenni, mivel a specialis konténerbdl minddsszesen 2 db 1étezik az orszégban).

Az alkalmassagi el6irds pontositasa nem eredményezte a beszerzés targyara vagy a szerzodés
feltételeire vonatkozo feltételek modositasat.

A Kbt. 55. § (6) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban az alabbiakat jegyezte meg:

» A Kbt. 55. §-a jogszerii lehetdséget ad arra, hogy az ajanlatkéré modositsa a felhivast.

* A modositas és a modosuld kdzbeszerzési dokumentumok valamennyi gazdasagi szerepld
szamara tovabbra is korlatozas nélkiil elérhetdek voltak, azaz valamennyi gazdasagi szerepld
a Kbt. altal eloirt hataridokben értesiil a felhivas vagy a kdzbeszerzési dokumentum minden
valtozasarol.

* A gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési dokumentumok letoltése utdn hozzak meg azon
dontéseiket, hogy az eljarasban el kivannak-e indulni, és a dokumentum letoltése még nem
feltételezi azt, hogy valoban el kivannak indulni az eljarasban, azt egészen az ajanlattételi
hatéariddig eldonthetik.

* Egy esetleges modositds utdn az ajanlattételi hatdridd meghosszabbitdsra keriil, tehat
minden gazdasagi szereplének elegend6 ideje van atgondolni, hogy hogyan tesz ajanlatot.

* A miszaki paraméterek pontositasat, kiegészitését sajnos nem elegendd a kiegészitd
tajékoztatasban megadni, a jelenlegi joggyakorlat szerint azt mddositasként kell kezeli.

* Egy kiegészitd tdjékoztatds is ugyanilyen modon befolydsolhatnd a gazdasagi szereplok
azon dontését, hogy az eljarasban kivannak-e ajanlatot adni, a kiegészitd tajékoztataskérésre a
Kbt. 56. § szintén jogszerli lehetdséget biztosit. A kiegészitd tdjékoztatdsok megaddsa nem jar
automatikusan modositassal, de az ajanlattevé sokszor annak birtokaban dontheti el, hogy az
eljarasban tud-e ajanlatot adni.

Amennyiben Kbt. 55. § (6) bekezdésének a gyakorlatban vald alkalmazhatésdga abba az
iranyba megy el, hogy barmely modositds befolydsolja a gazdasdgi szereplok olyan irdnyt
dontését, hogy az eljarasban ajanlatot tud-e adni, az a kozbeszerzési eljarasok lefolytatasat
ellehetetleniti.

Egy kozbeszerzési eljards elokészitése tobb honap, a meginditas eldtti ellendrzések is tobb
hénapot vesznek igénybe. Korabbi KFF hidnypodtlasaink sordn utaltunk mar a nehézkes
adminisztracios rendre és arra, hogy az ajanlatkérének nem all modjaban tobbszor alairatni
egyes dokumentumokat, mivel azok idéigénye kockdztatna a projekt vallalt hatariddre torténd
befejezését.

A jelen kozbeszerzési eljaras el6készitése 2017 jaliusaban kezdddott, az eljaras eredménye
2018. janius 6-an keriilt kihirdetésre. A projekt teljes iddtartama 3 év, de a munka a sziikséges
eszkozok nélkiil nem kezdhetd meg. A kozbeszerzési eljaras visszavonasa és Ujrainditdsa a
tamogatott szervezetet olyan helyzetbe hozta volna, hogy a projekt idétartaménak kozel 2/3-a
a kozbeszerzés lefolytatasara ment volna el érdemi kutatomunka helyett. Tekintettel a projekt
kiemelt céljara (személyre szabott gydgyaszat a rak gyogyitasaban) €s a forras osszegére (260
millié Ft) ajanlatkérd ezt a kock4zatot nem vallalhatta.

A fentiek alapjan pénziigyi érdeksérelem nem tortént.

39. Valamennyi érintett részben tobb ajanlat érkezett, amelyek kozott volt érvénytelen ajanlat
is, amelyek nem a moddositasok kovetkeztében bekeriilt paraméterek miatt lettek
érvénytelenek

- 4. résznél a megajanlott dobozok osztasa nem megfeleld, mely szerepelt az eredeti
felhivasban és dokumentacioban is;

- 6. részben mindkét ajanlat érvényes, de az olcsobb nyert,

- 7. részben az Arrayjet nem felelt meg azoknak a miiszaki paramétereknek, amiket
meghataroztunk mar az eredeti dokumentacidban is, és amelyeken nem is mddositottunk;
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- 8. részben a Frank Diagnosztika nem tett ajanlatot az egyik értékelési szempontra.

40. A fentiek alapjan nem eredményezte a tdmogatds kozpénzek ésszerti elkdltésével
ellentétes felhasznalasat a modositas.

41. A valamennyi részteljesitéssel kapcsolatos kérelmi elem vonatkozasaban az ajanlatkérd
eléadta, hogy a felhivas VI.3) 12. pontjaban kozolt informacio nem egy feltétel volt.
Ajanlatkérd csupan felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlattevok a teljesités soran lehetdség
szerint vegyék figyelembe a 2018. junius 30-ai datumot annak érdekében, hogy ne kelljen
modositani a TAmogatasi szerzodést.

Ezen informaci6 torlésének érdemi hatdsa nem volt az eljarasra, nem érvénytelenségi okként
keriilt rogzitésre, hanem figyelemfelhivasként.

42. Az gjanlatkérdé a fentiek alapjan kérte a jogorvoslati kérelmet mindegyik kérelmi elem
vonatkozasaban elutasitani.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

43. Az ajanlatkéré 2017. december 22. napjan inditotta meg a kozbeszerzési eljarast, adta fel
kozzétételre az ajanlattételi felhivast, ezért a DontObizottsag a Kbt. e napon hatdlyos anyagi
jogi rendelkezései alapjan végezte el a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak vizsgalatat.

44. A DontObizottsag vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart
el.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés értelmében a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatésagat
¢és nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdésének elsd mondata szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 55. § (6) bekezdés szerint a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
modositasa nem eredményezheti a beszerzés targyara vagy a szerzddés feltételeire vonatkozo
feltételek olyan jelent0ségli moddositasat, ahol az U feltételek ismerete alapvetden
befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkoz6 dontését, hogy a
kozbeszerzési eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni vagy ajanlatot tenni, vagy a
véltozast figyelembe véve az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelményeket ugy kellett
volna meghatéroznia, hogy az eljarasban tobb gazdasagi szerepld is részt vehetett volna.

45. A kezdeményezésben megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjelolt Kbt. 55. §
szabalyozza a kozbeszerzési eljaras meginditasakor kiadott felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok mddositasat, a (6) bekezdés a modositas tartalmi korlatait hatarolja le.

46. Fontos hangstlyozni, hogy a Kbt. alapvetden lehetévé teszi a kozbeszerzési eljaras
dokumentumainak modositasat, azt csak a fent idézett feltételekhez koti. Csak a beszerzés
targyara €s a szerz0dés feltételeire vonatkozo feltételek tekintetében ir eld kdvetelményeket a
Kbt. A jogszabaly a mddositasok jelentdségét nem definialja, ahogy azt sem pontositja, hogy
mit kell olyan modositasnak tekintetni, ami alapvetden befolyasolhatta volna az érdekelt
gazdasagi szerepldk ajanlattételi szandékat.
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47. Figyelemmel arra, hogy a DontObizottsag altal vizsgalt esetben nyilt kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara keriilt sor, kiilonds gondossaggal kell meghatarozni azokat a viszonyitasi
pontokat, amelyre tekintettel vizsgalhato, értékelhetd a dokumentumok megvaltoztatasanak
hatésa az ajanlattevok ajanlattételi szdndékara.

48. Elsoként rogzithetd, hogy a beszerzés targya nem valtozott meg a moédositasok soran, azt
a kezdeményez6 sem allitotta, csupan a beszerzés targyara vonatkozo elvarasok, a miszaki
leiras modosult.

49. A felhivas VI.3) 12. pontja egy tajékoztatds az ajanlattevok szdmara, semmilyen kotelezd
eloirast, rendelkezést nem tartalmaz, szerzodéses feltételként nem értelmezhetd a konkrét
esetben.

50. A kezdeményezés szerint az ajanlatkéré enyhébb elvardsokat tamasztott a
modositasokkal, ami befolydsolhatta volna az érintett gazdalkodo szervezetek ajanlattételi
szandékat.

51. E korben ismételten hangstlyozni sziikséges, hogy nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott
az ajanlatkérd, a modositdsokra az ajanlattételi hataridét megelézden kertilt sor €s a modosito
hirdetmény egyuttal elhalasztotta az ajanlattételi hatariddt. A potencidlis ajanlattevoknek tehat
elegendd 1d6 4llt rendelkezésére — ¢és ezt jogorvoslati kérelemmel vagy hivatalboli
kezdeményezéssel az arra jogosultak nem vitattak -, hogy megalapozottan donthessenek arrol,
kivannak-e ajanlatot tenni az ajanlatkéré 4altal meghatarozott enyhébb feltételeknek
megfelelden, a még nyitva 4ll6 ajanlattételi hataridében.

52. A kezdeményezé nem hatdrozott meg sem a hivatalbdli kezdeményezésében, sem a
targyalasi nyilatkozataban olyan paramétereket, amelyek az adott, specifikus piac
sajatossagaira tekintettel alkalmasak lennének arra, hogy a Dont6bizottsdg Osszevethesse a
potencialis ajanlattevok ajanlattételi szandékanak megvaltozasat az egyes eldirdsok
tekintetében. Az ajanlatkérd modositotta a kozbeszerzési eljaras dokumentumait, a
kezdeményez6 nem fejtette ki a jogorvoslati eljaras soran, hogy a modositasok miért jogsértd
modon befolyasoltak az érintett ajanlattevoket.

53. A Dontébizottsag allaspontja szerint az enyhébb ajanlatkérdi feltételek meghatarozasa a
Kbt. alapelvei kozott rogzitett, a kdzpénzekkel valdo hatékony és felelds gazdalkodast
biztositja a verseny kiszélesitése utjan. A Dontdbizottsag hatarozott allaspontja, hogy nem
tekinthetd jogsértdnek az olyan ajanlatkérdi eldirds, rendelkezés, a kozbeszerzési eljaras
dokumentumainak olyan tartalmi modositasa, amely hatasaban a Kbt. alapelveinek
érvényesiilését hivatott biztositani.

54. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a Dontdbizottsag nem allapithatta meg azt sem, hogy
az ajanlatkér6 nem biztositotta a verseny tisztasagat. A modositasokat valamennyi érdekelt
gazdasagi tarasadg megismerhette az ajanlattételi hataridét megelézéen és ennek alapjan
hozhatta meg dontését az ajanlattételi szandekarol.

A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a fenti
indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta a
hivatalboli kezdeményezés korében a jogsértés hianyat.
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55. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan, a Ket. 157. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett.

56. A hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

57. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus ton térténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.
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