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HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitja.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
masodik része szerinti nyilt eljarast inditott a rendelkezé rész szerinti orvosi aru beszerzése
targyaban, melynek ajanlati felhivasa az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2018. janudr 5-én
jelent meg 2018/S 003-002780 szamon, a feladasra 2018. januar 3-an kertilt sor.

Az ajanlatkéré a kovetkezo korrigendumokkal mddositotta a felhivasat.

A 2018. februar 13-an megjelent korrigendumban az ajanlatkérd a jogorvoslattal érintett 13.
részre vonatkozoan — egyebek mellett — rogzitette, hogy ,,...a 12-22. részek tekintetében
valamennyi timéret esetében +/-10%-os eltérést elfogad.”

A 2018. marcius 6-an megjelent korrigendumban az ajanlatkérdé a jogorvoslattal érintett 4.
részre vonatkozoan — egyebek mellett — rogzitette, hogy ,,Szintetikus, felszivodo polyglactin
alapanyagu, sodrott specidlis antiszeptikus bevonattal ellatott varrdbanyag, 1/2-es megerdsitett
szerdza tlivel darabos csomagoldsban /+ Pacemaker miit6 részére is /7 termék vonatkozasaban
az ajanlatkérd elfogadja ,,a 36 mm-es tii helyett a 35 mm-es erdsitett szeroza tli és a 70 cm-es
fonalhossz helyett a 75 cm-es fonal”, tovabba a ,Szintetikus, felszivodd polyglactin
alapanyagu, sodrott specidlis antiszeptikus bevonattal ellatott varroanyag , 3/8-os vago tlivel
darabos csomagolasban /+Pacemaker miit6 részére is/” termék kapcsan ,,a 24 mm-es ti
helyett a 25 mm-es 3/8-os vago tii és a 70 cm-es fonalhossz helyett a 75 cm-es fonal”
megajanlasat is.

2. Az gjanlatkérd az ajanlati felhivas I1.2.4) pontjaban a kozbeszerzés ismertetése korében az
alabbiakat rogzitette:

,»22 részben 0ssz. 43 076 db eszk.besz., az elj.meginditd felhivast kieg.dok. részét képezd
miuszaki leiras(spec.)szerint.

Adasvét. szerz. Kih.arurakt.létesitésével varrdanyag besz.targyaban. A részenként eldirt
mennyiségektdl-az egységar vagy mas szerzddéses feltételek modositasa nélkiil-Aj.kérd plusz
30 %-kal eltérhet.(Kih.arurakt. feltételei: Aj.kéré a rendszer iizemeltetéséért dijat (a felhasz.
aru br.értékének 2,5 %-a)szdmol fel aj.tevd részére;a kih.arurakt.induld alapkészleteként
minden méretbdl 1 havi mennyiséget koteles aj. tevd leszallitani; a kih.arurakt. elsd feltolt.
hatéarideje a szerzédéskotést kovetd 5 munkanap; az alapkészl. feltdltése kéthetente csiitortoki
napon 8:00-11:00 6ra kozott kertil sor; soron kiviili megrend. esetén 3 napon beliil szallitasi
kotelezettség terheli ajanlattevot; Aj. tevé az ajanlatban nyilatkozni koteles a kih. arurakt
1étesitése feltét. elfogadasarol, valamint arrdl, hogy az adasvét.€s a raktarozasi szerz. egymas
elvalaszthatatlan részei. A nyil. hianyaban az ajanlat érvénytelen.)”

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas I1.1.6) pontjaban a részekre torténd ajanlattételt lehetdveé
tette akként, hogy ajanlatot mindegyik részre lehetett tenni.

3. A felhivas 4. rész 11.2) pontja tartalmazta az alabbiakat:

»dzintetikus, felszivodd polyglactin alapanyagu, sodrott specidlis antiszeptikus bevonattal.
I1.2.2) Tovabbi CPV-kod(ok)

33141120

I1.2.3) A teljesités helye

NUTS-kod: HU110

A teljesités {0 helyszine:



1096 Budapest, Haller u. 29.

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

(Fonalhossz Tuméret Mennyiség darabszam).

Szintetikus, felszivodo polyglactin alapanyagu, sodrott specialis antiszeptikus bevonattal
ellatott varrdanyag, 1/2-es megerdsitett szerdza tlivel darabos csomagoldsban /+ Pacemaker
miit6 részére is /.

Fonalméret.

2/0 70 cm 36 mm 3 744

Szintetikus, felszivodod polyglactin alapanyagu, sodrott specialis antiszeptikus bevonattal
ellatott varrdanyag, 3/8-os vago tlivel darabos csomagolasban /+Pascemaker miito részére is/.
Fonalméret Fonalhossz Tliméret.

3/0 70 cm 24 mm 2 988

A beszerzés targyanak meghatarozasa a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdés
rendelkezésének figyelembevételével tortént a beszerzendd termékek jellegének egyértelmu
meghatarozasa érdekében. A megnevezett termékekkel és gyartmanyokkal egyenértékii
teljesitést elfogad az Ajanlatkérd. Kétség esetén az egyenértékiiség bizonyitasa ajanlattevot
terheli.

Részletes feltételeket az Ajanlati felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.

A 321/2015.(X. 30.) Korm.rend.46. § (3) bek. sz. a miisz.leirasban meghat. gyartmanya vagy
eredetli dologra, ill. konkrét elj. ra, amely egy adott gazd.szerepld termékeit vagy az altala
nyujtott szolg.kat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tev.re, személyre,tipusra vagy adott
szarm.ra vagy gyart.folyamatra valo hiv. esetén a hiv. mellett a ,,vagy azzal egyenértéki” kif.t
is érteni kell.

Az egyenért.megold.megajanl. esetén az egyenért.biz. AT fel .Az egyenért.t ATnek barmely
megfel. eszk.el igazolnia kell. Barmely megfelelé eszk. lehet kiilondsen a gyart.tol szarm.
miszaki dok.vagy vmely fliggetlen,szakmailag elism. akkreditalt tanusitd/ell.szerv.tol
szarm.miiszaki dok.

Az adott aj. elemekkel kapcs.ban felmeriilt kétséget az ig. sal az ATnek teljes kortien el kell
oszlatnia, amelyhez olyan egyértelmii és ellendrizhetd bizonyitékkal kell szolgalnia, amely az
allitasait alatamasztja. A dok.ot olyan tart. al, ill.jeloléssel kell becsatolni, h. abbdl
egyértelmiien megall. legyen, h .az mely rész, mely s. szamu tételére von. AK tajék.az ATket,
h. amennyiben az egyenért. aj.ban megfel. mdodon nem biz., 1gy AK HP keretében ezen
hidnyossag potlasara az ATket fel fogja hivni.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbiakban megadott szempontok

Ar

I1.2.6)Becsiilt érték vagy nagysagrend

Erték afa nélkiil: 1.00 HUF

11.2.7) A szerz6dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idGtartama

Az id6tartam honapban: 12

A szerz8dés meghosszabbithat6: nem

11.2.10) Valtozatokra vonatkozo6 informaciok

11.2.11) Opcidkra vonatkozé informacio

Opcidk: igen

Opcidk ismertetése:

Ajanlatkérd a teljesités soran a I1.2.4. pontban eldirt mennyiségektdl (az egységar vagy mas
szerzddéses feltételek modositasa nélkiil) +30 %-kal eltérhet.

[1.2.12) Informaci6 az elektronikus katalogusokrol

[1.2.13) Euré6pai unios alapokra vonatkozo informaciok



A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

[1.2.14) Tovabbi informaciok

A 11.2.5) ponthoz: A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a
legalacsonyabb ar értékelési szempontjat alkalmazza Ajanlatkérd.

A 11.2.6) pont kitoltésére az EU Kiadohivatal miatt keriilt sor, Ajanlatkérd a becsiilt értéket a
Kbt. rendelkezéseinek megfelelden nem kivanja megadni.”

4. A felhivas 11.2) Meghatarozas a 13. részre cimii pontja tartalmazta az alabbiakat:

,»11.2.1) Elnevezés: Szintetikus, nem felszivodd, monofil, polypropilén alapanyagi bor
zéarasadhoz alkalmazott vagoti.

Rész szama: 13

I1.2.2)Tovabbi CPV-kdd(ok)

33141120

I1.2.3)A teljesités helye

NUTS-kod: HU110

A teljesités f0 helyszine:

1096 Budapest, Haller u. 29.

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Megnevezés Mennyiség.

darabszam).

4/0 45cm. 19mm. Hajl. 3/8 korives Revers vagotti 168

3/0 45cm. 26mm. Hajl. 3/8 korives Plasztikai vagotli 144

A beszerzés targyanak meghatarozasa a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdés
rendelkezésének figyelembevételével tortént a beszerzendd termékek jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében. A megnevezett termékekkel és gyartmanyokkal egyenértékii
teljesitést elfogad az Ajanlatkérd. Kétség esetén az egyenértékiiség bizonyitasa ajanlattevot
terheli.

Részletes feltételeket az Ajanlati felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.

A 321/2015.(X. 30.) Korm. rend.46.§(3)bek.ben sz. a miisz.leirasban meghat. gyartany(i vagy
eredetli dologra,ill. konkrét elj.ra,amely egy adott gazd.szerepld termékeit vagy az altala
nyujtott szolg.kat jellemzi,vagy védjegyre,szabadalomra,tev.re,személyre,tipusra vagy adott
szarm.ra vagy gyart.folyamatra valo hiv. esetén a hiv. mellett a ,,vagy azzal egyenértéki” kif.t
is érteni kell.

Az egyenért.megold.megajanl. esetén az egyenért.biz. AT fel. Az egyenért.t ATnek barmely
megfel. eszk.el igazolnia kell.Barmely megfeleld eszk. lehet kiilonosen a gyart.tol szarm.
miszaki dok.vagy vmely fiiggetlen,szakmailag elism. akkreditalt tanusitd/ell.szerv.tol
szarm.miiszaki dok.

Az adott aj. elemekkel kapcs.ban felmeriilt kétséget az ig.sal az ATnek teljes kortien el kell
oszlatnia, amelyhez olyan egyértelmii és ellendrizhetd bizonyitékkal kell szolgalnia,amely az
allitasait aldtdmasztja. A dok.ot olyan tart.al,ill.jeloléssel kell becsatolni,h. abbol
egyértelmiien megall. legyen,h.az mely részmely s.szdmu tételére von.AK tajék.az
ATket,h.amennyiben az egyenért. aj.ban megfel. médon nem biz.,agy AK HP keretében ezen
hidnyossag potlasara az ATket fel fogja hivni.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbiakban megadott szempontok

Ar

1.2.6) Becsiilt érték vagy nagysagrend



Erték afa nélkiil: 1.00 HUF

11.2.7) A szerz6dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer id6tartama

Az id6tartam honapban: 12

A szerzddés meghosszabbithato: nem

[1.2.10) Valtozatokra vonatkozé informaciok

Elfogadhat6 valtozatok: nem

[1.2.11) Opcidkra vonatkozé informacio

Opciok: igen

Opcidk ismertetése:

Ajanlatkérd a teljesités soran a I1.2.4) pontban eldirt mennyiségektdl (az egységar vagy mas
szerzddéses feltételek modositasa nélkiil) +30 %-kal eltérhet.

I1.2.12) Informacio az elektronikus katalogusokrol

11.2.13) Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok

A Dbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel ¢és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

11.2.14) Tovabbi informaciok

A 11.2.5) ponthoz: A 16/2012. (Il. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a
legalacsonyabb ar értékelési szempontjat alkalmazza Ajénlatkérd.

A 11.2.6) pont kitoltésére az EU Kiadohivatal miatt keriilt sor, Ajanlatkérd a becsiilt értéket a
Kbt. rendelkezéseinek megfelelden nem kivanja megadni.”

5. A felhivas I1.2) Meghatarozas a 20. részre cimii pontja tartalmazta az alabbiakat:

,»Klinikailag igazolt baktericid hatasu celluldz alapanyagt oxidalt vérzéscsillapité halo

Rész szama: 20

11.2.2)Tovabbi CPV-kdd(ok)

33141120

I1.2.3)A teljesités helye

NUTS-kod: HU110

A teljesités f0 helyszine:

1096 Budapest, Haller u. 29.

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Megnevezés Mennyiség.

(darabszam).

Oxidalt regeneralt celluldz alapanyagu felszivodo (7-14 nap felsz. idejii) vérzéscsillapitd hald
5x7,5cm,

Baktericid hatasu, (ph értéke 2,8 vagy alacsonyabb), szakadas nélkiil vaghato 84.

Oxidalt regeneralt celluldz alapanyagu felszivodo (7-14 nap felsz. idejit) vérzéscsillapito halo
5x35cm,

Baktericid hatasu, (ph értéke 2,8 vagy alacsonyabb), szakadas nélkiil vaghato 1 320.

A beszerzés targydnak meghatarozéasa a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdés
rendelkezésének figyelembevételével tortént a beszerzendd termékek jellegének egyértelmi
meghatarozasa érdekében. A megnevezett termékekkel €s gyartmanyokkal egyenértékii
teljesitést elfogad az Ajanlatkérd. Kétség esetén az egyenértékiiség bizonyitdsa ajanlattevot
terheli.

Részletes feltételeket az Ajéanlati felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.

A 321/2015.(X. 30.) Korm. rend.46. § (3) bek.ben sz. a miisz.leirasban meghat. gyartmanyu
vagy eredetli dologra,ill. konkrét elj.ra, amely egy adott gazd.szerepld termékeit vagy az altala
nyujtott szolg.kat jellemzi,vagy védjegyre, szabadalomra,tev.re, személyre,tipusra vagy adott



szarm.ra vagy gyart.folyamatra vald hiv. esetén a hiv. mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kif.t
is érteni kell.

Az egyenért.megold.megajanl. esetén az egyenért.biz. AT fel. Az egyenért.t ATnek barmely
megfel. eszk.el igazolnia kell.Barmely megfeleld eszk. lehet kiilondsen a gyart.tol szarm.
miiszaki dok.vagy vmely fliggetlen,szakmailag elism. akkreditalt tanusitd/ell.szerv.tdl
szarm.miiszaki dok.

Az adott aj. elemekkel kapcs.ban felmeriilt kétséget az ig.sal az ATnek teljes kortien el kell
oszlatnia, amelyhez olyan egyértelmi és ellendrizhetd bizonyitékkal kell szolgalnia,amely az
allitasait alatdmasztja.A dok.ot olyan tart.al,ill.jeloléssel kell becsatolni,h.abbol egyértelmiien
megall. legyen,h.az mely rész,mely s.szamu tételére von.AK tajék.az ATket,h.amennyiben az
egyenért. aj.ban megfel. modon nem biz.,igy AK HP keretében ezen hianyossag poétlasara az
ATket fel fogja hivni.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbiakban megadott szempontok

Ar

[1.2.6) Becsiilt érték vagy nagysagrend

Erték afa nélkiil: 1.00 HUF

I1.2.7)A szerzddés, a keretmegéllapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer id6tartama

Az id6tartam honapban: 12

A szerz6dés meghosszabbithatd: nem

11.2.10) Valtozatokra vonatkozo6 informaciok

Elfogadhat6 valtozatok: nem

[1.2.11) Opcidkra vonatkozé informacio

Opcidk: igen

Opcidk ismertetése:

Ajénlatkérd a teljesités sordn a I1.2.4) pontban eldirt mennyiségektdl (az egységar vagy mas
szerzddéses feltételek modositasa nélkiil) +30 %-kal eltérhet.

11.2.12) Informacid az elektronikus katalogusokrol

[1.2.13) Euré6pai unios alapokra vonatkozo informaciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

[1.2.14) Tovabbi informaciok

A 11.2.5) ponthoz: A 16/2012. (Il. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a
legalacsonyabb ar értékelési szempontjat alkalmazza Ajanlatkér.

A 11.2.6) pont kitdltésére az EU Kiadohivatal miatt keriilt sor, Ajanlatkérd a becsiilt értéket a
Kbt. rendelkezéseinek megfelelden nem kivanja megadni.”

6. A felhivas 11.2) Meghatarozas a 21. részre cimili pontja tartalmazta az alabbiakat:

,»11.2) Meghatarozas

[1.2.1) Elnevezés:
Klinikailag igazolt baktericid hatasu cellul6z alapanyagt oxidalt vérzéscsillapitd tobbrétegii
halo

Rész szama: 21
11.2.2)Tovabbi CPV-kdd(ok)
33141120

I1.2.3) A teljesités helye
NUTS-kod: HU110

A teljesités {0 helyszine:
1096 Budapest, Haller u. 29.



I1.2.4)A kozbeszerzEs ismertetése:

Megnevezés Mennyiség.

(darabszam).

Oxydalt regeneralt celluloz alapanyagu felszivodo (7-14 nap felsz. idejii) tobb rétegi,
vérzéscsillapitd anyag.

5,1 x 10,2 cm, baktericid hatasu, (ph értéke 2,8 vagy alacsonyabb) 48

A beszerzés targyanak meghatarozasa a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdés
rendelkezésének figyelembevételével tortént a beszerzendd termékek jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében. A megnevezett termékekkel és gyartmanyokkal egyenértékii
teljesitést elfogad az Ajanlatkérd. Kétség esetén az egyenértékiis€ég bizonyitdsa ajanlattevot
terheli.

Részletes feltételeket az Ajanlati felhivast kiegészitdé kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.

A 321/2015.(X. 30.) Korm.rend.46. § (3) bek.ben sz. a miisz.leirasban meghat. gyartmanya
vagy eredetli dologra,ill. konkrét elj.ra,amely egy adott gazd.szerepld termékeit vagy az altala
nyujtott szolg.kat jellemzi,vagy védjegyre,szabadalomra,tev.re,személyre,tipusra vagy adott
szarm.ra vagy gyart.folyamatra vald hiv. esetén a hiv. mellett a ,,vagy azzal egyenérték(i” kif.t
is érteni kell.

Az egyenért.megold.megajanl. esetén az egyenért.biz. AT fel. Az egyenért.t ATnek barmely
megfel. eszk.el igazolnia kell. Barmely megfeleld eszk. lehet kiillondsen a gyart.tdl szarm.
miszaki dok.vagy vmely fliggetlen,szakmailag elism. akkreditalt tanusitd/ell.szerv.tol
szarm.miiszaki dok.

Az adott aj. elemekkel kapcs.ban felmeriilt kétséget az ig.sal az ATnek teljes kortien el kell
oszlatnia, amelyhez olyan egyértelmii ¢s ellendrizhetd bizonyitékkal kell szolgalnia,amely az
allitasait alatdmasztja.A dok.ot olyan tart.al,ill.jeloléssel kell becsatolni,h.abbol egyértelmiien
megall. legyen,h.az mely rész,mely s.szdmu tételére von.AK t4jék.az ATket,h.amennyiben az
egyenért. aj.ban megfel.médon nem biz.,igy AK HP keretében ezen hidnyossag potlasara az
ATket fel fogja hivni.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbiakban megadott szempontok

Ar

11.2.6) Becsiilt érték vagy nagysagrend

Erték afa nélkiil: 1.00 HUF

11.2.7) A szerz6dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idtartama

Az id6tartam honapban: 12

A szerz8dés meghosszabbithat6: nem

I1.2.10) Valtozatokra vonatkoz6 informaciok

Elfogadhat6 véltozatok: nem

[1.2.11) Opcidkra vonatkozé informacio

Opciok: igen

Opciodk ismertetése:

Ajénlatkérd a teljesités sordn a I1.2.4) pontban eldirt mennyiségektdl (az egységar vagy mas
szerzOdéses feltételek modositasa nélkiil) +30 %-kal eltérhet.

I1.2.12) Informaci6 az elektronikus katalogusokrol

[1.2.13) Eurodpai uniods alapokra vonatkozé informéciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

I1.2.14) Tovabbi informaciok

A 11.2.5) ponthoz: A 16/2012. (Il. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a
legalacsonyabb ar értékelési szempontjat alkalmazza Ajanlatkéro.



A 11.2.6) pont kitoltésére az EU Kiadohivatal miatt keriilt sor, Ajanlatkérd a becsiilt értéket a
Kbt. rendelkezéseinek megfeleléen nem kivanja megadni.”

7. A felhivas I1.2) Meghatarozas a 22. részre cimi pontja tartalmazta az alabbiakat:

,»11.2) Meghatarozas

I1.2.1)Elnevezés:

Nem felszivodo sebészeti viasz

Rész szama: 22

1.2.2) Tovabbi CPV-kod(ok)

33141120

11.2.3) A teljesités helye

NUTS-kod: HU110

A teljesités 16 helyszine:

1096 Budapest, Haller u. 29.

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Megnevezés Mennyiség.

(darabszam).

Nem felszivodo sebészeti viasz 2.5 gr.steril kiszerelésben. 1 044.

A beszerzés targyanak meghatarozasa a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdés
rendelkezésének figyelembevételével tortént a beszerzendd termékek jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében. A megnevezett termékekkel és gyartmanyokkal egyenértékii
teljesitést elfogad az Ajanlatkérd. Kétség esetén az egyenértékiiség bizonyitasa ajanlattevot
terheli.

Részletes feltételeket az Ajanlati felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.

A 321/2015.(X. 30.)Korm.rend.46.§(3)bek.ben sz. a miisz.leirdsban meghat. gyartmanya vagy
eredetli dologra,ill. konkrét elj.ra,amely egy adott gazd.szerepld termékeit vagy az altala
nyujtott szolg.kat jellemzi,vagy védjegyre,szabadalomra,tev.re,személyre,tipusra vagy adott
szarm.ra vagy gyart.folyamatra valo hiv. esetén a hiv. mellett a ,,vagy azzal egyenértéki” kif.t
is érteni kell.

Az egyenért.megold.megajanl. esetén az egyenért.biz. AT fel. Az egyenért.t ATnek barmely
megfel. eszk.el igazolnia kell.Barmely megfeleld eszk. lehet kiilondsen a gyart.tol szarm.
miszaki dok.vagy vmely fiiggetlen,szakmailag elism. akkreditalt tanusito/ell.szerv.tdl
szarm.miiszaki dok.

Az adott aj. elemekkel kapcs.ban felmeriilt kétséget az ig.sal az ATnek teljes kortien el kell
oszlatnia, amelyhez olyan egyértelmi és ellendrizhetd bizonyitékkal kell szolgalnia,amely az
allitasait alatdmasztja.A dok.ot olyan tart.al,ill.jel61éssel kell becsatolni,h.abbdl egyértelmiien
megall. legyen,h.az mely rész,mely s.szamu tételére von.AK tajék.az ATket,h.amennyiben az
egyenért. aj.ban megfel.mé6don nem biz.,ugy AK HP keretében ezen hianyossag potlasara az
ATket fel fogja hivni.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbiakban megadott szempontok

Ar

I1.2.6) Becsiilt érték vagy nagysagrend

Erték afa nélkiil: 1.00 HUF

11.2.7) A szerz6dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer id6tartama

Az id6tartam honapban: 12

A szerzddés meghosszabbithato: nem

11.2.10) Valtozatokra vonatkozo informaciok



Elfogadhat6 valtozatok: nem

[1.2.11) Opcidkra vonatkozé informacio

Opciok: igen

Opciok ismertetése:

Ajénlatkérd a teljesités sordn a I1.2.4) pontban eldirt mennyiségektdl (az egységar vagy mas
szerzddéses feltételek modositasa nélkiil) +30 %-kal eltérhet.

11.2.12) Informacio az elektronikus katalogusokrol

[1.2.13) Eur6pai unids alapokra vonatkozo6 informaciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

[1.2.14) Tovabbi informaciok

A 11.2.5) ponthoz: A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a
legalacsonyabb ar értékelési szempontjat alkalmazza Ajanlatkéro.

A 11.2.6) pont kitoltésére az EU Kiadohivatal miatt keriilt sor, Ajanlatkérd a becsiilt értéket a
Kbt. rendelkezéseinek megfelelden nem kivanja megadni.”

8. A felhivas Ill. szakasza tartalmazta a jogi, gazdasagi, pénziigyi és miiszaki informaciokat.

A felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag korében az ajanlatkérd - egyebek
mellett — el6irta a kovetkezoket.

,»A kivalasztasi szempontok felsorolasa és rovid ismertetése:

M/1.A 321/2015.Korm.r. 21.§(1)h)alapjan ATnek (kozos ATnek) az ajanlatdhoz csatolnia
kell.

Az adott rész vonatkozasaban a megaj. term. magy. leirdsat (Aj.kérd a kataldgust is elfogadja
- nem magyar nyelvi katalogust magyar nyelvli forditassal),vmint nytjtson be minden
terméksorra 5 db steril, kiprobaldsra alk. termékm-t, mely tart. a term.re vonatkozd kddsz-t és
a megaj. rész szamat az egyértelmi beazonositas érdekében.

A benyujtott mintapéld-ok miiszaki jellemzdi(k)ben nem térhet(nek) el az atadasra keriild
term.-t61 (min.ben és minden mas szempontbdl egyeznie kell), hogy ki lehessen a betegen
probalni.

A termékm. csom.an kérjiik feltiintetni Atevd nevét.

A megaj. term-ek mintapéld.-it eredeti csom.ban kérjiik benyujtani,v.-nagyobb kiszerelés
esetén-keérjiik az eredeti csom.rél késziilt szines foto €s cimketerv benyujtasat.

Té4jékoztatjuk AtevOket, hogy az Akérd alt.felhaszn.és kiprobalt termékm.az 1/2002.EiM
r.2.§sz. vesz.hull. nak mindsiil, melynek artalmatlanitasarol Akérd gondoskodik, igy kiprobalt
termékm. meglrzésére és AtevOnek valo visszajuttatasara nincs mod.

A termékm. kiprob.rol az Akérd jkv-t készit. A termékm. €16 betegeken kertilnek kiprobra,
tanu jelenlétében.

A kérd a benytjtott mintapéld.t az alabbi metodika mentén fogja vizsgalni:

— azon miszaki kov.ek vizsgalata,amelyek a termék kiilsé tulajdonsagaira vonatkoznak
szemrevételezéssel fog torténni a miszaki leirdsban megadott és megajanlott miszaki
paraméterek mentén,

— azon miszaki kor.ek vizsg.,amely a termék technikai-funkciondlis tul.ira vonatkoznak
klinikai kor.ek kozotti kiprob.sal fog megtorténni a miiszaki leirasban megadott €s mega;.
miisz.par.ek mentén.

M/2.A 321/2015. Korm.r.21.§(1)i)sz.becsatolando a megaj. term.hez kapcs. elismert (barmely
nemzeti rendszerben akkreditalt) tanusitd szervezettdl szarm. tantsitv., amely tanusitja, hogy
a leirasokra v. szabv.ra tort. hivatkoz. egyértelmiien meghatarozott aru megfelel bizonyos
leirasoknak v. szabv.nak.
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Atevonek (kozos Atevonek) az EEKD benyujtasaval (IV. része ,,0” szakaszanak kitoltésével)
kell elézetesen igazolnia, hogy megfelel az M/1.-M/2. pontban az Akéré altal meghat. alk.
kov.nek.

Az alkalmassagi kovetelmény(ek) igazolasanak részletes szabalyait és feltételeit a kozb.dok.
Utmutat6 az A.tevék szaméra c. dok. tar

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M/1. Alkalmatlan az ajanlattevé (kozos ajanlattevd), ha az adott rész vonatkozdsdban a
megajanlott termék magyar nyelvii leirdsa, valamint a benytjtott termékminta a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott szakmai-miiszaki minimumfeltéteknek nem felel meg.

M/2. Alkalmatlan az ajanlattevé (ko6zOs ajanlattevd), ha nem rendelkezik az adott rész
vonatkozasdban az orvostechnikai eszk6zokrdl szol6 4/2009. (I11. 17.) EiM rendeletnek, vagy
a 93/42/EGK iranyelv alapvetd kovetelményeinek valdo megfelelést igazold gyartdi
megfeleldségi nyilatkozattal, tovabba amely eszkozoknél, a megfeleldség értékelésénél
kijelolt szervezet bevonasa sziikséges, azokban az esetekben a kijelolt szervezet altal a
hivatkozott rendelet, vagy iranyelv alapjan kiallitott érvényes tanusitvannyal.”

9. Az IV.2.2) pont szerint az ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtdsanak hatarideje
2018.02.12.

10. A felhivas VI. szakasz: Kiegészité informaciok 2. pontja szerint: ,,az ATnek az aj.felhiv.t
kieg.dok.ban meghat.tart.,vmint. formai kov.nek megfel. kell aj.t elkész. és benyu;jt”.

11. A 14. alpont szerint: ,,a tobbszalas kiszerelésti varroanyag esetén:dbos=egy szalas
csom.;leveles=tobbszalas csom.;a dbszam szalra értendd fix fonalméret esetében AK plusz 10
%-os eltérést elfogad. 10 mm-nél nagyobb tiiméret esetében AK +/-10 %-os eltérést elfogad.”

A 15. alpont szerint: ,,a mintapld.(termék)kiprob.az AK jkvet készit,a jkvet, a kel.dok.at a
Kbt.46.§(2)bek.sz.5 évig meglrzi.”

A termékm. kipréb. menete: ,,A mintapld.(termék) kiprob.rél az AK jkvet készit,a jkvet,a
kel.dok.kat ¢és az 0todik sz.(steril,kiprob.nem keriild) mintapld.a szerz._és a termék
sterilitasdnak lejarataig megdrzi, ugy h. a szerz6dés teljesitése soran az utolso felhasznalasra
keriil§ terméket a termékm.képezi. Az 6todik sz.(steril, kiprob.nem keriild) mintapld.-nyertes
AT o6todik sz.mintapld. kivét.vel-visszaszolg. keriill ATk részére a Kbt.148.§sz. jogorv.
rendelk.all6 hataridd hatarnapjat kdvetd napon, vagy adott esetben a jogorv. elj. lezarasanak
napjat kovetd napon.”

12. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztdk az utmutatdt, az adasvételi SzerzO6dés
tervezetet, a formanyomtatvanyokat és a miiszaki leirast.

Az adasvételi szerzddés tervezet 10. pontja szerint az Elad6 kifogastalan teljesitésérdl a teljes
termékmennyiség atadas-atvételét kovetden a Vevd irasban nyilatkozik. A Vevd e
nyilatkozattal felhatalmazza az Eladot, hogy az adott termékek Vevd részére torténd
leszallitasa vonatkozasdban a Vevot referencialistdjan feltlintesse €s ezt — eldzetesen irdsban
egyeztetett modon — marketing tevékenységében felhasznalhassa.

A Vevd a leszéllitott termékek megfeleldségérdl referenciat kizarolag a termék felhasznalasat
kovetden allit ki.

Az Gtmutat6 13. pontja szerint /ajanlatok eldzetes birdlata/ a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan
az Ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy van-e olyan
gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi
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kovetelmények, a kizard okok fennallasanak eldzetes ellendrzésére — ha sziikséges a Kbt. 71-
72. § szerinti birélati cselekmények elvégzésével - koteles.

A Nyilatkozatmintdk 2. szamu melléklete a Kbt. 66. § (2) bekezdésére vonatkozodan
tartalmazott nyilatkozatmintat.

A kozbeszerzési dokumentumok 54-55. oldalan szerepelt az, hogy az ajanlatkéré a biralat
soran az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelésre, azok eldzetes ellendrzésére a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése alapjan elfogadta a gazdasagi szerepld
(ajanlattevd, adott esetben kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet(ek)) Egységes
Europai Kozbeszerzési Dokumentumba foglalt egyszer(i nyilatkozatat.

A kozbeszerzési dokumentumok 55. oldalan szerepelt az, hogy az ajanlati felhivasban
meghatarozott gazdasagi és pénziligyi, valamint miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
feltételeknek valdo megfelelést az ajanlattevonek a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. §,
21-22. § és 24. § szerint kell igazolnia.

13. A IV. Kodzbeszerzési miszaki leirasra vonatkozoan a kozbeszerzési dokumentumok 68. -
77. oldalan szerepelt, hogy az 22 részre, dsszesen 43 076 db eszk6z beszerzésére vonatkozik,
az eljarast meginditdo felhivast kiegészitd dokumentumok részét képezé miiszaki leirds
(specifikacid) szerint.

4. 1ész
Fonalhossz Timéret Mennyiség (db)
Szintetikus, felszivodo
polyglactin alapanyagu,
sodrott specialis
antiszeptikus bevonattal
ellatott varrdanyag, 1/2-es
megerdsitett szerdza tlivel
darabos csomagoldsban /+
Pacemaker miit6 részére is /
Fonalméret
2/0 70 cm 36 mm 3744
Szintetikus, felszivodo
polyglactin alapanyag,
sodrott specialis
antiszeptikus bevonattal
ellatott varréanyag , 3/8-0S
vago tiivel darabos
csomagolasban /+Pacemaker
miito részére is/
Fonalméret
3/0 70 cm 24 mm 2988
13. rész

Szintetikus , nem felszivodd, monofil , polypropilén alapanyagt bér

g . on Mennyisé
zarasahoz alkalmazott vagotiik. yiseg

4/0 45cm. 19mm. Hajl. 3/8 korives Revers vagoti 168

3/0 45cm. 26mm. Hajl. 3/8 korives Plasztikai vagoti 144
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20. rész

Klinikailag igazolt baktericid hatast celluloz alapanyagt oxidalt

o Tz 112 Mennyisé
vérzéscsillapitd hald yiseg

Oxidalt regeneralt celluldéz alapanyagi felszivodo (7-14 nap felsz. ideji)
vérzéscsillapitd halé 5 x 7,5 cm, 84
baktericid hatdsu, (ph értéke 2,8 vagy alacsonyabb), szakadas nélkiil vaghato

Oxidalt regeneralt celluloz alapanyag felszivodo (7-14 nap felsz. idejii)
vérzéscsillapitoé halo 5 x 35 cm, 1320
baktericid hatasu, (ph értéke 2,8 vagy alacsonyabb), szakadas nélkiil vaghato

21. rész

Klinikailag igazolt baktericid hatast celluldz alapanyagu oxidalt

Mennyisé
vérzéscsillapito tobbrétegii hald nnyiseg

Oxidalt regeneralt celluloz alapanyagu felszivodo (7-14 nap felsz. idejit) tobb
rétegll, vérzéscsillapitd anyag 48
5,1 x 10,2 cm, baktericid hatasu, (ph értéke 2,8 vagy alacsonyabb)

22.rész
Nem felszivodo sebészeti viasz Mennyiség
Nem felszivodo sebészeti viasz 2.5 gr steril kiszerelésben. 1044

Minden megajanlott terméksorra 5 db steril, kiprobalasra alkalmas termékminta benytjtasa
szikséges.”

14. Az ajanlatkérd a 2018. februar 6-1 kiegészito tajékoztatas soran a 13. rész vonatkozasaban
a 17. és 18. kérdésekre adott valaszaban az alabbi tdjékoztatast adta:

,»17. Kérdés: Ahol ajanlatkéré konkrét timéretet hataroz meg, elfogadja-e az attol valo +/-
10%-os eltérést?

Valasz: Igen, a 12-22. rész tekintetében. Ajanlatkérd errdl korrigendumot fog kdzzétenni.

18. Kérdés: A 20-21-es csoport felszivodd vérzéscsillapité halok esetében a kiiras ,,baktericid
hatéasu, (ph értéke 2,8 vagy alacsonyabb)” kitételt tartalmaz. Elfogadja-e ajanlatkérd a szintén
baktericid hatast, de ennél magasabb Ph értékii, egyéb paramétereiben megegyezd halot, amit
jelenleg is szallitunk a korhaznak (nem savas, igy nem karositja a szoveteket)?

Vilasz: Ajanlatkérd csak a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt miiszaki leirasnak
megfeleld vérzéscsillapitd halot tudja elfogadni.”

Az ajanlatkérd a 2018. februar 27-1 kiegészitd tajékoztatas soran a 4. rész vonatkozasaban a 2.
¢s 3. kérdésekre adott valaszaban az alabbi tajékoztatast adta:

»2. Kérdés: 4. rész 1. sor Szintetikus, felszivodd polyglactin alapanyagui, sodrott specidlis
antiszeptikus bevonattal ellatott varréanyag, 1/2-es meger0sitett szeroza tlivel, ti méret 36
mm, fonalhossz 70 cm. Elfogadja-e T. Ajanlatkéré a 36 mme-es tii helyett a 35 mm-es erdsitett
szeroza tli és a 70 cm-es fonalhossz helyett a 75 cm-es fonal megajanlasat?

Valasz: Ajanlatkérd elfogadja a 36 mm-es tli helyett a 35 mm-es erdsitett szerdza tii és a 70
cm-es fonalhossz helyett a 75 cm-es fonal megajanlasat is. Ajanlatkéré err6l korrigendumot
fog kozzétenni.

3. Kérdés:4. rész 2. sor: Szintetikus, felszivodo polyglactin alapanyagu, sodrott specialis
antiszeptikus bevonattal ellatott varréanyag, 3/8-os vago tiivel, ti méret 24 mm, fonalhossz 70
cm. Elfogadja-e T Ajanlatkér6 a 24 mm-es tii helyett a 25 mm-es 3/8-os vago tii és a 70 cm-es
fonalhossz helyett a 75 cm-es fonal megajanlasat?
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Valasz: Ajanlatkéré elfogadja a 24 mm-es tii helyett a 25 mm-es 3/8-os vago tii és a 70 cm-es
fonalhossz helyett a 75 cm-es fonal megajanlasat is. Ajanlatkér6 errél korrigendumot fog
kozzétenni.”

15.A 2018. marcius 19-1 ajanlattételi hataridében ajanlatot tettek a kérelmezon kiviil a 4., 13,,
20, 21, 22. részekben:

4. rész

Johnson & Johnson Kft.

13. rész

Johnson & Johnson Kft.

Medtronic Hungéria Kft.

B.Braun Trading Kft.

StapleCare Kft.

20. rész

Johnson & Johnson Kft.

21. rész

Johnson & Johnson Kft.

22.1ész

Johnson & Johnson Kft.

Medtronic Hungéaria Kft.

B.Braun Trading Kft.

A kérelmez6 ajanlatot nytjtott be még a 10-11., 16. és 19. részekre is.

16. A kérelmezd 2018. junius 9-ei hianypotldsdban az aldbbi termékleirast adta az egyes
részek tekintetében:

4. rész

,,CHIRASORB Plus

Aluminium tasakba csomagolt, steril szintetikus, felszivodo, sodrott antibakterialis bevonata
szintetikus sodrott 90 % glykolid és 10% L-lactid.

LEIRAS

Chirasorb/ Polyglactine

Antibakterialis bevonat, amely tartalmaz copolymer glycolide-ot és lactide-ot, calcium
stearate és chlorhexidine diacetate-ot.

A teljes felszivodas 56 és 70 nap kozott jon 1étre.

Kiszerelés: 24 levél/doboz”

kodszam terméknév | usp fonalhossz (cm) | tii tipus tli hossz (mm)
1/2
Chriasorb erdsitett
CVv0280 plus 2/0 75 kortil 35
Chriasorb
CVv0223 plus 3/0 75 | 3/8 vagotl 25
,,13. 1é8Z
Polypropylene

Steril sebészeti, nem felszivod6, monofil, polypropylene alapanyagt varr6fonal.

Szintetikus, fel nem szivodd, monofil varrdoanyag. A miitéti teriileten vald jobb lathatdsag
miatt a fonal egészségiigyi hasznalatra jovahagyott szinezékkel szinezett. A varréanyag sima,
hydroféb feliiletli, j6I csomo6zhato. Bioldgiai szempontbol inert. A szdvetekben enzimatikus
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degradacionak nem esik ald, még hosszii implanticidé utdn sem. Csomotlirése ¢és
szakitoszilardsaga hosszutavon is jo. Kiszerelés: 12 levél/doboz”

terméknév usp fonalhossz (cm) | tii tipus tl hossz (mm)
5151519-45 | Polypropylene | 4/0 45| 3/8 vagoti 19
5201524-45 | Polypropylene | 3/0 45| 3/8 vagoti 45
20. rész
Curacel

CURACEL Oxidalt regeneralt celluloz
TERMEKLEIRAS

. %
it e

Curacel Fibritlar Curatamp

A Curacel egy steril, felszivodo, kotott szovet, amely a regeneralt celluldéz oxidaciojabol
készitett. A Curacel a sebészeti eljarasokban gondoskodik a vérzéscsillapitasrol, a hajszalerek,
vénak, kisebb vérzo artéridk kontroljaval, amikor a kotdzés, sebvarrds vagy mas
hagyomanyos kontrolalasi mod teljesithetetlen vagy hatéstalan.

A Curacel vérzéscsillapitd tulajdonsaga az alacsony pH-janak koszonheté (pH 2.5 + 0.5.),
Hasznalata alkalmas a sziv-és érrendszeri, altaldanos és belgyogyaszatban (emésztési),
idegsebészetben, plasztikai sebészetben, négydgyaszatban, urologiaban, stb.

CC-501 Knitted Fabric 50x12,5 mm 12
CC-503 Knitted Fabric 25x25mm 12
CC-505 Knitted Fabric 50x25 mm 12
CC-507 Knitted Fabric 50x75 mm 12
CC-535 Knitted Fabric 50x350 mm 12
CC-537 Knitted Fabric 75x100 mm 12
CC-540 Knitted Fabric 100x200mm 12
CC-560 Knitted Fabric 150x 230 mm 12
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21. rész

,,curacel Fibrillar

Oxidalt regeneralt celluloz alapanyagu felszivodd (7-14 nap felsz. ideji) tobb rétegl,
vérzéscsillapitd. A Curacel vérzéscsillapitd tulajdonsaga az alacsony pH-janak koszonhetd
okozza.

Hasznalata alkalmas a sziv-és érrendszeri, altaldnos és belgyogyaszatban (emésztési),
idegsebészetben, plasztikai sebészetben, négydgyaszatban, uroldgiaban,stb.

termékkod Méret Kiszerelés db/dob.
CF-710 51*102mm  10”
22. rész

,,bone wax - csontviasz

kédszam: Z046 12x 2,5 g

Osszetétel: finomitott fehér méhviasz 80%, izopropil-palmitat 20%.

Leiras: A csontok mechanikus vérzéscsillapitasara szolgal

Kiszerelés: 2,5 g tdbla egyedileg csomagolt €s sterilizalt 12db egy dobozban”

17. A 2018. julius 4-1 termékminta kiprobalasi jegyzokonyv szerint a kérelmezd 4. részre
benyujtott termékminta alkalmassagi vizsgalata sordn az alabbi vélemény sziiletett:
,»A kiprobalas soran tapasztaltak: A tii a szoveteken 1ényegesen nagyobb erdkifejtés hatasara
tud csak athaladni, fesziil és akad, jelentds traumat okozva a kérnyezd szoveteken.”

A 2018. julius 22-i termékminta kiprobalasi jegyzokonyv szerint a kérelmezd 13. részre
benyujtott termékminta alkalmassagi vizsgalata sordn az alabbi vélemény sziiletett:

A kiprobalas soran tapasztaltak: nem alkalmas csecsemOk bérvarratokhoz, a timéret tal
nagy, a tli vastag.”

A 2018. julius 21-1 termékminta kiprobalasi jegyzOkonyv szerint a kérelmezd 20. részre
benyujtott termékminta alkalmassagi vizsgélata soran az alabbi vélemény sziiletett:

A Kiprobalas soran tapasztaltak: Az alkalmazas soran allapotvaltozason megy keresztiil,
amely kedvezdtlen. Duzzad, gélesen megfolyik. Csecsemdknél alkalmatlan.”

A 2018. julius 21-1 termékminta kiprobalasi jegyzokonyv szerint a kérelmezd 21. részre
benyujtott termékminta alkalmassagi vizsgalata az alabbi vélemény sziiletett:

»A kiprobalas soran tapasztaltak: Az anyaga nem jO, viz, testnedvek hatasara gélesen
elfoly6sodik, alkalmatlan.”

A datum nélkiili termékminta kiprobalasi jegyzOkonyv szerint a kérelmezd 22. részre
benyujtott termékminta alkalmassagi vizsgélata soran az alabbi vélemény sziiletett:

,»A kiprobalas soran tapasztaltak: Nem alkalmas, tul puha. Fizikai allaga annyira képlékeny,
hogy a vérzd csontban nem marad meg, ill. egyéb hasonlé (ekvivalens) viaszoknal 1ényegesen
kevésbé csillapitja a szivargod vérzést.”

18. A 2018. julius 17-ei Osszegzés Szerint az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat a fenti
részekben érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint, mivel nem
felelt meg az ajanlati felhivas II.1.3) M/1. szerinti alkalmassagi kdvetelmény szerinti
szakmai-miiszaki feltételeknek:

a 4. részt illetden az alabbi indokoléssal:
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,»A tll a szoveteken Iényegesen nagyobb erdkifejtés hatasara tud csak athaladni, fesziil és akad,
jelentds traumat okozva a kdrnyezd szoveteken”

a 13. részt illetéen az alabbi indokolassal:

»A termék nem alkalmas a csecsemdk boOrvarrdsdhoz, a tliméret til nagy, a tli vastag.
Szurcsatorna nagy.”

a 20- részt illetden az alabbi indokolassal

,»AZ alkalmazas soran allapotvaltozdson megy keresztiil, mely kedvezétlen. Duzzad, gélesen
megfolyik, csecsemoknél alkalmatlan”

a 21. részt illetéen az alabbi indokoléssal:

Az anyaga nem 0, viz, testnedvesség hatasara gélesen ,,elfolyosodik”, alkalmatlan™

a 22. részt illetéen az alabbi indokolassal

,»Nem alkalmas, tul puha. Fizikai allaga annyira képlékeny, hogy vérz6 csontban nem marad
meg, ill. az egyéb hasonld (ekvivalens) viaszoknal 1ényegesen kevésbé csillapitja a vérzést”

A kérelmez6é 2018. jalius 20-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben a
jogorvoslati kérelmében meghatarozott indokok alapjan kérte az Osszegezésben foglalt
érvénytelenségi dontés feliilvizsgalatat a 4., 13., 20., 21., 22. részek tekintetében.

Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelmet 2018. julius 25-én a jogorvoslati eljaras
soran hivatkozott indokkal elutasitotta azzal, hogy ,az el6zetes vitarendezési kérelemre
tekintettel ismételten elvégzett termékminta kiprobalasa sordn tapasztaltakkal moddositja az
0sszegzeést.”

Az ajanlatkérd a kérelmezdnek 2018. junius 24-ei iratbetekintésen a mintermékek kiprobalasa
soran keletkezett jegyzokonyvekbe, mint belsd iratokba torténd betekintési kérelmét
elutasitotta, a nyertes ajanlattevok ajanlatainak a termékleirasaba torténd betekintést a 4., 13,
20., 21., 22. részek tekintetében biztositotta.

19. Az ajanlatkér6 szakmai képvisel6i az ismételt termékminta kiprobalasi jegyzOkonyvben
foglaltak szerint a 2018. julius 27-ei modositott Gsszegzésben az ajanlatkéré a kérelmezé
ajanlatat a fenti részekben az ajanlatkérd ismételten érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) pontja szerint:

a 4. részt illetden az alabbi indokolassal:

,»Az ajanlattevé altal megajanlott Chirasorb Plus fonal tlije a szoveteken Iényegesen nagyobb
erokifejtés hatasara tudott csak athaladni. Az 06ltés soran a tii meghajlott és csak jelentds
traumat okozva jutott at a kdrnyezd szoveteken, ezért nem felel meg az Ajanlatkérd altal az
ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt ,,megerdsitett szeréza tii”
kovetelményének.”

a 13. részt illetden az alabbi indokoléssal:

»Az ajanlattevd altal megajanlott termék nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, mert a termék kiprobaldsa soran tal nagy
szurcsatorna keletkezett, ezért nem alkalmas csecsemok borvarrasahoz.”

A 20. részt illetden az alabbi indokolassal:

,,Az ajanlattevé altal megajanlott Curacel standard, CC-535, Curamedical B.V. hemosztatikus
lap mérete 5*35 mm, mely nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, mert Ajanlatkérd altal eldirt hemosztatikus lap mérete 5*35
cm. A termék alkalmazasa soran allapotvaltozason megy keresztiil, melynek kovetkeztében
megduzzad, gélesen megfolyik, ezért a csecsemdknél nem lehet biztonsaggal alkalmazni,
ugyanis a termé€k ilyen allapotaban a kisgyermekek koszoru ereit 6sszenyomja.
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A vérzéscsillapitd hald feladata, hogy vizet vegyen magahoz, de a megajanlott termék
esetében ez a duzzadas mar nem elfogadhato, akar életveszélyessé is valhat. A megajanlott
termék abban az esetben tdltené be funkcidjat, ha a viz felvételét kdvetden is megmaradna
hal6 formajanak.”

A 21. részt illetéen az alabbi indokolassal: ,,Az ajanlattevo altal megajanlott termék nem felel
meg az ajanlati felhivasban ¢és a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, mivel klinikai
koriilmények kozott torténd alkalmazéasa soran allapotvaltozason megy keresztiil, melynek
kovetkeztében megduzzad, gélesen megfolyik, ezért a csecsemdknél nem lehet biztonsaggal
alkalmazni, ugyanis a termék ilyen allapotaban a kisgyermekek koszort ereit 6sszenyomja. A
vérzéscsillapitd halo feladata, hogy vizet vegyen magahoz, de a megajanlott termék esetében
ez a duzzadas mar nem elfogadhato, akar életveszélyessé is valhat. A megajanlott termék
abban az esetben toltené be funkcidjat, ha a viz felvételét kovetden is megmaradna halod
formajunak.”

A 22. részt illeten az aldbbi indokoléssal:

»Az ajanlattevé altal megajanlott termék nem felel meg az ajanlati felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, mivel a benyujtott termék nem alkalmas, mert
tul puha. Fizikai allaga annyira képlékeny, hogy vérzé csontban nem marad meg, illetve az
egyéb hasonld viaszoknal 1ényegesen kevésbé csillapitja a vérzést. Az Ajanlatkérd altal 2014.
06. 19. és 2016. 08. 10. idészak kozott megrendelt 175 db, - jelen kozbeszerzési eljaras soran
is megajanlott - terméket fokozatosan, folyamatos mélyhiitében tortént tarolast kvetden tudta
csak az Ajanlatkérd felhasznalni.”

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmezd 2018. augusztus 3-an benyujtott és 2018. augusztusl3-an hianypotolt és
pontositott jogorvoslati kérelme alapjan kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a
jogsértést a 4., 13., 20., 21., 22. részek tekintetében a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdései, a Kbt. 69. §
(9) és (10) bekezdése valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja és a Kbt. 77. § (4)
bekezdése tovabba a 20. rész tekintetében a Kbt. 71. §-anak megsértése miatt, tovabba
semmisitse meg ajanlatkérd eljarast lezard dontéseit a fenti részekben, tovabba kotelezze
ajanlatkérét, hogy a kérelmezé ajanlatat nyilvanitsa érvényesnek, valamint ideiglenes
intézkedéssel fliggessze fel a kozbeszerzési eljarast. Az alapelvi jogsértéshez az ajanlatkérd
érvénytelenitd dontése tartozik, ideértve az alkalmassdg vonatkozasaban utdlagosan
figyelembe vett paramétereknek valé megfeleldségi biralatot.

A jogsértd esemény megtorténtének az ajanlatkérd 2018. julius 17-ei sszegzése ¢s modositott
Osszegzése szerinti eljarast lezar6 dontését, a jogsértd eseményr6l vald tudomasra jutas
idépontjaként pedig az ajanlatkérd elzetes vitarendezési kérelemre adott 2018. julius 25-ei
véalaszanak datumat jeldlte meg.

21. Eldadta, hogy a 4. részben az ajanlatkérd jogsértden allapitotta meg a minta értékelésekor,
hogy a ,.tii a szoveteken 1ényegesen nagyobb erdkifejtés hatasara tud csak athaladni, fesziil és
akad, jelentds traumat okozva a kornyezd szoveteken”. A miiszaki leirasban szerepld termék
specifikacidoban szerepld megerdsitett tlit kért az ajanlatkérd, ennek megfelelé mintat nyujtott
be. A minta miiszaki paraméterei megfelelnek az eurdpai gyodgyszerkonyvben foglalt
paramétereknek es elvarasoknak a biztonsdgos gyogyitas elvarasaira. Az Osszegezésben
felsorolt indoklas szerint a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsanak kizardlag
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olyan oka van, amit a kdzbeszerzési miiszaki leirds nem tartalmaz, azok nem objektiv elemek,
a jegyzOkonyvben foglalt indokok nem felelnek meg az ajanlati felhivas 1I1.2.3.
M/1.pontjanak. A jegyzOkonyvben foglalt. szempontok nem képezték a miiszaki specifikacio
részét, igy a klinikai koriilmények kozotti kiprobalas az ajanlati felhivas értelmében ezekre
nem terjedhet ki, igy erre hivatkozva az ajanlat nem lehet érvénytelen. Nem egyértelmii, hogy
mi volt a minta értékelésének modszere, milyen mérdeszkozoket alkalmaztak, milyen elvart
kritérium rendszernek kellett megfelelni utdlagosan. A kérelmezd allaspontja szerint
mindegyik tamadott részt illeten az iratbetekintés soran tapasztaltak szerint a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott termékek a kérelmezd termékeinek szinvonalat nem haladjak
meg, az ajanlatkérd a biralatot erre tekintettel sem megfeleléen végezte el.

22. El6adta, hogy a 13. részben az ajanlatkéré jogsértéen allapitotta meg a minta
értékelésekor, hogy a tii ,,nem alkalmas a csecsemdk borvarrasahoz, a timéret tul nagy, a ti
vastag. Szlrcsatorna nagy”. A miszaki leirasban csecsemdk borvarrasa nem szerepel, mint
eldirds. A timéret megfelelt az eldirasnak, ellenben az ajanlatkérd azt allapitotta meg, hogy a
tiiméret t0l nagy, a tli vastagsagara az ajanlatkérd szintén nem tdmasztott eldirdst, mint a
szurcsatorna méretére sem. llyen jellegli paramétert az ajanlatkéré nem irt el a miiszaki
specifikdcidban. A minta miiszaki paraméterei megfelelnek az eurdpai gyogyszerkonyvben
foglalt paramétereknek ¢és elvardsoknak a biztonsdgos gyogyitds elvardsainak. Az
Osszegzésben felsorolt indoklas szerint a kérelmezd ajanlatinak érvénytelenné
nyilvanitasanak kizarélag olyan oka van, amit a kozbeszerzési miiszaki leirds nem tartalmaz,
azok nem objektiv elemek, A jegyzOkonyvben foglalt indokok nem felelnek meg az ajanlati
felhivas 111.2.3. M/l.pontjanak. A jegyzokonyvben foglalt. szempontok nem képezték a
miiszaki specifikacio részét, igy a klinikai koriilmények kozotti kiprobalas az ajanlati felhivas
értelmében ezekre nem terjedhet ki, igy erre hivatkozva az ajanlat nem lehet érvénytelen.
Nem egyértelmii, hogy mi volt a minta értékelésének moddszere, milyen mérdeszkdzoket
alkalmaztak, milyen elvart kritérium rendszernek kellett megfelelni utélagosan.

23. El6adta, hogy a 20. részben az ajanlatkéré jogsértGen allapitotta meg a minta
értékelésekor, hogy ,,alkalmazas soran allapotvaltozdson megy keresztiil, mely kedvezdtlen.
Duzzad, gélesen megfolyik, csecsem6knél alkalmatlan” a Curacel standard, CC-507, és a
Curacel standard, CC-535 kodszamu vérzéscsillapitd hald termékek vonatkozasaban. A
kérelmezd megajanlott termékmintait tantsitd szervezetek a gyartas laboratoriumi és klinikai
vizsgalata alapjan adtdk meg a forgalomba hozatali engedélyeket, melyek biztositjak a
minimum miiszaki elvarasokat a biztonsagos felhaszndladsra és ,,nem csak csecsemdk”
esetében. Ilyen jellegli paramétert az ajanlatkéré nem irt el6 a miszaki specifikdcidban. A
minta miiszaki paraméterei megfelelnek az eurdpai gydgyszerkonyvben foglalt
paramétereknek és elvarasoknak a biztonsdgos gyogyitads elvardsainak. Az Osszegzésben
felsorolt indoklas szerint a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasdnak kizarolag
olyan oka van, amit a kdzbeszerzési miiszaki leirds nem tartalmaz, azok nem objektiv elemek,
A jegyzokonyvben foglalt indokok nem felelnek meg az ajanlati felhivas 111.2.3. M/1
pontjanak. A jegyzOkonyvben foglalt szempontok nem képezték a miiszaki specifikacio
részet, igy a klinikai koriilmények kozotti kiprobalas az ajanlati felhivas értelmében ezekre
nem terjedhet ki, igy erre hivatkozva az ajanlat nem lehet érvénytelen. Nem egyértelmi, hogy
mi volt a minta értékelésének modszere, milyen mérdeszkozoket alkalmaztak, milyen elvart
kritérium rendszernek kellett megfelelni utélagosan.

Az ajanlatkéré jogsértéen allapitotta meg, hogy a kérelmez6 altal megajanlott” Curacel
standard, CC.535. Curamedical B.V. hemosztatikus lap mérete 5*35mm, mely nem felel meg
az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, mert az ajanlatkéré
altal eldirt hemosztatikus lap mérete 5*35 cm.” termék méretében eliras tortént. A benyujtott
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ajanlatban tévesen 5*35mm szerepel, mig valojaban a benyujtott termékminta mérete 5*35
cm, igy megfelel az eldirdsnak, amely ténynek a klinikai vizsgalatbol egyértelmiien ki kellett
volna, hogy deriiljon és a felvildgositas kérés utjan tisztazhato lett volna, melynek
alkalmazasat az ajanlatkérd elmulasztotta.

24. Eldadta, hogy a 21. részben az ajanlatkérd jogsértéen allapitotta meg a minta
értékelésekor, hogy ,,anyaga nem jo, viz, testnedvesség hatdsira gélesen "elfolydsodik",
alkalmatlan.” A kérelmezé megajanlott termékmintdit tanusitd szervezetek a gyartas
laboratériumi és klinikai vizsgalata alapjan adtdk meg a forgalomba hozatali engedélyeket,
melyek biztositjadk a minimum miiszaki elvarasokat a biztonsagos felhasznalasra. Ilyen jellegi
paramétert az ajanlatkérd nem irt el a miiszaki specifikdcioban. A minta miiszaki paraméterei
megfelelnek az eurdpai gyogyszerkonyvben foglalt paramétereknek és elvarasoknak a
biztonsagos gyogyitds elvardsainak. Az 6sszegzésben felsorolt indoklas szerint a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasanak kizardlag olyan oka van, amit a kozbeszerzési
miiszaki leiras nem tartalmaz, azok nem objektiv elemek,

A jegyzOkonyvben foglalt indokok nem felelnek meg az ajanlati felhivas II1.2.3.
M/1.pontjanak. A jegyzOkonyvben foglalt szempontok nem képezték a miiszaki specifikacio
részEt, igy a klinikai koriilmények kozotti kiprobalas az ajanlati felhivas értelmében ezekre
nem terjedhet ki, igy erre hivatkozva az ajanlat nem lehet érvénytelen. Nem egyértelmi, hogy
mi volt a minta értékelésének modszere, milyen mérdeszkozoket alkalmaztak, milyen elvart
kritérium rendszernek kellett megfelelni utélagosan.

25. Eldéadta, hogy a 22. részben az ajanlatkérd jogsértéen allapitotta meg a minta
értekelésekor, hogy ,,nem alkalmas, tal puha. Fizikai allaga annyira képlékeny, hogy vérzo
csontban nem marad meg, ill. az egyéb hasonld viaszoknal 1ényegesen kevésbé csillapitja a
vérzést.” A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a megajanlott termékekbdl az ajanlatkérd 2014.
06.19 és 2016.08.10 kozott 179 db-ot rendelt tole, és sem ezen idoszak alatt, sem az azt
kovetd iddszakban nem jelzett kifogast. A kérelmezd megajanlott termékmintdit tanusitd
szervezetek a gyartas laboratoriumi és klinikai vizsgalata alapjan adtdk meg a forgalomba
hozatali engedélyeket, melyek biztositjdk a minimum miiszaki elvarasokat a biztonsadgos
felhasznalasra. Ilyen jellegli paramétert az ajanlatkérd nem irt el6 a miiszaki specifikacioban.
A minta miszaki paraméterei megfelelnek az eurdpai gyodgyszerkonyvben foglalt
paramétereknek ¢€s elvarasoknak, a biztonsdgos gyogyitas elvarasainak. Az Osszegzésben
felsorolt indoklas szerint a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasanak kizarolag
olyan oka van, amit a kdzbeszerzési miiszaki leirds nem tartalmaz, azok nem objektiv elemek.
A jegyzOkonyvben foglalt indokok nem felelnek meg az ajanlati felhivas II1.2.3.
M/1.pontjanak. A jegyz6konyvben foglalt. szempontok nem képezték a miiszaki specifikacio
részét, igy a klinikai koriilmények kozotti kiprobalds az ajanlati felhivas értelmében ezekre
nem terjedhet ki, igy erre hivatkozva az ajanlat nem lehet érvénytelen. Nem egyértelmii, hogy
mi volt a minta értékelésének modszere, milyen mérdeszkozoket alkalmaztak, milyen elvart
kritérium rendszernek kellett megfelelni utélagosan.

A kérelmezd az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara eldadta, hogy a 4. részt illetden eldadott
ajanlatkéroi érvelés azért nem helytallo, mert a kérelmezének jogos kozvetlen érdekét érinti
az, hogy az ajanlata érvényes ajanlat legyen filiggetleniil, hogy az értékelésben milyen
helyezést ér el. A kérelmezd a 13., 20., 21., 22. részekre vonatkozd €s az Osszegzések eltérd
indokoléséra alapitott ajanlatkérdi kifogast sem tartotta alaposnak, mivel az dsszegzésekben
foglalt mindkét ajanlatkérdi eljarast lezaré dontés a Kbt. 73. (1) bekezdés d) pontja szerinti
érvénytelenséget allapitott meg. Tovabba érdemben azonos volt a modositott dsszegzésben is
a szakmai indokolas azzal, hogy a szakmai indokolds kibdvitésre keriilt a madasodik
termékproba tapasztalatai alapjan.
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A kérelmezd allaspontja szerint a felhivasban illetve a kozbeszerzési dokumentumokban nem
részletezett eldirasok nem eredményezhetik, hogy az ajanlatkéré az ajanlatukat a miiszaki
leirasban expressis verbis modon nem meghatarozott paramétereknek valdo megfeleldség
hidnyéra alapozza. A kérelmezd szakmai allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem targyat
képezd részekben szerepld varroanyagok nem azonosak a kdzbeszerzési eljaras mas részeiben
meghatarozott, specifikus és minden részletre kiterjed6en, fizikai paraméterek szerint
pontosan specifikdlhaté sebészeti varréanyagokkal, erre utal a +-10%-os eltérésekre
vonatkozo ajanlatkér6i engedmény is. A kérelmezé hivatkozott arra, hogy szamukra a
kozbeszerzési dokumentacionak a miiszaki leirasabol nem deriilt ki, hogy a jelen
kozbeszerzési eljaras targyat képezo varrdanyagok szivsebészeti felhasznalasra specifikaltak,
ugyanis a tobbi részeknél voltak olyan jellegli specialis konkrét eléirdsok, amelyek szamukra
egyértelmiien azt mutattdk, hogy csak szivsebészeti varroanyagokrol lehet szo.

A kérelmez6 a targyalast kovetden tett nyilatkozata szerint a 20. részt illetden ellentmondasos,
hogy amennyiben a termék Kkiprobaldi egyértelmli megallapitasokat tettek a termék
vonatkozasdban, akkor hogyan meriilt fel a termék méretére vonatkozd érvénytelenségi indok,
kifogas, annak ellenére, hogy az megfelel a kiirdsban szerepld minimumkdvetelménynek.
Amennyiben a hianypdtlas/felvilagositas nem hozott volna eredményt, azt kovetden van
lehetdsége az ajanlatkérdnek érvénytelenségi okként megallapitani a termék eldiras szerinti
méretének valé nem megfeleldségét. Az tligyfélképesség vonatkozasdban eldadta, hogy a
kérelmez6 jogat, jogos érdekét az ajanlatkérd Kbt-be iitk6z6 tevékenysége, mulasztdsa sérti,
veszélyezteti, tekintettel arra, hogy a kérelmezo altal megajanlott termékei vonatkozasaban a
KBA-ban is megjelend nyilvanos 0sszegezés/modositott 0sszegezés olyan megallapitasokat
tartalmaz, amely a piacon vald érvényesiilését veszélyezteti. A modositott 0sszegezésben
feltlintetett kiegészitések érdemben nem modositottdk sem az Osszegezést, sem a
vitarendezésre adott valaszt, azok kizarélag apré pontositasok az érvénytelenségi okokkal
kapcsolatosan. A kérelmez6 az ajanlata orvos-szakmai indokbdl torténé érvénytelenitése
kapcsan hivatkozott arra, hogy a celluldz vérzéscsillapitd hatasa részben ugy mitkddik, hogy a
kornyezetében az applikalt része felszivja azon folyadékot, amellyel érintkezik. Ebben az
esetben ez vér és testnedvek. Tehat a cellul6z megduzzadasa alapvetd természetli tulajdonsag,
mely minden gyarto termékére, cellulozara érvényes. A klinikai teszt megfelelésége (melyet
vizzel végeztek), amelyet ajanlatkérd végzett megkérddjelezhetd, mivel a termék
vérzéscsillapitasra szolgal, ahol vér és egyéb testnedvek, homérséklet, és ph faktor adja a
megfeleld koriilményt.

Az ajanlatkéro észrevétele

26. Az ajanlatkérd észrevételében mind az 5 rész vonatkozasaban elsdsorban tligyfélképesség
hidnya miatt kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését, masodlagosan kérte az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat.

26.1. 4. rész

Az ajanlatkeérd hivatkozott arra, hogy a kérelmez0 az eljaras 4. részében nem lehetne nyertes
ajanlattevo, mivel a Johnson & Johnson Kft. ajanlatanak érvényességét nem vitatta — mely
alacsonyabb ajanlati arat tartalmaz - és amennyiben a Dontdbizottsdg jogsértést is allapitana
meg a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatban és feltéve, de meg
nem engedve, hogy azt utdlag ajanlatkérd érvényesnek fogadna el, abban az esetben sem
kerlilne kedvezébb helyzetbe, mivel az ajanlatkéré6 a kozbeszerzési eljardst annak
eredményeként a masik érvényes és kedvezObb ajanlatot tett ajanlattevével a szerzddés
megkotésével le tudja zarni, a kozbeszerzési eljards célja ebben a kdzbeszerzési eljarasban
jogszerlien megvalosulhat.
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Az ajanlatkérd érdemben el6adta, hogy ajanlati felhivas III1.1.3) pont M/1. alkalmassagi
kovetelménye az els6 francia bekezdésben a specifikacios leiras szerinti minimumelvarasokat
fogalmazta meg, a masodik francia bekezdés pedig az orvos-szakmai és mindségi
elvarasoknak val6 megfelelést. Ehhez képest a kozbeszerzési dokumentumok IV. része
szerinti Miiszaki leirdsdban a specifikacid, valamint az orvos-szakmai szempontok ¢&s
mindségi kovetelmények tekintetében kizardlag az M/1. alkalmassagi kovetelmény elso
francia bekezdésében meghatarozott specifikaciés minimumkdvetelmények korében kozolt
informaciokat. Az M/1. alkalmassagi kovetelmény masodik francia bekezdésében
megfogalmazott orvos szakmai és mindségi elvardsok tekintetében nem hatirozott meg
elvarasokat, tekintettel egyrészt arra, hogy ez orvos-szakmai szempontbol evidencia, masrészt
az ajanlattevo altal megajanlott termék leirasdbol megismerhetd. A kérelmezd a termékminta
benyujtasan kiviil az M/1. és M/2. alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelés érdekében
ajanlatanak részeként olyan termékleirast és tanusitvanyokat nyujtott be, melyekben a
termékek teljes technikai-funkcionalis tulajdonsagainak leirdsa szerepelt, igy a termékleiras és
tanusitvany alapjan az orvos-szakmai megfeleldség vizsgalata a termékminta esetében
lehetséges volt.

A mintavételi jegyzOkonyvben, kritikdban leirtak szerint a tii csak jelentds traumafokozas
altal vezethetd at a szoveteken, mely betegéletet vagy szovédményeket jelentenek. Az
ajanlatkéré szakmai hivatkozasaban eldadta, hogy az ajanlatkéré un. tovafutd technikat
alkalmaz, ahol szinte nincs Oltések kozotti rész. Az eredmény esztétikailag magasabb szinti,
funkcionalisan lényegesen hamarabb gyogyul a seb, a fertézés veszély Iényegesen
alacsonyabb. Azonban, ha a tii és fonal kornyékén az 6ltés soran nagyobb a szdveti elhalas a
seb csunyan gyogyul és lassan, viszont a fertézés veszély 1ényegesen nagyobb. bekdvetkezhet
a szegycsont fertdzése, ami akar halélos kovetkezményekkel is jar.

26.2. 13. rész

Az ajanlatkérd az eljarasjogi kifogas korében arra hivatkozott, hogy a kérelmezd az
ajanlatkérd erre vonatkozo dontését az Osszegzésben foglalt érvénytelenségi ok tekintetében
vitatta, a moddositott Osszegzésben meghatarozott ajdnlatdnak érvénytelenségére vonatkozo
indokok tekintetében jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld. A kérelmezonek a fentiek
kovetkeztében a tdmadott kozbeszerzési szerzodés elnyerésére nincs redlis esélye, nem lenne
esélye még abban az esetben sem, ha az 0sszegzésben foglalt érvénytelenségi indokokrodl a
Dontébizottsag meg is allapitja a jogsértést, mivel a modositott 0sszegzésben foglalt €s az
eljarast lezar6 dontésben szerepld érvénytelenségi indokok nem keriiltek részérdl a jelen
jogorvoslati eljarasban kérelmi elemként megjelolésre, igy azok a jogorvoslati eljaras
eredményétdl fiiggetleniil hatalyosak.

Az ajanlatkéré kérte, hogy a Dontébizottsag arra tekintettel, hogy a kérelmezé jogorvoslati
kérelme e kérelmi elem tekintetében pontatlan, nem az ajanlatkérd eljarast lezard dontésében
meghatarozott érvénytelenségi indokokra vonatkozik, az Akr. 47. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast sziintesse meg, mivel a kérelem visszautasitdsanak lett
volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott a hatésag tudomaésara.
Az ajanlatkéré érdemben eldadta, hogy ajanlati felhivas III.1.3) pont M/I. alkalmassagi
kovetelménye az els6 francia bekezdésben a specifikacios leiras szerinti minimumelvarasokat
fogalmazta meg, a madasodik francia bekezdés pedig az orvos-szakmai és mindségi
elvarasoknak val6 megfelelést. Ehhez képest a kozbeszerzési dokumentumok IV. része
szerinti Miiszaki leirdsdban a specifikacid, valamint az orvos-szakmai szempontok ¢&s
mindségi kovetelmények tekintetében kizardlag az M/1. alkalmassagi kovetelmény elso
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francia bekezdésében meghatarozott specifikdcids minimumkdvetelmények korében kozolt
informaciokat. Az M/1. alkalmassagi kovetelmény masodik francia bekezdésében
megfogalmazott orvos szakmai és mindségi elvardsok tekintetében nem hatrozott meg
elvarasokat, tekintettel egyrészt arra, hogy ez orvos-szakmai szempontbol evidencia, masrészt
ajanlattevd altal megajanlott termék leirdsdbdl megismerhetd. A kérelmezd a termékminta
benyujtasan kiviil az M/1. és M/2. alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelés érdekében
ajanlatanak részeként olyan termékleirast és tanusitvanyokat nyujtott be, melyekben a
termékek teljes technikai-funkcionalis tulajdonsagainak leirasa szerepelt, igy a termékleiras és
tanusitvany alapjan az orvos-szakmai megfeleldség vizsgalata a termékminta esetében
lehetséges volt.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az adott termék felhasznaldsa soran, a fizikai, valds
tulajdonsagot, a leirdst meghaladé tapasztalatok adnak. A felhasznalas soran a kérelmez6 altal
megajanlott tli vastagsaga, ¢lkiképzés, Osszesitve: a varrds soran tapasztalt viselkedése a
gyermekeknél nem felelt meg. Traumatikus, nagy szlrtcsatorna keletkezett, ezért
sebgyogyulasi zavart, vérzést okoz. A kiprobalasi jegyzokonyv fenti megallapitasai
ellentétesek voltak a kérelmezd éltal adott termékleirassal.

26.3. 20. rész

Az ajanlatkéré az eljarasjogi kifogas korében arra hivatkozott, hogy a kérelmezd az
ajanlatkérd erre vonatkozo dontését az Osszegzésben foglalt érvénytelenségi ok tekintetében
vitatta, a mddositott Osszegzésben meghatarozott ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozéd
indokok tekintetében jogorvoslati kérelmet nem terjesztett el6. A kérelmezbének a fentiek
kovetkeztében a tamadott kozbeszerzési szerzddés elnyerésére nincs redlis esélye, nem lenne
esélye még abban az esetben sem, ha az Osszegzésben foglalt érvénytelenségi indokokrol a
Dontdbizottsag meg is allapitja a jogsértést, mivel a modositott dsszegzésben foglalt és az
eljarast lezar6 dontésben szerepld érvénytelenségi indokok nem keriiltek részérdl a jelen
jogorvoslati eljarasban kérelmi elemként megjeldlésre, igy azok a jogorvoslati eljaras
eredményétdl fiiggetleniil hatalyosak.

Az ajanlatkérd kérte, hogy a Dontdbizottsag arra tekintettel, hogy a kérelmezd jogorvoslati
kérelme e kérelmi elem tekintetében pontatlan, az Akr. 47. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a jogorvoslati eljarast sziintesse meg, mivel a kérelem visszautasitasanak lett volna
helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott a hatésag tudomasara.

Az ajanlatkéré érdemben eldadta, hogy az ajanlati felhivas II1.1.3) pont M/1. alkalmassagi
kovetelménye az elsd francia bekezdésben a specifikacios leiras szerinti minimumelvarasokat
fogalmazta meg, a masodik francia bekezdés pedig az orvos-szakmai és mindségi
elvarasoknak vald megfelelést. Ehhez képest a kozbeszerzési dokumentumok IV. része
szerinti Miiszaki leirdsdban a specifikdcio, valamint az orvos-szakmai szempontok €s
mindségi kovetelmények tekintetében kizardlag az M/1. alkalmassagi kovetelmény elsd
francia bekezdésében meghatarozott specifikaciés minimumkovetelmények korében kozolt
informéciokat. Az M/1. alkalmassidgi kovetelmény masodik francia bekezdésében
megfogalmazott orvos szakmai és mindségi elvardsok tekintetében nem hatirozott meg
elvarasokat, tekintettel egyrészt arra, hogy ez orvos-szakmai szempontbol evidencia, masrészt
ajanlattevd altal megajanlott termék leirasabol megismerhetd. A kérelmezd a termékminta
benyujtasan kiviil az M/1. és M/2. alkalmassagi kdvetelményeknek valo megfelelés érdekében
ajanlatanak részeként olyan termeékleirast és tanusitvanyokat nyujtott be, melyekben a
termékek teljes technikai-funkcionalis tulajdonsagainak leirasa szerepelt, igy a termékleiras és
tanGsitvany alapjdn az orvos-szakmai megfeleloség vizsgalata a termékminta esetében
lehetséges volt.
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Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a csecsemdk szivsebészeti beavatkozasok soran a
szerven mikrosebészeti beavatkozasokat végeznek. Ilyenkor a siker rata kritikus, mert egy
¢letfenntartd szerven végeznek mitétet, amelynek sikertelensége esetén azonnali halalt
okozhat a kis betegen. A kérelmez6 altal hivatkozott tantsitvanyok megfeleldségét illetéen
megjegyezte, hogy a tanusitod intézmények kivaldo eredményei mellett nem mindegy, hogy az
¢letmentd mitéti beavatkozdsok soran a fonal hogyan viselkedik. A megajanlott termék
tantsitvany szerinti megfeleldségen kiviil elmondhato, hogy a gyakorlati felhasznélds soran
kritikus helyzeteket teremtett. A kiprobalasi jegyzOkonyv fenti megallapitasai ellentétesek
voltak a kérelmezd 4ltal adott termékleirassal.

Hivatkozott arra is az ajanlatkéré, hogy a formai vizsgalaton tilmenden a funkcionalis
megfeleléségnek a vizsgalata nem pontosan megallapithatd fizikai paraméterekhez kothetd,
olyan értelemben, hogy pl. a szakadasi szilardsagnak a fizikai mértékegységben kifejezhetd
voltatol fliggetleniil az Orszdgos Kardiologiai Intézet szakmai gyakorlata és az orvosi
grémiumnak az elvarasai szerint torténik a termékminta mitéti koriilmények kozotti
vizsgalata. Allaspontja szerint a felhivas és a miiszaki leiras talzott mértékii specifikacioja
ahhoz a jogellenes helyzethez vezetne, hogy a felhivas, illetbleg a kozbeszerzési
dokumentumok versenykorlatozonak mindsiilnek. Masrészt pedig amennyiben az ajanlatkérd
tal sok szovegszerii elbirast tesz a miszaki specifikacio részévé, akkor pedig ezek az
eldirasok a szubjektiv volta miatt timadhatok, illetéleg az az objektiv értékelést nem teszik
lehetéve.

Az ajanlatkéré a targyalast kovetden tett nyilatkozatdban fenntartotta, hogy a modositott
Osszegzésben egyrészt a terméknek szemrevételezéssel tortént méretbeli eltérése volt az
érvénytelenités oka, masrészt pedig a klinikai koriilmények kozott kiprobalt termék orvos-
szakmai hidnyossdga. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a termékek kiprobaldsa anonim
moédon tortént, nem volt ismert a kiprobalaskor, hogy melyik ajanlattevé termékérdl van szo.
Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a kiprobalasi jegyzokonyvek egyértelmii
megallapitasaira figyelemmel a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok tekintetében a
Kbt. 69. § (5) bekezdése szerinti hianypotlasi felhivas nem volt indokolt. Az ajanlatkérd
eldadta, hogy a modositott 6sszegzésben az érvénytelenségi okokat egységes hivatkozasként
kezelte, ezért a 20. részben a haldo méretétdl fiiggetleniil a kérelmezd ajanlata a masik orvos-
szakmai indok alapjan is érvénytelen.

26.4.21. rész

Az ajanlatkéré az eljarasjogi kifogas korében arra hivatkozott, hogy a kérelmezd az
ajanlatkérd erre vonatkozd dontését az 0sszegzésben foglalt érvénytelenségi ok tekintetében
vitatta, a modositott Osszegzésben meghatarozott ajanlatdnak érvénytelenségére vonatkozo
indokok tekintetében jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld. A kérelmezoének a fentiek
kovetkeztében a tdmadott kozbeszerzési szerzodés elnyerésére nincs redlis esélye, nem lenne
es¢lye még abban az esetben sem, ha az Gsszegzésben foglalt érvénytelenségi indokokrol a
Dontdébizottsag meg is allapitja a jogsértést, mivel a modositott 6sszegzésben foglalt és az
eljarast lezar6 dontésben szerepld érvénytelenségi indokok nem keriiltek részérdl a jelen
jogorvoslati eljarasban kérelmi elemként megjelolésre, igy azok a jogorvoslati eljaras
eredményétdl fliggetlentil hatalyosak.

Az ajanlatkérd kérte, hogy a Dontdbizottsag arra tekintettel, hogy a kérelmezd jogorvoslati
kérelme e kérelmi elem tekintetében pontatlan, az Akr. 47. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a jogorvoslati eljarast sziintesse meg, mivel a kérelem visszautasitasanak lett volna
helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott a hatdsag tudomasara

Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az ajanlati felhivas III.1.3) pont M/1. alkalmassagi
kovetelménye az elsé francia bekezdésben a specifikécio leirdsa szerinti minimumelvarasokat
fogalmazta meg, a masodik francia bekezdés pedig az orvos-szakmai ¢és mindségi
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elvarasoknak vald megfelelést. Ehhez képest a kozbeszerzési dokumentumok IV. része
szerinti Muszaki leirdsadban a specifikacid, valamint az orvos-szakmai szempontok ¢&s
mindségi kovetelmények tekintetében kizardlag az M/1. alkalmassagi kovetelmény elsd
francia bekezdésében meghatarozott specifikaciés minimumkovetelmények korében kozolt
informéaciokat. Az M/1. alkalmassagi kovetelmény masodik francia bekezdésében
megfogalmazott orvos szakmai és mindségi elvarasok tekintetében nem hatarozott meg
elvarasokat, tekintettel egyrészt arra, hogy ez orvos-szakmai szempontbol evidencia, masrészt
ajanlattevd altal megajanlott termék leirasabol megismerhetd. A kérelmez6 a termékminta
benyujtasan kiviil az M/1. és M/2. alkalmassagi kdvetelményeknek valo megfelelés érdekében
ajanlatanak részeként olyan termékleirast és tantsitvanyokat nyujtott be, melyekben a
termékek teljes technikai-funkcionalis tulajdonsagainak leirdsa szerepelt, igy a termékleiras €s
tantsitvany alapjan az orvos-szakmai megfeleloség vizsgalata a termékminta esetében
lehetséges volt. A kiprobalasi jegyzOkonyv megallapitasai ellentétesek voltak a kérelmezd
altal adott termékleirassal, a kérelmez6 mintaterméke a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatdrozott miszaki leiras alapjan nem mindsiilhetett alkalmasnak. Azon kiviil, hogy a
termék fizikai megfelelésége rendben volt, a gyakorlati felhasznalas soran olyan nem vart
mindségi probléma mertilt fel, hogy a termék allapotvaltozason ment keresztiil, melynek
kovetkeztében megduzzadt, gélesen megfolyt, és a termék ezen allapotdban a kisgyermek
koszortereit 6sszenyomta.

26.5.22. rész

Az ajanlatkérd az eljarasjogi kifogds korében arra hivatkozott, hogy a kérelmezd az
ajanlatkérd erre vonatkozo dontését az Osszegzésben foglalt érvénytelenségi ok tekintetében
vitatta, a modositott Osszegzésben meghatirozott ajanlatdnak érvénytelenségére vonatkozo
indokok tekintetében jogorvoslati kérelmet nem terjesztett el6. A kérelmezonek a fentiek
kovetkeztében a tdmadott kozbeszerzési szerzodés elnyerésére nincs redlis esélye, nem lenne
esélye még abban az esetben sem, ha az dsszegezésben foglalt érvénytelenségi indokokrdl a
Dontdbizottsag meg is allapitja a jogsértést, mivel a modositott dsszegezésben foglalt és az
eljarast lezar6 dontésben szerepld érvénytelenségi indokok nem keriiltek részérdl a jelen
jogorvoslati eljarasban kérelmi elemként megjelolésre, igy azok a jogorvoslati eljaras
eredményétdl fliggetlentil hatalyosak.

Az ajanlatkérd kérte, hogy a Dontdbizottsag arra tekintettel, hogy a kérelmezd jogorvoslati
kérelme e kérelmi elem tekintetében pontatlan, az Akr. 47. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a jogorvoslati eljarast sziintesse meg, mivel a kérelem visszautasitasanak lett volna
helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott a hatdsag tudomasara

Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az ajanlati felhivas III.1.3) pont M/1. alkalmassagi
kovetelménye az els6 francia bekezdésben a specifikacids leirds szerinti minimumelvarasokat
fogalmazta meg, a madasodik francia bekezdés pedig az orvos-szakmai ¢és mindségi
elvarasoknak val6 megfelelést. Ehhez képest a kozbeszerzési dokumentumok IV. része
szerinti Miszaki leirasaban a specifikdcid, valamint az orvos-szakmai szempontok és
mindségi kovetelmények tekintetében kizardlag az M/1. alkalmassagi kovetelmény elso
francia bekezdésében meghatarozott specifikacids minimumkovetelmények korében kozolt
informaciokat. Az M/1. alkalmassagi kovetelmény masodik francia bekezdésében
megfogalmazott orvos szakmai és mindségi elvarasok tekintetében nem hatarozott meg
elvarasokat, tekintettel egyrészt arra, hogy ez orvos-szakmai szempontbol evidencia, masrészt
ajanlattevd altal megajanlott termék leirdsdbol megismerhetd. A kérelmezd a termékminta
benyujtasan kiviil az M/1. és M/2. alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelés érdekében
ajanlatanak részeként olyan termékleirdst és tanusitvanyokat nyujtott be, melyekben a
termékek teljes technikai-funkcionalis tulajdonsagainak leirasa szerepelt, igy a termékleiras és
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tanusitvany alapjan az orvos-szakmai megfeleldség vizsgalata a termékminta esetében
lehetséges volt.

A kiprobalasi jegyzokonyv megallapitasai ellentétesek voltak a kérelmezd 4ltal adott
termékleirassal, a kérelmez6 mintaterméke a kézbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
miszaki leiras alapjan nem mindsiilhetett alkalmasnak. Az ajanlatkéré eléadta, hogy a
megajanlott termékkel kapcsolatban mar korabban is tapasztalta, illetve a jelen
kdzbeszerzésben torténd kiprobalasa soran is észlelte, hogy a termék fizikai allaga annyira
képlékeny és puha volt, hogy vérzé csontban nem maradt meg, illetve az egyéb hasonlo
viaszoknal 1ényegesen kevésbé csillapitotta a vérzést.

Az ajanlatkérd a targyalast kovetd nyilatkozataban eldadta, hogy a 20. részt illetéen az
Osszegzés  V.IL.11.) pontjaban  adott  érvénytelenségi  indokolasdban  egyrészt
szemrevételezéssel allapitotta meg a méret eltérést, masrészt a miitéti korilmények kozotti
probaval. Az ajanlatkéré szakmai birdléi az ismételt kiprobalds soran egyértelmi
megallapitasokat tettek, ezért a Kbt. 71. §-a alkalmazasara nem volt sziikség. Feltéve, de meg
nem engedve, hogy a méretbeli eltérés nem allapithatd meg a mitéti kiprobalas soran
megallapitott és egységként kezelendé orvos-szakmai érvénytelenségi ok miatt a kérelmezd
ajanlata egyértelmiien érvénytelen volt.

A Dont6bizottsag az ajanlatkér6é 2018. szeptember 3-an eldterjesztett tovabbi észrevételét a
Kbt.160. § (4) bekezdése alapjan nem vette figyelembe.

27. Az egyéb érdekeltek nem jelezték a jogorvoslati eljarasban torténd részvételi szandékukat.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

28. Az ajanlatkéré a jelen a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat
megindito felhivasat 2018. januar 3. napjan adta fel, ezért a Dont6bizottsag a Kbt. ezen a
napon hatalyos anyagi rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati kérelem vizsgalatanal.

A Dontdbizottsdg a kérelmezd ideiglenes intézkedés iranti kérelmének annak feltételei
hianyaban nem adott helyt.

A Kbt. 2. § (1) - (4) bekezdései szerint:

1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 3. § 38. pontja szerint szakmai ajanlat a beszerzés targyara, valamint a miiszaki
leirdsban ¢és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.
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A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 69. § (9) és (10) bekezdései szerint:

(9) Az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 utolagos igazolasi kotelezettsége arra iranyul,
hogy bizonyitsa az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok fenn nem allasa és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
alapjan az ajanlatkéré altal figyelembe vett értékek teljesiilését. Az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelés, a kizard okok fenn nem 4allasa és a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumok tekintetében figyelembe vett értékek teljesiilése esetén az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés akkor is érvényes, ha a benyujtott igazolasok eltérnek a korabbi
nyilatkozatban feltiintetett adatoktol. Az igazoldsok utdlagos benyujtasakor igazolt, adott
esetben a korabbi nyilatkozat szerinti értékeket meghalad6 adatok azonban mar nem
valtoztatjak meg az ajanlattételre felhivni kivant részvételre jelentkezOk rangsorat.

(10) A Kormény rendeletben hatarozza meg, hogy az ajanlatkéré milyen igazoldsi modokat
koteles elfogadni, illetve milyen dokumentumok benyujtasat irhatja elé az alkalmassag ¢€s a
kizard okok korében.

A Kbt. 71. § (1) és (8) bekezdésében foglaltak szerint

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevtdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithato vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést;

A Kt. 77. § (4) bekezdése szerint az eljards nyertese az az ajanlattevd, aki az értékelési
szempontok szerint a legkedvezdbb ajanlatot tette €s ajanlata érvényes.
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A Kbt. 81. § (11) bekezdésének elsé és masodik fordulata szerint nyilt eljarasban nem lehet
targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi
hatéridd lejartatol kotve van.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjardl 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
21.§. h) pontja szerint szerint:

Az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
miiszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa arubeszerzés esetében - figyelemmel
annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére - eldirhatod

h) a beszerzendé aru leirdsaval, mintapéldanyéanak, illetve fényképének bemutatisaval,
amelynek hitelességét az ajanlatkérd felhivasara igazolni kell;

A gyogyszerek és orvostechnikai eszk6zok kozbeszerzésének sajatos szabalyairdl 16/2012.
(1. 16.) Korm. rendelet 7. §-a szerint az e rendelet szerinti kdzbeszerzési eljarasokban
beszerzett aruk a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsanak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolé rendelet
tekintetében kiilonleges célt szolgdlo aruk.

29. A Dontdébizottsag nem osztotta az ajanlatkéronek a kérelmezd tligyfélképességének
hianyara vonatkozo hivatkozasat.

A Dontébizottsadg megallapitotta, hogy a kérelmezd arra is hivatkozott, hogy az
iratismertetésen tapasztaltak szerint a nyertes ajanlattevé termékeivel kapcsolatosan az
ajanlatkéré nem azonos mércét alkalmazott a birdlat soran, allitotta azt is, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt egyenlé banasmod kovetelményét is. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint ezért a kérelmezd tligyfélképessége a 4. részt illeten is
fennall, mivel jogat, jogos érdekét kozvetleniil sérti amennyiben az ajanlatkérd az ajanlatok
biralatat az igyfélegyenloség megsértésével végzi, fliggetleniil attol, hogy adott esetben van-e
nyerési esélye. Tovabba a 13., 20., 21., 22. részeket illetben a DontObizottsdg ramutat arra,
hogy a kérelmezd tigyfélképességének megallapitasat a jogorvoslati kérelem pontatlansagai,
hibas jogszabalyi hivatkozdsai nem zarjak ki, azon talmenden, hogy tényszeriien
megallapithato, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelme 10. oldaldn a modositott
Osszegzésben foglalt eljarast lezar6 dontést is kifogasolta. A Dontdbizottsag megallapitotta
tovabba, hogy a modositott Osszegzés megallapitdsai a kifogasolt részek tekintetében
azonosak tartalmilag az el6z6 0sszegzés orvos-szakmai megéllapitasaival, az ajanlatkérd a
késGbbiekben csak tovabba részletezte az orvos-szakmai kifogasait. A fentiekre tekintettel az
ajanlatkérd tligyfélképesség hianyara vonatkozé hivatkozasdnak a 13., 20., 21., 22. részekre
vonatkozoan legfeljebb a jogsértd esemény iddpontjanak meghatdrozasara (modositott
0sszegzeés idopontja: 2018. julius 27.) van kihatdsa, a jogorvoslati kérelem hataridében valo
eléterjesztésére mar nem.

A fentiek alapjan a DontObizottsdg érdemben vizsgalta a jogorvoslati kérelmet a kifogésolt 5
részben és megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alaptalan.

30. A Dontébizottsdg ramutat arra, hogy az ajanlatkérd beszerzésének targya a gyogyszerek
¢és orvostechnikai eszk6zok kozbeszerzésének sajatos szabdlyairol 16/2012. (II. 16.) Korm.
rendelet szerinti kiilonleges — egészségiigyi - célt szolgald aru. Ebbdl kovetkezden a
termékminta bemutatasara sz6l6 kotelezettség gy értelmezendd, hogy az arut a gyogyitd
tevékenység soran, jelen esetben miitéti, klinikai feltételek kozott kell a betegeken alkalmazni,
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hogy az ajanlati felhivas 1I1.1.3) M/1. alkalmassagi feltételnek valdo megfeleloség
ellendrizhetd legyen. Az ajanlatkérd tehat nem laboratoriumi mérésekhez, konkrét fizikai
paramétereknek vald megfeleléséghez, hanem a felhivasaban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott metodika szerinti alkalmassagi vizsgalathoz kototte a
miszaki illetve szakmai alkalmassag megallapitasat, az M/2 pontban meghatarozott gyartoi
megfeleloségi nyilatkozaton vagy tanusitvanyon tulmenden. Az ajanlatkéré tovabba az
adasvételi szerzddés tervezetben is az éltala kiadando referencia nyilatkozat feltételeként a
termék felhasznalasat irta eld, azaz a termék tényleges, gyakorlati megfelel0ségét a
termékekre vonatkozé alkalmassagi vizsgalattol a teljesitésig bezardlag a miitéti, klinikai
feltételek kozotti kiprobalashoz kototte.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérd eljarast lezard dontésének jogszeriiségét csak a fenti
eldirasok mentén vizsgalhatta, mivel a kérelmezo a felhivas és a kozbeszerzési dokumentacio
fenti eldirasait nem kifogéasolta. Erre figyelemmel a Dontdbizottsdg nem fogadta el a
kérelmez6 kifogasat a minta értékelési modszerére, a méréeszkozokre €s az elvart kritérium
rendszerre vonatkozoan, mivel a kérelmezd ezen el6irasokat a jogvesztd hataridon beliil nem
tdmadta. A kérelmezd valdjaban a klinikai probak hitelességét és megfeleloségét tdmadta,
azonban a klinikai kiprobaléds el6irdsaira vonatkozoan, annak metodikajaval, ellenérzésével,
ezek garancidira vonatkozdan sem kiegészitd tajékoztatast nem kért, sem kifogést eldzetes
vitarendezés keretében nem terjesztett eld. Az ajanlatkérd tovabba a kiegészitd tajékoztatas
soran is (2018. februar 6. 18. kérdés) a miiszaki leirasnak torténd megfeleldség kdvetelményét
erdsitette meg és csak a korrigendumokban tortént miiszaki feltételek szerinti valtoztatasokat
fogadta el. A fentiekb6l kovetkezéen a DontObizottsag nem fogadta el a kérelmezd
hivatkozasat az utodlagosan meghatdrozott miszaki paraméterekre vonatkozodan, mivel az
ajanlatkéré a fenti emlitett eldirdasok mentén, azoknak megfelelden végezte el a termékek
kiprobalasat, Gj szempontokat az eldirtakhoz képest nem vett figyelembe.

A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a 4. rész szerinti termék kiprobalasa
soran az eldirt metodikanak megfeleléen jart el és elsd és a modositott Gsszegezésében is
megallapitotta, hogy a tli a szdveteken vald 4thaladasa sordn jelentds traumdt okoz. Az
ajanlatkéré a 13. és 20. rész szerinti termék Kiprobalasa soran is az eldirt metodikanak
megfelelden jart el és elsé és a modositott Gsszegzésében is megallapitotta, hogy a termék
nem alkalmas csecsemdk boérvarrasahoz. Az ajanlatkérd a 21. rész szerinti termék kiprobalasa
soran is az eldirt metodikanak megfelelden jart el és az elsd és a modositott Osszegzésében is
megallapitotta, hogy a termék anyaga nem alkalmas, mivel klinikai koriilmények kozott
allapotvaltozdson megy keresztiil gélesen megfolyik. A Dontdbizottsag elfogadta az
ajanlatkéré érvelését, hogy a 20. részben a vérzéscsillapitdé tobbrétegii halo
méretpontossagatdl fliggetleniil az orvos-szakmai okbdl torténd érvénytelenné nyilvanitas
onmagaban jogszer(i volt, ezért sziikségtelen volt a Kbt. 71. §-a szerinti felvilagositas kérés.
Az ajanlatkéré a 22. rész szerinti termék kiprobaldsa soran is az eldirt metodikanak
megfelelden jart el és az elsé és a mddositott Gsszegzésében is megallapitotta, hogy azért nem
alkalmas, mivel fizikai allapota annyira képlékeny, hogy a vérzd csontban nem marad meg.

A vizsgalati jegyzOkonyvekben a miiszaki leirdsdban valamint a kérelmezd szakmai
ajanlataban, termékleirdsaban szerepld vallalasoknak az Osszemérése tortént a klinikai
koriilmények kozott torténd felhasznalas soran, amelyet az azokban szerepld orvos-szakmai
megallapitdsok 1igazolnak, akkor 1is, ha azok nem pontosan meghatarozott fizikai
paraméterekhez kapcsolodnak. Nem is kapcsolodhattak, mivel ilyen feltételeket, illetve ezeket
igazol6 dokumentumokat az ajanlatkérd a miiszaki illetve szakmai alkalmassag korében az
M/2 pontban irt el a miiszaki leirasban foglalt specifikicié mellett. Onmagéban a M/1
alkalmassagi feltétel vizsgalati metodikdja (kiilsé tulajdonsagok szemrevételezése, a termék

technikai-funkcionalis vizsgalata a miiszaki leiras és a megajanlott miiszaki paraméterek
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szerint) cafolja a kérelmezd allaspontjat, hogy csak elére meghatarozott, konkrét fizikai
paramétereknek valé megfeleléség vizsgalata képezhette a klinikai teszt targyat, mivel az
ajanlatkéréi alkalmassagi eloéirds szerint a mitéti eljards soran, €l6 szervezeten torténd
felhasznalas soran allapithatd meg csak a termék tényleges megfelelésége az M/2 pontban
foglalt kovetelményeknek valo vizsgalatot kovetden.

Nem fogadhato el a kérelmez6 hivatkozasa, hogy a varréanyagok szivsebészeti €és csecsemok
részére torténd felhasznalasa nem volt eldiras, mivel a kérelmezO szamara ismert kellett
legyen az ajanlatkér6é szakmai profilja az egészségiigyi ellatasban és a felhivas, valamint a
kozbeszerzési dokumentacié a varrdanyagokra nézve nem tartalmazott korlatozésokat a
paciensek ¢életkoraval kapcsolatosan.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd egyértelmtien elkiilonitette az
alkalmassagi eloirasait az M/1 és M/2 alkalmassagi feltételek tekintetében, kdvetkezésképpen
az M/2 feltételnek valdé megfelelés (eurdpai gyodgyszerkdonyvnek valdé megfelelés, forgalomba
hozatali engedély megléte) nem hatott ki az M/1 feltétel szerinti alkalmassagi vizsgalatra,
Utobbi esetben a megfeleldség a gyakorlé orvos szakmai nyelvben altalanos elfogadott
elfogadott megallapitasainak volt a fliggvénye az eldirt vizsgalati metodikanak megfelelden.
A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a kérelmezd hivatkozasa a Kbt. 69. § (9) és (10)
bekezdéseinek sérelmére téves, mivel a jogorvoslati kérelme valdjaban az ajanlatkérd Kbt. 69.
§ (1) és (2) bekezdésének megsértését jelentd eljarast lezard dontése ellen iranyult az
ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenitése kapcsan. A Kbt. 69.
(9) bekezdése azért nem értelmezhetd, mivel a kérelmezé az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum szerinti alkalmassagi nyilatkozatdt kovetd igazolasi kotelezettségét nem
kifogasolta. A kérelmezo a Kbt. 69. § (10) bekezdésére alapozott kifogast pedig legkésébb az
ajanlati hatarid6 lejarta eldtti 5. napig terjeszthetett volna eld, illetve a Kbt. 148. § (5)
bekezdése szerinti hatdridoben. A Dontdbizottsag a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdés szerinti alapelvi
jogsértést sem allapitott meg, mivel a kérelmezd a Kbt. fenti rendelkezései szerinti valamint
az ajanlatkérének a kérelmezot érintd eljarast lezard dontésére vonatkozd jogsértés
vonatkozasdban tobblettényalldst nem jelolt meg. A Kbt. 77 §. (4) bekezdés szerinti
jogsértésre torténd hivatkozas azért nem alapos, mivel a kérelmez6 ajanlata érvénytelen lett.

A Dontbbizottsdg a dontése meghozatalanal figyelembe vette a Kuria Kfv.111.37.162/2018/5
sorszamu itéletét, kiilondsen a dontés elvi tartalmat az 54.pontban, mely szerint az ajanlat
érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéréi dontés elleni jogorvoslati kérelemben mar nem
lehet vitatni az ajanlati kiiréas tartalmat.

31. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

32. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé a kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdésének a) pontja illetve a Kbt. 151.
§ (9) bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viselésérdl.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint a jogvitds eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tligyfelet,

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdének a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgéltatasi dij Osszegebdl haromszazezer forint ilyenkor is a
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Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

A fentiek alapjan — az alaptalan jogorvoslati kérelemre tekintettel — a kérelmez6 altal
megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az
igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

33. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. szeptember 7.
Dr. Csanddi Péter sk. Molnadr Andrea sK. Dr. Szvetnik Agnes sk.
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