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A beszerzés targya, értéke: ONO épiilet épitése, 59.747.533.-Ft, (EKR000939872021)

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd az elsé kezdeményezési elem korében
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) a
79. § (4) bekezdését.

A masodik kezdeményezési elem korében a DontObizottsdg megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 131. § (6) bekezdésének els6 mondatat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérét 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belill a Kdzbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamldjara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benygjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatéasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a bevezetd részben megjelolt épitési beruhazas targyaban - a Harmadik
Rész szerint - a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast 2021.
oktober 8. napjan inditotta meg EKR000939872021 azonositdé szamon.

2. Az eljaras el0készitd iratai kozt az ajanlatkéré megadta a becsiilt értéket nettd értékben,
ami megegyezett a rendelkezésre allo fedezet nettd értékével, mely Gsszeg 59.747.533.-Ft.
Ezen értéket az arazott tervezdi koltségvetés alapjan hatdrozta meg, eldzetes piaci
konzultacio lefolytatasara nem keriilt sor.

3. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése:

OREGEK NAPKOZI OTTHONA az eredeti elképzelés alapjan egy iitemben valosult
volna meg. A drasztikus épitdanyag ¢s munkadij emelkedése miatt, csak két litemben
tudjak megvalositani. A jelen kozbeszerzés targya az els6 litem! A mésodik iitemben fog
elkésziilni: « F-01 Pihend ¢ F-02 Pihend ¢ F-05 Pihend * F-06 Pihend ¢ F-03 Zuhanyz6 ¢ F-
07 Zuhanyz6 * F-04 Kozlekedd ¢ F-32 fedett terasz Az F-04 kozleked6 és az F-09 el6tér
kozotti falnyilas az elsé litemben nem késziil el, csak az athidalot kell elhelyezni, a
masodik {litemben ez a falnyilds kibontasra keriil. Az els¢ iitem és a masodik {item
csatlakozasanal, a tetd kontyolt kialakitasu. 30,00 cm eresz kinyulassal. Az els6 iitemben a
masodik ilitemhez csatlakoz6 fal Vb. koszortjat ( K3) a statikai terv alapjan kell kialakitani
gy , hogy a kiilsd hdszigeteles vastagsaga 14,00cm. - a térburkolast az alaplemezzel az
Onkorményzat késziti el. - A kukatarolé melletti falat az Onkorményzat késziti el. - Pince
lejarat nem késziil az épiiletbdl. - A keritést és a hozzitartozo kapukat az Onkormanyzat
Kivitelezi - A kéburkolatok elmaradnak - a teraszokon simitott padlo burkolat késziil (majd
késobb lesz leburkolva) - A kiils6 1épcson is simitott burkolat késziil - A padl6 alatt 1 rtg,
szigetelés késziil, a falak alatt 2rt. A tervezett beruhazis két ilitemben valdsul meg.
Misodik iitemben épiil meg 20,21,22,23,24,25,26-0s szamu helységeket magaba foglald
épliletszarny. A két litemben torténd megvaldsulas épiiletgépészeti valtozasai:
Kozpontfiités: A Mosdkonyhaba elhelyezett kazan hidraulitikai valto és oszto-gylijtd blokk
elkésziil. A flitési rendszer két dramkorre tervezett. Els6 litemben az osztd gytijtérdl ,, g
”jelli vezetékpar, a hozzéd tartozd hd leadokkal teljes mértékben elkésziil . A ,,h” jela
vezetékpar, a mosdkonyhaban 1év0 2 dramkords oszto-gylijtd szerelvényekkel elkésziil, s
itt fejezddik be a szerelés. Vizellatas: Az épiilet betap vezetéke az eldtérbe érkezik itt
kettédgazik, a megvalosulo épiiletszarny és a masodik megvaldsulo épliletszarny iranyaba.
A masodik iitembe megvalosulo épliletszarny iranyaba mend vezeték part golyoscsappal
kell lezarni. A golyods csapoktol a vezetékek nem épiilnek meg. Szell6zés: A C és D jeli
szell6z6 starngok nem valosulnak meg. A tovabbiak a miiszaki leirasokban és a kiegészitd
miiszaki leirasban!

4. A felhivas 11.2.12) pontja szerint az Europai uniés alapokra vonatkozoé informaciok:
A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP-4.2.1-15-BO1-2016-00029

5. A 2021. oktdber 29-i ajanlattételi hataridére 5 ajanlatot nyu;jtottak be.



Az ajanlatok az aldbbiak voltak:

1) Révisz Kft. (3900 Szerencs, Déli Ipartelep 2155) nettd 79.505.474.-Ft
2.) Gomor-Bau Kft. (3630 Putnok, Fancsal ut 20.) nettd 94.865.031.-Ft
3) Szerencsi Ep-KER Kft. (3904 Legyesbénye, Hunyadi ut 44.) nettd 83.386.922.-Ft
4.) JD Bau 2014 Kft. (3555 Harsany, Jokai Mor ut 14.) netto 81.405.955.-Ft
5.) EP-Aktual Kft. (4031 Debrecen, Doboz utca 7.) nettd 89.460.070.-Ft

6. Az ajanlatkéré 2021. november 25. napjan tette kozz¢ az 0sszegezést EKR feliiletén,
melyben az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, az 0sszegezés V.2.7) alpontjaban a JD
Bau 2014 Korlatolt Felelosségti Tarsasagot nevezte meg nyertes ajanlattevoként.

Ajanlati ar (Netto Ft): 81 405 955.-Ft

Az 6sszegezés V1.1.1) pontja szerint a szerz6déskotési moratdrium idétartama:

Kezdete: 2021.11.26

Lejarata: 2021.12.06

7. Az ajanlatkéré 2022. februar 7-én az Iranyité Hatosaghoz tobblettamogatasi kérelmet
nyujtott be.

,Monok Kozség Onkormanyzata a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil TOP-4.2.1-15 felhivés keretében palyazatot nyujtott be ,,Uj épiilet épitése az
Oregek Napkozi Otthonanak Monokon” cimen.

A TOP-4.2.1-15-B01-2016-00029 azonositd szdmon regisztralt palyazat 2017.06.13. napon
kelt tdmogatasi dontés alapjan 90.000.000.-Ft tamogatasban részesiilt. A TOP4.2.1-15-
B01-2016-00029 azonositd szamu projekt 2017.06.13-4n hatdlyba 1épett tdmogatasi
szerzOdés szerint 90.000.000.- Ft tAmogatast nyert el.

A projekt cime: ,,Uj épiilet épitése az Oregek Napkozi Otthonanak Monokon”

Az épitési munkak kivitelezésére a palyazat benytjtasakor tervezoi koltségbecslés bruttd
70.681.275.-Ft, melybdl 70.681.275.-Ft Osszegli tdmogatast kérelmeztiink. A tamogato
dontés alapjan csokkentés nélkiil megitélték szamunkra a kért 6sszeget.

Az ¢épitési beruhdzds megvalositdsdra vonatkozoan a kivitelezd kivalasztasara
kozbeszerzeési eljarast (Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljards (hirdetménnyel
induld)) inditottunk. Az ajanlattételi felhivas megkiildésének hatarideje: 2021.10.29. volt.
Az ajanlattételi felhivasban eldirt hataridéig (2021.10.29. 08:00) 5 darab ajanlat érkezett
be.

1) Révisz Kft. (3900 Szerencs, Déli Ipartelep 2155)  nettd 79.505.474.-Ft

2.) Gomor-Bau Kft. (3630 Putnok, Fancsal ut 20.) nettd 94.865.031.-Ft

3) Szerencsi Ep-KER Kft. (3904 Legyesbénye, Hunyadi ut 44.) nett6 83.386.922.-Ft
4.) JD Bau 2014 Kft. (3555 Harsany, Jokai Moér ut 14.) netto 81.405.955.-Ft

5) EP-Aktual Kft. (4031 Debrecen, Doboz utca 7.)  nettd 89.460.070.-Ft

Az Onkormanyzat részérél a bruttd 90.000.000.-Ft Osszegili rendelkezésre allo anyagi
fedezet 0sszege nem elegendd a szerzddés megkotéséhez, €s a sziikséges tobbletfedezetet
(brutt6 32.704.288.-Ft) biztositani nem tudja.

A palyazat benyujtasa/tamogatas elnyerése €s a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kozott
eltelt iddben az épitdipari arak elére nem lathaté mértékben novekedtek meg, amelynek
kovetkeztében a projektben jelentds onerd igényt keletkeztetett.

A TOP-4.2.1-15 Felhivasban meghatarozott koltségkorlatok szerint 0 épités, bovités,
atalakitas esetén a kivitelezés nettd koltsége nem haladhatja meg a nettd 343.047.Ft/nettd
m2-t.

Kiilso tér fejlesztése (udvarfeljitasa, atalakitasa) esetén a kivitelezés nettd koltsége nem
haladhatja meg a nett6 16.466 Ft/netté m2-t.



Az altalunk elvégzett szamitadsok szerint a fajlagos koltségek alabbiak szerint alakultak.
(...)

A kimutatott 32.704.288.-Ft o6ner6 bevonasa miatt - figyelemmel a fajlagos koltségkorlat
szamitasokra - a 17/2017 (11.1.) Korm. rendeletben meghatarozottak szerint 20.666.402.-Ft,
a 481/2021. (VIIL.13.) Korm. rendeletben meghatarozottak szerint 12.037.886.-Ft
tobblettamogatés igénnyel fordulunk a tisztelt Iranyité Hatdosag felé.

Tobblettamogatéasi igényiink a projektre megitélt tdmogatas 36,34 %-a, mindosszesen
Osszesen 32.704.288.-Ft.”

8. Az ajanlatkér6 2022. marcius 1. napjan az Osszegezést modositotta, annak V.1.1)
alpontjaban a kozbeszerzési eljarast eredménytelennek nyilvéanitotta figyelemmel arra,
hogy az ,.eljarasban benyujtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és
egyetlen ajanlattevd sem tartotta fenn ajanlatat (Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pont).

Az ajanlati kotottség valamennyi Ajanlattevd vonatkozasaban lejart 2022. februar 26.
napjan. A szerz6dés aldirdsra nem kerilt. Figyelemmel arra, hogy a legkedvezdbb,
nyertesként kihirdetett ajanlat is fedezeten feliili volt és Ajanlatkérének nem sikeriilt
tobbletfedezetet szereznie az ajanlati kotottség megsziinése eldtt, az eljaras a Kbt. 75. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan eredményteleniil zarult. Az ajanlati  kotottség
meghosszabbitasara a Kbt. 81. § (11) bekezdése, a 131. § (5) és (6) bekezdése alapjan,
figyelemmel a Kbt. 70. § (2) és (2a) bekezdéseiben foglaltakra is, nem volt lehetéség. Az
eljarasban fedezeten beliili ajanlat nem érkezett. Ajanlattevd az eljardst eredményesnek
nyilvanité dontését nem hozhatta volna meg, hiszen a fedezet felemelésre nem kertilt.”

9. Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint az Osszegezés moddositdsakor visszavonta a
tobbletforras iranti kérelmét, mert addig nem érkezett ra valasz.

A hivatalbéli kezdeményezés

10. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2022. majus
2-an hivatalboli jogorvoslati eljarast kezdeményezett, két kezdeményezési elemet
terjesztett eld.

11. Eldadta, hogy 2022. marcius 16. napjan kozérdekii bejelentés érkezett a Kozbeszerzési
Hatosaghoz (a tovabbiakban: Hatdésag) ajanlatkérd ,,ONO épiilet épitése” targyu,
EKR000939872021 azonositoju kozbeszerzési eljarasaval kapcsolatban. A kozérdekil
bejelentd tajékoztatasa szerint az ajanlatkéré fenti kdzbeszerzési eljarasa soran tobbek
kozott megsértette a Kbt. 79. § (4) bekezdését és 131. § (6) bekezdését.

A targyi kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd az osszegezést 2021. november 25. napjan
tette kozz¢é az eljaras EKR feliiletén, melyben az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, az
Osszegezés V.2.7) alpontjdban a JD Bau 2014 Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot nevezte
meg nyertes ajanlattevoként.

Az gjanlatkéré 2022. marcius 1. napjan az Osszegezést modositotta, annak V.1.1)
alpontjdban a kozbeszerzési eljarast eredménytelennek nyilvanitotta figyelemmel arra,
hogy az eljarasban benytjtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és
egyetlen ajanlattevdé sem tartotta fenn ajanlatat (Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pont). Az
ajanlatkéré a modositott Gsszegezésben kifejtette, hogy az ajanlati kotottség valamennyi
ajanlattevd vonatkozédsdban lejart 2022. februar 26. napjan, a szerzddés aldirdsra nem
keriilt. A modositott Osszegezés szerint: ,,Figyelemmel arra, hogy a legkedvezdbb,
nyertesként kihirdetett ajanlat is fedezeten feliili volt és AjanlatkérOnek nem sikertilt
tobbletfedezetet szereznie az ajanlati kototts€g megsziinése eldtt, az eljaras a Kbt. 75. § (1)



bekezdés c) pontja alapjan eredményteleniil zarult. Az ajanlati  kotottség
meghosszabbitasara a Kbt. 81. § (11) bekezdése, a 131. § (5) és (6) bekezdése alapjan,
figyelemmel a Kbt. 70. § (2) és (2a) bekezdéseiben foglaltakra is, nem volt lehetdség. Az
eljarasban fedezeten beliili ajanlat nem érkezett. Ajanlattevd az eljarast eredményesnek
nyilvanitéo dontését nem hozhatta volna meg, hiszen a fedezet felemelésre nem keriilt.”

A kozérdekl bejelentd kifejtette, hogy miutan 2021. november 25. napjan az ajanlatkérd
megnevezte az Osszegezésben a nyertes ajanlattevot, annak ajanlati kotottsége 60 nappal
meghosszabbodott (Kbt. 131. § (5) bekezdés). Ajanlatkérd ezen idétartam alatt, tehat 2022.
januar 24. napjaig koteles lett volna megkotni vele a szerzodést (Kbt. 131. § (6) bekezdés).
Mivel jelen esetben a Kbt. 131. § (9) bekezdés szerinti koriilmény nem kovetkezett be,
kozérdeki bejelentd allaspontja szerint az ajanlatkérd jogszabalysértést kovetett el azzal,
hogy nem kototte meg a szerzodést a nyertes ajanlattevével. Az ajanlatkéréd hidba
hivatkozik fedezethidnyra, ennek mar az elsé Osszegezés megkiildésekor is tudataban volt
(2021. november 25. napjan).

A kozérdekii bejelentd szerint az Osszegezés modositasara a Kbt. annak megkiildését
kovetd 20. napig ad lehetdséget. Mivel az eredeti Osszegezést 2021. november 25. napjan
kiildte meg ajanlatkérd, a modositasra legfeljebb 2021. december 15. napjaig lett volna
lehetdsége. Ehhez képest a modositott 0sszegezést 2022. marcius 1. napjan kiildte meg az
ajanlattevok részére, ezzel megsértette a Kbt. 79. § (4) bekezdésében foglaltakat.

12. A Hatdsag a kozérdekil bejelentésben foglaltak részletes kivizsgalasa érdekében 2022.
marcius 30. napjan adatkéréssel fordult az ajanlatkéréhoz az alabbi tartalommal:

,»2022. marcius 16. napjan kozérdekli bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatosdghoz (a
tovabbiakban: Hatdsag) Monok Kozség Onkormanyzata (a tovabbiakban: Ajanlatkérd)
ellen az altala lefolytatott, ,,ONO épiilet épitése™ targyt, a kdzbeszerzésrol szold 2015. évi
CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint lefolytatott,
nyilt kozbeszerzési eljaras (EKR000939872021) vonatkozéasaban.

1. A kozérdekli bejelentés érdemi vizsgalata érdekében kérem sziveskedjen az eljaras
elokészitése korében készitett valamennyi dokumentumot rendelkezésre bocsatani,
figyelemmel arra a tényre is, hogy a kdzbeszerzési eljarassal érintett épitési beruhazas
vonatkozasdban Ajanlatkérd az elmult idészakban hét izben folytatott le kozbeszerzési
eljarast, amelyek kivétel nélkiil eredményteleniil zarultak.

2. A rendelkezésre allo informaciok szerint Ajanlatkérd szerzOdéskotési kotelezettsége a
Kbt. 131. § (6) bekezdés els6 mondata alapjan — mely szerint az ajanlatkérd a szerzodést az
ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti id6tartama alatt koteles megkotni — beallt,
szerzodeéskotésre azonban nem keriilt sor.

A Kbt. 131. § (9) bekezdése értelmében az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevével szemben
csak abban az esetben mentesiil a szerzédés megkotésének kotelezettsége alol, valamint a
nyertes ajanlattevé az (5) bekezdésben meghatdrozott idétartam alatt akkor mentesiil
szerzOdéskotési kotelezettsége aldl (szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok
elbirdlasarol szolo irasbeli Osszegezés megkiildését kovetden beallott, ellendrzési korén
kiviil esd és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a szerz0dés megkdtésére vagy
teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak
vagy felmondasnak lenne helye.

Kérem sziveskedjen részletesen tdjékoztatni és indokait kifejteni a szerzddéskotés
elmaradasanak koriilményeit illetéen.”

13. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 11. napjan kiildott tajékoztatasaban eldadta, hogy a fenti
kozbeszerzési eljards elokészitése sordn a csatolt tervezdi koltségvetés alapjan a
rendelkezésre allo fedezet megallapitasa megtortént, mely szerint a fedezet nettd



59.747.533.- Ft + AFA, tehat brutt6 75.879.367.- Ft all rendelkezésre az ajanlatkérd
részére a TOP-4-2-2-15-B0O1-2016-00029 ,,Uj épiilet épitése az Oregek Napkozi
Otthonanak Monokon” palyazati forrasbol.

Az ajanlatkéré ezen tilmenden megismételte a modositott Gsszegezés V.1.1) alpontja
szerinti indokolast az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa tekintetében. Az ajanlatkérd
eldadta tovabba, hogy a kordbbi kozbeszerzési eljarasok a Kbt. 115. § szerinti eljarasok
voltak, amelyekben vagy egyaltalan nem érkezett ajanlat, vagy csak fedezeten feliili
ajanlatok érkeztek, illetve volt olyan eset is, hogy hianypotlast nem teljesitett valamely
ajanlattevo.

14. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezés els6 elemében elbadta, hogy
a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapithato, hogy ajanlatkérd 2021. november 25.
napjan készitette el ¢és kiildte meg az ajanlattevoknek a fenti kozbeszerzési eljaras
Osszegezését. Az Osszegezés modositdsara az ajanlattevok részére torténd megkiildésétol
szamitott huszadik napig, vagyis 2021. december 15. napjaig lett volna ajanlatkérének
lehetdsége, ennek ellenére ajanlatkérd az 6sszegezést 2022. marcius 1. napjan modositotta.
Fentiek alapjdn az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 79. § (4) bekezdését, mert az ott
meghatarozott torvényi hataridén tul modositotta a kdzbeszerzési eljaras dsszegezését.
Kérte a jogsértés megallapitasat.

A jogsértés megtorténtének idopontjaként 2022. marcius 1-ét az 6sszegezés modositasanak
napjat jelolte meg.

A jogsértésrél vald tudomasszerzés id6pontjaként 2022. madrcius 16-at a kozérdeki
bejelentés hivatalboli kezdeményez6hoz vald beérkezésének napjat jelolte meg.

A fentiek alapjan a jogorvoslatra nyitva all6 hatarid6: 2022. majus 16. napja.

15. A hivatalbdli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezés masodik elemében eldadta,
hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy ajanlatkéré 2021. november
25. napjan készitette el és kiildte meg az ajanlattevOknek a fenti kdzbeszerzési eljaras
Osszegezését, melyben a JD Bau 2014 Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot nevezte meg
nyertes ajanlattevoként. Figyelemmel e tényre, a Kbt. 131. § (5) bekezdése alapjan az
ajanlattevd ajanlati kotottsége 2022. januar 24. napjaig meghosszabbodott, ajanlatkérd a
szerzOdést azonban e hatarid6 alatt nem kototte meg.

Amennyiben a kozbeszerzési eljaras eredményes, a szerzodést a nyertes szervezettel kell
irasban megkotni, azokkal a feltételekkel, amelyekre nézve a felek kotottsége, az
ajanlattevd ajanlati kotottsége bedllt. Az ajanlatkérd tehat a kozbeszerzési szerzddést az
ajanlati kotottség idotartama alatt koteles megkotni. Az ajanlatkéréonek vagy nyertes
ajanlattevOnek a szerzddéskotési kotelezettség aloli mentesiiléshez azt kell bizonyitania,
hogy az ajanlatok elbirdlasarol szolo irasbeli 0sszegezés megkiildését kovetden beallott,
ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatdo koriilmény miatt a szerzédés
megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzodéstol
valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

Az gjanlatkéré nem hivatkozott a mentesiilés koriilményére és nem is bizonyitotta, hogy a
szerz6déskotési kotelezettség aldol mentesiilt volna. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok
alapjan megallapithatd, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdésében meghatarozott mentesiilési
koriilmények nem alltak fenn.

Kérte a Kbt. 131. § (6) bekezdése els6 mondatanak megsértésének a megallapitasat az
ajanlatkérd altal.

A jogsértés megtorténtének idOpontjaként 2022. januar 24-ét, azt a napot jelolte meg,
ameddig az ajanlatkérd szerzodéskotési kotelezettségének még hataridoben eleget tehetett
volna.



A jogsértésrdl valdo tudomasszerzés idOpontjaként 2022. marcius 16-at a kozérdekl
bejelentés hivatalboli kezdeményez6hoz valo beérkezésének napjat jelolte meg.
A fentiek alapjan a jogorvoslatra nyitva all¢ hataridé: 2022. méjus 16. napja.

Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkérd észrevételében elGadta, hogy nem vitathato, hogy az ajanlatkérd
eljarasaban hibazott, amikor az eljarast lezar6 dontése meghozatalakor ekként rendelkezett:
,Az ONO épiilet épitése targya kozbeszerzési eljaras nyerteseként az I. és II. rész
tekintetében a JD Bau 2014 Kft. ajanlattevét jelolom meg, és Vele a szerzodést
feltételesen, a tobbletfedezet megszerzésének feltételével az alabbi ajanlati elemek szerint
kotjiik meg...”

Ez hiba volt, hiszen az ajanlatkér6 a fedezetet sajat forrasbol nem tudta megemelni és nem
allt rendelkezésére olyan forras sem, amibdl a fedezetet annak megemeléséhez biztositani
tudta volna.

Az elhibazott 1épés magyarazata, hogy a targyi eljarast megelézéen az ajanlatkéré mar hat
alkalommal kisérelte meg az eljaras lefolytatasat, ami nem csekély iddvel és koltséggel
jart, de minden alkalommal eredménytelenek lettek eljarésai.

A 2016-o0s palyazati koltségvetés elkészitését kovetden olyan hossza id6 mulva (2018 év
végére) keriilt abba a helyzetbe az ajanlatkérd, hogy a palyazat nyertessége folytan az elsé
kozbeszerzési eljarast le tudta folytatni, ami rendkiviil nehézz¢é tette a kozbiilsd
koriilményvaltozasok folytan kivitelezd szerzését a projekthez, az ajanlatkéré pedig az igen
jelentds tarsadalmi igény miatt a projektet mindenképpen meg akarta valositani.

17. Az ajanlatkérdé dontése meghozatalaval tehat hibazott, de senkinek nem kivant és nem
is tudott kart okozni, sem az Eurépai Uni6 vagy a Magyar Allam koltségvetésének, sem az
az ajanlattevoknek, egyszertien esélyt latott, hogy igy meg tudja valdsitani a projektet.

Az ajanlati kotottségek lejartdval az ajanlatkérd lehetetlennek latta a szerzddés torvényes
¢s eredményes megkdtését és igy dontését megvaltoztatva az dsszegezést modositotta és az
eljarast eredménytelenné nyilvanitotta, amivel a torvényes allapotot allitotta helyre.
Eléadta, hogy sem a hibas eredeti dontésen alapuld Osszegezés, sem a modositott
OsszegezeEs ellen senki sem €It jogorvoslattal.

Az ajanlatkérd észlelte a hibat, de azt is észlelte, hogy a hibaja az eljaras toérvényes
befejezését nem befolydsolhatja, hiszen valamennyi ajanlat fedezeten feliili volt és mivel
az ajanlatkér6 a fedezetet felemelni nem tudta, az eljaras mindenképpen eredménytelen
lett.

18. Allaspontja szerint az ajanlatkéré eredeti dontése semmis, valamennyi azt kovetd
eljarasi cselekmény érvénytelen, eltekintve az eljarast fedezeten feliiliség folytan lezard
eredménytajékoztatotol, ami a toérvényes allapotnak felel meg.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a koriilmények Osszjatéka folytan kovetett el hibat, de
elmarasztalasa a fenti indokok alapjan nem tekinthetd indokoltnak. Hangsulyozta, hogy bar
hibaztak, azzal semmilyen joghatranyt senkinek nem okoztak, az eljards eredményét, a
kozpénzek okszerli elkoltését nem befolyasolta.

19. Kérte az eljaras jogkovetkezmény nélkiili lezarasat.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

20. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt eljarasat 2021. oktober 8-an



inditotta meg, melyre tekintettel a Dontdbizottsdig az e napon hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatot.

21. A Dontobizottsag eldészor a hivatalboli kezdeményezés elsé elemében foglaltakat
vizsgalta meg.

A hivatalbol kezdeményezd az elsé kezdeményezési elemben azt kifogasolta, hogy az
ajanlatkérd az osszegezést a Kbt. 79. § (4) bekezdésbe iitk6z6 modon modositotta.

22. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az irdsbeli 0sszegezést az ajanlattevok
részére torténd megkiildésétol szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrol késziilt
Osszegezés esetén az ajanlattételi hatarido lejartaig jogosult mddositani, sziikség esetén az
érvénytelenségrol szolo tajékoztatast visszavonni, tovabba a mar megkotott szerzodéstol
elallni, illetve ha az eredeti allapot nem allithaté helyre, a szerzOdést azonnali hatallyal
felmondani, ha az eredmény megkiildését kovetden észleli, hogy az eredmény
(eredménytelenség) jogszabalysértd volt és a modositas a jogszabalysértést orvosolja. Ha a
modositds sordn az ajanlatkéré a részvételi jelentkezés érvénytelenségérdl szolo
tajékoztatast visszavonja, Uj ajanlattételi hatarido kitlizésével jogosult a részvételre
jelentkezének ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkér6é a modositott irasbeli
Osszegezést koteles haladéktalanul, egyidejlileg az 0sszes ajanlattevonek megkiildeni.

23. Elofordulhat, hogy az ajanlatkéré az eljards eredményét vagy eredménytelenségét
jogsértd modon allapitotta meg, akar azért, mert valamely ajanlat/részvételi jelentkezés
érvényességérol, érvénytelenségérdl jogszabalysérté modon dontott, akar azért, mert az
Osszegezésben nem jogszeriien kozolte dontését. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérdt
egy jogsértd eljarast lezaro dontés esetén sulyos jogkovetkezmények fenyegetik a Kbt.,
illetve egyéb jogszabdlyok alapjan, a Kbt. olyan helyzetbe kivanja hozni az ajanlatkérot,
hogy a korabbi jogszeriitlen dontését sajat hatdskorben orvosolhassa. Ez a lehetdsége
viszont az ajanlatkéronek nem korlatlan, a Kbt. 79. § (4) bekezdése meghatarozza
pontosan, hogy milyen esetekben, milyen korlatok kozott élhet az 0Osszegezés
modositasanak a lehetdségével az ajanlatkérd.

24. A Kbt. 79. § (4) bekezdése meghataroz egy idobeni korlatot is, konkrétan azt, hogy az
ajanlatkérd az irdsbeli 0sszegezést az ajanlattevok részére torténd megkiildésétdl szamitott
huszadik napig jogosult modositani, sziikség esetén az érvénytelenségrél szolo
tajékoztatast visszavonni, tovabba a mar megkotott szerzddéstdl eléllni, illetve ha az
eredeti allapot nem 4llithatd helyre, a szerzddést azonnali hatallyal felmondani, ha az
eredmény megkiildését kovetéen észleli, hogy az eredmény (eredménytelenség)
jogszabalysértd volt és a modositas a jogszabalysértést orvosolja. Tehat az ajanlatérd az
irasbeli O0sszegezés megkiildését kovetd hlisz napon til mar nem jogosult jogszeriien
modositani az dsszegezést.

25. A Dontébizottsag a targyi jogorvoslati eljarasban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
2021. november 25. napjan készitette el és kiildte meg az ajanlattevoknek a fenti
kozbeszerzési eljards Osszegezését. Az Osszegezés modositdsara az ajanlattevok részére
torténd megkiildésétol szamitott huszadik napig, vagyis 2021. december 15. napjaig lett
volna ajanlatkérdnek lehetésége, ennek ellenére ajanlatkérd az osszegezést 2022. marcius
1. napjan modositotta, tobbszordsen tallépve ezzel a Kbt.-ben meghatarozott iddkorlatot.
26. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az Osszegezés
modositasa soran megsértette a Kbt. 79. § (4) bekezdésében foglaltakat.



27. Ezt kovetéen a Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik elemében
foglaltakat vizsgalta meg.

28. A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkéré a Kbt. 131. § (6) bekezdése elso
mondatat megsértette akkor, amikor a szerz0dést a nyertes ajanlattevével nem kototte meg,
mivel a Kbt. 131. § (9) bekezdésében meghatarozott mentesiilési koriilmények nem alltak
fenn.

29. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 75. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében eredménytelen az eljaras, ha az eljarasban
benyujtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és egyetlen ajanlattevo
sem tartja fenn ajanlatat, vagy a 70. § (2a) bekezdés szerinti szaznyolcvan napos ajanlati
kotottség lejartat kovetden az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevd nem tartja fenn ajanlatat.

A Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az irdsbeli 6sszegezést az ajanlattevok
részére torténd megkiildésétdl szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrol késziilt
Osszegezés esetén az ajanlattételi hataridd lejartaig jogosult mddositani, sziikség esetén az
érvénytelenségrol szolo tajékoztatast visszavonni, tovabba a mar megkotott szerzddéstol
elallni, illetve ha az eredeti allapot nem 4allithatd helyre, a szerz6dést azonnali hatéllyal
felmondani, ha az eredmény megkiildését kovetéen észleli, hogy az eredmény
(eredménytelenség) jogszabalysértd volt és a modositds a jogszabalysértést orvosolja. Ha a
modositds soran az ajanlatkérd a részvételi jelentkezés érvénytelenségérol szolo
tdjékoztatdst visszavonja, 0j ajanlattételi hataridé kitlizésével jogosult a részvételre
jelentkezonek ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd a modositott irdsbeli
Osszegezést koteles haladéktalanul, egyidejiileg az 6sszes ajanlattevének megkiildeni.

A Kbt. 131. § (5) bekezdése szerint a nyertes ajanlattevé és — a (4) bekezdés szerinti
esetben — a masodik legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlatok
elbiralasarol szolo irasbeli Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése
napjatol szamitott harminc — épitési beruhazas esetén hatvan — nappal meghosszabbodik.

A Kbt. 131. § (6) bekezdése értelmében az ajanlatkérd a szerz6dést az ajanlati kotottség (5)
bekezdés szerinti idOtartama alatt koteles megkotni. Ha e torvény masként nem
rendelkezik, nem kothetd meg azonban a szerz6dés az irasbeli Osszegezés — ha az
Osszegezés javitasara keriil sor és az eljaras eredményességére, az ajanlat érvényességére
vagy az ¢értekelés eredményére vonatkoz6 adat moddosul, a modositott Osszegezés —
megkiildése napjat kdvetd tiz napos id6tartam lejartaig, a 115. § szerinti eljards esetén az
irasbeli 0sszegezés megkiildése napjat kovetd 6t napos idOtartam lejartaig.

A Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevével szemben csak
abban az esetben mentesiil a szerzddés megkotésének kotelezettsége alol, valamint a
nyertes ajanlattevé az (5) bekezdésben meghatdrozott idétartam alatt akkor mentesiil
szerzOdéskotési kotelezettsége aldl (szabadul ajanlati kotottségétol), ha az ajanlatok
elbirdlasarol szolo irasbeli Osszegezés megkiildését kovetden beallott, ellendrzési korén
kiviil esd és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a szerz0dés megkdtésére vagy
teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzddéstdl vald elallasnak
vagy felmondasnak lenne helye.

30. A Dontoébizottsag a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan az aladbbiakat
allapitotta meg. Az ajanlatkérd a targyi, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt
kozbeszerzési eljaradsat 2021. oktober 8. napjan inditotta meg. Az eljardsban az 6sszegezést
2021. november 25. napjan tette kozzé az eljaras EKR feliiletén, melyben az eljarast
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eredményesnek nyilvanitotta, az 6sszegezés V.2.7) alpontjaban a JD Bau 2014 Korlatolt
Feleldsségli Tarsasagot nevezte meg nyertes ajanlattevéként.

31. Az ajanlatkéré 2022. marcius 1. napjdn az Osszegezést modositotta, annak V.1.1)
alpontjaban a kozbeszerzési eljarast eredménytelennek nyilvanitotta figyelemmel arra,
hogy az eljardsban benyujtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és
egyetlen ajanlattevd sem tartotta fenn ajanlatat (Kbt. 75. § (1) bekezdés c¢) pont). Az
ajanlatkérd a modositott Osszegezésben kifejtette, hogy az ajanlati kotottség valamennyi
ajanlattevd vonatkozasaban lejart 2022. februar 26. napjan, a szerzddés aldirdsra nem
keriilt. A modositott Osszegezés szerint: ,,Figyelemmel arra, hogy a legkedvezdbb,
nyertesként kihirdetett ajanlat is fedezeten feliili volt és Ajanlatkéronek nem sikeriilt
tobbletfedezetet szereznie az ajanlati kotottség megsziinése eldtt, az eljaras a Kbt. 75. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan eredményteleniil zarult. Az ajanlati  kotottség
meghosszabbitasara a Kbt. 81. § (11) bekezdése, a 131. § (5) és (6) bekezdése alapjan,
figyelemmel a Kbt. 70. § (2) és (2a) bekezdéseiben foglaltakra is, nem volt lehetdség. Az
eljarasban fedezeten beliili ajanlat nem érkezett. Ajanlattevé az eljarast eredményesnek
nyilvanité dontését nem hozhatta volna meg, hiszen a fedezet felemelésre nem keriilt.”

Az ajanlatkérd a Hatosag felhivasara sem adott eld tobbletet informéciot a szerzodéskotés
elmaradasa vonatkozéasaban.

32. Az ajanlatkéré 2021. november 25-én megnevezte az Osszegezésben a nyertes
ajanlattevot, annak ajanlati kotottsége a Kbt. 131. § (5) bekezdése alapjan 60 nappal
meghosszabbodott. Az ajanlatkérd ezen idétartam alatt, a Kbt. 131. § (6) bekezdése szerint
2022. januar 24. napjaig koteles lett volna megkdtni a nyertes ajanlattevével a szerzodést.
Az ajanlatkérd a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozva nyilvanitotta az eljarast
eredménytelenné a modositott Osszegezés szerint. A DontObizottsag ra kivan mutatni, hogy
ezen eredménytelenségi ok arra az esetre vonatkozik, amikor a birdlat sordn nem tartjak
fenn az ajanlatukat az ajanlattevok, nem pedig arra az esetre, amikor a mar nyertesnek
kihirdetett ajanlattevé ajanlati kotottsége lejar, mert nem keriil sor a szerzdédéskotésre.

A Dontébizottsag ra kivan mutatni, arra is, hogy az ajanlatkéré az eljarast jogszeriien
eredménytelenné nyilvanithatta volna az elsé 0sszegezés kibocsatasakor. Ekkor lett volna
lehetdsége arra, hogy a fedezethiany miatt szabaduljon a szerzédés megkdtésétol. Ezen
1épés helyett az ajanlatkér6é 2021. november 25-én eredményessé nyilvanitotta az eljarast
€s megnevezte a nyertes ajanlattevit. 2022. januar 24-én lejart a nyertes ajanlattevo ajanlati
kotottsége. A szerzodéskotésre nyitva allo id6 eredményteleniil eltelt. Az ajanlatkérd 2022.
februar 7-én az Iranyitdo Hatosaghoz tobblettamogatasi kérelmet nyujtott be. Az ajanlatkérd
a nyertes ajanlattevd ajanlati kotottségének a lejarta utan fordult az Irdnyitd Hatosag felé
tobbletforras igényével. Alappal nem bizhatott abban az ajanlatkérd, hogy az Iranyito
Hat6sag hamar, par nap alatt elbirdlja a tobblettamogatéasi kérelmét, és még a szerzédést a
felek megkothetik. Az is rogzithetd, hogy a nyertes ajanlattevé dokumentaltan nem
szolitotta fel az ajanlatkérot a szerz6dés megkdtésére, a jogsértd allapot megsziintetésére.

33. Az ajanlatkérd 2022. marcius 1. napjadn az Osszegezést modositotta, és az eljarast
eredménytelenné nyilvanitotta. Tényként allapithatdo meg az is, hogy az ajanlatok
elbiralasarol szolo irasbeli 0sszegezés 2021. november 25-ei megkiildését kovetden nem
allott be olyan koriilmény, amely miatt az ajanlatkérd a szerzOdéskotési kotelezettsége
korébdl szabadulna, olyan koriilmény, amely az ellenérzési korén kiviil esik és altala elore
nem lathatd, amely miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy
ilyen korlilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.
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Az éltala hivatkozott koriilmény — a fedezethidny — mar az ajanlatok bontasakor fennallt,
azzal az ajanlatkérd tisztdban volt az egész eljards sordn. A moddositott Gsszegezésben
hivatkozott Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pont szerinti eredménytelenségi ok sem helytallo,
hiszen az 0Osszegezés modositasakor nem az eljarasban benyujtott minden ajanlat
tekintetében jart le az ajanlati kotottség és egyetlen ajanlattevé sem tartotta fenn ajanlatat,
hanem a nyertes ajanlattevé Kbt. 131. § (5) bekezdés szerinti ajanlati kotottsége jart le,
mert a szerzodéskotésre nyitva allo idétartam eredményteleniil eltelt.

34. Az eldzoekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. 131. § (9)
bekezdés szerinti koriilmény nem kovetkezett be az Osszegezés kibocsatdsa és a
modositasa kozott, az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 131. § (6) bekezdésnek elsé6 mondatat,
amikor nem kototte meg a szerzOdést a nyertes ajanlattevOvel az ajanlati kotottség
id6tartama alatt.

35. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva —
a fenti indokokra tekintettel — a hivatalboli kezdeményezés els6 és masodik eleme korében
a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, a Kbt.
165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

36. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
jogsértés megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a
Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag Osszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

37. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tantsitasat,

e) a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsoldodhat
figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

38. A Dontdébizottsag a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, tekintettel arra, hogy a
Kozbeszerzési Hatosag elndke hivatalbol kezdeményezte a DontObizottsag eljarasat €s a
jogsértés megallapitasra keriilt.

A birsdg mértékének megéllapitdsa soran a Dontdbizottsdg az eset valamennyi
korilményét mérlegelte.

A Dontdbizottsag figyelembe vette a kozbeszerzés targyat és értékét (59.747.533.-Ft), és
azt is, hogy a jogsértés nem reparalhatd. Azt is figyelembe vette a birsag mértékének
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meghatarozasakor, hogy fedezet hianyra tekintettel az ajanlatkéronek lett volna jogszert
lehetésége eredménytelenné nyilvanitani az eljarast. A Dontébizottsag tovabba
figyelemmel volt arra is, hogy az adott kdozbeszerzés vonatkozasdban nem tortént ismételt
jogsértés. Mérlegelte a Dontébizottsdg a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt rovidebb idotartamot. Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volta nem volt megallapithato, illetve figyelembe vette azt a
koriilményt is, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat. A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd
részben meghatarozott mértékii birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

39. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

40. A Dontobizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény
125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

41. A hatérozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

42. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Févarosi Torvényszeék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kdtelezé. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. junius 9.

Dr. Peleskey Viktoria sk Berekméri Agnes sk Dr. Andiska Szilvia sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara
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