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Az iigy iktatészama: D.273/11/2018.

A tanacs tagjai: Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Csanadi Péter kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Pénziligyminisztérium
(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)

A hivatalboéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Jarady Gyorgyi
kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Szekesfehérvar Megyei Jogl Varos
Onkorményzata
(Székesfehérvar, Varoshaz tér 1.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Bardos Katalin
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya: ,Berényi ut [II-1l/2.-II1. item ivoviz-, szennyviz- ¢és
csapadékcsatorna, valamint ut felujitasa” vallalkozasi szerzodés keretében a TOP-6.1.5-15-
SF1-2016-00002 és a TOP-6.3.3-16-SF1-2017-00002 és a 351149 igénylésazonosité szamu
Beliigyminisztérium altal ny(jtott tdimogatasi projektek kapcsan

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 88. § (6) bekezdésének a) pontjat.

A Dontoébizottsag az ajanlatkérével szemben 4.000.000.-Ft, azaz négymillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
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A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2018. marcius 7-én feladott, a Kozbeszerzési Ertesitdben KE-3653/2018.
szam alatt 2018. marcius 8-an kozzétett eljarast megindité felhivassal (a tovabbiakban:
felhivas) a Kbt. 117. §-a szerinti, targyalasokat is magaba foglald kozbeszerzési eljarast
inditott.

2. A felhivas 11.2.4) pontjdban hatdrozta meg az ajanlatkérd a kozbeszerzés mennyiségét,
eszerint a kozbeszerzés targya utfelujitast és vizrendezést (csapadékviz-haldzat, ivovizhaldzat
¢s szennyvizhéldzat rekonstrukcid) foglalt magaban az ezen pontban rogzitett mennyiségben.
Az ajanlatkérd ugyanitt jelezte, hogy tovabbi informaciot a miiszaki dokumentacio tartalmaz.

3. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzOdés idétartama 195 nap, a szerzédés nem
hosszabbithaté meg.

4. A felhivéas 11.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés a TOP-6.1.5-15-SF1-2016-00002 ¢és a
TOP-6.3.3-16-SF1-2017-00002 szamu, eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projektekkel
kapcsolatos.

5. Az ajanlatkérd a felhivas IV.1.4) pontjaban a targyalds lefolytatdsdnak menete és alapvetd
szabalyai korében — egyebek mellett — rogzitette, hogy az ajanlatkéré a targyalas soran a
szerzOdéses feltételekrdl, adott esetben a miiszaki-szakmai szempontokrdl (ajanlatkérd anyagi
fedezetét meghaladd esetben miszakilag egyenértékli, de olcsobb miiszaki megoldasi
javaslatokrol a szakmai ajanlatot illetden), az ajanlati arra tett ajanlatokrol, a kotelezd
jotallason feliili idOtartamrdl és a szamlak kedvezdbb (minimalisan eldirton feliili)
darabszamarol, esedékességérdl kivan targyalni kedvezdbb feltételek elérése érdekében (a
Kbt. 88. § (6) bekezdésében foglalt eldirasok betartasara figyelemmel eljarva). A targyalasok
eredményeként ajanlattevék ajanlatkérd részére kizarolag kedvezdbb ajanlatot tehetnek
(amennyiben a targyalasok soran ajanlatkéré nem hataroz meg az eredeti miiszaki tartalomhoz
képest tobbletfeladatokat).

6. Ugyanezen pontban az ajanlatkérd rogzitette, hogy az elsd targyalas iddpontja 2018. aprilis
10.

7. A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2018. marcius 29-én 10.00 ora.

8. Az ajanlatkér6 a felhivas V1.3.4) Tovabbi informacidk pontjanak 15. alpontjaban ismertette
a Kbt. 117. § (1) bekezdés szerinti eljarasi szabalyokat az alabbiak szerint:

»Ajanlatkérd az eljardsi hataridok lerdviditése, illetve targyalasi fordulé alkalmazhatosaga
egyszakaszos eljards keretében céljabol alakitott ki sajatos beszerzési szabalyokat.
Ajanlatkérd a hirdetmény feladédsanak napjatdl szamitott legalabb 20 napban hatdrozza meg az
ajanlattételi hatarid6t. Ajanlatkéré egyébirant a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok



szabalyait alkalmazza azzal az eltéréssel, hogy a hirdetményt kozzéteszi (erre vald tekintettel
a Kbt. 99. § (2) bekezdésének alkalmazésa irrelevans). Ajanlatkéré nem alkalmazza a Kbt.
114. § alapjan alkalmazando Kbt. 69. § (2)-(10) bekezdését. Valamennyi ajanlattevonek mar
az ajanlataban az eldirt alkalmassagi feltételeknek valdé megfelelést, és az eldirt kizard okok
fenn nem allasat igazolnia kell a jelen felhivasban foglaltaknak megfelelden, azaz ajanlatkérd
valamennyi ajanlattevé ajanlatat teljes kortien biralja el és szolitja fel (esetlegesen)
hidnypotlasra az értékelés sorrendjétdl fiiggetleniil. Az eljardsban az emlitett eltérésektol
eltekintve ajanlatkéré a Kbt. Masodik Részében foglalt szabalyok szerint jar el, a Harmadik
Rész szerinti eltérési lehetdségek igénybevételével. Az eljarasban iranyadoak a Kbt. 117. § (8)
¢s (10) bekezdéseiben foglaltak is. A Kbt. 117. (9) bekezdése szerinti tajékoztatasul:
valamennyi, a Kbt. 73. §-dban jelen eljarasban relevanciaval bir6 érvénytelenségi ok eldirt.
Ajanlatkér6 a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi indok
alkalmazésara koteles.”

9. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet I1.3. Teljesités ideje
pontjdban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a vallalkozo a kivitelezést a munkateriilet ataddsatol
szamitott 195 napon beliil koteles elvégezni. A szerzOdéstervezet V.1. pontja szerint a
munkateriiletet a megrendeld 4tadas-atvételi eljards soran bocsatja a vallalkoz6 rendelkezésére
legkésdbb a szerzddés alairasat kovetd 15. napon.

10. Az ajanlatkéréhoz 2018. marcius 14-én kiegészitd tajékoztatas-kérés érkezett. A kérdések
kozott a teljesitési hataridét érintd kérdés nem volt.

11. Az ajanlatkérd a kiegészitd tdjékoztatast 2018. marcius 20-an adta meg. Modositotta az
ajanlatkéré6 a kozbeszerzési dokumentumokat: megkiildte a kiegészitd tajékoztatas
mellékleteként egyes munkarészek terveit, amelyek hidnyoztak a kozbeszerzési
dokumentumokbol. Tajékoztatta a gazdasagi szereploket, hogy a modositasokra tekintettel az
ajanlattételi hatariddt meghosszabbitja.

12. Az ajanlatkéré a felhivast a Kozbeszerzési Ertesitében 2018. marcius 28-an KE-
4863/2018. szamon kozzétett hirdetménnyel modositotta. Az ajanlattételi hataridé 2018.
aprilis 10-én 10.00 orara, az elsd targyalas idépontja 2018. aprilis 16-an 10.00 6rara modosult.
Az ajanlatkérd a hirdetmény VI.1) Tovabbi informéciok pontjaban rogzitette, hogy a miiszaki
dokumentéacio moédosuld részei a kiegészitd tdjékoztatasok keretében megkiildésre kertiiltek,
az ajanlattételi hataridd modositasara a Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontjara tekintettel kertilt
sor, a moédositds nem eredményezi a beszerzés targydra vagy a szerzOdés feltételeire
vonatkoz¢ feltételek jelentds modositasat (Kbt. 55. § (6) bekezdése).

13. Az ajanlatkérd 2018. éprilis 10-én 10.00 6rai kezdettel bontotta fel az ajanlatokat. Az
ajanlattételi hataridéig ajanlatot nyujtott be a SWIETELSKY Magyarorszdg Kft. és a
STRABAG Altalanos Epit6 Kft.

14. Az ajanlatkéré 2018. aprilis 12-én hianypdtlasra hivta fel az ajanlattevOket, tovabba
modositotta az elsd targyaléds idépontjat 2018. aprilis 19-én 13.30 Oréra.

15. A 2018. aprilis 19-én megtartott elsd targyalason az ajanlattevok — egyebek mellett — azzal
a kérdéssel fordultak az ajanlatkérOhdz, lehetséges-e a kivitelezés hataridejét (195 nap)
hosszabbitani a kozmiikivaltasi feladatok, egyéb organizacids nehézségek volumenére,
esetleges téli kivitelezésre tekintettel.



Az ajanlatkéré a kérdésre valaszolva eldadta, lehetévé teszi, hogy a munkateriiletet a
kivitelezésre alkalmatlan idészakban visszaveszi, a 195 nap igy nett6 idétartam az alabbiak
figyelembe vételével. Az ajanlatkérd kozolte, hogy a Ill-as litem (korforgalom kivitelezése,
kozmiikivaltas) esetében 2018. december 31. az elvart befejezési hataridd, ezért indokolt
ennek a munkalatnak a kivitelezésével kezdeni, TOP-os palyazatok miatt a 2019. januar 31-ei
befejezési hatarido elvart. Az ajanlatkérd kozolte, hogy a kivitelezésre nyitva allo idétartam
véglegesitése a fentiekre tekintettel a masodik targyalason torténik meg, melynek idépontja
2018. majus 7-én 10.00 ora.

16. Az ajanlatkér6é a 2018. majus 7-én megtartott masodik targyaldson az aldbbiak szerint
véglegesitette a kivitelezésre nyitva all6 idGtartamot:

,»1. TOP-6.1.5-15-SF1-2016-00002 esetében: a projekt fizikai befejezésének megvalositasara
48 honap all rendelkezésre a tdmogatasi szerz6dés megkotésétdl szamitva (2016.12.16.), ez
igény szerint modosithato a jelenleg irdnyado datumrol.

2. TOP-6.3.3-16-SF1-2017-00002 esetében: a projekt fizikai befejezésének megvalositasara
36 honap all rendelkezésre a timogatasi szerzédés megkotésétol szamitva (2018.01.04.), ez
igény szerint modosithato a jelenleg iranyad6 datumrol.

3. 351149 azonositészamu Beliigyminisztérium altal nyujtott tamogatis esetén: a projekt
fizikai megvaldsitasanak véghatarideje 2018.12.31., amely egyben a tamogatas
felhasznalasanak végsd hatarideje is. A palyazat vonatkozdsdban iranyado rendelkezések
rogzitik, hogy a felhasznalds végsd hataridejének modositdsa targyaban kérelem nem
nyujthatd be, a tamogatés felhasznélasara iranyado6 hataridd jogveszto.

Sajat forras vonatkozasaban: 2019-ben torténd befejezés elfogadott.

Fentiekre tekintettel a Virdg B. utcat, korforgalmat (II/IL iitem) érintd kivitelezést 2018.
december 31. napjaig pénziigyileg is teljesiteni kell, a tobbi projektelem vonatkozasaban a
teljesitési hataridd 285 nap a munkateriilet atadasatol szdmitva azzal, hogy ajanlatkérd a
munkateriiletet a téli utiizemeltetésre alkalmas allapotban visszaveszi a téli idoszakban.
Ajénlattevik eldadjak, hogy a II/IL. {item akkor kivitelezhetd, amennyiben legkésébb 2018.
augusztus 1. napjaval a munkateriilet &tadasa megtorténik.

Ajanlatkérd eldadja, hogy valtakozo, kizarolag buszforgalom felengedése megoldhatd a
kivitelezés soran.

A fentiek alapjan a véglegezett szerzOdéstervezet megkiildésre keriil a modositott hataridék
tekintetében.”

Az ajanlatkérd a masodik targyalason tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy a targyalast koveto,
végleges ajanlatok benytjtasanak hatarideje 2018. majus 14-én 9.00 ora.

17. Az ajanlatkéré 2018. junius 14-én készitette el €s kiildte meg az Osszegezést az
ajanlattevOknek. Az 0Osszegezés V.2.2) pontja szerint érvényes ajanlatot tett mindkét
ajanlattevd, a nyertes ajanlattevé a SWIETELSKY Magyarorszag Kft. lett.

18. Az ajanlatkéré és a SWIETELSKY Magyarorszag Kft. kozott a vallalkozasi szerz6dés
2018. jonius 26-an jott létre. A szerzddés II.3. Teljesités ideje pontja az aldbbiakat
tartalmazta:

»Vallalkoz6 a kivitelezést a munkateriilet atadasatol szamitott 285 napon beliil koteles
elvégezni, figyelemmel jelen szerz6dés V.9. pontjaban foglaltakra.”

19. A wvallalkozasi szerz6dés V.1. pontja a munkateriilet ataddsanak iddpontjat a
szerzddéstervezettel azonos modon tartalmazta.



20. A vallalkozasi szerzédés V.9. pontja — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

,Felek rogzitik, hogy vallalkozé kérésére — amennyiben azt megrendelé miiszaki ellendre is
indokoltnak tartja — 2018. november 15. napjat kdvetdéen a munkavégzést nagymértékben
megnehezitd, vagy ellehetetlenité iddjarasi korilmények felmeriilése esetén, annak
fennallasaig megrendeld ideiglenesen visszaveszi a munkateriiletet. Felek rogzitik, hogy a
munkateriilet megrendeldnek torténd visszaadasa €s vallalkozo altali ismételt atvétele kozotti
iddszak a teljesitési hataridébe nem szamit bele.”

A hivatalboéli kezdeményezés

21. A hivatalboli kezdeményezé 2018. augusztus 6-an nyujtotta be kezdeményezését,
melyben eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését, a Kbt. 88. § (6) bekezdés a) pontjat és a Kbt. 2. § (2) bekezdését azzal a
magatartasaval, hogy a kozbeszerzési eljarasban a targyalasok soran a szerzodés teljesitésének
iddtartamat 195 naprol 285 napra modositotta.

22. A hivatalboli kezdeményezo eldadta, hogy a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Felligyeleti
Foosztalya szabalytalansagi gyanut jelentett be, melyre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd
szabalytalansagi eljaras lefolytatasat rendelte el, emiatt kezdeményezte a Dontébizottsag
eljarasat.

23. El6adta tovabba, hogy az ajanlatkéré a felhivas 1V.1.4) pontjaban meghatarozta, mely
szerzodéses feltételeket illetden (muszaki-szakmai szempontok, az ajanlati arra tett
ajanlatokrol, a kotelezd jotallason feliili idétartamrol, a szdmlak kedvezdbb darabszamarol,
azok esedékességérol) kivan targyalni az ajanlattevokkel (az esetleges teljesitési hataridd
meghosszabbitdsarél nem tesz emlitést a felhivas), tovabba a Kbt. 88. § (6) bekezdését
magara nézve kotelez6en alkalmazandonak rendelte, ugyanakkor a targyalasok soran a
szerzddés teljesitésének iddtartamat kiemelkedden jelentds mértékben, 195 naprol 285 napra
modositotta. Ezzel — allaspontja szerint — az ajanlattételi felhivasban ko6zolt teljesitési
iddtartamot érintd feltétel olyan jelentds mértékben modosult, amely torzitja a versenyt, sérti
a gazdasagi szereplOk esélyegyenldségét, az uj feltételek ismerete alapvetden befolyasolhatta
az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkoz6 dontését, hogy a kdzbeszerzési eljarasban
tudtak-e volna részvételre jelentkezni, az ajanlattevok esélyegyenlésége nem volt biztositott.

24. A hivatalbodli kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének idépontjaként 2018. majus 7-ét, a
masodik targyalés napjat jelolte meg. A jogsértésrdl valo tudomasszerzés idépontjaként pedig
2018. junius 21-ét, amely napon a szabalytalansagi gyanubejelentd adatlap beérkezett a
hivatalboli kezdeményez6hoz.

25. A hivatalboli kezdeményez6 a Dontdbizottsag felhivasara eldadta, hogy allaspontja szerint
az ajanlatkérd a Kbt. 28. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezések koziil az els6 mondatban irt
rendelkezést sértette meg, ugyanis mar a kozbeszerzési eljards meginditasakor szdmolnia
kellett volna annak eshetdségével, hogy az eljaras elhuzodik, ezaltal a 195 napos teljesitési ido
nem lesz elegendd, vagyis nem jart el koriiltekintden és nem megfeleld alapossaggal készitette
eld a kozbeszerzési eljarast.

26. A DontObizottsag felhivasara a Kbt. 88. § (6) bekezdés a) pontjanak megsértésével
kapcsolatban el6adta, allaspontja szerint azzal, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 28.
§ (1) bekezdés elsé mondataban irt rendelkezésnek, a targyalasok soran olyan mértékben
modosult a teljesités idOtartama (az eredetileg rendelkezésre 4ll6 iddtartam 50 %-aval), amely



torzitotta a versenyt. Ugyanakkor alldspontja szerint sértette a gazdasagi szereplok
es¢lyegyenlOségét is a teljesités idejének modositasa, ugyanis a 285 napos teljesitési idotartam
(plusz 90 nap) olyan uj feltétel, melynek nem-ismerete alapvetden befolydsolhatta az érdekelt
gazdasagi szereplok arra vonatkozd dontését, hogy a kozbeszerzési eljardsban tudnak-e
ajanlatot tenni. A hivatalbdli kezdeményez6 szerint a jelentés mértékben megnovekedett
teljesitési idOtartam esetében olyan gazdasagi szerepldk is tehettek volna ajanlatot, amelyek a
rendelkezésre allo erdforrasaikkal a rovidebb hataridére vald teljesitést nem tudtak volna
vallalni, kiilonos tekintettel arra, hogy a teljesités ideje nem Keriilt nevesitésre a targyalasi
alapot képez6 tényezok kozott.

27. A hivatalboli kezdeményezd a DontObizottsag felhivasara a Kbt. 2. § (2) bekezdésében
foglalt alapelvek koziil az esélyegyenldség alapelvének sérelmét jelolte meg. Eldadta,
allaspontja szerint azzal, hogy az ajanlatkér6é nem kelld alapossaggal készitette el a
kozbeszerzési eljarast, majd a targyalasok befejeztével a teljesités id6tartamat érintéen
jelentds mértékben modositotta a kdzbeszerzés feltételeit, a gazdasagi szereplok szamdara az
esé¢lyegyenldség nem volt biztositott.

28. A hivatalboli kezdeményezd nyomatékositotta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a kezdeményezésben megjeldlt Kbt. rendelkezéseket és rogzitette azt is, hogy az
ajanlatkéro altal az észrevételében eldadottak nem szolgélnak a jogsértés kimentésére.

Az ajanlatkéro észrevétele
29. Az ajanlatkérd kérte a DontObizottsagot, hogy allapitsa meg a jogsértés hianyat.

30. Az ajanlatkéré a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértésével kapcsolatban az alabbiakat
adta el0.

31. Az ajanlatkér6é az eljaras meginditasat megelézden kelld alapossaggal jart el az eljaras
elokészitése tekintetében és az eljards meginditdsakor is még alappal hihette, hogy a
szerzOdést megfeleld idoben meg tudja kotni, ezt kovetden pedig a munkateriiletet a
véllalkoz6 részére idoben rendelkezésre tudja bocsatani. Tehat az ajanlatkéré altal a
kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban rendelkezésre bocsatott dokumentumok
teljesitették a jogszabdlyban meghatarozott rendelkezéseknek megfeleld elvarasokat, amelyet
alatdmaszt az is, hogy a gazdasagi szereplok altal kiegészitd tajékoztatiskérésre javarészt
tervlap hiany miatt keriilt sor, a rendelkezésre bocsatott terveket kovetden tovabbi kérdés nem
érkezett. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy elbézetes vitarendezést sem kezdeményeztek a
gazdasagi szereplok a felhivasban és a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban szerepld
egyetlen feltétellel kapcsolatban sem. Az ajanlatkéré tehat az eljards meginditasanak
kezdeményezésekor és az elsd ajanlattétel idején redlisan gondolhatta, hogy a 2018. december
31-ei befejezés elvarhato az ajanlattevoi észrevételek hianyaban.

32. Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy tudatosan valasztotta a Kbt. 112.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan a Kbt. 117. §-ban foglalt szabalyok szerinti hirdetmény kozzétételével induld
targyalasos eljarast annak érdekében, hogy minél kedvezdbb feltételekkel kothessen
szerzOdést. A targyalasi szabalyokat a felhivas IV.1.4) pontjaban hatarozta meg, megjegyezte,
hogy — a hivatalboli kezdeményezé allaspontjaval ellentétben — a miiszaki-szakmai
szempontokrol torténd targyalas természetszeriileg magaban foglalja a teljesitési hataridd
kérdéskorét is kiillonosen, de nem kizarolagosan, az eljaras elhtizédasaval aktualissa valt téli
kivitelezésre tekintettel. Megjegyezte tovabba, hogy a Kbt. 87. § (1) bekezdése szerinti



lehetdséggel nem ¢élt, azaz nem hatdrozta meg azokat a feltételeket, amelyekrdl nem targyal.
A kozbeszerzési eljaras eloére nem lathatd elhtizédasa soran lathatova valt, hogy az ajanlatkérd
a munkateriiletet idében nem fogja tudni atadni, igy a felhivasban rogzitett szerzodéses
feltételekben torténd targyalasi lehetdséget kihasznalta azért, hogy elkertilje a késdbbiekben a
Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt f0szabaly sériilését, miszerint torekedni kell a késObbi
szerzédésmodositasok elkertilésére.

33. Az ajanlatkérd idézte a végleges szerzddéstervezet 11.3. és V.9. pontjaban foglaltakat és
eldadta, hogy a szerzddés 11.3. pontjaban 195 naprol 285 napra médositott teljesitési idotartam
alapvetden értelmezendd a téli idészakra vonatkoz6d 90 napos tobblettel, és nem jelenti
automatikusan, hogy a vallalkozo és az ajanlatkéré a kivitelezését teljes mértékben
felfiiggeszti. A 90 napos tobblet idOtartam a szerzédés megkotésének idépontjara miszaki
szempontbol valt indokolttd és nem eredményezi a szerzOdéses feltétel jelentdés mértékii
modositasat, a verseny torzulasat, az esélyegyenlGség sérelmét. Megjegyezte, hogy a
vallalkoz6 egyébként eldteljesitésre jogosult. Tovabba, hogy a fentieck eredményezték
vélhetden, hogy a véglegesitett szerz6déstervezet alapjan a nyertes ajanlattevd tobb mint nettd
16 milli6 forinttal kedvezObb végleges ajanlatot tudott benyujtani.

34. Az ajanlatkér6 hangsulyozta, hogy koriiltekint6en jart el az eljaras el6készitésekor, hiszen
az eljards fajtdjanak megvalasztdsa sordn arra is torekedett, hogy a targyalasok soradn a
kiegészitd tajékoztatassal nem érintett kérdések tekintetében, igy kiilondsen a miiszaki-
szakmai szempontok ¢és a szerzddéses feltételek témakorében (a teljesitési hataridd is a
szerzOdéses feltételek kozé tartozik) a kivitelezés megvalositasat pontositva, egy késobbi
esetleges szerzddésmodositast elkeriiljon. Az ajanlatkéré annak okan, hogy a munkatertiilet
atadasra idoében nem keriilhetett sor és az aszfaltkeverd telepek december €s marcius kozotti
idészakban nem ilizemelnek (mivel amennyiben az atlaghémérséklet 0 °C alatt van, az
aszfaltkeverd telepek az aszfalt melegitésére gazt nem hasznalhatnak), igy elfogadta az
ajanlattevoi érveket. Az ajanlattevok tajékoztattak az ajanlatkérdt, hogy az orszdgban csupan
egyetlen aszfaltkeverd miikodik a téli idészakban, mely 1ényegesen magasabb aron biztositja
az adott iddszakban az aszfaltot. Szintén arfelhajto hatassal bir a téli, hideg idészakban torténd
utépités, mivel az aszfalt folyamatos melegen tartdsan tal, sziikséges az alapréteg felflitése is.
Az ajanlatkéré az alabbiak szerint idézte a vonatkozé Utiigyi Miiszaki Eléirasokat:

Az Ut- palyaszerkezeti aszfaltrétegek. Epitési feltételek és mindségi kovetelményekrél sz616
e-UT 06.03.21:2017 (UT2-3.302) Utiigyi Miiszaki Eléiras 2.2.3. pontja és a 4. sz. tablazata
szerint a tablazatban szerepld minimalis 1€éghOmérsékleti értékek figyelembe vételével kell a
kivitelezés teljesitése soran vallalkozonak az aszfaltrétegeket beépitenie, mely eldiras szerint
4 cm vastagagig minimalisan +5 °C, 4 cm vastagsag felett 0 °C az elvart minimalis
hémérseklet.

A Beton palyaburkolatok épitése. Epitési feltételek és mindségi kovetelményekrél szolo e-
UT-06.03.31. Utiigyi Miiszaki El8iras 7.5 pontja alapjan a betonozas akkor végezhet6, ha a
léghdmérséklet a kotési id6 alatt +5 °C felett marad. A beton kotési ideje 28 nap.

Az Utburkolati jelek anyagai. Az utburkolati jelek felhasznaloi kovetelményeirél szolo e-UT
05.02.43:2017 (UT2-1.106) Utiigyi Minéségi Eldiras 2.2. pontja szerint a burkolati jelek
festésének minimalis feltétele, hogy a léghdmérséklet +5 °C ald nem csokkenhet. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kivitelezési feladat télen nagy valosziniiséggel nem biztosithatd.”

35. Az ajanlatkérd eléadta, mar az elsd ajanlatok bontdsakor észlelte, hogy a beérkezett
ajanlati arak lényegesen meghaladtak a rendelkezésre allo fedezetet. Az ajanlatkéré annak
tudataban is targyalt a teljesitési hataridd meghosszabbitasardl, hogy a téli idészakban a kozat
téli utlizemeltetése sziikséges. Tekintettel arra, hogy a Berényi ut kivitelezéssel érintett



szakasza részlegesen keriilhetett csak lezarasra, mivel a helyi- és helykozi buszkozlekedést is
biztositani sziikséges, tovabba a varos egyik legnagyobb forgalmu f6- ¢és gyjtoutja, igy az
uton az esetleges sikossdgmentesités és hoeltakaritds is nehézségekbe litkdzik, amennyiben az
akar részlegesen is munkagépekkel akadalyozott.

36. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a beszerzés targyat érintd szerzodésmodositasok
megelozésére és a projekt fizikai megvaldsithatosagara tekintettel sziikségszeri volt a
targyalasok alapjan a teljesitési hataridé ajanlattevdi jogos igények szerinti médositasa —
amelyet a targyalasi szabalyok is biztositottak egyebekben —, fliggetleniil attol, hogy az eljaras
elokészitése megfeleld alapossaggal tortént. Amennyiben a teljesitési hataridd felek altali
pontositdsa nem tortént volna meg, Ggy nagy valdszinliséggel a szerzddés teljesitése soran
kellene sort keriteni a hataridd meghosszabbitdsara. Az ajanlatkérd szerint nem mindsiil
elokészitési hianyossagnak, és ebbdl kovetkezdleg nem éllhat fenn a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének megsértése, ha a munkateriilet — az eljaras szabalyos lefolytatasanak elhuizodasa
okan — késobb keriil atadasra, igy értelemszertien a kivitelezés belenytlik téli honapokba,
amikor az Utépitési munkak szabalyszerlien nem végezhetdek nem megfeleld iddjarasi
koriilmények esetén. A felelds ajanlatkérdi magatartast az is bizonyitja, hogy az ajanlatkéré az
eljaras sordn, a targyaldsokon figyelembe vette az utépitésre vonatkozd eldirdsokat és
ajanlattevoi jelzéseket.

37. Az ajanlatkéré a Kbt. 88. § (6) bekezdés a) pontjanak megsértésével kapcsolatban az
alabbiakat adta eld.

38. Az ajanlatkérdnek a felhivasban rogzitett, targyalasra vonatkozé eldirasai ismertek voltak
az ajanlattevok szdmara. Az ajanlatkérd torvényi kotelezettségének eleget tett a kozbeszerzés
targyanak egzakt leirasaval és a szerzOdéses feltételek olyan pontossdgii megadéasaval, ami
alapjan a gazdasagi szereplok megallapithattak a beszerzés targyat és jellegét, és ez alapjan
eldonthették, hogy részt kivannak-e venni az eljarasban. A felhivasban a targyalas el6irdsai a
szerz6déses feltételeket, miiszaki-szakmai szempontokat illetéen meghatarozasra kertiltek az
eljaras meginditasakor, ezért az alapvetden nem befolyasolta az érdekelt gazdasagi szereplok
arra vonatkozd dontését, hogy a kdzbeszerzési eljarasban részt tudnak-e venni.

39. Az ajanlatkéré annak bizonyitasara, hogy nem a teljesitési idGtartam hatarozza meg a
gazdasagi szereplOk ajanlattételi szandékat, bemutatta a hasonlo targyu eljarasaira jelentkezok
l1étszamat, amely alapjan — allaspontja szerint — megallapithato, hogy a potencialis kivitelezok
szama csokkend tendenciat mutat, feltehetdleg kapacitashianyra tekintettel:

— a kezdeményezéssel érintett eljarasra 3 gazdasagi szereplo regisztralt, 2 tett ajanlatot;

— Székesfehérvar, Zombori utca rekonstrukcidja vallalkozdsi szerzddés keretében, KE-
10646/2018 iktatdszamu eljaras — 6 gazdasagi szerepld regisztralt, 4 tett ajanlatot;

— Kégl Gyorgy utca ivovizvezeték és szennyvizvezeték a Vizikozmii Fejlesztési Alap,
csapadékcsatorna atépités a TOP-6.3.3-16 tamogatasi projekt kapcsan, valamint utfelqjitasi
munkainak kivitelezése vallalkozasi szerzédés keretében, KE-10178 /2018 iktatoszamu
eljaras — 8 gazdasagi szerepld regisztralt, 3 tett ajanlatot;

— Székesfehérvar-Sostd rehabilitdcids program keretében kozuti elérhetdség fejlesztése I1.
iitem, KE-6457/2018 iktatoszam eljaras — 4 gazdasagi szerepld regisztralt, 3 tett ajanlatot.

40. Az ajanlatkér6 szerint a targyalasi jegyzokonyvekben foglaltak is azt tamasztjak ald, hogy
a felhivasban és a részletes miiszaki dokumentacioban meghatarozott feltételek, igy kiilondsen
a miszaki tartalom nem moddosultak oly mértékben, hogy az a versenyt torzitotta volna. Az
ajanlatkérd hatarozott allaspontja, hogy a teljesités idétartamanak targyalasok eredményeként



torténd meghosszabbitdsa nem befolyésolta és nem befolyasolhatta a versenyt. Eladta, hogy
ismeretes az épitéipar jelenlegi helyzete, melyet jol tikkr6z az ajanlatkéré kozelmultban
lefolytatott eljarasaira jelentkezd gazdasagi szereplok ¢és tényleges ajanlattevok szama.
Megallapithatdo, hogy semmilyen ok-okozati Osszefiiggés nincs, ¢€s ennek alapjan
kovetkeztetés sem vonhat6d le abbol, hogy az ajanlatkérd az eljards meginditdsakor milyen
mértéki teljesitési idotartamot allapitott meg €és akozott, hogy az ajanlattevoknek volt-e
ajanlattételi szandéka. Ebbol kovetkezéen a megjelolt Kbt. 88. § (6) bekezdés a) pontjanak
sérelme sem allhat fenn, hiszen a hivatkozott jogszabalyhely altalanosan fogalmaz, melynek
bekovetkezését mindig az egyedi iigy esetében sziikséges vizsgalni. Figyelemmel a korabbi
pontban hivatkozott indokokra, az ajanlatkéré eljarasa jogszerii volt és koriltekintd, semmi
esetre sem jogszabalysérto.

41. Az ajanlatkérd allaspontja a kovetkezetes dontObizottsdgi joggyakorlatot alapul véve
(figyelemmel a D.245/10/2018. hatarozat alapjan az analdgiat alkalmazva) az, hogy a
teljesitési hataridérdl torténd targyalas és a szerzodéses feltételek pontositasa nem valtoztatott
a beszerzés targyan, a miszaki tartalmon, €s nem véltozott meg a szerzddés jellege. A
hataridében torténé megegyezés nem érintett kizdrdé okot, alkalmassagi kovetelményt,
kivélasztasi szempontot. A szerzddéses feltételek véglegesitését kdvetden a végleges ajanlat
megtétele nem igényelt az ajanlattevok részérél tovabbi eldzetes szakmai érdemi
elokésziiletet. Az ajanlatadasi feltételek mellett az ajanlat benyujtasa sem fliggott a teljesitési
hataridé6 mikénti meghatarozasatol, igy sem az ajanlat benyujtasa, sem a szakmai ajanlat
megadasa tekintetében a targyaldson eszk6zolt modositds nem eredményezett olyan 1ényeges
valtozast, amely alapvetéen befolyasolhatta volna az eljarasban vald részvételi képességet.
Ezzel ellentétes tényre a hivatalboli kezdeményezd sem hivatkozott, nem jelolt meg tovabba
olyan koriilményt, amely a teljesitési hataridé meghosszabbitasanak kovetkezményeként az
ajanlatkérének mas alkalmassagi kovetelményeket kellett volna meghatéroznia. Epp
ellenkezoleg, a hivatalboli kezdeményezd semmilyen ténybeli indokat nem adta annak, hogy
miben 4llna a modositds oly nagy jelentdsége, amely alapjdn a gazdasdgi szereploket
alapvetden befolyasolhatta volna az ajanlattétellel kapcsolatos dontésiikben.

42. Az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (2) bekezdése a) pontjanak megsértésével kapcsolatban eldadta,
hogy a hivatalboli kezdeményez6 bovebb allaspontja ismeretének hianyaban észrevétel nem
tehetd, az kizardlag a Kbt. 88. § (6) bekezdés a) pontja szerinti visszahivatkozasként
értelmezhetd, melyre vonatkozoan pedig allaspontjat ismertette.

43. Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy a hivatalboli kezdeményezd a szabalyossagi
tantsitvanyat 2018. janius 13-an allitotta ki, melyet az ajanlatkérd részére 2018. junius 14-én
kiildott meg. Az ajanlatkérd szamdara ezért érthetetlen a Miniszterelndkség Kozbeszerzési
Feliigyeletért Felelds Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti Fosztaly azon
magatartdsa, hogy ezt kovetden szabalytalansagi gyanubejelentéssel élt. Az ajanlatkéré a
szabalyossagi tanusitvany birtokdban johiszemiilen szerzddést kotott. Amennyiben a
hivatalboli kezdeményezd ezt a gyanut a tanusitvanyban jelezte volna, akkor az ajanlatkéré a
vallalkozasi szerz6dés megkotését mérlegelte volna.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
44. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast 2018.

marcius 7-én inditotta meg, ezért a vonatkozd jogszabalyok ezen iddpontban hatalyos
rendelkezései alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.
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45. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan abban kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkérd jogsértden jart-e el, amikor a kozbeszerzési eljarasban a targyalasok soran
a szerzOdés teljesitésének idOtartamat modositotta.

46. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéro a
Kbt. 112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. 117. §-a szerinti, targyalasokat is magaba
foglalo kdzbeszerzési eljarast folytatott le.

47. A Kbt. 112. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész hatdlya ala
tartozo kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint

a) a Kbt. 117. §-ban meghatarozott médon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) a Kbt. Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a Kbt. 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

48. A Kbt. 117. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré a Masodik Részben foglalt szabalyok
altal nem kotott, onallo eljarasi szabalyokat alakithat Ki.

49. A Kbt. 117. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré az altala megvalasztott eljarasi fajtarol
a kozbeszerzési eljaras sordn nem térhet at mdasikra. Ha az altala a kozbeszerzés soran
alkalmazand6 eljards szabalyait Ondlloan alakitja ki, koteles ezeket a szabalyokat
megjeleniteni az eljardst meginditd felhivasban. Az eljarast megindité felhivasnak minden
esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasdgi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak be.

50. A Kbt. 117. § (3) bekezdése szerint az eljarast meginditd felhivasnak mindazon
informaciokat tartalmaznia kell, amelyek a gazdasagi szereploknek a megfeleld
ajanlattételhez (részvételi jelentkezéshez) sziikségesek, igy kiilondsen az odaitélendd
szerz6dés legfontosabb részleteit (a kdzbeszerzés targya, mennyisége, szerzodéses feltételek)
¢s az odaitélés modjanak rovid leirdsat (értékelési szempontok és modszer), az ajanlattételi
(részvételi) hataridét, valamint az ajanlatkérdvel vald kapcsolatfelvételre vonatkozo
informaciot. Az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditod felhivasban megjeldlt iddpontban és
helyszinen gondoskodni az ajanlatok felbontasar6l. A felhivast az ajanlatkéré kiilon
jogszabalyban meghatarozott minta szerinti hirdetmény Utjan koteles kdzzétenni.

51. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré altal valasztott, szabadon kialakitott
eljarasfajta esetében kiemelt jelentdséggel bir, hogy az ajanlatkérd altal onalldéan kialakitott
szabalyok, valamint a megfeleld ajanlattételhez sziikséges informaciok teljeskortien
megjelenjenek a hirdetményben kozzétett eljarast megindito felhivasban. Ez a gazdasagi
szereplOk esélyegyenldségének garancidja.

52. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az 6nallo eljarasi szabalyokat
rogzitette a felhivasban, a targyalas szabalyainal jelezte, hogy a szerzddéses feltételekrdl is
fog targyalni. A DontObizottsag allaspontja szerint a szerzddés teljesitésének iddtartama
egyértelmiien szerzOdéses feltétel, igy a Dontébizottsag nem fogadta el a hivatalboli
kezdeményezd azon allaspontjat, hogy a szerzddés teljesitésének iddtartamarol az ajanlatkérd
nem targyalhatott volna, mert nem szerepelt a felhivasban, hogy az ajanlatkérd arrdl is fog
targyalni. Az ajanlatkérd kifejezetten rogzitette azt is a felhivasban, hogy az ajanlattevék —
valtozatlan miiszaki tartalom mellett — a targyaldsok eredményeként kizarolag kedvezObb
ajanlatot tehetnek az ajanlatkérd részére. Az ajanlatkérd utalt a Kbt. 88. § (6) bekezdésében
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foglalt el6irasok betartasara is.

53. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a vallalkozéasi szerzddés
teljesitésének idotartamat, mint a megfeleld ajanlattételhez sziikséges l1ényeges szerzddéses
feltételt, 195 napban hatarozta meg a felhivas 11.2.7) pontjaban és kifejezetten rogzitette, hogy
a szerz0dés nem hosszabbithatd meg.

54. A Dont6bizottsag allaspontja szerint a felhivasban foglalt, a fentiekben hivatkozott
ajanlatkérdi eldirasok alapjan a gazdasagi szereplok szamara az egyértelmu lehetett, hogy az
ajanlatkérd olyan ajanlattevok ajanlatait varja el, amely ajanlattevok a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotendd vallalkozasi szerzédést 195 nap vagy annal rovidebb idd alatt
tudjak teljesiteni. A felhivasbol egyértelmi lehetett az is a gazdasagi szerepl6k szamara, hogy
a teljesitési hatarid6, mint lényeges szerzodéses feltétel modosulhat a targyalasok sorén,
azonban az ajanlatkér6 azon eldirdsa alapjan, hogy az ajanlattevék a targyalasok
eredményeként kizarolag kedvezdbb ajanlatot tehetnek, a teljesitési hataridd csak rovidiilhet.

55. A Dontdbizottsag a kdzbeszerzési eljaras targyaldsait kovetéen véglegesitett szerzddés
rendelkezései alapjan megéllapitotta, hogy a szerzddés teljesitésének iddtartama, igy a
teljesitési hataridé nemhogy rovidiilt, hanem jelentésen meghosszabbodott a targyalasok
eredményeként.

56. A Dontdbizottsdg rogziti, azon tul, hogy a szerzddés II.3. pontja szerint a teljesités
iddtartama — valtozatlan muszaki tartalom mellett — 195 naprol (kb. 6 és fél honaprol) 285
napra (kb. 9 és fél honapra) valtozott, az ajanlatkérd a szerzddés V.9. pontjaban rogzitettek
szerint olyan konnyitést is tett, hogy a nyertes ajanlattevé kérésére — a munkavégzést
nagymértékben megnehezitd, vagy ellehetetlenitd iddjarasi koriilmények felmeriilése esetén —
a munkateriiletet meghatarozott idére visszaveszi, amely id6tartam a teljesitési hataridobe
nem szamit bele. Vagyis a teljesités idétartama meghosszabbodott kb. 3 honappal, amely
idotartam a vallalkozo kérésére, az id6jarasi koriilményekre tekintettel, akar tobb alkalommal
IS, meghatarozott idére felfiiggeszthetd lett. A Dontébizottsag szerint ezen szerzodéses feltétel
beiktatdsa kiszdmithatatlanna tette a teljesités végsd befejezésének iddpontjat, a szerzédésben
a felfliggesztés maximalis id6tartama és alkalmazasanak szama sem szerepel.

57. Az ajanlatkér6 altal a felhivasban hivatkozott Kbt. 88. § (6) bekezdésének a) pontja szerint
a targyalas soran a kozbeszerzés targya ¢€s feltételei nem valtozhatnak olyan modon, hogy az
eljarast meghirdetd vagy meginditd felhivasban, az ajanlattételi felhivasban és az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban kozolt feltételek olyan jelentds mértékben modosuljanak
vagy egésziljenek ki, amely torzitja a versenyt vagy sérti a gazdasagi szerepldk
es¢lyegyenlOségét, kiilonosen ha az 0 feltételek ismerete alapvetden befolyasolhatta volna az
érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkoz6 dontését, hogy a kozbeszerzési eljaradsban
tudnak-e részvételre jelentkezni, vagy a valtozas kovetkeztében valamelyik ajanlattevé nem
lenne képes a targyalasok befejezésével végleges ajanlatot tenni.

58. A Dontébizottsag allaspontja szerint a szerzdés teljesitési iddtartamanak ajanlatkérd
altali modositdsa olyan jelentds modositds, amely sérti a gazdasagi szereplok
esélyegyenlOségét. Amint azt a DontObizottsdg a fentiekben kifejtette, a felhivasban rogzitett
eldirasok alapjan a gazdasagi szereplOk arra szamithattak, hogy az ajanlatkérd kizarolag olyan
ajanlattevok ajanlatat fogadja majd el érvényes ajanlatként, amely ajanlattevik a kozbeszerzés
targya szerinti €pitési beruhdzast legfeljebb 195 nap alatt tudjék teljesiteni. Ehhez képest az
ajanlatkérd a targyalasok eredményeként olyan feltétellel kotott szerzOdést, amely feltétel
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teljesen bizonytalannd teszi, hogy az épitési beruhazast ténylegesen milyen hataridére kell
teljesiteni. A DontObizottsag allaspontja szerint, amennyiben ezen uUjonnan beiktatott
szerzodéses feltételt a gazdasagi szereplok a felhivasbol megismerhették volna, az
befolyasolhatta volna arra vonatkozo dontésiiket, hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e
ajanlatot tenni.

59. Fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
88. § (6) bekezdésének a) pontjat azzal a magatartdsaval, hogy a kdzbeszerzési eljarasban a
targyalasok soran a szerzOdés teljesitésének iddtartamat — a szerzddésben véglegesitett
tartalommal — modositotta.

60. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 88. § (6) bekezdésének a) pontjat és a Kbt. 165. § (3) bekezdés
d) pontja alapjan az ajanlatkérdvel szemben birsagot szabott ki.

61. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének
legfeljebb 10 %-a.

62. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsadg annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg Osszegének megallapitidsaban az eset 0Osszes
korilményét — igy kiilonosen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardo dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe
itk6z0 magatartds ismételt tanUsitdsat, a jogsértdnek az eljardst segitd egylittmiikddod
magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
id6tartamot, tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez
mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcié kapcsolodhat —
figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

63. A DontObizottsag a birsagkiszabas indokoltsdga és a birsag Osszegének megallapitasa
soran az eset 0sszes koriilményét mérlegelte.

64. Az ajanlatkérd terhére értékelte a Dontdbizottsag, hogy a jogsértésnek versenykorlatozo
hatdsa volt, a gazdasagi szereplOk esélyegyenlOsége sériilt azzal, hogy az ajanlatkérdé a
kozbeszerzési eljards soran nem a felhivasban altala rogzitett szabalyok szerint jart el,
szamara kedvezGtlenebb ajanlatot is érvényes és nyertes ajanlatként értékelt. Figyelembe vette
a Dontébizottsag a kozbeszerzés magas, kozel 700 millio forintot elérd értékét, tovabba azt is,
hogy a jogsértésnek hatasa volt a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre.

65. A DontObizottsag az ajanlatkéré javara értékelte az ajanlatkéré egyiittmiikodo
magatartasat és azt is, hogy a Dontdbizottsag az elmult két évben jogsértést nem allapitott
meg az ajanlatkérével szemben. Figyelembe vette a Dontdbizottsag, hogy a kdzbeszerzés
tdmogatasbol valosul meg, igy a jogsértéshez a timogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid
kapcsolodhat, tovabba, hogy a jogsértés nem volt nyilvanvaléan szandékos. Ertékelte azt is a
Dontdébizottsag, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott
viszonylag hosszl 1d6 (3 honap) telt el, igy a hivatalboli kezdeményezés benyujtasanak és a
jogorvoslati eljaras meginditasanak idépontjaban a szerz6dés mar létrejott.
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66. A Dontdbizottsag a fentiekben ismertetett szempontok egyiittes mérlegelése alapjan
allapitotta meg a birsadg 6sszegét a rendelkez6 részben meghatarozottak szerint.

67. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

68. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

69. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes.

70. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. augusztus 29.

Dr. Kriston Kinga sk. Badn Jdanos sk. Dr. Csanddi Péter sk.
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