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Az iigy iktatészama: D.276/21/2018.

A tanacs tagjai: Dr. Csanadi Péter kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan k6zbeszerzési biztos

A kérelmezo: Bébolna Bio Kartevoirtd Szolgaltato Kft.
(Budapest, Szallas u. 6.)

A kérelmezo képviseldje: Biirds és Gombocz Ugyvédi Iroda
(Budapest, Kinizsi u. 21-25.)
Dr. Biiros Laszl6 tigyvéd

Az ajanlatkéro: Budapest Févaros Onkormanyzata
(Budapest, Varoshaz u. 9-11.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Mohai Ugyvédi Iroda, Dr. Mohai Laszl6 ligyvéd

(Budapest. Lovéhaz u.2-6.)

A Kkozbeszerzés targya: Budapest Févaros Onkormanyzata ltal fenntartott egyes szociélis
intézmények csotanymentesitése, illetve a csétdnymentesség fenntartasa a 2018-2022. évekre
vonatkozoan.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelem 1. eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkér6 megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 71. § (1) és (2) bekezdésére, a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel valamint a
Kbt. 2. § (1),(2) és (3) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését és a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés b) pontjat. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 2. eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1) és (2) bekezdéseit.

A Dontobizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard és azt kovetden hozott
valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 2.500.000.-Ft, azaz kétmillio-Gtszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
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10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatdrozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 212.270.-Ft, azaz kétszaztizenkétezer-kétszazhetven
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat az MKB Bank Zrt. 10300002-10548189-49020016. szamu
szamlajara.

A Dontbizottsag kotelezi az ajanlatkerdt, hogy fizessen meg a kerelmezének jogi képviseleti
dij cimén 525.000. Ft+ Afa-t a hatarozat megkiildését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2017. december 1-én ,,Budapest Févaros Onkorményzata 4ltal fenntartott
egyes szocialis intézmények csotanymentesitése, illetve a csotdnymentesség fenntartdsa a
2018-2022. évekre vonatkozodan” szolgaltatas targyaban a Kbt. Masodik rész szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott, melynek ajanlati felhivasa 2017. december 5-én jelent meg a
TED-en 2017/S 233-485061 szamon. A hirdetmény tajékoztatd jelleggel a Kozbeszerzési
Ertesitében is megjelent 2017. december 6-an KE-16583/2017. iktatdszamon.

Az eljaras becsiilt értéke 42.454.000.-Ft volt.

2. A felhivas I1.2.4) pontja szerint /a kzbeszerzés ismertetése:

,Budapest F&varos Onkormdanyzata 4ltal fenntartott egyes szocialis intézmények
csOtanymentesitése, illetve a csotanymentesség fenntartasa a 2018-2022. évekre vonatkozoan
A csotanymentesség fenntartasi kezeléseit a mindenkor érvényben 1év0, az Orszagos
Epidemioldgiai Kozpont altal ,, Tajékoztatd az engedélyezett irtdszerekrdl és az egészségligyi
kartevok elleni védekezés szakmai iranyelveir6l” cimmel kiadott szakmai-mddszertani
kiadvanyban meghatarozottak szerint kell végezni. Alapkovetelmény, hogy az irtasnal
hasznalandé készitmények az EMMI Tisztiféorvosi Feladatokért Felelds Helyettes
Allamtitkarsag engedélyével és biztonsagtechnikai adatlappal rendelkezzenek, amelyeket
csatolni kell az ajanlathoz.

Az integralt kartevoirtas alkalmazasanak folyamata:

- a csotanyfertdzottség felderitése,

- a fertdzott teriiletek vizsgalata, amely kiterjed az objektum jellemzdire és az oda bekeriild
anyagok, valamint az altalanos higiénés koriilmények vizsgélatara,

- sziikség esetén a kartevd irtasa,

- folyamatos monitorozas.



Az integralt kartevoirtds magaba foglalja az érintett intézmények képviseldinek szakszerii és
rendszeres felvilagositasat, a kiilonb6z6 védekezési modszerek, illetve a fertdzottség
megeldzésére és felszamolasara alkalmas irtdszerek alkalmazasat.

A kartevoirtast az integralt kartevoirtasi program alkalmazéasaval sziikséges megvalositani,
szoros egyiittmikodésben az érintett intézmények képviseldivel. A program tartalmazza
tobbek kozott:

- a kartevok életmodjanak ismertetését,

- a fert6zottség kialakuldsanak okait,

- az 4jboli behurcolas/bevandorlas és az ismételt elszaporodas lehetdségeit,

- a kezelés elhagyasanak kovetkezményeit,

- az integralt kartevoirtasi program gyakorlati végrehajtasanak részleteit.

Vegyi modszerek alkalmazasa esetén a felhasznalasra keriild irtdoszerek ismertetése mellett,
azok veszélyeinek kivédése érdekében a biztonsagi eldirasokat is ismertetni kell.

A szolgaltatas félévente minimum egy alkalommal végzendd, kiterjed az intézmények minden
egyes helyiségére, kiilonds tekintettel az intézmények élelmezési blokkjaira, mosodaira,
alagsori helyiségeire.

A mentesség fenntartasa érdekében csotanyfertozottségre vonatkozo felmérést sziikséges
végezni. Fertdzottség esetén a kotelezd kezeléseken feliil ijabb mentesitést kell végrehajtani.
A fenntartasi munkék helyszineinek Osszes teriilete: 137.910 m2

Az Gsszteriilet mennyiségét illetéen +10% eltérés lehetséges.

A részletes miuszaki, szakmai kovetelményrendszert a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak™.

3. A felhivas 1.3) pontja (Kommunikacio) szerint a kozbeszerzési dokumentacié korlatozas
nélkiil, teljes kortien, kozvetleniill és dijmentesen elérhet6 a kovetkez6 cimen:
http://http:/www.fovkozbesz.hu/kozbesz.aspx

Tovéabbi informacié a kovetkezd cimen szerezhetd be masik cim: Fovarosi Kozbeszerzési
Lebonyolitdé Kft. AK23538 1061. Andrassy Gt 12. Il. em. 12. Budapest Kapcsolattartd
személy: dr. Barta Viktoria Telefon: +36 19206337

E-mail: drbarta.viktoria@fovkozbesz.hu és kozbesz@fovkozbesz.hu Fax: +36 19206398
NUTS-kod: HU11

Internetcim(ek):

Az ajanlatkéré altalanos cime: http://www.budapest.hu

A felhasznaléi oldal cime: http://www.fovkozbesz.hu

Az ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyujtando a kovetkezo cimre:

Févarosi Kozbeszerzési Lebonyolito Kft.

AK?23538

1061 Budapest Andrassy ut 12. II. em. 12.

Kapcsolattartd személy: dr. Barta Viktoria

Telefon: +36 19206337

E-mail: drbarta.viktoria@fovkozbesz.hu és kozbesz@fovkozbesz.hu

Fax: +36 19206398

NUTS-kod: HU11

Internetcim(ek):

Az ajanlatkéré altalanos cime: http://www.budapest.hu

A felhasznaléi oldal cime: http://www.fovkozbesz.hu

4. Az ajanlatkérd a felhivas VI1.3) Tovabbi informaciok pontjaban - egyebek mellett - az
alabbiakat irta elo:


mailto:kozbesz@fovkozbesz.hu
http://www.budapest.hu/

41. Kozbeszerzési  dokumentumot  ajanlattevék  elektronikusan  elérhetik  a
http://fovkozbesz.hu/Kozbesz.aspx cimen. Az atvételrdl szold visszaigazold lap Kkitdltése
(elektronikus formaban) az ajanlat benytjtasanak feltétele a Kbt. 57. § (2) bek. szerint.

4.2. Az ajanlatot 1 eredeti példanyban irdsban és 2 elektronikus masolati példanyban (pl.
PDF) kell benyujtani (CD vagy DVD) irdsban, zartan, kozvetleniil vagy postai uton az
ajanlattételi hatarido lejartaig az 1.3) pontban megjeldlt cimre.

5. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztak az Utmutatdt, a nyilatkozat mintakat, a
miiszaki leirast és a vallalkozasi szerzodés tervezetet.

A koOzbeszerzési utmutaté tartalmazta az ajanlat  Osszedllitdsanak  tartalmi,
formai ¢€s alaki kdvetelményeit.

Az éltalanos informaciok a kapcsolattartdsra nézve az alabbiakat tartalmaztak.
,»1.1. Az eljarasban kapcsolattartd

Név: Févarosi Kozbeszerzési Lebonyolitd és Mindségbiztosito Kft.

Székhely: Magyarorszag 1061 Budapest, Andrassy ut 12. (II. emelet)
Képviseli: dr. Torma Szilvia ligyvezetd

Kapcsolattarto: dr. Barta Viktoria

Telefonszam: +36 1 920 6337

E-mail cim: drbarta.viktoria@fovkozbesz.hu és kozbesz@fovkozbesz.hu
Faxszam: +36 1 920-6398

Telefonszam titkarsag: +36 1 920-6312, +36 1 920-6313

Levelezési cim: Magyarorszag 1061 Budapest, Andrassy ut 12.

Felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado:

Név: Sallai Zoltan

Levelezési cim: sallai.zoltan@fovkozbesz.hu

E-mail cim: sallai.zoltan@fovkozbesz.hu

Lajstromszam: 00888

Az ajanlat részeként benylijtandd nyilatkozatok mintai tartalmaztak a felolvasolap kotelezd
tartalmi elemeit, igy - egyebek mellett- az ajanlattevé alabbi kapcsolattartasi adatait:

,»A kapcsolattarto adata®

Kapcsolattart6 személy neve:

Kapcsolattartd személy telefon vagy mobil szama:

Kapcsolattart személy faxszama:

Kapcsolattart személy e-mail cime:

3 Lehet6ség szerint soronként egyetlen elérhetdségi adatot adjanak meg! Az ajanlattevo
feleldssége olyan kapcsolattartasi adatokat megadni, amelyen fogadni tudja az ajanlatkérd
altal megkiildott informaciokat!”

6. Az ajanlattételi hataridore 2018. januar 5-én az alabbi ajanlatevék nyujtottak be ajanlatot:
Kartevdirtd csoport (Lakidar Kft. és Novényveédo és Kartevoirto Kit.)

Ertékelési szempont Megajanlas

Ajanlati ar (nett6 Ft/ho) 413.730.-Ft

M2) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakemberen feliili szakember 1étszam
(f6) 10 16

KSH adott évre vonatkozd hivatalos arindexéhez viszonyitott dremelés mértéke %-
osan (az arindex %-aban) 0%
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Agrarius Kft.

Ertékelési szempont Megajanlas

Ajanlati ar (nett6 Ft/ho) 830.000.-Ft

M2) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakemberen feliili szakember 1étszam
(f6) 7 6

KSH adott évre vonatkoz6é hivatalos arindexéhez viszonyitott aremelés mértéke %-
osan (az arindex %-aban) 0%

Kérelmezd

Ertékelési szempont Megajanlas

Ajanlati ar (nett6 Ft/ho) 582.500.-Ft

M2) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakemberen feliili szakember 1étszam
(f6) 10 16

KSH adott évre vonatkoz6é hivatalos arindexéhez viszonyitott aremelés mértéke %-
osan (az arindex %-aban) 89%

7. A kérelmez0 ajanlatanak felolvasolapjan kapcsolattartd személyként P. Gy. ligyvezet6 volt
megjelolve a telefon, mobil, és fax szam elérhetdséget. A kérelmezd az e-mail elérhetdségnek
a szolgaltatas@babolna-bio.com cimet adta meg.

Tovabba a kérelmez0 ajanlatanak 3., 4., 34. és 36. oldalan szerepld Vvisszaigazolo adatlapon,
¢s Egységes Europai Kozbeszerzési Dokumentumban kapcsolattartdsi email cimként
kizardlag a szolgaltatas@babolna-bio.com email cimet adta meg.

8. Az ajanlatok bontasarol szo6ld jegyzOkonyvet az ajanlatkérd a kérelmezd részére a
szolgaltatas@babolna-bio.com email cimre kiildte meg 2018.01.09. 14:57 perckor titkos
masolat cimzéssel.

Az ajanlatkérd az ajanlat fenntartdsdra hivta fel az ajanlattevoket 2018.01.29. 16:49 perckor,
melyet a kérelmez6 vonatkozasaban a szolgaltatas@babolna-bio.com email cimre kiild6tt meg
titkos masolat cimzéssel, melyre a kérelmez6 2018.01.30.-an valaszolt. A kérelmezd
igyvezetdje P. Gy. az email-t az info@babolna-bio.com cimrél kapta meg tovabbitott
iizenetként 2018. 01.30-an.

Az ajanlatkéré dr. B. V. ligyintézé részérdl hianypotlasi felhivast és felvilagositaskérést
kiildott 2018.02.27. 14:41 perckor az ajanlattevok részére cimzett és masolat cimzési moddal,
a kérelmez0 vonatkozasaban a szolgaltatas@babolna-bio.com email cimre.

Az ajanlatkér6 2018.03.21. 16:31 perckor megkiildte az ajanlattevok részére a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti igazolasok bekérésre iranyuldé dokumentumat, a kérelmezd vonatkozasaban
a szolgaltatas@babolna-bio.com email cimre titkos masolat cimzéssel, melyre a kérelmezd
2018.03.23-an valaszolt. A kérelmezd tligyvezetdje P. Gy. az email-t az info@babolna-
bio.com cimrdl kapta meg tovabbitott {izenetként marcius 22-én. Az ajanlatkérd tajékoztatta
az ajanlattevoket, hogy a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan lefolytatott eldzetes ellendrzés
alapjan nincs olyan ajanlat, amelyet érvénytelennek kellene nyilvanitani, tovabba nincs olyan
ajanlattevo, akit az eljarasbol ki kell zarni. Ugyanezen a napon felhivta az ajanlattevdket a
Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdés értelmében a kizard okok és az alkalmassagi kovetelmények
teljesitésére vonatkozo igazolasok benyujtasara.

Az ajanlatkérd az igazolasok hidnypotlasara vonatkozé felhivasat 2018.03.27. 16:27 perckor
megkiildte a szolgaltatas@babolna-bio.com email cimre titkos masolat cimzéssel, mely
felhivasnak a kérelmez6 2018.03.29-én eleget tett. A kérelmezo ligyvezetdje P. Gy. az email-t
az info@babolna-bio.com cimrél kapta meg tovabbitott lizenetként marcius 28-an.
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Az ajanlatkérd az osszegezést 2018.04.04. 14:55 perckor megkiildte az ajanlattevok részére, a
kérelmez6 vonatkozasaban a szolgaltatas@babolna-bio.com email cimre titkos masolat
cimzéssel. A kézbesitési igazolas szerint a kézbesités a kovetkez csoportnak tortént:
szolgaltatas@babolna-bio.com. A nyertes ajanlattevék a KartevOirtd csoport ko6zos
ajanlattevok lettek.

Az ajanlatkérd a kérelmez0 iratbetekintési kérelmére megkiildte valaszat 2018.04.17. 14:10
perckor az ajanlattevok részére, melyet a kérelmez6 vonatkozasaban a szolgaltatas@babolna-
bio.com email cimre kiildott meg titkos masolat cimzéssel. A kézbesitési igazolas szerint a
kézbesités a kdvetkezd csoportnak tortént: szolgaltatas@babolna-bio.com.

9. A kérelmezd ezt kovetden a jogorvoslati kérelmet nyujtott be és a Dontdbizottsag a D.
153/27/2018. szamu hatdrozataban a jogorvoslati kérelem 1. eleme tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdését valamint a Kbt. 77. § (4) bekezdését. A DontObizottsag a
jogorvoslati kérelem 2. eleme tekintetében megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt. 77. §
(4) bekezdését, a jogorvoslati kérelem 3. eleme tekintetében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdésére és a Kbt. 71. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt. 77. § (4) bekezdését.

A Dontdbizottsag tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) és h) pontjai alapjan hivatalbol
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a Lakidar Kft. és a Novényvédd és Kartevoirtdo Kft.
(Kartevoirtdo Csoport) k6zos ajanlattevok kozott 2018. aprilis 27-én 1étrejott Budapest Fovaros
Onkormanyzata altal fenntartott egyes szocialis intézmények csotanymentesitése, illetve a
csotanymentesség fenntartdsa a 2018-2022. évekre targy vaéllalkozasi szerzddés semmis,
érvénytelen a Kbt. 137. (1) bekezdés c) pontja szerint és az érvénytelenség
jogkodvetkezményeként a szerzddéskotés elotti eredeti allapot helyreéllitasat rendelte el.

A Dontbébizottsdg megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard és azt kovetden hozott
valamennyi dontését.

10. Az ajanlatkérd a Dontdbizottsag hatarozatat kdvetden az alabbi eljarasi cselekményeket
végezte:

- Az ajanlatkérd az ajanlati kotottség fenntartdsara hivta fel az ajanlattevéket 2018.06.20.
16:44 perckor, melyet a kérelmez6 vonatkozasaban a szolgaltatas@babolna-bio.com email
cimre kiildott meg cimzett és masolat cimzési moddal, akként, hogy kérte a levél sikeres
kézbesitésének, valamint a csatolt dokumentum megnyithatésaganak a visszaigazolasat.

- 2018. junius 22-én hianypo6tlési felhivast és arindokolas kérést kiildott a Kartevdirto Csoport
ajanlattevo képviseldjének a Lakidar Kft.-nek cimzettként torténd kézbesitéssel, valamint a
tobbi ajanlattevot is ezen cimzési modon értesitette.

- Az ajanlatkéré hianypotlasi felhivast és felvilagositaskérést kiildott 2018.07.09. 16:43
perckor a Kartev6irtd csoportnak és a kérelmezének, melyet a kérelmez6 vonatkozasaban a
szolgaltatas@babolna-bio.com email cimre kiildott meg mindkét ajanlattevonek titkos cimzés
megjeloléssel. Az ajanlatkéré kézbesitésre vonatkozo visszaigazolasaban az szerepel, hogy
,,az tzenet kézbesitése megtortént a kovetkezd csoportoknak: szolgaltatas@babolna-bio.com”
A targy megjelolésénél szerepel a ,,spam kibontva: hidnypotlas és felvildgositds kérés”
megjegyzés. A kérelmez6 képviseldje K. Z. az email-t az info@babolna-bio.com cimrél kapta
meg tovabbitott lizenetként jalius 24-én.

- Az ajanlatkérd az 0sszegezést 2018.07.20. 10:34 perckor megkiildte az ajanlattevdk részére
titkos cimzés megjeloléssel, a kérelmezd vonatkozasaban a szolgaltatas@babolna-bio.com
email cimre. Az ajanlatkérd kézbesitésre vonatkozo visszaigazolasaban az szerepel, hogy ,,az
tizenet kézbesitése megtortént a kdovetkezd csoportoknak: szolgaltatas@babolna-bio.com”
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A targy megjeldlésénél szerepel a ,,spam kibontva: 6sszegzés” megjegyzeés.
A kérelmez6 ligyvezetdje P. Gy. az email-t az info@babolna-bio.com cimrél kapta meg
tovabbitott lizenetként julius 20-an.

11. Az ajanlatkéré az Osszegezésben a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az
alabbi indokolassal:

»Ajanlattevo a felvilagositaskérésnek nem tett eleget, az ajanlat és az igazolas pedig nem
tartalmazza egyértelmiien annak elhatarolasat, hogy a csotanyirtds €s a csotanymentesitési
feladat hogyan viszonyul egymashoz ajanlattevé altal referenciakként ellatott feladat soran,
igy nem allapithatd6 meg az alkalmassdgi minimumkovetelménynek valé megfelelés.
Tekintettel a Kbt. 71. § (6) pontjaban foglaltakra ajanlatkérének Gjabb hianypotlasi felhivast
nem allt modjaban kiildeni.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) d.) pont alapjan érvénytelen.”

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint
eredménytelenné nyilvanitotta, mivel az egyediil érvényes ajanlatot benyujtd6 Agrarius Kft.
ajanlati ardhoz képest az ajanlatkérd rendelkezésére allo anyagi fedezet nem volt elegendd a
szerz6dés megkotéséhez.

12. A kérelmezd 2018.07.25-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a jogorvoslati
kérelmében foglaltakkal, azonos tartalommal.

Az ajanlatkérd 2018.07.30-an megkiildte a kérelmezdnek valaszat az eldzetes vitarendezési
kérelmére, melyet elutasitott a szolgaltatas@babolna-bio.com email cimre az alabbi
indokolassal:

»Ajanlatkéré  2018. julius 9-én 16 oOra 43 perckor megkiildte a kérelmezd
szolgaltatas@babolna-bio.com kapcsolattartasi email cimére a hianypoétlast és felvilagositas
kérést tartalmazé dokumentumot fokozott biztonsaghi elektronikus alairdssal és
idébélyegzdvel ellatva.

A szolgaltatas@babolna-bio.com cimhez tartozo6 domain szerver 2018. jalius 9-én 16 ora 44
perckor a megkiildésrdl kézbesitési visszaigazolast kiildott. A hidnypotlas és felvilagositas
kérés a kérelmezOhoz tortént megkiildésének hitelt érdemld bizonyitékait 1. és 2. sorszam
alatt csatolom.

Ajanlatkérd 2018. jalius 20-an 10 ora 34 perckor megkiildte Kérelmezd
szolgaltatas@babolna-bio.com kapcsolattartasi email cimére az Osszegezés az ajanlatok
elbirdlasarol sz0ld6 dokumentumot fokozott biztonsagli elektronikus alairassal és
1débelyegzovel ellatva.

A szolgaltatas@babolna-bio.com cimhez tartoz6 domain szerver 2018. jalius 20-an 10 6ra 35
perckor a megkiildésrdl kézbesitési visszaigazolast kiildott. Az Osszegezés az ajanlatok
elbirdlasarol Kérelmezohoz tortént megkiildésének hitelt érdemld bizonyitékait 3. és 4.
sorszam alatt csatolom.

Informatikailag megallapithatd, hogy a kézbesitési visszaigazoldsok a webtar.hu domainrdl
jottek, amely a szolgaltatas@babolna-bio.com cimhez tartozé domain levelezd kiszolgaloja,
erre tobb technikai adat is utal. A webtar.hu levelezd szerver a levelet atvette, a kézbesités
megtortént €s errdl visszaigazoldsokat kiildott, a két szerver kozott a kommunikacié mindkét
esetben sikeresen lezajlott.

Mindezek alapjan nem helytallo a kérelmez6 azon allitasa, hogy a felvilagositas kérésben
foglaltaknak azért nem tudott eleget tenni, mert részére az nem keriilt megkiildésre, illetve,
hogy ajanlatkérd a felvilagositas kérést, illetve az Osszegezést nem a kérelmez6 ajanlataban
feltiintetett elérhet6ségre kiildte meg. Megallapithato tovabba, hogy a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitdsa megalapozott volt ajanlatkérd részérdl, illetve az Osszegezésben
foglaltak, valamint az eljarast lezaré dontés jogszerti.”
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Az ajanlatkérd a valaszahoz csatolta a 2018.07.20. 10:34-kor a nyomonkovetés alapjan tobbek
kozott a szolgaltatas@babolna-bio.com cimre megkiildott levél nyomonkdvetési jelentését,
melyben lathatd, hogy a melléklet az ,,Osszegezés.pdf” dokumentum.

Az ajanlatkéré a valaszahoz csatolta tovabba a 2018.07.09. 16:43-kor a nyomonkovetés
alapjan szolgaltatas@babolna-bio.com cimre megkiildott levél nyomonkdvetési jelentését,
melyben lathato, hogy a melléklet a ,,Hianypotlas felvilagositas.pdf” dokumentum.”

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmezé 2018. augusztus 9-én benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte, hogy a
Dont6ébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontjanak alkalmazasaval allapitsa meg a
jogsértést, tovabba a (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg ajanlatkérd modositott
Osszegezését, tovabba kotelezze ajanlatkérdt az igazgatasi szolgaltatasi dij és a jogorvoslati
eljaras koltségeinek — ideértve az ligyvédi munkadijat is — megfizetésére.

13.1 Az els6 kérelmi elem szerint a Kbt. 71. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak megsértésére
keriilt sor, figyelemmel arra, hogy a felvilagositas kérés nem a kérelmezd részére keriilt
megkiildésre, illetve nem kertilt a kérelmez6 részére megkiildésre cimzettként. Erre tekintettel
a 2018. julius 20-an kelt irasbeli 6sszegezés V.1.1, V.1.3. és V.1.4. pontjaiban foglaltak a
Kbt.-be litkdznek. A kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval, illetve az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) és (2) bekezdését,
a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat és a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjat, amikor az
ajanlatkérd olyan kiildési modot valasztott, hogy nem kdzvetleniil a Babolna Bio Kartevoirtd
Szolgaltato Kft., (kérelmezd) ajanlattevd részére, hanem az eljarasban ajanlattevének nem
mindsilld masik jogalany, a Babolna Kornyezetbiologiai Kozpont Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag részére kiildte meg a 2018. 07. 09-¢én kelt felvildgositas kérését, és ezt kdvetden a
felvilagositas megadasanak elmaradasara alapitottan nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné, majd a kérelmezé ajanlatanak érvénytelensége okan nyilvanitotta az eljarast
eredménytelenné a sziikséges fedezet rendelkezésre allasanak hidnya miatt. Az ajanlatkérd
eljarasa ezen tGlmenden sulyosan sérti a Kbt.-nek a 2. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
alapelveit is.

13.2. A masodik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette Kbt. 79. § (1) és (2)
bekezdését tekintettel arra, hogy az Osszegezés nem a kérelmezo részére keriilt megkiildésre,
illetve nem kertilt a kérelmez0 részére megkiildésre cimzettként.

A kérelmezd a jogsértdé események megtorténtének és a kérelmezd arrdl valod
tudomasszerzésének idopontjaként mindkét kérelmi elem tekintetében a Kbt. 148. § (7)
bekezdés da) pontja szerint a hatdridében kezdeményezett vitarendezési kérelemre vonatkozo,
egy¢éb intézkedést nem tartalmazo ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idOpontjat jeldlte
meg, amely 2018. julius 30. napja.

14. Eléadta a kérelmez6, hogy az ajanlatkéré 2018. 07. 20-an megkiildott Gsszegezésébol
értesiilt arrél, hogy ajanlatat arra alapitottan nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatkérd, hogy a
kérelmezd az ajanlatkéré 2018. 07. 09-¢én kelt felvilagositas kérésében foglaltaknak nem tett
eleget. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a felvilagositaskérést azonban nem kapta meg, igy
nem volt minek eleget tennie.

Az ajanlatkér6 a fent hivatkozott felvilagositas kérést a Kkérelmez6 altal az eljarasban
benytjtott ajanlataban megadott szolgaltatas@babolna-bio.com email cimre nem kiildte meg
akként, hogy cimzett lett volna a kérelmezd, igy azt a kérelmez6 nem kapta-, és nem is
kaphatta volna meg. A hivatkozott felvilagositas kérés - amint az az eljarasrol késziilt
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Osszegezésnek a kérelmezohdz tortént megérkezését kovetden megallapitasra keriilt - az
eljarast lezardo dontésrél késziilt Osszegezéssel azonosan az info@babolna-bio.com email
cimre érkezett meg. Az www.e-cégjegyzek.hu adatai alapjan egyértelmii, hogy az
info@babolna-bio.com egy masik jogalany, a Babolna Kornyezetbiologiai Kézpont Korlatolt
Felelosségli Tarsasag (székhely: 1107 Budapest, Szallas utca 6., cégjegyzékszam: 01-09-
167448, addszam: 10767692-2-42) hivatalos email cime. A Babolna Kornyezetbiologiai
Kozpont Korlatolt Felelosségli Tarsasag az eljarasban ajanlattevoként nem vett részt és a
kérelmezd sem tett olyan nyilatkozatot, hogy a részére megkiildendé tajékoztatasok,
felhivasok a Babolna Kornyezetbioldgiai Kozpont Korlatolt Feleldsségli Térsasdg email
cimére megkiildhetéek lennének. Az ajanlatkéré az eljaras soran a 2018. 07. 09-én kelt
hianypotlasi felhivas, majd az eldzetes vitarendezéssel érintett 6sszegezés megkiildéséig tobb
honapon keresztiil — a kérelmezé ajanlatiban megadott — a szolgaltatas@babolna-bio.com
email cimre kiildte meg tajékoztatasait és felhivasait akként, hogy azt cimzettként jelolte meg.
Az ajanlatkérd ezen a kiildési modjan éppen a hivatkozott felvilagositds kérés, majd az
Osszegezés tekintetében valtoztatott 1gy, hogy cimzettként nem jelolte meg a
szolgaltatas@babolna-bio.com email cimet, hanem vélhetéen titkos masolat formajaban
kiildte meg a dokumentumokat a megadott cimre, aminek egyenes kovetkezményeképpen az
eljarasban addig fel nem meriilt mas email cimre (info@babolna-bio.com) kiildte meg fent
nevezett felvilagositas kérését és az Osszegezést.

15. A kérelmez6 eldadta, hogy a Babolna véllalatcsoporthoz tartoz6 Babolna Bio Kft. és a
kérelmez6 csoportos e-mail szolgaltatast hasznal. E szerint a szolgaltatast biztositd internet
szolgaltato a levelek fogadasakor csak a ,,@babolna-bio.com” csoportot ellenérzi, és minden
ilyen végzddésii levelet tovabbit a gylijtd postafiokba. A gyiijtd postafiokba beérkezett
leveleket a vallalat levelezd szervere (ICEWARP szoftver) szortirozza szét a csoport (kukac)
elétt megadott fiokokba. A levelezd rendszer mar csak a 1étezd e-mail cimeket tudja
tovabbitani, mert itt mar a teljes e-mail cim kertil ellendrzésre. Amennyiben a cimzett email
cim megegyezik valamelyik helyi fiokkal a levél kézbesitésre keriil, amennyiben nem, akkor
SPAM-ként elkiilonitésre keriil. A levelezd rendszer cimzettnek az e-mail fejlécében 1évo
cimzett és masolat mezdket fogadja el, a titkos masolatot nem tekinti cimzettnek. Ez a
programban nem allithatd opcid, igy az ilyen levelek spam-be keriilnek.

A kérelmezd csatolta a fentiek igazolasara az ICEWARP support cége nyilatkozatat, amely
szerint amennyiben a csoportos e-mail szolgaltatas kozponti koztes szerverére kiildott levelek
felhasznaloi szintli szétosztasa csak a szerver utan torténik - mint a jelen esetben - a levelezd
szerver a titkos masolatot technikailag mar nem tudja a megfeleld felhaszndloi fiokba
tovabbitani, mert a levél fejlécébdl a titkos masolat cimzettje mar eltavolitasra keriilt
(ellenkez6 esetben a titkos masolat mindenki szdmadra kiolvashaté lenne a fejlécbdl, vagyis
nem lenne titkos.). Az eredetileg titkos masolatban szerepld, de a kézbesitéskor mar
eltavolitott cimet nem csak az ICEWARP rendszer nem tudja kezelni, hanem egyik levelezé
rendszer nem képes azt megoldani, mert a titkos masolatban szerepld cimzettet mar nem
tartalmazza ilyen esetben a levél.

Mivel a levélnek a cimzettje nem a kérelmez6 eljarasban megadott email cime volt, hanem a
drlakatos.krisztina@fovkozbesz.hu és a titkos masolat cimzettje mar nem szerepelt az email
fejlécében, ezért a levelezd rendszer az ismeretlen cimzett részére érkezett levelet a konkrét
esetben az info@babolna-bio.com cimre tovabbitotta, tehat az a szolgaltatas@babolna-
bio.com postafiokba nem keriilt és nem is keriilhetett kézbesitésre.

A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd altal az elézetes vitarendezési kérelemre
adott valasza és annak mellékletei tehat nem igazolja, hogy a szolgaltatas@babolna-bio.com
cimre a felvilagositaskérés és az Osszegezés megkiildésre keriilt és azt sem, hogy oda
megérkezett volna. A csatolt visszaigazolas is csak arrdl szol, hogy ennek a csoportnak
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@babolna-bio.com tovabbitotta a levelet. A visszaigazolasokat kiild6 webtar.hu nem a
szolgaltatas@babolna-bio.com fidk levelez6 kiszolgaldja, hanem a @babolna-bio.com
csoportos email domain levelezd kiszolgaldja. Mivel a csoportos e-mail domain-hoz tartozo
egyedi fiokok (mint pl. a szolgaltatas@babolna-bio.com vagy a daru.janos@babolna-bio.com)
nem az ajanlatkérd, hanem a kérelmez6 oldalan 1évé ICEWARP levelez6 rendszerrel vannak
kezelve, az ajanlatkéré nem is kiildhetett visszaigazolast arr6l, hogy a szolgaltatas@babolna-
bio.com fiokba megérkezett a levél. Az igazolas a kinézetével ellentétben csak arrol szol,
hogy a @babolna-bio.com csoportos e-mail fiokba megérkezett. A kérelmez6 utdbbi
allitasanak bizonyitasara csatolt kézbesitési értesitéseket, melyek szerint nem létezd, de
@babolna-bio.com email cimre kiildott levelekrél is kildott a rendszer sikeres kézbesitési
értesitést. A fogado oldal a leveleket az ismeretlen cimzett és a titkos masolatbdl hidnyzé
cimzett miatt csak ismeretlen cimzettként tudta és tudja értékelni és a rendszerben rogzitett
info@babolna-bio.com email cimre tovabbitotta.

A kérelmez0 csatolt tovabba olyan kézbesitési értesitéseket melyekkel azt kivanta igazolni,
hogy abban az esetben, ha a cimzett masolatban szerepel, a levél helyesen meg is érkezik a
szolgaltatas@babolna-bio.com email fiokba, mig a cimzett masolat hianyaban a levél (a titkos
masolat alkalmazasa miatt) az info@babolna-bio.com cimre érkezett meg. Csatolta tovabba
azokat a dokumentumokat, melyek alldspontja szerint bizonyitjdk, hogy az ajanlatkér6tol
érkezett két levél — felvildgositaskérés és az Osszegezés - azonos modon szintén az
info@babolna-bio.com cimre érkezett és nem a kozbeszerzési eljarasban megadott
szolgaltatas@babolna-bio.com cimre. A titkos masolatban kiildott levél a csoportos levelezési
cim helyi szétosztisa miatt - amely tipusos és nem egyedi informatikai megoldas - nem
érkezett - és nem is érkezhetett meg a szolgaltatas@babolna-bio.com cimre.

16. A kérelmezd arra hivatkozott, hogy a nem cimzettként/masolati cimzettként tortént
megkiildés nem tekinthetd a Kbt. 71. § (2) bekezdése alapjan az ajanlattevd részére torténd
kozvetlen megkiildésnek. A kérelmezd tovabba arra is hivatkozott, hogy az ajanlatkérd
eljarasa azért is jogsértd, mert olyan email tovabbitasi moédszert alkalmazott, amivel
kapcsolatban felmeriilhet miiszaki/informatikai akadaly. Ez a fajta kiildési mod nem a
kérelmez6é érdekkorében felmeriild ok miatt okozza azt, hogy nem keriil kézbesitésre az
lizenet a titkos mdasolatként megjeldlt cimzett részére. Onmagaban ezzel a kiildési moddal az
ajanlatkérének elére kellett latnia, hogy az bizonytalan kézbesitést eredményezhet, mint
ahogy a konkrét igyben azt is eredményezte. Ennek igazolasara a kérelmezd csatolta a
rendszergazda levelét, amelyben hivatkozik az Outlook leirdsdban foglaltakra.

A kérelmez0 jogi allaspontja szerint 6nmagaban az a tény, hogy az ajanlatkérd latta, hogy
,»csoportként”, ,,spam”-ként kap visszajelzést egy ilyen meghataroz6 dokumentum tovabbitasa
esetén a fogadotol, nem tekinthetd gondos és a Kbt. 71. § (2) bekezdése szerinti megfeleld
eljarasnak, ha ezek utan nem teszi meg a haladéktalan Iépéseket annak érdekében, hogy a
felvilagositaskérés biztosan célba érjen.

17. A kérelmezd kérte szakértd kirendelését az ligyben felmeriilt informatikai szakkérdésre
tekintettel, amennyiben Dontdbizottsag a becsatolt bizonyitékait nem fogadja el.

A kérelmezd igazsagiigyi miliszaki informatikai szakértdi szakvéleményt csatolt be allaspontja
informatikai alatamasztasa végett, majd azt kiegészitette a jogorvoslati targyalast kdvetoen.

18. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételére és kiegészitd észrevételére nyilatkozatot tett,
melyben fenntartotta az allaspontjat, hogy mivel titkos masolat volt - az ajanlatkéré altal sem
vitatottan - a levél kiildési modja, ezért nem mindsiil megkiildttnek a levél, mert a kérelmezd
cimzetti minéségben, normal emailként varta a leveleket. Hivatkozott arra is, hogy az email
kiildési mod (titkos madsolat) €s az emiatt kialakult kézbesitési akadaly az ajanlatkérd
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feleldsségi korébe tartozott. A titkos masolati kiildés extra, nem elfogadhatd kiildési mod és
nem volt indokolt. Az ajanlatkérének nemhogy szamitani lehetett a megkiildés/kézbesités
hibjara/hianyara, de a visszaigazoléds alapjan egyértelmiien lathatta is, hogy spambe kertilt a
levél. A kérelmez6 allaspontja szerint az a tény, hogy a titkos masolat cimzéssel megkiildott
leveleket a kérelmezd a vallalatcsoport mas tagjanak alkalmazottja tovabbitasa Gtjan néhany
esetben megkapta, nem teszi jogszeriivé az ajanlatkéré jelen eljarasban kifogasolt
magatartasat. A kérelmezd eldadta, hogy a forraskdéd alapjan megallapithat6, hogy
2018.07.09-én az ajanlatkérd altal megkiildott levél a kérelmezd referencidjara vonatkozo
felvilagositas kérés targyaban csak joval késobb, a 2018.07.20.-4n megkiildott 6sszegezésben
olvasottak alapjan céliranyos kereséssel keriilt el6 a vallalatcsoport masik tagvallalata, a
Babolna Kornyezetbiologiai Kozpont Kft. spam mappajabol 2018. jalius 24-én, azaz a 2018.
julius 13-ai hataridét kovetden. A kérelmezd az ajanlatkérd levelezd rendszerét kezeld
Nastron Kft. nyilatkozatara el6adta, hogy az csak azt igazolja, hogy az mx rekordok a
babolna-bio.com domainhez tartoznak, de azt nem, hogy erre a domain-re érkez6 levelek
automatikusan és minden esetben a szolgaltatas@babolna-bio.com postafiokba is keriilnek. A
visszaigazolas nem igazolja, hogy a levelet atadtak a szolgaltatas@babolna-bio.com cimre,
csak azt, hogy a babolna-bio.com csoportos e-mail tarhelynek keriilt atadasra. Tovabba a
nyilatkozat megerdsiti azt a kérelmezo6i allitast, hogy az ajanlatkéré Microsoft Exchange alapu
levelezési rendszert hasznal szabvanyos kiildési paraméterek mellett, igy a titkos masolatban
kiildott cimzetteket az erre a kiildési modra vonatkoz6 eljaras szerint az ajanlatkérd levelezési
szoftvere eltavolitotta a levél fejlécébdl. A kérelmezo altal hasznalt szabvanyos €s szokasos
levélfogadas esetében mar csak ismeretlen cimzettként lehetett a levelet feldolgozni, vagyis a
hibat az ajanlatkérd altal alkalmazott nem megfeleld kiildési mod okozta.

A kérelmez6 targyalasi és azt kovetd nyilatkozataban kifejtette, hogy a Babolna
Kornyezetbiologiai Kézpont Kft. egyik alkalmazottja a spam-ek eseti atnézése soran észlelte,
hogy ezek tartalmazzak a kérelmez6 részére tovabb kiildendd, relevans informaciot tartalmazo
¢s az ajanlatkérd altal hivatkozott harom titkos masolat cimzéssel megkiildott dokumentumot.
A kérelmezd eldadta, hogy a sajat fogaddszerveriik levelezOrendszerével kapcsolatosan a
beallitason a relevans idészakban nem valtoztattak. A kérelmezé hivatkozott arra is, hogy az a
tény, hogy a kdzbeszerzési eljaras masodik, birdlati szakaszaban egyik esetben ugyanazon
birdlati cselekmény vonatkozasdban cimzettként tortént meg az érintetteknek a megkiildés,
masik esetben pedig a titkos masolat cimzés utjan, ami onmagaban alapelvi sérelmet, az
esélyegyenlOséget sérti. A kérelmez6 tovabba hivatkozott arra, hogy a 2018. aprilis 11-én dr.
T. E. az ajanlatkérd képviseldje részérdl a bontast kovetd eljarasi cselekmény vonatkozasaban
i1s cimzettként keriilt sor a kézbesitésre, ami mutatja azt, hogy az ajanlatkéré6 nem a Kbt.
szabalyai, azaz az ajanlatok bontasa eldtt az ajanlattevok egymas megismerésének az
elkeriilését célzo szabalyaira tekintettel alkalmazta ezt a kiildési modot, hanem olyan esetben
is, amikor ez mar kozbeszerzés jogilag nem volt indokolt. Az ajanlatkéronek lehetésége volt
arra, hogy kiiléon email formajaban kiildje az email lizeneteit az ajanlattevéknek a bizonytalan
informatikai cimzési modok elkeriilése végett, a kérelmez6 allaspontja szerint az
ajanlatkéronek ez a kotelezettsége fennallt a bontast megeldzden is. A kérelmezd kifejtette,
hogy a titkos masolati cimzési mod annyira specidlis és kockéazatos kézbesitési mod, hogy az
ajanlatkérdtdl elvarhatod lett volna, hogy kiilon felhivja az ajanlattevok figyelmét ezen cimzési
mad alkalmazésara. A kérelmezd allaspontja szerint a kozbeszerzési dokumentécio felolvasé
lap mint4jaban 1évo €s az ajanlattevok elérhetdségének megadasi kotelezettségére vonatkozo
figyelmeztetés a Szokasos cimzési modra vonatkoztathato csak.

A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd altal print screen formaban becsatolt
levelezés ¢és forraskodok alapjan valamennyi titkos masolatban érkezett levél az
info@babolna-bio.com postafiokba keriilt és nem a kérelmezéhdz kozvetleniil. Ezt a
postafickot nem a Babolna Bio Kartevoirtd Szolgaltatd Kft., hanem a Babolna
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Kornyezetbiologiai Kozpont Kft. haszndlja ¢és az iktatoban dolgozé Babolna
Kornyezetbiologiai Kozpont Kft. alkalmazottak tovabbitottak a kérelmezének, de azokhoz
semmilyen tovabbi informdciét hozza nem fiiztek, nem volt kommunikaci6 a levelek
beérkezésének modjardl. A kérelmezd allaspontja szerint nem allt fenn részérél az a
kotelezettség, hogy jelzéssel éljen az ajanlatkérénél azon dokumentumok megkiildési
modjaval kapcsolatban, melyeket a titkos masolat cimzéstdl fiiggetleniill megkapott, mivel
ezeknek a részére torténd tovabbitasa folytan a problémat nem észlelhette.

Allaspontja szerint az ajanlatkérét terheli a bizonyitasi teher, hogy a kérelmez6 tudomassal
birt a titkos masolati megkiildési modrol és tudomadssal birt a levelek spambe keriilésérdl az
altala hivatkozott korabbi esetekben. Az ajanlatkérét terhelte az a kotelezettség, hogy felhivja
az ajanlattevok figyelmét arra, hogy az eljarasban egyes dokumentumok megkiildésére titkos
masolati formaban is sor keriilhet. Utobbi esetben minden ajanlattevé szamara lehetdség nyilt
volna arra, hogy az elektronikus levelezésre egyébként altala hasznalt rendszert atalakitsa,
masik rendszert vezessen be vagy — a kiildési modbol eredd problémak miatt — az eljaras alatt
biztositsa a spamként kezelt killdemények folyamatos vizsgalatat.

19. A kérelmezo kérte figyelembe venni, hogy az ajanlatkérd altal benyujtott és a jogorvoslati
eljarasban hivatkozott elektronikus dokumentumok nem tartalmazzak a forraskddokat és ezért
a megkiildott formatumukban nem alkalmasak arra, hogy a dokumentumoknak a kérelmezd
altal ajanlatdban megjeldlt email cimre torténd tényleges megkiildését igazoljak.

Csak a forras fajlok tartalmazzak a kiildo és a fogadd szerver kozotti kommunikéciokat a
lehetd legkevesebb torzitassal, igy ezek hidnyaban az ajanlatkérd nem tett eleget a bizonyitéasi
kotelezettségének. Az ajanlatkérd ugyanakkor nem vitatta, hogy a kérelmezonek az
igazsagligyi szakértdi nyilatkozattal alatamasztott allaspontjat, hogy forrasfajlok hianyaban az
adott cimre torténd megkiildés nem igazolhatd. A kérelmezd hivatkozott az igazsagligyi
szakérté szakvélemény kiegészitésére, mely szerint az ajanlatkér6 beadvanyaiban foglalt
dokumentumok sem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a hivatkozott dokumentumokat
ajanlatkéré megkiildte a kérelmezd altal megjeldlt szolgaltatas@babolna-bio.com cimre. A
kérelmezd kérte figyelembe venni, hogy az igazsagiigyi szakérté nyilatkozataval
alatamasztottan igazolta, hogy szemben az ajanlatkéréi eldadassal, nem beallitas kérdése az,
hogy a csoportos levelez6 rendszer alkalmazasa esetén a titkos cimzettként megjelolt emailek
elérjék kozvetleniil a célzott email cimet. Ez csak egy mas levelezési rendszer kialakitasa és
alkalmazasa esetén biztosithato. A kérelmezé allaspontja szerint nem az ajanlattevéi
érdekkorbe tartozik az olyan email kiildési modszer alkalmazasanak kezelése, amely a
kozvetlen, illetve masolati kiildéstdl eltéré megoldast anélkiil alkalmaz, hogy erre a Kbt.
rendelkezéseire alapitottan indokoltan keriilne sor. Az ajanlatkér6i kiilon figyelem felhivas
hianyaban a kdzbeszerzési szempontbol indokolatlanul alkalmazott megkiildési modbol eredd
kézbesitési hibakért valo feleldsség nem harithatd az ajanlattevore.

A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy az altala csatolt forraskodokbdl megallapithato, hogy az
ajanlatkérd altal titkos masolatban kiildott levelek az info@babolna-bio.com postafiokba
kerliltek kézbesitésre és nem a kozbeszerzési eljaras soran kérelmezé altal megadott
szolgaltatas@babolna-bio.com cimre. A szerverre torténd tovabbitas utan a szortirozas nem a
kérelmezd feleldsségi korébe tartozik, éppen azért, mert a titkos mdasolatban torténd kiildés
miatt a cimzett hianyaban, amit a kiildo fél szervere eltavolitott a titkos masolat mez6bdl, a
levél nem szortirozhatd. A kérelmez6 cafolta egyrészt azt, az ajanlatkéréi hivatkozast, hogy az
email lizenetek egyidejli kikiildésére csak titkos masolatban van lehetdség, masrészt azt, hogy
titkos masolati kiildés esetén kikiiszobolhetd az egymast kovetd kiildés esetén bekovetkezhetd
internet szolgaltatasi hibabodl ered6 iddbeli eltérés.

A kérelmezd csatolta az ligyvédi megbizasi szerzddést és az oOradij kimutatdsat az ligyvédi
munkadjij targyaban.
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Az ajanlatkéré észrevétele/i

20. Az ajanlatkéro észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

El6adta, hogy megkiildte a kérelmezének a szolgaltatas@babolna-bio.com kapcsolattartasi
cimére a felhivast (a vitarendezési kérelemre adott véalasz 1. sorszdmu melléklete), és annak
kézbesitésérdl a visszaigazolast megkapta (a vitarendezési kérelemre adott valasz 2. szamu
melléklete).

Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a kérelmezd szolgaltatdjanak e-mail tovabbitasi rendszere,
illetve a kérelmezének a csoportos e-mail szolgaltatas igénybevételére vonatkozo valasztasa,
illetve az ebbdl - allitasa szerint - eredd problémai nem az ajanlatkérd felelosségi korébe
tartozik.

A KkérelmezOvel a korabbi eljaras résztvevdjeként és jelen eljarasban is a kapcsolattartas
bevett modja az volt, amelyet most a kérelmezd kifogasol, és amelynek ellenére kordbban
minden ilyen moédon megkiildott felhivasra a kérelmezd reagalt is. Hivatkozott arra, hogy
példaul a kérelmezonek az eljaras megismétlése eldtti eljarasban 2018.01.29-én 16:49-kor,
2018. marcius 21-én 16:31-kor, és 2018. marcius 27-én 16:21-kor is a kérelmezd altal
sérelmezett modon kiildott emailt, és azokra minden esetben érkezett valasz (nyilatkozat,
hianypotlas) téle. Az ajanlatkérd eldadta, hogy nem allt fent kotelezettsége azzal
kapcsolatban, hogy megtudakolja a kérelmez6tél, hogy a megadott kapcsolattartasi cim
csoportos email domainhoz tartozé egyedi fiok-e, és arra milyen modon torténik kézbesités,
illetve megkapta-e az {izenetet, amikor a honapok o6ta tartd levelezés igazolja a kapcsolattartas
ezen modjanak mikodoképességét. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kérelmez és az
altala hivatkozott ,,mas jogalany” valdjaban dr. B. D. személyében ugyanazon, onalld
cégjegyzésre jogosult ligyvezetdvel is rendelkezik, a cégek tulajdonosi kore is részben azonos,
a székhelyiik is azonos. Igy allaspontja szerint ezen okbol is megalapozatlan a kérelmezd
hivatkozasa a ,,mas jogalanyra” és ezaltal arra, hogy a kérelmez6 valojaban nem is értesiilt a
felhivasrdl, hiszen a multban nem volt probléma a felhivasok teljesitésével amennyiben
bizonyitott kérelmez6 azon allitasa, hogy a szolgaltatas@babolna-bio.com cimre kiildott
levelek az info@babolna-bio.com cimre keriilnek tovabbitasra.

21. Az ajanlatkéré azon kérelmez6i kifogasra, hogy a kérelmezé nem cimzettként és nem
masolatban kertilt feltiintetésre a 2018. julius 9-én kelt levélen eldadta, hogy egyrészt a titkos
masolat is masolat, mésrészt semmilyen jogszabaly nem irja eld, illetve hatarozza meg, hogy
elektronikus levélben milyen beallitasok mentén lehet k6z6Ini nyilatkozatokat, illetve, hogy
csak az cimzett, aki a ,,Cimzett” sorba keriil beirasra.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy a kérelmezd allitasaval Szemben a targyi
dokumentumokkal kapcsolatos sikeres kézbesitésrdl sz616 visszaigazolas nem ,,csoport”-rol,
hanem ,,csoportok”-rol szolt, igy a kérelmez6 azon felvetése nem helytallo, hogy a sikeres
kézbesitésrdl szolo értesitésbdl tovabbi kovetkeztetést kellett volna levonni arra nézve, hogy
nem kérelmezonek oOnalldan, hanem ,,csoportként” keriilt kézbesitésre a levél, illetve mas
csoporttag kapja meg a levelet.

Az ajanlatkérd a kérelmez6 altal 10. szdmu mellékletként csatolt levelezések kapcsan eldadta,
hogy a levelezéseknél a fejlécben ,,Cimzettként”, illetve ,,Masolatként” megjelend nevek
(cimek) valamennyi, a levelet megkapd fél szamara lathatdéak, mig a ,,Titkos masolat”
funkcioval kiildott levelek cimzettjei a ,,Nyomon kovetés” cim mellett taldlhatoak. A
»INyomon kdvetés” mezd mellett cimzettként megjelend, fejlécben nem szerepld email cimek
jogosultjai ,,Titkos Masolat” formaban kaptak meg a levelet. A ,,Titkos Masolat”’-kénti
cimzettek nem latjak az egyéb ,,Titkos Masolat”-ban megjelolt cimzettet, azt csupan a felado
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latja. A visszaigazolas a levelezd rendszerben mind a Cimzett, mind a Masolat, mind a Titkos
Masolat formaban ugyanazon formaban és tartalommal érkezik - és érkezett jelen eljaras
soran is - vissza a felad6 részére. Az ajanlatkérd a kérelmezd altal 11. szdmu mellékletként
csatolt levelezések kapcsan eléadta, hogy PrintScreen formaban lathato a levelezés. Eszerint
valamennyi ajanlattevd ,,Titkos Masolatban” szerepel a legtobb levelezés soran, azaz az
ajanlatkérd feladon kiviil senki mas altal nem lathatd cimzetti listdban kiildte meg az iratokat.
Az ajanlatkérd hivatkozott a 2018. januar 29-ei ajanlati kotottség fenntartasa targyu levélre, a
2018.marcius 21-ei igazolasok bekérése targyu levélre, és a 2018. marcius 27-ei igazolasok
hidnypotlasa targya levélre, melyek ,,Titkos Masolat” cimzés formajaban keriiltek a
kérelmezdnek megkiildésre €és melyeket a kérelmezo atvett.

22. Az ajanlatkérd informatikai levelez6 rendszerének felelése a Nastron Rendszerhaz Kft. a
2018. jalius 9-ei elektronikus levél kézbesitésének igazolasa targyaban az alabbi allasfoglalast
tette:

»A Fovarosi Kozbeszerzési Kft. 2018. julius 9-én 16:43 drakor kiildott levelet ,,Hidnypotlas
¢s felvilagositas kérés” targyaban. A feladd Dr. Viragh-Lakatos Krisztina volt
drlakatos.krisztina@fovkozbesz.hu e-mail cimrdl.

A kikiildott levél cimzettei kozott szerepelt a szolgaltatas@babolna-bio.com e-mail cim is.

A szolgaltatas@babolna-bio.com” e-mail cimhez tartozé domain név (babolna-bio.com)
zongjaban talalhaté 2 db levelezési rekord (1. — ,,mx3.webtar.hu” 2 — ,mx1.webtar.hu”) egy
Webtar.hu kiils6 — a Févarosi Kozbeszerzési Kft-t6l fiiggetlen — rendszer, mely publikusan
elérhetd szolgaltatasai kdzott szerepel az e-mail tarhely biztositasa is.

A Fovarosi Kozbeszerzési Kft 2018. julius 9-én 16:43 orakor elkiildott levelét ,,Hianypotlas és
felvilagositas kérés” targyaban, a cimzettet kiszolgald kiils6 email szolgaltatist biztositd
szervere visszaigazolta (csatolt mellékletben a kézbesitési visszaigazolas a tavoli szervertdl)
2018. jalius 9-én 16:44 6rakor — 1 perccel késobb a kikiildés utan — a Mail Delivery System —
MAILER-DAEMON@mail.webtar.hu cimrol.

A Fovarosi Kozbeszerzési Kft. Microsoft Exchange alapu levelezési rendszert hasznal,
szabvanyos kikiildési paraméterek mellett, az ligy targyat képezo levélkikiildés utan a cimzett
altal hasznalt szolgaltatoi levelezési rendszer 1 perccel késdbb visszaigazolta a levélkikiildés
¢s igy a fogadas tényét, melyben a kiildét arrdl informalja, hogy rendben megtortént a
szerverek kozotti atadas-atvétel, az adott targyban és cimzett részére (mellékletben csatolva).
A fenti informaciok igazoljak, hogy a Févarosi Kozbeszerzési Kft. informatikai rendszere a
levelet atadta a cimzett altal hasznalt e-mail szerver felé, mely egy fiiggetlen rendszer a
kikiildo rendszertdl, sikeres kézbesités-atvételt igazolta, hibaiizenetet nem kiildve.”

23. Az ajanlatkérd a targyalds kovetden csatolta az altala a kozbeszerzési eljaras soran 3
esetben cimzettként megkiildott, valamint a 2018. jalius 9-ei és julius 20-ai titkos masolat
cimzéssel megkiildott email iizenetek - allitdsa szerint — a forraskodjait. Az ajanlatkéré nem
fogadta el a kérelmezd informatikai maganszakértéjének a szakvélemény 5.1. pontjaban
kifejtett allaspontjat, mely szerint az ajanlatkérd a titkos cimzés Gtjdn nem kozvetleniil a
szolgaltatas@babolna-bio.com email cimre, hanem a szolgaltatas@babolna-bio.com email
cimhez ko6t6dé domain levelezg szerverére torténd kiildést igazolt csak. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint az, hogy az adott domain-re beérkez6 levelek tovabbi szétosztasa hogyan
torténik, a kérelmez6 feleldsségi korébe tartozik. A vitatott email lizenetek a babolna-bio.com
domainre torténd megkiildés és atvétel tényét igazoltak, az atvétel igazoldsahoz nem tartozik a
szolgaltatas@babolna-bio.com egyéni email cimen torténd atvétel bizonyitasa. Az ajanlatkérd
hivatkozott a szakértéi vélemény 5.7. pontjara, mely allaspontja szerint igazolja, hogy a
kérelmez6 altal alkalmazott csoportos levelezd rendszer miatt nem lehetséges, hogy a fogado
szerver nem tudja az adott postafiokhoz rendelni az adott email iizenetet. Amennyiben a
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kérelmez6 nem csoportos email kezeld rendszert alkalmazott volna, akkor az adott iizenet
kozvetleniil az adott cimre érkezik. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy a kérelmezd feleldsségi
korébe tartozik, hogy olyan elérhetdséget adjon meg, mely attdl fliggetleniil tudja fogadni az
iizeneteket, hogy milyen levelezési kiildési modot alkalmaz az ajanlatkérd. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a kérelmezotdl, mint a kdzbeszerzési piac rendszeres résztvevdjétol
elvarhato lett volna, hogy jelezze azt, ha szadmara nem megfelel6 az adott kiildési mod. A
kérelmez6tdl az is elvarhato lett volna, hogy az ajanlatkérét megbizhato feladonak veszi fel,
valamint kiilon mappat is létrehozhatott volna az ajanlatkér6tdl a fovkozbesz.hu. cimrol
érkez6 leveleknek. Az ajanlatkérd allaspontja szerint megoldott volt a kérelmezd és a masik
csoporttag kozott a levelek tovabbitasa. Az ajanlatkéré nem értett egyet a szakérté 5.3-4.
pontban foglalt allasfoglalasaval, mely szerint a hivatalos irat kézbesitése titkos masolat itjan
aggalyos, mivel erre vonatkozd jogi szabalyozds nincsen, valamint az 5.2. pontban
kifejtettekkel sem, a levelezd rendszer altalaban torténé felhasznalasa targyaban. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint a kiilon-kiilon térténd email utjan torténd levelezési mod az
iizenetek iddbeli eltérése ¢és az esetlegesen kozben fellépd informatikai szolgaltatasi
lizemzavarok miatt nem helyettesitheti a titkos masolat Utjan torténd kézbesitési modot. A
kozbeszerzési eljaras elsd szakaszaban a bontési eljarasig a Kbt. szabalyait figyelembe véve
alkalmaztdk a titkos mdsolat cimzési modot az anonimitas biztositdsa végett. Ezt kdvetden
pedig a gyakorlatuknak megfelelden jartak el a titkos masolat cimzési mod alkalmazaséaval a
célbol, hogy az érintett ajanlattevd csak a sziikséges, kdzbeszerzési jogi szempontbol relevans
informaciot kapja meg. Kivételt képezett a tilnyomo részben az ajanlatkérd képviseldjeként
eljaro dr. V. L. K. -t helyettesitd tigyintézd altal 2018. jinius 22-én eszkozolt és a Lakidar Kft.
részére cimzettként/masolatban megkiildott hianypotlasi felhivas €s arindokolas kérés.

24. A Dontdbizottsag altal felhivott egyéb érdekeltek a jogorvoslati eljarasban valo részvételi
szandékukat nem jelezték.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

25. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a 2017. december 1-én feladott felhivassal inditotta
meg, ezért a Dontobizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a
jogorvoslati kérelem elbiralasanal, azzal, hogy a jogorvoslati eljaras 2018. januar 1. napjat
kovetden indult és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szoldo 2016. CL. térvény
(tovabbiakban: Akr.) 143. § (atmeneti rendelkezések) (1) bekezdése szerint az Akr.
rendelkezéseit az Akr. hatalyba 1épését (2018. januar 1. napja) kdvetéen indult eljarasokban
alkalmazni kell.

26. A Kbt. 2. § (1) (2) bekezdése szerint
(1) a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
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eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.
A Kbt. 41. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd eldirhatja valamely kapcsolattartasi forma
alkalmazasat, amely azonban nem sértheti a gazdasagi szereplok esélyegyenloségét.

A Kbt. 56. § (5) bekezdése szerint a kiegészito tajékoztatast gy kell megadni, hogy az ne
sértse a gazdasagi szereplok esélyegyenlOségét. A tajékoztatas teljes tartalmat hozzaférhetoveé
kell tenni vagy meg kell kiildeni valamennyi gazdasagi szerepld részére, amely érdeklodését
az eljards irdnt az ajanlatkéronél jelezte, a tobb szakaszbol allo eljarasok ajanlattételi
szakaszaban €s a nem hirdetménnyel induld kozbeszerzési eljaras esetében pedig valamennyi
ajanlattételre vagy részvételre kozvetleniil felhivott gazdasagi szerepld részére. A kiegészitd
tajékoztatds megadasa sordn az ajanlatkéré nem jeldli meg, hogy a kérdést melyik gazdasagi
szerepld tette fel, valamint, hogy vélaszat az ajanlatkéré mely gazdasagi szereploknek kiildte
még meg.

A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkez6 szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetOségét, valamint az ajanlatban, vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl, vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kdzvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valo megfelelést;
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A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint eredménytelen az eljaras, ha a - (4) bekezdésben
foglaltak szerint igazolhatd - rendelkezésére all6 anyagi fedezet Osszege nem elegendd a
szerz0dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevovel.

A Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot irasban tajékoztatni az
eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszadnak eredményérol, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezO ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokardl, az errdl hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb
harom munkanapon beliil.

(2) Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbiralasanak befejezésekor kiilon
jogszabalyban meghatarozott minta szerint irasbeli Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi
jelentkezések elbiralasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tajékoztatdst az irasbeli
Osszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi szakasz lezdrasa esetén részvételre jelentkezd
részére egyidejlileg, telefaxon vagy elektronikus tton torténd megkiildésével teljesiti.

A Kbt. 81. § (11) bekezdésének elsé és masodik fordulata szerint nyilt eljarasban nem lehet
targyalni. A nyilt eljardsban az ajanlatkéré a felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi
hatarido lejartatol kotve van.

27. A DontObizottsag az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem alapos.

A DontObizottsagnak abban kellett allast foglalni, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt alapelveket is figyelembe véve a kérelmezd altal megjeldlt e-mail cimre
torténd elkiildéssel eleget tett-e az egyiittmiikodési kotelezettségének, illetéleg az 6
érdekkorében felmeriild elektronikus cimzési mod mikénti megvalasztasara is kiterjed-e a
gondossagi kotelezettsége az alapelvi kovetelmények szerint.

A Dontdébizottsag mindenekeldtt megallapitja, hogy az ajanlatkéronek nem helytallo az a
hivatkozéasa, hogy a Kbt. az informatikai cimzési modra vonatkozé szabalyozédsa hidnyaban
jogosult volt adott esetben a titkos masolat cimzési modot alkalmazni minden tovabbi
megfontolds nélkiil. Mindenekel6tt a Kbt. jelen iigyben hatdlyos 41. §-a szabalyozza
kogensen az ajanlatkéré és a gazdasagi szerepl6 kozotti kommunikacié formait azzal, hogy az
ajanlatkéré ugyan meghatdrozhatja a kapcsolattartasi format, de az esélyegyenlOség
kovetelményének biztositdsa mellett. A Kbt. konkrétan szabalyozza tovabba azt is (Kbt. 71. §
(2) bekezdés), hogy az ajanlatkéronek a hidnypotlas, felvilagositds kérés soran az ezekre
vonatkoz6 felhivasat kozvetleniil koteles a gazdasagi szereploknek megkiildeni a tobbi
gazdasagi szerepld egyidejli értesitése mellett. A Kbt. tovabba megkiilonbozteti az
ajanlatok/részvételi  jelentkezések  benyuljtasara  vonatkozé  eljardsi  szakaszt, az
ajanlatok/részvételi jelentkezések benytjtasat kovetd eljarasi szakasztol az ajanlatkérd eljarasi
cselekményeirél vald kommunikéciot illetden. Az ajanlatkéréd az ajanlatok/részvételi
jelentkezések benytjtasat megeldzden koteles a gazdasagi szereplok részére torténd kiegészitd
tajékoztatast gy megadni, hogy a gazdasigi szereplok egymasr6l ne tudjanak, az
es¢lyegyenldség kovetelményére tekintettel. Az ajanlatok/részvételi jelentkezések benyujtasat
kovetden azonban a Kbt. a birdlat és értékelés soran veégzendd eljardsi cselekmények
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vonatkozasdban az anonimitasra vonatkozo kovetelményt nem irja eld, hiszen a Kbt. 68. § (4)
bekezdése szerint az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell az ajanlattevok adatait az
értékelésre keriilé fobb szamszeriisithetd adatokra is kiterjedden.

A Dontobizottsag tovabba ramutat arra, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint a
jogszabalyban, azaz a Kbt-ben nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval Gsszhangban és a kdzbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni. Az ajanlatkéré helytalldan hivatkozott arra,
hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szereplOket is terheli a verseny tisztasagara,
atlathatosagara és nyilvanossagara vonatkozd alapelvi kovetelmények tiszteletben tartasa,
ugyanakkor a Kbt. els6ésorban az ajanlatkérd feleldsségi korébe utalja a kdzbeszerzési eljaras
alapelvi kovetelményeknek valdo megfeleléségének a gyakorlati biztositasat az egyes eljarasi
cselekmények kapcsan. Az ajanlatkérdt terheli tovabba az a kotelezettség is, hogy a
kozpénzek hatékony felhasznaldsa céljat szem el6tt tartva eldmozditsa, hogy minél szélesebb
korli verseny soran keriiljon sor a legmegfelelobb ajanlat kivalasztasara, a kozbeszerzési
eljaras lehetdleg eredményes legyen.

A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré az, aki az elektronikus kézbesités, mint
kapcsolatforma meghatdrozéasa targydban is az iigy ura volt. Az elektronikus cimzési mddra
vonatkozoéan csak altalanos eldirasa volt az ajanlatkéronek a  kozbeszerzési
dokumentumokban, melybdl nem kovetkezett, hogy az ajanlatkérével szemben a fenti Kbt.
rendelkezések ¢és alapelvi kovetelmények nem érvényesiilnek az email {izenetei cimzési mddja
megvalasztdsaban. EbbOl kovetkezOen Ot terhelte az a fokozott kotelezettség, hogy a
kiildemények az ajanlattevok altal meghatarozott e-mail cimre barmely -elektronikus
kézbesitési mod esetén, annak alkalmazasaval ténylegesen eljuttatisra keriiljenek.

A Kbt. szabdlyozasabol tehat kovetkezik, hogy az ajanlatkérdt egyrészt, fiiggetleniil attol,
hogy milyen eljarasi szakaszrdl van sz0, nem csak a megfeleld cimre torténd kiildési, hanem a
megfeleld cimzési kotelezettség is terheli, mivel csak az ajanlatkéréi elvarasok, felhivasok
tényleges atvétele, megismerése esetén van lehetdsége az adott gazdasagi szereplonek az
ajanlata érvényessé tétele végett a felhivasoknak eleget tenni. Masrészt az ajanlatkér6t mind
az ajanlatok bontasat megel6z, mind pedig az azt kovetd eljarasi szakaszban kiilondsen
terheli az a kotelezettség, hogy a cimzési modot a Kbt. rendelkezéseinek figyelembevételével,
ne pedig kovetkezetleniil valassza meg. Az ajanlatkérd magara nézve a fenti kovetelményeket
kotelezonek tartotta, melyet jelez, hogy pl. az ajanlati kotottség fenntartasara torténd
2018.06.20-ai felhivasaban annak ellenére, hogy a ,,cimzett” és ,,mésolat” cimzési modot
alkalmazta, kérte a levél sikeres kézbesitésének, valamint a csatolt dokumentum
megnyithatosaganak a visszaigazolasat is.

A fentieknek figyelembevételével a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2018.07.09-i
hidnypotlasra és felvilagositds megadasara vonatkozo felhivads, valamint az eljarés
Osszegezését elkiild6 e-mail 2018.07.20-an olyan visszaigazolassal érkezett a titkos masolatot
kiilldé ajanlatkér6hdz, melynek fejlécében a SPAM megjel6lés szerepelt, valamint a
kérelmez6 altal meghatarozott e-mail cim, mint csoportos/csoportok e-mail cim kertilt
megjeldlésre.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint Onmagaban az elektronikus tiizenet atvételének
visszaigazolasaban meglévo két jelzés és informacié alapjan az ajanlatkérét terhelte az a
kotelezettség, hogy legalabb az lizenetek tényleges atvételére vonatkozoan informaciot kérjen.
Az ajanlatkérOnek arra is lehetOsége és kotelezettsége volt, hogy az ezen két meghatarozo
fontossagu iizenet spamként torténd mindsitésére, valamint annak csoportos, azaz nem a
pontosan meghatarozott kérelmezdi szolgaltatasi e-mail cimre torténd megérkezés jelzésére
tekintettel megkisérelje az jjabb, mas cimzési moddal torténd, mindenekeldtt a cimzettnek
torténd kozvetlen megkiildéssel a kézbesitést.
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Az ajanlatkérének a Kbt. alapelvi rendelkezését, igy a 2. § (1) bekezdésében foglaltak a
verseny nyilvadnossagara, illetdleg a kozbeszerzési eljaras atlathatésagara vonatkozo
kovetelményét figyelembe véve olyan kapcsolatteremtési, illetdleg elektronikus
kapcsolattartasi modot €s ezen kotelezettsége keretében olyan cimzési modot kell valasztania,
amely a Kbt. fenti rendelkezéseivel 6sszhangban van.

A Dontébizottsag megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkér6 a bontast kovetd eljarasi
szakaszban a kiillonboz6 eljardsi cselekmények vonatkozdsdban a titkos masolat cimzési
modot nem koOvetkezetesen alkalmazta. Az ajanlatkéré kovetkezetleniil jart el, igy a
2018.02.27-ei hianypotlasi felhivasa és felvilagositas kérése, a 2018. junius 20-ai ajanlati
kotottség fenntartasara iranyuld, a 2018. janius 22-ei a Lakider Kft.-nek (Kartevoirtd Csoport)
kiildott hianypotlas és felvilagositas kérés soran, mikor a cimzett/cimzett masolat cimzési
modot alkalmazta, bar hivatkozasa szerint mindig az ajanlattevok egyidejileg torténd és
minden informatikai szolgaltatoi lizemviteli kockazat elkeriilése végett alkalmazta a titkos
masolat cimzési modot. Azzal, hogy az ajanlatkérd indokolatlanul valtogatta az elektronikus
cimzési modozatokat és ugyanazon eljarasi cselekmény tekintetében, nevezetesen a Lakider
Kft. esetében a ,,cimzett”/,,cimzett masolat” cimzési modot valasztotta az esélyegyenléséget
sérté modon jart el, mivel a kérelmezd esetében a 2018. julius 9-ei hianypdtlasi felhivast és
felvilagositas kérést ,.titkos méasolat” cimzési mod valasztasa mellett kiildte el, mely kapcsan a
tényleges atvételt a visszaigazolas nem igazolta a spam és csoportos megjegyzésre tekintettel.

A Dontoébizottsag vizsgalta azt a koriilményt is, hogy a D.153/2018. elézményi eljarasban
jogsértéseket allapitott meg az ajanlatkérével szemben, erre tekintettel az ajanlatkérdt fokozott
gondossag ¢s feleldsségi mérce terhelte a vonatkozasban, hogy a jogorvoslati eljaras
kérelmezdjével, mind ajanlattevivel szemben a sziikséges eljarasi 1épéseket a biztonsagosabb
cimzés utjan kozolje. A kérelmezdnek ugyan észlelnie lehetett, hogy nem kozvetleniil, hanem
a belsd levelezési rendszerén beliili tovabbitds utjan kap meg egyes értesitéseket az
ajanlatkérdétdl, azonban erre a koriilményre, mint az ajanlatkérdi feleldsséget kizard onhibara
az ajanlatkéré abban az esetben hivatkozhatott volna, hogy ha kiilon felhivja az ajanlattevok
figyelmét arra, hogy titkos masolat cimzési modot is alkalmaz a kozbeszerzési eljarasban. Ez
esetben ugyanis a gazdasidgi szereplok mind a levelezési rendszeriik megfeleld
valtoztatdsaval, a spam figyelés rendszeres elvégzésével vagy mas megfeleld informatikai
eljarassal a kapcsolattartas biztonsagos €és folyamatos lehetdségét maguk is biztosithattak
volna.

A Dontoébizottsag megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkérd altal benyujtott €s a jogorvoslati
eljarasban hivatkozott elektronikus dokumentumok nem tartalmazzak a forras kodokat, ezért
az ezekre alapozott ajanlatkéréi hivatkozdsok bizonyitd erejét nem tudta elfogadni
informatikai szempontb6l sem.

A Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkérdnek azon hivatkozasat sem, hogy tobb esetben
a kérelmezd atvett, illetéleg hozzajutott titkos masolat cimzés Utjan torténd ajanlatkeérdi
iizenetekhez, illetéleg dokumentumokhoz. A Ddntdbizottsag allaspontja szerint ugyanis az
ajanlatkérdi jogsértést nem igazolja, hogy egyes esetekben a titkos masolat cimzési méd
alkalmazaséaval kiildott értesitések véletlenszerlien — a spam kiilldemények attanulmanyozasa
révén — egy masik cég alkalmazottja esetleges eljarasanak volt a fliggvénye, hogy a kérelmez6
az adott e-mail lizenethez — tovabbkiildés utjan - ténylegesen hozzajuthatott. Nem a
kérelmezd, hanem az ajanlatkérd valasztotta — felvaltva — az elektronikus cimzési modokat,
ezért ezekkel kapcsolatosan az ajanlatkéré érdekkorébe tartozott, hogy kiilon felhivja a
gazdasagi szereplok figyelmét a cimzési modoknak a cimzettek levelezési rendszerében
torténd eltérd kezelésére tekintettel.
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A Dontdbizottsag megjegyzi az egyiittmiikddési kotelezettség korében, hogy az ajanlatkérd
tobb esetben a megadott e-mai cimen kiviil P.Gy.-t a kérelmez0 ligyvezetdjét is megjeldlte,
ezekben a két tdmadott eljarasi cselekmény tekintetében azonban ezt elmulasztotta, amely
adott esetben a kérelmezO6hoz az értesitések eljutasat eldsegithette volna.

A Dontébizottsag az allaspontja kialakitasanal figyelembe vette a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 14.K.27.231/2016/43. sz. itéletét is. Az itélet elvi
megallapitdsa szerint az ajanlatkérét terheli elsdsorban, hogy a kozbeszerzési eljarasat a
johiszemi és tisztességes eljaras kovetelményének megfeleléen bonyolitsa le. Az ajanlatkérdt
még az ajanlattevot terheld Onhiba, s6t ajanlattevoi rosszhiszemiiség esetén is terheli ez az
eljarasi kotelezettség.

28. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint a jogsértést megallapitotta
¢s a (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard és azt
kovetden hozott valamennyi dontését valamint a d) pont alapjan birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
id6tartamanak megéllapitdsdban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro
dontésre gyakorolt befolydsat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitisat, a
jogsértonek az eljarast segitd egyiittmikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza iddtartamot, tdmogatasbol megvaldsult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat - figyelembe veszi. A birsdg dsszegének €s
az eltiltas idotartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontébizottsag tovabbi jogkdvetkezményként birsdgot szabott ki a Kbt. fenti rendelkezései
szerint, mivel az ajanlatkéré jogsértd eljarast lezard dontése kihatott a kozbeszerzési eljaras
eredményére, az ajanlatkérd vonatkozasdban ugyanezen kozbeszerzési eljarasban a
D.153/2018. szamu tligyben tobb jogsértés keriilt megallapitasra és birsag is kiszabasra kertilt.
A birsdg mértéke vonatkozasaban a Dontdbizottsag figyelembe vette, mint csdkkentd tényezot
a kozbeszerzési eljaras relative alacsony becsiilt értékét, valamint azt, hogy a jogsértés
reparalhatd. Mindezekre tekintettel a Dont6bizottsag a rendelkezd részben meghatarozott
Osszegll birsag kiszabasat itélte indokoltnak.

29. A Kbt. 151. § (9) bekezdés alapjan az igazgatési szolgéltatasi dij a Kdzbeszerzési Hatosag
sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az altalanos
kozigazgatasi eljarasol szold 2016. évi CL.tv. (a tovabbiakban: Akr) 126. § (2) bekezdés b)
pontjara figyelemmel rendelkezett, mely az ajanlatkérdt terheli a kérelmezd iranyaban.

A Dontdébizottsag a kérelmezdt az eljaras sordn képviseld iligyvédi iroda munkadijanak
Osszegét 525.000-Ft + Afa Gsszegben a megbizasi szerz6dés és az idéraforditas igazolassal
egyiitt elfogadta, mivel az aranyban 4all6 a jogi képviseld/k &ltal ténylegesen, indokoltan
kifejtett ligyvédi tevékenységgel, figyelembe véve a beadvanyok megszerkesztésének
iddigényét, a beadvanyok és a targyalasi nyilatkozat terjedelmét és az azokban kifejezésre
juttatott jogi érvelés bonyolultsdganak fokat és helytallosagat. A DontObizottsdg 4 oOra
koltségkimutatdst nem vett figyelembe, mivel ez az eldzetes vitarendezési eljarassal
kapcsolatos dij igény, mely a jogorvoslati eljaras részét nem képezi.
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A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdnek a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontobizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo éltalinos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

A fentiek alapjan — az alapos jogorvoslati kérelemre tekintettel — a kérelmez6 altal megfizetett
igazgatdsi szolgaltatasi dij az ajanlatkérdt terheli a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel.

30. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. szeptember 6.

Dr. Csanddi Péter sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Fary Zoltdn sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnoke
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