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A beszerzés targya: Tablet-taroloszekrények beszerzése az EFOP-
3.2.4-16-2016-00001 azonositészamu, Digitalis
kompetencia  fejlesztése  cimii  projektben
hataridds adésvételi szerzddés keretében

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitja.

A Dontobizottsag kotelezi tovabba a kérelmezot, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8
napon beliil fizessen meg az ajanlatkérd képviselje részére 200.000.-Ft+AFA, azaz
kettészazezer forint +AFA, oOsszesen 254.000.-Ft, azaz kettdszazotvennégyezer forint
megbizasi koltséget. A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a rendelkezd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Mésodik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, melyre vonatkozo felhivasat 2018. marcius 20.
napjan adta fel kozzétételre. A hirdetmény az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjaban 2018. marcius
22. napjan 2018/S 057-125522 szamon jelent meg.

2. A felhivas 11.2.4) pontja az alabbiak szerint ismerteti a kOzbeszerzés targyat és
mennyiségét:  , Tablet-taroloszekrények  beszerzése az  EFOP-3.2.4-16-2016-00001
azonositoszamu, Digitalis kompetencia fejlesztése cimii projektben hatdridés adasvételi
szerzodés keretében”.

Mennyiség: Osszesen 800 db — egyenként legalabb 30 db, 10” méretii tablet tarolasara
alkalmas — zarhato, toltést biztosito, tablet-taroloszekrény leszallitasa, Gsszeszerelése, lizembe
kozbeszerzési dokumentumok mellékletét képezd miiszaki leirds tartalmazza. Az ajanlatkérd a
részekre torténd ajanlattételt kizarja.”

3. A felhivas 11.2.13) pontja alapjan a beszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott.

4. A felhivas 111.1.3) pont M1. alpontja rogziti, hogy ,,a Korm. rendelet 21. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel az eljarast megindito felhivas feladasat megel6z6 3 (harom)
év (36 honap) legjelentdsebb kozbeszerzés targya (tablet és/vagy notebook és/vagy
multifunkcionalis taroldo szekrények adasvétele ¢&s leszallitasa) szerinti teljesitett
referencidinak igazolasat vagy nyilatkozatot. (A referencidkat a Korm. rendelet 22. § (2)
bekezdés alapjan az alkalmassagi minimumkovetelménynek megfeleléen részletezett
tartalommal a Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés szerinti igazolds vagy nyilatkozat
csatolasaval kell igazolni.).

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Korm. rendelet 21. § (1a) bekezdésére, azaz ajanlatkérd a 3
év (36 honap) alatt befejezett, de legfeljebb 6 éven beliill megkezdett szallitasokat veszi
figyelembe.

Az igazoléas(ok), illetve nyilatkozat(ok) tartalmazzdk legalabb a kovetkezd adatokat: a
teljesités ideje kezdd és befejezd idépont,nap, honap, év bontdsban), a szerzédést kotdé masik
fél, a szerzddés targya, mennyisége, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az
eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden tortént-e. Amennyiben ajanlatevd a referenciat
kozos ajanlattevoként teljesitette, ugy a nyilatkozat(ok)bol, illetve referenciaigazolds(ok)bol
egyértelmiien ki kell deriilnie, hogy az ajanlattevé a referencia mely részeit teljesitette.
Ajanlatkérd rogziti, hogy amennyiben egy gazdasagi szerepld referenciaként olyan korabbi
teljesitést kivan bemutatni, amelyben kozds ajanlattevé vagy projekttarsasag tagjaként
teljesitett, abban az esetben az Ajanlatkérd csak azt fogadja el az alkalmassag igazolasaként,
amely k6z0s ajanlattevoként vagy projekttarsasag tagjaként sajat hanyadban kielégiti az eloirt
alkalmassagi feltételeket, figyelemmel a Kbt. 140. § (9) bekezdésében meghatarozottakra is.

Ajanlattevo, kozos ajanlattevd alkalmatlan, ha:

M.1. a Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az eljarast megindito
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben (36 hoénap) nem rendelkezik
szerzOdésszerlien teljesitett, legalabb Osszesen 300 db tablet és/vagy notebook és/vagy



multifunkcionalis tarold szekrények adasvételére és leszallitasara (amely magaba foglalja az
tizembe helyezést is), vonatkozo referenciaval.

5. Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevék barmely mas szervezet vagy
személy kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennallé kapcsolat jogi
jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban ezt a szervezetet és az
eljarast meginditd felhivds vonatkozd pontjdnak megjelolésével azon alkalmassagi
kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen
szervezet er6forrdsara vagy arra is tdmaszkodik. Csatolni kell az ajanlatban a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzOdéses vagy eldszerzodésben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely aldtamasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

Ha az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevdé mas szervezet kapacitdsara
tamaszkodva felel meg, az ajanlatban be kell nyujtani a kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezet részérdl a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot,
az igazolasok benyujtasanak eldirdsakor pedig e szervezetnek - kizardlag az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében - az eldirt igazoldsi moédokkal azonos mddon kell igazolnia az
adott alkalmassagi feltételnek torténd megfelelést.

Az alkalmassag igazolasara egyebekben a Kbt. 65. §-ban foglaltak, illetve a Korm. rendelet
rendelkezései az irdnyadok.”

6. A dokumentécio6 3.11) pontja rogziti a mas szervezetek kapacitdsanak igénybevételérol
sz616 eldirasokat az aldbbiak szerint:

»Az elbirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok barmely mds szervezet vagy
személy kapacitasdra tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottik fennalldo kapcsolat jogi
jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban ezt a szervezetet és az
eljarast megindité felhivds vonatkozd pontjdnak megjelolésével azon alkalmassagi
kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet eréforradsara vagy arra is tamaszkodik.

Csatolni kell az ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsatod szervezet olyan szerzédéses
vagy eldszerzddésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja,
hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés
teljesitésének idétartama alatt.

Az a szervezet, amelynek adatait az ajanlattevé a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag
igazolasahoz felhasznalja, a Ptk. 6:419. §-dban foglaltak szerint kezesként felel az ajanlatkérdt
az ajanlattevo teljesitésének elmaradasaval vagy hibas teljesitésével Osszefiiggésben ért kar
megtéritéséért. Elobbiek tudomasulvételérol a kapacitast biztositd szervezet az ajanlat
részeként nyilatkozni koteles.”

7. A dokumentacié III.) pontja alapjan ,,A kapacitdsait rendelkezésre bocsato
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat
benyujtani.”

8. A dokumenticio 10. szamu nyilatkozatmintdjdban kellett a kapacitds szervezet
igénybevételérdl nyilatkozni.

9. Az ajanlatkérd 2018. aprilis 25-én megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran
ismertette, hogy 11 db ajanlat érkezett hataridére, koztiik a kérelmez6 ajanlata 155.111.200.-
Ft-0s nett6 ajanlati arral.



10. A kérelmezd ajanlatanak 9. oldalan gy nyilatkozott, hogy a felhivas I11.1.3.) M.1.
pontjaban eldirtaknak a Wacebo Europe Srl. gazdasagi szerepldvel, mint kapacitast nyjto
szervezettel kivan megfelelni.

11. Az ajénlatkéré 2018. junius 8-an hianypoétlasra hivta fel a kérelmezd6t a kapacitast
biztositd szervezet vonatkozasaban az alabbi tartalommal:

,Fentiek ellenére az ajanlat nem tartalmazza sem az ajanlattevd, sem a kapacitast biztosito
szervezet vonatkozasaban kitoltott EEKD-t.

a. Fentiekre figyelemmel hianyp6tlas keretében kérjiik benydjtani a Kozbeszerzési
dokumentécio 11.3.2.) — Egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum— pontjaban eldirtaknak
megfeleléen az ajanlattevo, illetve az ajanlattevd altal alkalmassag igazolasara igénybe vett
kapacitéast biztositd szervezet (W.E.S) vonatkozasdban az Egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum.

Ajéanlattevé az ajanlat 9. oldalan csatolt nyilatkozatban nyilatkozott, hogy igénybe veszi
W.E.S kapacitasait, azonban vonatkozdsdban nem nyujtott be érvényes hiteles cégalairasi
nyilatkozatot (a kozjegyzdi alairas-hitelesitéssel ellatott cimpéldany), illetve az ligyvéd vagy
kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett alairas-mintajanak egyszerii masolati példanyat.

b. Fentiekre figyelemmel sziveskedjenek benytjtani W.E.S kapacitast biztositod szervezet
részErdl alaird érvényes hiteles cégalairasi nyilatkozatot (a kozjegyz6i alairas-hitelesitéssel
ellatott cimpéldany), illetve az ligyvéd vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett aldiras-
mintdjanak egyszerli masolati példanyat.

Ajéanlattevé az ajanlat 9. oldalan csatolt nyilatkozatban nyilatkozott, hogy igénybe veszi
W.E.S kapacitasait, azonban vonatkozasaban nem nyujtotta be a Kbt. 65. § (7) bekezdés
szerinti kotelezettségvallalasra vonatkozo okirat(ok)at.

C. Fentiekre figyelemmel sziveskedjenek benyujtani W.E.S kapacitéast biztositd szervezet
vonatkozdsdban a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti kotelezettségvallaldsra vonatkozd
okirat(ok)at, amely alatamasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges erbforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.

Ajanlattevé az ajanlat 9. oldalan csatolt nyilatkozatban nyilatkozott, hogy igénybe veszi
W.E.S kapacitasait, azonban vonatkozdsdban nem nyujtotta be az Osszeférhetetlenségi
nyilatkozatot.

d. Fentickre figyelemmel sziveskedjenek benytjtani W.E.S kapacitast biztositd szervezet
vonatkozasdban az 0sszeférhetetlenségi nyilatkozatot.”

12. Az ajanlatkérdé ugyanezen dokumentumban felvilagositasra hivta fel a kérelmez6t az
alabbiak szerint:

»A Kbt. 65.§ (9) bekezdésére hivatkozva az aajanlattevd az ajanlat 8. oldalan Ugy
nyilatkozott, hogy az alvéllalkozok még nem ismertek, azonban az ajanlat 9. oldalan csatolt
nyilatkozatban nyilatkozott, hogy igénybe veszi W.E.S kapacitasait. Figyelemmel arra, hogy a

fentiek alapjan a kapacitast biztositd szervezet részt vesz a teljesitésben — és igy
alvallalkozonak mindsiil — a 8. oldalon tett nyilatkozat ellentmond a Kbt. fenti
rendelkezésének.

Kérjik az ellentmondas felolddsat. Amennyiben adminisztraciés hibabol nem kerdilt
feltlintetésre az ajanlat 8. oldalan csatolt, alvallalkozokra vonatkozo nyilatkozatban a W.E.S
kapacitast biztositd szervezet, ugy jelen felvildgositas kérést tekintsék egyben hidnypotlasi
felhivasnak is és sziveskedjenek hianypotlas keretében benyujtani a javitott, alvallalkozok
bevonasarol szol6 nyilatkozatot oly modon, hogy abban a kapacitast biztositd szervezet mint
alvallalkoz¢6 keriiljon feltiintetésre.



Amennyiben mint gyartd kapacitasara tamaszkodik, ugy a gyartd6 nem mindsiil
alvallalkozonak és igy az ajanlat 8. oldalan csatolt nyilatkozat megfeleld.”

13. A kérelmezd hataridore benyujtotta hianypotlasat és felvilagositasat, melyben az
alabbiakat csatolta:

- 2-21. oldalon a kérelmez6é EEKD dokumentumat;

- 22-40. oldalon a Wacebo Europe s.r.l. EEKD dokumentumat;

- 41. oldalon a Wacebo Europe s.r.1. alairasi cimpéldanyat angol nyelven;

- 42. oldalon a Wacebo Europe s.r.l. nyilatkozatat ,,a Kbt. 114. § (2) bekezdésben
foglaltakra vonatkozdan (alkalmassagot igazolo6 szervezet)”;

- 43. oldalon a Wacebo Europe s.r.l. 6sszeférhetetlenségi nyilatkozatat;

- 44-46. oldalon a gyart6i adatlapot angol nyelven;

- 47-48. oldalon a kérelmez6 az ajanlataban benyujtott javitott nyilatkozatat az
alvallalkoz6 vonatkozdsédban, melyben a teljesitésbe bevonni kivant szervezetként
megjeldlte a Wacebo Europe s.r.l. szervezetet a kiszéllitas, helyszini telepités és
garancialis szolgaltatasok részekre vonatkozoan;

- 49. oldalon kérelmezd valaszat a felvilagositas kérésre.

14. A 42. oldalon szerepld dokumentum az aldbbiakat tartalmazta: ,,...az aldbbi
nyilatkozatot teszem az altalam igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények tekintetében, az
eljarast megindito felhivasban eldirt igazoldsok benyujtasara vonatkozdan.

Nyilatkozom, hogy az altalam képviselt szervezet megfelel a Kbt. 65. §-a alapjan az
ajanlatkéré  altal meghatdrozott azon alkalmassidgi kovetelményeknek, amelyek
vonatkozdsdban az ajanlattevd részére kapacitast nyudjtunk, igy amennyiben ajanlatkérd
felhivja az ajanlattevét az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a felhivasban eldirt
igazolasok benyujtasara, gy azt a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglalt megfeleld hataridén
beliil ajanlattevd kozremiikodésével teljesitem.

Jelen nyilatkozat alairasaval tudomasul veszem, hogy amennyiben nem vagy az esetleges
hianypotlast kovetden sem megfeleléen nyljtom be az alkalmassag alatdmasztasat szolgalod
igazolasokat vagy nyilatkozatokat, akkor ajanlatkérd a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont szerinti
hamis adatkozlésre vonatkozoé kizard ok hatalyat fogja megéllapitani, amely alapjan az ajanlat
érvénytelensége is megallapitasra keriil a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) és d) pontja alapjan.

Jelen nyilatkozat alairdsaval tudomasul veszem, hogy a Kbt. 165. § (8) bekezdés a) pontja
szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag a 165. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogsértés
megallapitdsa mellett koteles az ajanlattevot, alvallalkozot vagy a kozbeszerzési eljardsban
részt vett mas szervezetet vagy személyt — a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglaltak
figyelembevételevel — fél évtdl harom évig terjedd iddszakra eltiltani a kozbeszerzési
eljarasban valo részvételtdl, ha az a kozbeszerzési eljards soran, illetve kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatban hamis adatot szolgéltatott vagy hamis nyilatkozatot tett és a
kizarasnak a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti feltételei fennéllnak.”

15. Az ajénlatkérd 2018. julius 9-én a korabbi hidnypotlas kapcsan ismételt hianypotlasi
felhivast bocsatott ki a kérelmezo részére, melyben az angol nyelven kiallitott dokumentumok
forditasat kérte, melyet a kérelmezd hatariddre teljesitett.

16. Az ajanlatkérd 2018. jalius 27-én tajékoztatta a kérelmezdt ajanlatanak Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitasarél az alabbi tartalommal: ,,Az
ajanlattevd ajanlata nem felelt meg mindenben a vonatkozé jogszabalyokban, az ajanlattételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak a nyilatkozati szakaszban,



tekintettel arra, hogy az eldirt hidnypotlasi felhivast nem teljesitette maradéktalanul, igy
tovabbra is fennallnak az alabbi hidnyok:

nem kertilt benytjtasra a W.E.S kapacitast biztositd szervezet vonatkozasaban a Kbt. 65. § (7)
bekezdés szerinti kotelezettségvallaldsra vonatkozo okirat(ok), amely alatdmasztja, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés
teljesitésének iddtartama alatt.

Fentiekre figyelemmel a Freedom-Tech Informatika Kft. ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

17. A kérelmezd 2018. augusztus 3-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa vonatkozasaban, mely tartalmiban megegyezik a
jogorvoslati kérelemmel.

18. Az ajanlatkéré 2018. augusztus 8-i valaszaban tajékoztatta a kérelmezot az eldzetes
vitarendezési  kérelem elkésettségér6l, egyben ismertette a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenségérdl hozott dontésének jogi hatterét is.

A jogorvoslati kérelem

19. A kérelmezd 2018. augusztus 10-én terjesztette el a Dontébizottsagnal a jogorvoslati
kérelmét, amelyben az ajanlatkér6 — kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanité —
dontésének jogszeriségét vitatta. A kérelmezd inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag jogsértés
megallapitdsa mellett a Kbt. 165. § (3) bekezdés sziikségesnek vélt jogkdvetkezményeit
alkalmazza. Ko6zolte, hogy a jogsértés tudomasara jutasanak idépontja 2018. julius 27./ 2018.
augusztus 8.

20.  Kérelmében kifejtette, hogy a hianypotlas 42. oldalan csatolta az — allaspontja szerint
megfeleld tartalmG — okiratot, mely teljesiti a Kbt. 65. § (7) bekezdésében eldirtakat.
Amennyiben nem, fennall-e a tovabbi hianypotlas eldirasanak lehet6sége és vagy
kotelezettsége.

21.  Hangsulyozta, hogy a vitarendezési kérelemben felhivta ajanlatkérét annak kozlésére,
hogy akar a jogalkotd részérdl, akar az ajanlatkérd részérdl (utdbbi esetében a
dokumentécidban) fellelhetd-e iratminta, mely alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy
a benyujtott okirat nem teljesiti az — egyébként tételesen sehol sem megfogalmazott —
alaki/tartalmi kdvetelményeket.

22. A kérelmezd kifejtett allaspontja szerint nincs a jogalkotd részérdl kozreadott
iratminta, vagy részletes elkészitési utmutatd, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti
»Kotelezettségvallalasra vonatkoz6 okirat”-nak mit kell tartalmazni, hogyan kell kinéznie,
mely kellékek hianya esetén egyértelmil, hogy az okirat nem alkalmas a szerep betdltésére.
Egyértelmii tovabba, hogy a dokumenticid sem tartalmazott sem iratmintat, sem részletes
utasitassort a kérdéses okirat formai/tartalmi eldirdsaira vonatkozdan. A kérelmezd szerint
ebbdl az kovetkezi, hogy a jogalkotd szabadkezet adott ennek kapcsan a tartalmi/formai
kérdésekben, a Kbt. annyit konkretizal, hogy ald kell tdmasztania, hogy a sziikséges
er6forrasok rendelkezésre allnak majd.

23.  Hangsulyozta, hogy széllitasi referencia érdekében vonta be az eréforrast biztositd
szervezetet, mely tényt szabalyszerlien jelezett is az ajanlatdban. A hidnypotlas 42. oldalédn



csatolta az er6forrast biztositd szervezet cégszeriien alairt, eredetben benyujtott nyilatkozatat,
melyben eléadta, hogy
- megfelel a Kbt. 65. §-a alapjan az ajanlatkér6 altal meghatarozott azon alkalmassagi
kovetelményeknek, melyek vonatkozdsdban az ajanlattevd részére (kérelmezd részére)
kapacitast nyu;jt
- amennyiben ajanlatkéré felhivja a kérelmezot az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a felhivasban eldirt igazolasok benyujtasara, ugy azt a Kbt. 69. § (4)
bekezdésében foglalt megfeleld hataridon beliil teljesiti
A kérelmez6 szerint a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglaltakra tekintettel a benyujtott igazolas
mindenben megfelelt a Kbt. eléirasainak, igy — tovabbi szabalyozas, elbiras hianyaban — az
ajanlatkérére vonatkozo ajanlati kotottségre tekintettel a felhivas/dokumentacid/hidnypotlés
eloirasainak, rendelkezéseinek is.

csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben

a kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet

olyan szerzddéses eldszerzOdésben

vallalt

vagy

kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot,

amely alatamasztja,

hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
eréforrasok rendelkezésre dallnak majd a
szerzOdés teljesitésének idOtartama alatt

a hianypotlas az ajanlat részévé valik, igy a
hianypotlasban csatolt okirat megfeleld (ez
nem is vitas)

ezt nem lehet masként értelmezni, mint
hogy az okiratot az er6forras biztositd
allitja ki <- a vitarendezési valasz szerint
ezt gjanlatkéré ugy latja, hogy valamiféle
kétoldali megallapodast hidnyolt, de ez
messze nem kovetkezik a  torvény
szOovegebol

ez egy mogottes megallapodasra utald rész,
de egyértelmli, hogy nem a szerzddést,
vagy az eldszerzddést kell csatolni (ezek
egyébként természetiiknél fogva két- vagy
tobboldaluak), és az is, hogy az
eldszerzddés, vagy szerz6dés nem azonos a
kotelezettsegvallalast megtestesitd
okirattal.

Az az okirat, amelynek a cimsora is az,
hogy ,Nyilatkozat”, cégszerlien ald van
irva, ¢és tartalmat tekintve 1is akként
fogalmaz, hogy ,,megfeleld hataridén beliil
teljesiti”, az kétséget kizaroan
kotelezettségvallalas

a kozbeszerzési eljarasban tett nyilatkozat,
a lehetséges szankciok miatt — allaspontunk
szerint — kelléen alatamasztja a vallalast,
tartalmat  tekintve pedig  konkrétan
szovegezi is, hogy a kiallito altal képviselt
szervezet megfelel az  alkalmassagi
kovetelményeknek

az erdforras jellegére tekintettel (szallitasi
referencia  igazolasa) a  ,szerzddés
teljesitéséhez” kitétel mar az alkalmassag
igazolasa soran bedll, az a szerz6dés
iddtartama alatt nem valtozhat, hiszen egy
(vagy tobb) multbéli eseményrdl van szo




24.  Allaspontja szerint természetes, hogy van egy mogéttes megallapodas (legyen az
szerzOdés, vagy eldszerzodés), ami alapjan adja ki az erdforrast biztositd szervezet a
kotelezettségvallalasra iranyuld nyilatkozatot (okiratot), de korabbi gyakorlata alapjan ez egy
egyoldalu nyilatkozat az eréforras biztositasarol, rendelkezésre allasarol, hiszen a biztositando
eréforrds pontos adatairdl csak az eréforrast biztositd rendelkezik teljes kort informacioval.

25. A kérelmez6é ismertette, hogy ha az ajanlatkéré egyaltalan nem fogadta el
,.kotelezettségvallalast tartalmazd” okiratnak a 42. oldalon benyujtott nyilatkozatot, akkor
»csak” a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak jogosulatlan alkalmazasat kéri megallapitani,
ellenben ha azért nem fogadta el, mert nem két- vagy tobboldalu, akkor az ajanlatkérének
ujabb hidnypotlast kellett volna elrendelnie, hiszen nem az eredeti hianyt kell potoltatni,
hanem a benyujtott okirat nem megfeleldségét, hianyat.

Az ajanlatkéro észrevétele

26. Az ajanlatkér6é elbadta, hogy a kérelmez6 altal benyujtott elézetes vitarendezési
kérelem elkésett, mivel a 2018. jalius 27-i érvénytelenségérdl szolo tajékoztatasra tekintettel
az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasanak hatdrideje 2018. augusztus 1. napjan lejart, a
kérelmez6 2018. augusztus 3-i kérelméhez képest. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt.
80. § (1) bekezdés a) pontjaban eldirt hataridon tul benytjtott elézetes vitarendezési kérelem
nem felelt meg a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerinti rendelkezésnek, igy arra
vonatkozoan az ajanlatkérd teljes korti valaszt adni, illetve allaspontjat ismertetni nem volt
koteles. Ennek ellenére levelében tajékoztatta a kérelmez6t az eldzetes vitarendezési
kérelmének elkésettségérdl és — kizardlag az indokolatlan jogorvoslati eljaras elkertilését
szolgalva - a Kbt. 80. § (3) bekezdés szerinti érdemi allaspont kdzlésének nem mindsiild rovid
tajékoztatast adott kérelmezd részére.

A fentiekre figyelemmel a kérelmezé nem hivatkozhat jogszeriien jogorvoslati kérelmében
arra, hogy vitarendezési kérelmet nyujtott be, valamint nem vethetd fel joghatdlyosan, hogy
az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet nem valaszolta meg teljes kortien.

27. Az ajanlatkéré érdemben az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat és az
ajanlatkérd képviseldjének megbizasi dija (200.000,- Ft + AFA) megtéritésére kotelezését
kérte.

28. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az eldirt hianypoétlasi felhivast nem
teljesitette maradéktalanul, mert nem keriilt benyujtasra a hidnypotlas soran a W.E.S kapacités
biztositd szervezet vonatkozasdban a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti kotelezettségvallalasra
vonatkozo okirat(ok), amely aladtdmasztja, hogy a szerzdés teljesitéséhez sziikséges
eroforrasok rendelkezésre allnak majd a szerz6dés teljesitésének iddtartama alatt.

Kifejtette, hogy a hianypétlasi felhivas két helyen is egyértelmiien tartalmazta, hogy a
kérelmezének a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet szerzOdéses vagy
elészerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratat kell benyujtania. A
kérelmez6 altal benyujtott hianypotlasban a 42. oldalon csatolt egyoldalt nyilatkozat nem
felelt meg a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti eldirasnak az alabbiakra figyelemmel.

29. Kifejtette, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdés eldirasanak nyelvtani értelmezésébdl is
egyértelmiien megallapithato, hogy a kapacitést biztosito szervezet vonatkozasaban szerzodést
vagy el6szerzddést sziikséges csatolni, melyben kotelezettséget vallal arra, hogy a szerzddés



teljesitésében részt fog venni, illetve az er6forrasai rendelkezésre allnak ehhez. Amennyiben
arra iranyult volna a jogalkot6 szadndéka, hogy a kapacitast biztosité szervezet egyoldalu
nyilatkozatanak csatolasat irja eld, ugy ,,szerzédéses vagy eldszerzddésben vallalt” kitétel
értelmét vesztené, feleslegessé valna a mondatban. A szerzédésben vagy eldszerzodésben
vallalt kotelezettségvallalast tartalmazo okirat nem értelmezhetd egyoldalti nyilatkozatként.
Amennyiben a jogalkoto a kérelmez6 altal el6adottakat kivanta volna a jogszabalyba foglalni,
ugy:

- elhagyta volna a ,,szerz0désben vagy eldszerz6désben vallalt” kitételt, vagy

- egyértelmiien egyoldalt nyilatkozatot irt volna eld azzal, hogy a késébbiekben kotelesek a
felek azt szerzddéssel megerdsiteni.

30.  Hangsulyozta tovabba, hogy a jogalkotdé mult idében fogalmaz, vagyis szerzodésben
vagy eldszerzddésben mar a kordbbiakban vallalt okiratot kell rendelkezésre bocsatani. Nem
elégséges azt a késObbiekben megkotni. Megjegyezte tovabba, hogy nem csupan
szerz6désrol, hanem eldszerzddésrdl is rendelkezik a jogszabdly. Eldszerzddés csatoldsanak
pedig akkor van értelme, ha a megallapodds még az ajanlattevével torténd szerzodéskotés
eldtt, azaz az ajanlattételi szakaszban jon létre. Ellenkezd esetben elégséges lett volna a
szerzddést szerepeltetni a torvény szovegében.

Amennyiben a szerzddés vagy eldszerz0dés nem lenne csatolandd az ajanlatba, ugy
ajanlatkérének nem lenne lehetdsége meggy6z6dni arrdl, hogy a benyujtott
kotelezettségvallald nyilatkozat megfelel annak a kdvetelménynek, miszerint azt szerzédésben
vagy eldszerzédésben vallaltak.

31.  Rogzitette, hogy a nyelvtani értelmezés alapjan is egyértelmiien cafolhatdoak a
jogorvoslati kérelemben eldadottak, azonban az alabb szakmai anyagok, valamint dontések is
megerositik ezt.

A Kommentarl szerint:

Kommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvényhez (Wolters Kluwer Kft.,
Szerkesztette: Dezs6 Attila, 371-372. oldal)

»A szerzodéses vagy elOszerzodeésben vallalt kotelezettségvallalasra vonatkozo rendelkezés
tullép a 2011. évi CVIIL toérvény szabalyozasan, amely ugy rendelkezett, hogy a kapacitasait
rendelkezésre bocsato szervezet koteles nyilatkozni, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
er6forrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt [55. § (5)
bekezdés]. A kotelezettségvallald nyilatkozaton tilmutat a polgari jogi kikényszerithetoséget
lehetdvé tevd szerzddésben vagy eldszerzddésben vallalt kotelezettségvallalas. A kapacitasok
szerzOdés teljesitése soran torténd tényleges rendelkezésre bocsatasat, igy az ajanlattevd
alkalmassagat, ezaltal pedig a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerzédes
szerzOdésszerli teljesitését veszélyezteti, ha az ajanlattevd nem képes a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervvel szembeni koveteléseit kozvetleniil kikényszeriteni. A
szerzddéses kotelezettségvallalas biztositja a teljesitéshez sziikséges erdforrasok tényleges
rendelkezésre bocsatasat és annak szamon kérhetdségét. Ez kiilondsen fontos lehet akkor, ha
az ajanlattevd és a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet kozott semmilyen jogi
kapcsolat sincsen.

....A hatdlyos Kbt. ugyan nem mondja ki a ténylegesen igénybe vehetd és igénybe nem
vehetd eréforrasok elkiilonitését, de a 65. § (7) bekezdése alapjan a kapacitasait rendelkezésre
bocsatd szervezet koteles csatolni a kotelezettségvallalasat tartalmazd szerzddést vagy
eldszerzddest, amely igazolja az eréforrasok tényleges rendelkezésre allasat.”

Az Eurdpai Unid Birdsaga a Holst Italia tigyben (C-176/98.) kimondta, hogy az ajanlattevo,
aki mas szervezet kapacitasara tamaszkodik, koteles bizonyitani, hogy az altala nem birtokolt,
de a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok ténylegesen a rendelkezésére fognak allni
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a szerzddés teljesitése soran. A Holst Italia ligyhoz (C-176/98.) fiizott inditvanyaban a
fotanacsnok részletesen foglalkozott az erdforrasok szerzddés teljesitése soran torténd
tényleges rendelkezésre allasaval és arra a kovetkeztésre jutott, hogy a kapacitasnyujtas
jogintézménye kitiriil az er6forrasok tényleges rendelkezésre bocsatdsdnak hianyaban.
Amennyiben nem biztosithato, hogy a kapacitast nyjto szervezet az eréforrasait ténylegesen
rendelkezésre fogja bocsatani a szerzddés teljesitése soran, felvetddik annak kockazata, hogy
a kapacitasnyujtas pusztan azt a célt szolgalja, hogy az ajanlattevd szerzddés teljesitésére valo
alkalmatlansagat leplezze (C-176/98. fétanacsnoki inditvany 63.). A miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag korében meghatarozott szakmai tapasztalat csak akkor valhat igazan hasznossa,
ha az a szerzddés teljesitése soran kozvetleniil alkalmazasra keriil. Ehhez a kapacitést
nyujtonak elérhetdové kell tennie a muszaki kapacitasat, legalabb a menedzsment biztositasa
révén. Az ajanlattevonek pedig bizonyitania kell, hogy a kapacitast nyjté szervezetet jelentds
mértékben be fogja vonni a szerzddés teljesitésébe (C-176/98. fétandcsnoki inditvany 55.)
(1asd részletesen EU kozbesz. magyarazat XVII. fejezet).

Az Eurdpai Birosag egy a 2004/18/EK irdnyelv alapjan meghozott, de a hatalyos szabalyozas
alapjan is alkalmazandé 2016-os dontésében (C-234/14.) megerésitette, hogy amennyiben az
ajanlattevd mas szervezetek kapacitdsara tdmaszkodik az alkalmasséga igazolasa korében, az
ajanlattevot terheli a bizonyitasi kotelezettség, hogy a teljesitéshez szilikséges erdforrasok
rendelkezésére fognak allni. Az ajanlatkérének joga és kotelezettsége, hogy az ajanlatok
birdlata korében meggy6z6djon arrdl, hogy az ajanlattevé a szerz6dés idétartama alatt
ténylegesen rendelkezni fog valamennyi olyan erdforrassal, amelyre az alkalmassaganak
igazolasa korében hivatkozott.

A fentiek mellett hivatkozott a Kozbeszerzési Szemle 2016. VI. évfolyam 7. szamanak a
Kozbeszerzési Hatosag aktualis allasfoglalasait tartalmazd részben a 10. kérdésre adott
valaszra, mely szerint: ,,A Kbt. 65. § (7) bekezdése kizarolag szervezet esetén koveteli meg a
szerz6dés vagy eldszerzddés benyujtasat. Természetes személy szakember esetében elegendd-
e az egyoldalu rendelkezésre allasi nyilatkozat? Helyes-e tovabba az az allaspont, hogy a Kbt.
65. § (7) szerinti szerz8dés/eldszerzddés az ajanlattevd alkalmassdganak megallapitdsdhoz
kapcsolddik és emiatt nem kovetelhetd meg az ajanlat benyujtasaval egyidejlileg, hanem
késobb a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti ajanlatkérdi felhivas alapjan?

Valasz: A Kbt. 65. § (7) bekezdés alkalmazasaban a kapacitast nydjté személynek is
szerzOdéses vagy elOszerzddésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot kell
csatolnia annak alatamasztdsaul, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt. A Kbt. 65. § (7)
bekezdés kifejezetten eldirja, hogy az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben kell ezen
okiratot benytjtani, melytdl a Kbt. kogencidja [Kbt. 2. § (7) bekezdés] miatt nem lehet eltérni.
A Kbt. 65. § (7) bekezdés szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok
vagy részvételre jelentkezok barmely mas szervezet vagy személy kapacitdsara timaszkodva
is megfelelhetnek, a kozottiik fenndlld kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben
meg kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a
szervezetet és az eljarast meginditd felhivds vonatkozé pontjanak megjelolésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet er6forrasara vagy arra is tdmaszkodik.
A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses vagy
eldszerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely alatdmasztja, hogy a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés
teljesitésének id6tartama alatt.
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A Kbt. 65. § (7) bekezdése tehat a kapacitast nyujto szervezet igénybevételének lehetdségérol
rendelkezik, mely kapacitast nyujtd szervezet lehet szervezet vagy személy is. Ekként
szerzOdéses vagy eloszerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazd  okirat
benyujtasanak kotelezettsége kapacitdst nytijtd személy vonatkozasaban is fennall.”

32. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezd téves gyakorlata a korabbi Kbt.-n
alapul, mivel a kézbeszerzésekrol sz616 2011. évi CVIIL torvény 55. § (5) bekezdés korabban
ugy rendelkezett, hogy a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet koteles nyilatkozni,
hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés
teljesitésének iddtartama alatt.

33.  Véleménye szerint amennyiben elegendd lenne a kapacitast biztositd szervezet
egyoldali nyilatkozata, igy a korabbi szabalyozashoz képest nem lett volna valtozas. A
jogalkotdi szandék egyértelmiien a visszaélések visszaszoritasa volt annak érdekében, hogy
ténylegesen kotelezettségvallalasrol beszélhessiink, ezért sziikséges szerz6dés vagy
el6észerzodés benytjtasa.

34. Az ajanlatkér6 hivatkozott a szerzodés és elészerzodés Ptk.-beli fogalmara is.

»Ptk. 6:4. § [A jognyilatkozat]

6:4. § [A jognyilatkozat]

(1)A jognyilatkozat joghatas kivaltasara iranyul6 akaratnyilatkozat.

(2)Jognyilatkozat szoban, irasban vagy rautald magatartassal tehetd.

Ptk. 6:58. § [A szerzodés]

A szerz6dés a felek kolcsonos és egybehangzd jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

Ptk. 6:63. § [A szerz6dés 1étrejotte és tartalmal

(3)A szerzddés a felek akaratanak kolcsonds €s egybehangzo kifejezésével jon létre.

(4)A szerz6dés létrejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal 1ényegesnek
mindsitett kérdésekben valdo megallapodasa sziikséges. A lényegesnek mindsitett kérdésben
val6 megallapodas akkor feltétele a szerzddés létrejottének, ha a fél egyértelmiien kifejezésre
juttatja, hogy az adott kérdésben valé megallapodds hianyaban a szerzddést nem kivanja
megkotni.

(5)Ha a szerzédés létrejott, de a felek az ellenszolgaltatas mértékét nem hataroztak meg
egyértelmiien, vagy ellenszolgéltatasként piaci arat kotottek ki, a teljesitési helynek megteleld
piacon a teljesitési id6ben kialakult kozéparat kell megfizetni.

(6)Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésben, amelyet jogszabaly rendez.

(7)A szerzddés tartalmava valik minden szokas, amelynek alkalmazasaban a felek korabbi
tizleti kapcsolatukban megegyeztek, €és minden gyakorlat, amelyet egymdas kozott
kialakitottak. A szerzddés tartalmava valik tovabba minden, az adott iizletagban a hasonld
jellegli szerzddés alanyai altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokés,
kivéve, ha annak alkalmazasa a felek kozott - korabbi kapcsolatukra is figyelemmel -
indokolatlan volna.

Ptk. 6:73. § [El0szerzodés]

(8)Ha a felek abban allapodnak meg, hogy késébbi idépontban egymassal szerzédést kotnek,
¢és megallapitjak e szerzddés lényeges feltételeit, a birdsag e feltételek szerint a szerzddést
barmelyik fél kérelmére 1étrehozhatja.

(9)Az elészerzédést a szerzddésre eldirt alakban kell megkotni. Az elészerzédésre az annak
alapjan megkotendd szerz0dés szabalyai megfelelden iranyadoak.

(10) A szerzédés megkotését barmelyik fél megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy
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a) az elészerz6dés megkotését kovetden eldallott koriilmény kovetkeztében az elészerzodés
valtozatlan feltételek melletti teljesitése I1ényeges jogi érdekét sértené;

b) a koriilmények megvaltozasanak lehetOsége az eldszerz6dés megkotésének idépontjaban
nem volt el6relathato;

) a kortilmények megvaltozasat nem 6 idézte el6; és

d) a kortilmények valtozasa nem tartozik rendes tizleti kockazata korébe.”

35. Az ajanlatkérd hangsulyozta, — figyelembe véve a Ptk. és a Kbt. hatdlyos
rendelkezéseit — hogy a kapacitast biztositd szervezet kotelezettségvallalasa a szerzédéssel,
illetve eldszerzddés esetén az eldszerzddés alapjan kotendd irdsbeli szerzodéssel jon 1étre,
egyoldali jognyilatkozattal nem, igy a kérelmez6 nem a Kbt. 65. § (7) szerinti okiratot
nyujtotta be, hanem a kapacitast biztositd szervezet egyoldalil nyilatkozatat, amely nem felel
meg a hatdlyos Kbt. valamint Ptk. szabalyainak.

36.  FElbadta, hogy vannak olyan dokumentumok, amelyekre vonatkozoéan az ajanlatkérd
mintat — természetiiknél fogva - nem tud kiadni, azonban a tartalomjegyzékben feltiintetésre
keriil, mint benyujtandd6 dokumentum. Ilyen példdul a szdéban forgd szerzddés vagy
elészerzodés is, hiszen a felek tgy alakitjak annak tartalmat, ahogy a megallapodasuk
megkivanja, és a Ptk. engedi.

Rogzitette, hogy a kérelmezd altal hianypotlds soran benyujtott nyilatkozat a kapacitast
biztositd szervezet részérél nem a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerint eldirt szerz6dést vagy
elészerzodést nyujtotta be, az altala benyujtott nyilatkozat sem tartalmazza azon tartalmi
elemeket, amelyet a Kbt. meghatdroz. A kapacitast biztositd szervezetnek nem arrol kell
nyilatkoznia a szerzédésben vagy elGszerz6désben, hogy megfelel az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek és az igazolasokat be fogja nyljtani az ajanlatkérd felhivasara.

A korabbi gyakorlattol eltérden a kapacitast biztositd szervezet akkor vonhatd be, ha a
teljesitésben is ténylegesen részt vesz, €s az ehhez sziikséges eléforrasok rendelkezésre allasat
kell szerzOdésben vagy el0szerzodéssel vallalt okiratban igazolnia. Azaz a szerzddésben,
illetve eldszerzédésben nem azt kell igazolni, hogy a kapacitast biztositd szervezet a
referencia igazolasat be fogja nyujtani, hanem azt, hogy a referencia targya szerinti
kapacitasokkal rendelkezik, és amelyek a teljesitéskor kamatoztathatoak.

Azon tilmenden, hogy a kérelmezé nem a megfeleld okiratot nyujtotta be, az tartalmilag sem
volt megfeleld.

37.  Kiemelte azt is, hogy mindezeket nem szerepeltethette az ajanlatkéré a kérelmezd
ajanlata érvénytelenségének okai kozott figyelemmel arra, hogy az elsddlegesen nem
tartalméaban hibas, hanem nem a hianypotlasban kért dokumentum kertilt csatolasra.

38. Az ismételt hianypoétlasi felhivas kibocsatasa kapcsan utalt a DontObizottsag korabbi
dontéseire  (D.135/14/2013., D.562/6/2015.), valamint a Kozbeszerzési Hatosag
Gtmutatojaban (KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.) foglalt azon allaspontra, mely
szerint ,,Nem {itkozik a kétszeres hianypoétlas tilalmaba, ha az ajanlat/részvételi jelentkezés
benyujtasakor hianyz6 dokumentumot hianypdtlasban nyujtanak be eldszor, de hibas
tartalommal vagy egy hidnyosan benyujtott dokumentum hidnypdtlasa soran egy teljesen 1j
dokumentumot nyujtanak be ismételten hidnyos tartalommal. Ezekben az esetekben a hiba,
hianyossag jabb hidnypodtlassal korrigalhato, feltéve, hogy nem ugyanaz az elem hidnyzik az
1) dokumentumbdl, mint a kordbban hianypoétoltatott dokumentumbol.”

39. Az Utmutatd, illetve a Dontdbizottsag gyakorlata alapjan is — a Kbt. 71. § (6)
bekezdésén tilmenden — egyértelmil, hogy az ajanlatkérd kizardlag abban az esetben hivhatta
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volna fel a kérelmezo6t ismételten hianypotlasra, amennyiben a benyujtott hianypotlasaban a
megfeleld okiratot, azaz a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti kotelezettségvallalast tartalmazo
szerzOdést vagy eldszerzodést nyujtja be, ha az tartalmilag nem lett volna megfeleld, vagy
valamely eleme hianyzott volna. Jelen esetben azonban nem ez tortént, mivel a kérelmez6 a
hidnypotlasdban nem csatolta a kapacitast biztositd szervezet szerzodésben vagy
eloszerzédésben vallalt kotelezettségvallalast tartalmazo okiratat. Az egyoldalu nyilatkozat
nem szerzOdés és nem elészerz6dés. Figyelemmel arra, hogy az els6 hianypotlas arra iranyult,
hogy a kérelmezd fenti dokumentumot nyujtsa be, mert azt ajanlata nem tartalmazta és a
hidnypotlasban ezen dokumentumot nem nyujtotta be, a mdasodik hidnypotlasi felhivas
ismételten csak erre vonatkozhatott volna, amely azonban a kétszeres hianypo6tlas tilalmaba
itk6zott volna.

A kérelmezoi 2018. szeptember 7-i észrevétele

40. A kérelmez6 elGadta, hogy a vitarendezési kérelmének elkésettsége nem volt targya a
jogorvoslatanak, igy ezt ténybelileg nem is vitatta.

41. A kérelmezd rogzitette, hogy tovabbra sem egyértelmi szamara, hogy ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasaval Osszefiiggésben a ,,nem teljes korlien teljesitett hianypotlas™
alatt az egész eldirt — tobb pontbdl allé — hidnypoétlas ,,nem teljes korti”-ségét, vagy a vitatott
pontban szerepld irat(ok) ,,nem teljes korti”-ségét érti az ajanlatkéro.

42.  Allaspontja szerint a torvény szovegének értelmezése alapjan olyan okiratot kell
csatolni, mely szerzddéses, vagy eloszerzodésben vallalt kotelezettségvallalason alapul.
Részleteibe azért nem ment bele a torvényalkotd, mert az erdforrds jellegétdl fliggden
eléfordulhat mas és mas kotelezd tartalmi elem. Jelen esetben kordbbi szallitasi referencia
biztositdsdra irdnyul az eréforrds, tehat egyértelmii, hogy olyan kordbbi egyeztetés
(el6szerzodés) alapjan nyujtotta be az ajanlatot kérelmezd, és tamaszkodikk az erdforras
biztositd partnerre, melyben biztositotta, hogy amennyiben a tenderben elfoglalt helyezés
alapjan indokolt — €s nyilvan ez a cél — akkor biztositja a sziikséges referenciat, a sziikséges
iratokkal aldtdmasztva.

43. A kérelmez0 szerint az ajanlatkér6i észrevétel foleg évekkel ezeltti jogértelmezésekre
hivatkozott, kiemelve a ,Kommentar”-t, melybdl az idézet rogton tgy indul, hogy a
,rendelkezés” tullép a 2011. évi CVIIL torvény szabalyozasan. Azt nem vitatta, hogy a
kozbeszerzési eljarasokra kizardlag a Kbt. szabélyai vonatkoznak és — feltételesen (ha az
érvénytelenné nyilvanitds mégis a benyujtott nyilatkozat nem megfeleléségére, nem
»teljeskoriiségére” alapitva keriilt megallapitasra) — épp az lehet a jogvita alapja, hogy olyan
hivatkozéasokat hatarozott meg elvarasként az ajanlatkérd, olyan jogi ismerteket var el, melyek
nem részei a Kbt. szabdlyrendszerének ¢és melyek miatt szélesedett/szélesedhetett ki a
hianypotlas kore.

44,  Véleménye szerint nem iitk6zott volna a kétszeres hianypotlas tilalmaba, ha a
benyujtott nyilatkozatot megismerve, annak — Aallitélagos — hidnyossagat alapul véve,
kétoldalt, szerzOdésként, eldszerzodeésként értelmezhetd okirat benyujtasat irja eld az
ajanlatkérd, hiszen nem vitatott, hogy nincs sem a dokumentacioban, sem a Kbt.-ben
iratminta, tehat elsé korben az okirat hianyat tudta vizsgalni/megallapitani az ajanlatkérd, és
csak ezt kovetden jutott abba a helyzetbe, pozicidba, hogy — az esetleges — tartalmi/alaki
megfeleléségével foglalkozzon, azt el tudja biralni. Ezt tamasztja ala véleménye szerint az
ajanlatkérd altal példaként felhozott D.135/14/2013 sz. hatarozat is. Rendkivill gyakori a
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kozbeszerzési eljarasokban, hogy az EEKD-t nem csatoljak az ajanlattevok, csak ha olyan
pozicidban all az ajanlatunk, amely esetben érdemes vele foglalkozni (iddt raszanni), ennek
megfeleléen gyakran talalkozni az erre vonatkozd hianypotlas eldirdsaval, majd miutan
benyujtottak, tjabb hidnypotlassal valamely rosszul kitdltott részletre, sét, olykor még ijabb
hidnypotlas elrendeléssel egy masik téves/hianyos részletre (mert azt korabban az ajanlatkérd
sem vette €szre).

A kérelmezd szerint téves az az ajanlatkérdi elképzelés, hogy attdl, hogy a torvényre
hivatkozassal el6irja valamely hianyzo irat, dokumentum teljes kort csatolasat, el6fordulhat
hiba, hianyossag, téves értelmezés a kitoltéssel kapcsolatban. Egyértelm €s helyes eljarasi
cselekmény, ha az igy megismert hidnyossag potlasara szolitjak fel az érintett ajanlattevot.
Nem lehet masként ez jelen eljarasban sem ¢és nem lehet a torvényt és a kialakult
joggyakorlatot masként értelmezni, hiszen a kérelmezd a legjobb tudasa szerint, ,teljes
koriien” csatolta az altalunk megfeleléonek mindsitett iratot, mely szerinte — fliggetleniil attol,
hogy nem kétoldalu — kétoldali megallapodéason alapszik és maradéktalanul teljesiti a torvény
altal eldirt funkcidjat. Ha hianyossagban szenved, valamit nem tud beldle megéllapitani az
gjanlatkérd, akar csak azért mert sajat gyakorlatdban mas szoéfordulatra ,,van sziiksége”, akkor
nem csak ¢élhet, de €lnie is kell az ismételt hidnypodtlas elrendelésének lehetdségével.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

45. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasat 2018. marcius 20-an kezdte meg, ezért a Kbt.
ezen idOpontjaban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

46. A Dontébizottsag az alabbi rendelkezések alapjan biralta el a jogvitat:

A Kbt. 65. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat
meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

C) ha a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartasaban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszadgban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal val6 rendelkezésre

vonatkozo6 feltételek eldirasaval.

A (7) bekezdés szerint az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok vagy
részvételre jelentkezOk barmely mas szervezet vagy személy kapacitdsara tdmaszkodva is
megfelelhetnek, a kozottiik fennallo kapcesolat jogi jellegétdl fliggetleniil. Ebben az esetben
meg kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbol 4116 eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a
szervezetet €s az eljarast meginditd felhivds vonatkoz6 pontjdnak megjeldlésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet erOforrasara vagy arra is tamaszkodik.
A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses vagy
elészerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot, amely alatamasztja, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés
teljesitésének iddtartama alatt.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetoségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalménak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezd6tdl felvildgositast kérni.
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A (6) bekezdés rogziti, hogy az ajanlatkéré koteles ijabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi
hianypétléasi felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ijabb
hidnypotlast elrendelni, ha a hianypoétlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az
ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben korabban nem szereplé gazdasagi szerepldt von be
az eljarasba, ¢és e gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az wjabb hianypotlas,
feltéve, hogy az eljarast megindito felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak
az altala meghatarozott korlatozassal - rendel el ujabb hidnypotlast. A korabban megjelolt
hiany a késobbi hianypotlas soran méar nem poétolhato.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit.

47. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezé annak megallapitasat kérte, hogy az
ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta ajanlatat érvénytelennek a kapacitdst rendelkezésre
bocsatd szervezet kotelezettségvallald nyilatkozata vonatkozasaban.

48. A Dontébizottsag elsédlegesen az ajanlatkéro eldirdsait vizsgalva megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 el6irasként a felhivasban és a dokumentacioban megismételte a Kbt. 65. § (7)
bekezdés utols6 mondatat, mely szerint ,,Csatolni kell az ajanlatban a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzOdéses vagy eldszerzddésben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.” A felek altal sem volt vitatott annak ténye, hogy a kérelmezd az ajanlataban
megjelolt kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet vonatkozasaban nem csatolta a
kérdéses dokumentumot.

49.  Megallapithato tovabba, hogy az ajanlatkérd 2018. junius 8-i hianypoétlasi felhivasaban
4 kiilon dokumentum benyUjtasat varta el a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet
kapcsan, tobbek kozott ,,a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti kotelezettségvallalasra vonatkozo
okirat(ok)at, amely alatamasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.”

50. Az ajanlatkér6 a hidnypotlasok eredményeként hozta meg a kérelmezd ajanlatanak —
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti — érvénytelenné nyilvanitd dontését, mely szerint
»hem keriilt benyujtasra a W.E.S kapacitast biztositd szervezet vonatkozasdban a Kbt. 65. §
(7) bekezdés szerinti kotelezettségvallalasra vonatkozo okirat(ok), amely alatdmasztja, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erdforrdsok rendelkezésre dallnak majd a szerzddés
teljesitésének iddtartama alatt.”

51. A Dontébizottsagnak elsddlegesen abban kell allast foglalni, hogy a Kbt. 65. § (7)
bekezdés utols6 mondata miként értelmezhetd.

52.  ,Csatolni kell az ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan
szerzOdéses vagy elOszerzOdésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely
alatamasztja, hogy a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzOdés teljesitésének idotartama alatt.”
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53. A Dontdbizottsag osztja az ajanlatkérd altal az észrevételében kifejtetteket, mivel a
jogalkotdé megadta az okirat formajat és egyben tartalmat is a becsatolanddé dokumentumnak.
Az elészerz6dés illetve a szerzddés nem értelmezhetd masként, mint a felek kozotti kolesonos
¢s egybehangzo akaratnyilatkozatként. EbbOl kovetkezéen az elvart dokumentumnak a
kapacitast biztositd szervezet és az ajanlattevé kozotti kétoldala nyilatkozat felel meg, igy
nem fogadhaté el ezen dokumentum csatoldsaként akar az ajanlattevd, akar a kapacitast
biztositd szervezet altal tett egyoldalt nyilatkozat. Tartalmilag elvarasként keriil a torvénybe
rogzitve annak ténye is, hogy a dokumentumnak egyértelmii kotelezettségvallalast kell
tartalmazni arra vonatkozoan, hogy az eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerz6dés
teljesitésének iddtartama alatt.

54. A Dontébizottsdg a fentieket kovetéen megvizsgalta a kérelmezd altal a
hidnypotlasban becsatolt dokumentumokat és megallapitotta, hogy sem eldszerzddés, sem
szerzddéses okirat nem keriilt a hidnypotlasban csatolasra. A Dontdbizottsag ezt kdvetden a
kérelmezd altal megjeldlt dokumentumot vizsgalta, mely a hianypotlds 42. oldalan talalhato.
Tényszerlien megallapithato, hogy a dokumentum cime Szerint egy nyilatkozat a Kbt. 114. §
(2) bekezdésében foglaltakra vonatkozoan. A Kbt. 114. § (2) bekezdésben foglalt
dokumentum tartalmat illetden egy olyan kotelezettségvallald nyilatkozat, melyben az unios
értékhatar alatti kozbeszerzési eljarasokban sziikséges benyujtani a kizard okok hidnya és az
alkalmassagi kovetelmények teljesitése kapcsan a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ezen dokumentum nem feleltetheté meg a Kbt. 65. § (7)
bekezdéseként. EbbOl kovetkezéen megallapithatd, hogy a kérelmezd nem csatolta a
hidnypotlasban kért dokumentumot, igy ugyanezen dokumentum ismételt csatoldsa a
kétszeres hianypotlas tilalmaba iitkdzne. A Dontébizottsdg fontosnak tartja annak kiemelését,
hogy ha csak abban az esetben értelmezhetd az ismételt hianypodtlas kotelezettsége, ha
becsatolja a kérelmez0 az el@szerzOdést, vagy a szerzédést és az tartalmilag nem felel meg az
ajanlatkérd vagy a Kbt. eldirdsanak. A DontObizottsag rogziti azt is, hogy az ajanlatkérd ezen
dokumentum kapcsdn nem volt koteles iratmintat kibocsatani, mivel a felhivasban eldirt Kbt.
65. § (7) bekezdése egyértelmilen megadja mi tekinthetd ennek kapcsan megfeleld forméju és
tartalmu kotelezettségvallalo okiratnak.

55. Osszegezve a fentieket a DontSbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien dontott a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol, igy a kérelmezé
kérelme alaptalan.

56. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a fentiek
szerint a kérelmezd alaptalan jogorvoslati kérelemét a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

57. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért
fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dijrol szoloé 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (2)
bekezdése, valamint a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel rendelkezett. A fentiek alapjan a kérelmezd altal befizetett
1.421.000.- Ft igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelem alaptalansaga okan a Dontébizottsag sajat
bevétele.

58. A Dontébizottsag az ajanlatkéré altal elGterjesztett megbizasi dij mértékét
megfeleldnek itélte, melynek kapcsan figyelemmel volt az eljardsban beadott dokumentum
kidolgozottsagara és tartalmara, valamint arra, hogy az eljarasban nem keriilt sor targyalas
tartasara.
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59. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék

kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol

sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. szeptember 12.

Dr. Szvetnik Agnes sk Bonifert Zsolt sk
a tandcs elnoke kozbeszerzesi biztos
kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
Kapjak:

1. dr. Zsinka-Toth Beata (kizarolag elektronikus titon)
2. dr. Pénzes Katalin tigyvéd (KRID: 18165214)

Dr. Kriston Kinga sk
kozbeszerzési biztos
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