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nevében meghozta az alabbi
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A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme vonatkozasdban megallapitja, hogy
a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szo6lé 2015. évi CXLIIL torvény
(tovabbiakban: Kbt.) 138. § (3) bekezdésének masodik fordulatat.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében a jogsértés
hidnyat allapitja meg.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme vonatkozasdban megallapitja,
hogy az ajanlatkérd megsértette az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezoi és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl sz6lo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelet) 27. § (1) bekezdését.
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A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 50.000.-Ft, azaz 6tvenezer forint, az ajanlatkérével
szemben 50.000.-Ft, azaz 6tvenezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatadsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarodlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. januar 11. napjan hat gazdasagi szerepld részére megkiildott
ajanlattételi felhivassal a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti targyaldsos kozbeszerzési eljarast
inditott Egészséghaz épitése Berkesz kozségben targyban.

A beszerzés tamogatasbol valdsult meg a szerzodés teljesitésének véghatarideje 2018.
december 1. napja.

A kérelmezett ajanlata 3. oldalan nyilatkozott, hogy a teljesités soran alvallalkoz6t kivan
igénybe venni megujuld energia, gépészet, villamos halézati munkak elvégzéséhez.

Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2018. februar 6-an az eljaras eredményeként vallalkozasi
szerzddést kotottek nettd 44.494.065.-Ft szerzddéses Osszegre.

2. A hivatalboli kezdeményez6 2018. majus 22-én a targyi kozbeszerzési eljaras
eredményeként az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott megkotott kozbeszerzési szerzddés
teljesitésének és modositasanak kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében torténd ellendrzését
T-01961/2018. szamon rendelte el.

2018. majus 28-an a késziiltségi fok még nem érte el a 25 %-ot, a munkak a meghatarozott
itemben zajlottak, a teljesités soran még nem keriilt sor alvallalkozo igénybevételére.

Az ellendrzési eljaras soran a Kozbeszerzési Hatosag felhivasara a kérelmezett 2018. julius
10-én azt nyilatkozta, hogy az alaparok kiemelést, mint szolgaltatdst a NYIR TIPP-TOPP
2000 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (tovabbiakban: I. r. egyéb érdekelt) végezte a sajat
munkagépét kezelve, ezért nem mindsiil alvallalkozonak. Kijelentette, hogy a vizszereléshez
kapcsolodo elokészité munkalatokat munkavallaloja, H.Zs. végezte, valamint a gépészeti
munkalatok elvégzésére 2018. jalius 6-an kotott alvallalkozasi szerzddést a CsO-Press
Epiiletgépész Kft.-vel (tovabbiakban: II. rendii egyéb érdekelt). A nyilatkozathoz csatolta az
alvallalkozé bejelentésére vonatkozo dokumentumot, mely szerint a kérelmezett 2018. julius
6-an nyilatkozta, hogy a II. rendl egyéb érdekeltet a teljesitéshez, mint alvallalkozot igénybe



kivanja venni. Nyilatkozta, hogy az alvallalkoz6 nem all a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és
q) pontja szerinti kizar6 okok hatalya alatt.

Az e-naplo (2018/747/2-1) 2018. julius 10-i allapota szerint 2018. jalius 6-an e-alnaplot
nyitottak gépészeti munkak kivitelezésére (2018/747/2-2) a I1. rendii egyéb érdekelt részére.

3. Az 1. rendli egyéb érdekelt a ,,Berkesz Piac és Egészséghaz épités foldmunkdk végzése”
szerzOdéses munkak elvégzését kovetden a szamlat — 6sszesen a két munka vonatkozasaban —
381.000,- Ft osszegre allitotta ki.

A hivatalbéli kezdeményezés

4. A 2018. augusztus 15-én érkezett hivatalbdli kezdeményezés szerint a Kbt. 153. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan kezdeményezett eljarasban az ajanlatkérével és a
kérelmezettel szemben kérte jogsértés megallapitasat a hivatalboli kezdeményezo.

A hivatalbdli kezdeményezd a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések
teljesitésének és modositasdnak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet alapjan a 2018. majus 22. napjan kelt, T-01961/03/2018.
iktatdszamu végzéssel elrendelt ellendrzése alapjan harom kezdeményezési elemet terjesztett
eld.

5. A hivatalboli kezdeményezés elsé elemében foglaltak szerint a kérelmezett megsértette a
Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik fordulatat.

A kérelmezett 2018. majus 28-an kelt nyilatkozataval ellentétben az épitési napld adatai
alapjan azt allapitotta meg, hogy a kérelmezett alvallalkozoként vette igénybe az 1. rendii
egyéb érdekeltet, azonban az ajanlatkérd felé nem jelentette be és nem igazolta a kizar6 okok
fenn nem allasat, ezért a kérelmezett a szerz6dés teljesitése soran megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik mondatéban foglaltakat.

Allaspontja szerint az ajanlatkérétdl bekért adatok is azt timasztottak ala, hogy a II. r. egyéb
érdekelt alvallakozoként vett részt a teljesitésben E korben kiemelte, hogy az ajanlatkérd a
hivatalboli kezdeményezd felhivasara 2018. julius 19. napjan teljesitett adatszolgaltatasa
soran megkiildte részére a 2018. julius 6-an kelt kérelmezetti nyilatkozatot.

Hivatkozott a Kozbeszerzések Tanacsanak a kozbeszerzési eljarasok eredményeként
megkotott szerzédések Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl sz6lo utmutatdjanak (2017. évi 81. szam) III. 1. pontjara, amely a Szerzédés
teljesitésében résztvevd felekre vonatkozoan tartalmaz rendelkezéseket.

A miiszaki leirds 2. pontjaban foglaltak szerint a kérelmezettnek az alapozést az alabbiak
szerint kellett elvégeznie: ,,savalap 60 cm szélességben és -1,00 m mélységig, C25/30-XC2-
32/F2 betonbol B5S00A (B.60.50) bordas betonacél vasalassal.”

A 1I. rendl egyéb érdekelt altal megkiildott a kérelmezettel kotott szolgaltatasi szerzddés,
teljesitésigazolas €s szamla alapjan a jelen jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljaras
soran abban allapodtak meg, hogy a II. rendli egyéb érdekelt szolgaltatasként a tulajdondban
1évo foldmunkagéppel a Berkeszen megvalosuld Egészséghaz és Piac épiileteknél az alaparok
kiemelését és elokészitd foldmunkait végzi.



A Kbt. 3. § 2. pontja alapjan alvallalkozé az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
kozvetleniil vesz részt, kivéve azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizardlagos jog
alapjan végzi, a szerz0dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész
vagy alapanyag eladdjat és az €pitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.

A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint az alaparok kiemelése és az elokészitd
foldmunkak elvégzése a kozbeszerzési eljards eredményeként megkdotott szerzodés
teljesitésére vonatkozo része, ebbdl kovetkezden a II. rendii egyéb érdekelt alvallalkozoként
vett részt a szerzodés teljesitésében.

A feltételezhetd jogsértésrdl vald tudomasszerzés iddpontjat ezen kezdeményezési elem
tekintetében 2018. julius 10. napjadban hatarozta meg.

6. A masodik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan a hivatalboli kezdeményezd
allaspontja szerint a kérelmezett 2018. julius 6. napjan kelt nyilatkozat forméja a II. rendil
egyéb érdekelt bejelentése tekintetében megfelel az alvallalkozokra vonatkozd bejelentésnek
¢s a kizard okok igazoldsénak, azonban sem a kérelmezett, sem az ajanlatkérd nem igazolta a
kizard okok fenn nem allasarol sz616 nyilatkozat atvételének idejét.

A jogszabalyi eldiras két kotelezettséget rogzit a Kbt. 138. (3) bekezdésének masodik
fordulata esetében. A nyertes ajanlattevd koteles az ajanlatkérd felé minden olyan
alvallalkoz6t bejelenteni, amelyet az ajanlataban nem nevezett meg. Ezen bejelentéssel egytitt
a nyertes ajanlattevOnek nyilatkoznia kell arrol is, hogy az alvallalkoz6é nem 4all a kizard okok
hatalya alatt. A jogszabalyok kdégens rendelkezései eldirjak, hogy a bejelentéssel egyiitt kell
nyilatkozni az igénybe venni kivant alvéllalkozok kizard okok hatilya ald tartozdsrol. A
bejelentés €s nyilatkozat formajara vonatkozoan a Kbt. 138. § (3) bekezdése ugyan nem
tartalmaz szabalyokat, azonban a Kbt. 41. § (1) bekezdése alapjan a bejelentés, az ajanlatkérd
¢s a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden
nyilatkozattételhez hasonldéan - ha e torvénybdl mas nem kovetkezik — irdsban torténik.
Allaspontjuk szerint a Kbt. 138. § (3) bekezdése tovabba nem tartalmaz olyan megengedd
szabalyt sem, melyek alapjan az ajanlattevoként szerz6dd fél a teljesités soran az ajanlatdban
meg nem nevezett alvallalkozo tekintetében altalanos nyilatkozatot tehetne.

A feltételezhetd jogsértésrol vald tudomasszerzés idépontja 2018. julius 10. napja, amikor a
kérelmezett megkiildte a 2018. julius 6. kelt nyilatkozatat arrdl, hogy a II. rendii egyéb
érdekeltet a teljesitésbe be kivanja vonni.

7. A harmadik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan az ajanlatkér6 megsértette a
Kormanyrendelet 27. § (1) bekezdését.

Az épitési naploban a Il. rendli egyéb érdekelt, mint alvéallalkozo 2018. julius 7. napjan keriilt
bejegyzésre. A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint azonban az ajanlatkéré nem
igazolta, hogy - miutan a kérelmezett a fenti alvallalkozot az épitési naploba bejegyezte -
felszolitotta volna a kérelmezettet az alvallalkozoval szembeni kizaré okok hidnyanak
igazolasara. Mindezek alapjan a masodik kezdeményezési elemben foglaltakra is figyelemmel
a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja alapjan az ajanlatkéré nem tett eleget a hivatkozott
jogszabalyhelyen eldirt ellendrzési kotelezettségének. A feltételezhetd jogsértésrél vald
tudomasszerzés idépontjat 2018. julius 10. napjaban jelolte meg.



A hivatalboli kezdeményezé minezek alapjan kérte, hogy a Dontébizottsag — amennyiben
annak feltételei fennallnak — a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel a Kbt.
165. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan allapitsa meg a Kbt. 138. § (3) bekezdésének
kérelmezett részérdl, valamint a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésének
ajanlatkéré részérdl torténd megsértését és a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara
tekintettel szabjon ki birsagot a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben.

Az ajanlatkéro észrevétele

8. A masodik kezdeményezési elemben foglaltakra eldadta, hogy egyetért a kérelmezett
jogorvoslati eljaras soran benyujtott nyilatkozatanak tartalmaval, amely igazolja, hogy a II.
rendli egyéb érdekelt alvallalkozd bevonasaval kapcsolatban egyik fél sem kovetett el
jogsértést, az alvallalkoz6 bejelentése ¢és a kizar6 ok hidnydra vonatkozé nyilatkozat
benyujtasa a jogszabalyban eldirt médon megtortént.

9. A harmadik kezdeményezési elemre vonatkozdan Kifejtette, hogy a hivatalbol
kezdeményezd kizardlag azt roja ajanlatkérd terhére, hogy az épitési naploba tett bejegyzés
alapjan nem ellendrizte a szerzddés teljesitésénél igénybe vett alvéllalkozdkat abbol a
szempontbo6l, hogy bevonasuk el6tt megtortént-e a bejelentésiik, illetve nyertes ajanlattevo
nyilatkozott-e az alvallalkozoval szembeni kizaré okok hianyarol. Nem vitatta, hogy ennek
ellendrzését a Kozbeszerzési Hatdsag helyszini ellenérzésének idOpontjaig nem végezte el,
mivel a képviseletében eljar6 miiszaki ellenér nem észlelte, hogy a teljesitésbe a
kozbeszerzési eljaras soran meg nem nevezett alvallalkozé igénybevételére kertilt sor.

A mulasztas tényének beismerése mellett kérte a kezdeményezd 4ltal inditvanyozott
pénzbirsag kiszabasanak melldzését. Allaspontja szerint mulasztasa kizarélag adminisztrativ
jellegli, nem eredményezhetett pénziigyi érdeksérelmet, semmilyen moédon nem befolyasolta a
kérelmezett teljesitését sem a muszaki tartalom megvaldsitdsa, sem az ajanlati ar, illetve az
arazott koltségvetés betartadsa szempontjabol.

A kérelmezett észrevétele

10. A jogorvoslati kérelem elsé eleme vonatkozasaban elismerte, hogy az I. rendli egyéb
érdekelt alvallalkozoi bejelentése az ajanlatkérd felé adminisztrativ hiba miatt nem tortént
meg.

11. A jogorvoslati kérelem masodik és harmadik elemében foglaltak vonatkozasaban vitatta a
jogsértés elkovetését. Eladta, hogy a II. rendii egyéb érdekelt, mint alvallalkozé hataridében
igazolt mdodon bejelentésre keriilt az ajanlatkérd felé, melynek igazoldsaként mellékelten
csatolta az errdl sz6lo, és az ajanlatkérd altal 2018. julius 6-an atvett iratot. A bejelentés
tartalma szerint a kérelmezett nyilatkozta, hogy a II. rend{i egyéb érdekeltet a teljesitéshez,
mint alvallalkozoét igénybe kivanja venni, tovabba nyilatkozta, hogy az alvallalkoz6 nem all a
Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontja szerinti kizard okok hatalya alatt.

Kérte a Dontdbizottsadgot, hogy a jogorvoslati kérelmet, mint teljesen megalapozatlant utasitsa
el és a kezdeményez6t az eljaras koltségeiben marasztalja.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

12. A jogorvoslat alapjaul szolgalo kdzbeszerzési eljaras 2018. janudr 11. napjan indult, ezért
a DontObizottsag az ezen iddpontban hatalyos rendelkezések alapjan hozta meg dontését.

13. A Kbt. 153. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatosag elndke
kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl valo eljarasat, ha valdsziniisithetd,
hogy a szerzddés modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6z6 modon keriilt sor. A
Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezo a részére a Kbt. 153. § (3)
bekezdése alapjan nyitvadlld hataridon beliil terjesztette eld kezdeményezését, ezért azt
érdemben vizsgalta.

14. A Kbt. 138. § (3) bekezdés mésodik mondata alapjan a nyertes ajanlattevd a szerzddés
megkotésének idopontjaban, majd - a késdbb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerzédés
teljesitésének iddtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan
alvallalkozét bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, €s - ha a megel6zo
kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt
nyilatkozni vagy az érintett alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arrdl is, hogy az altala
igénybe venni kivant alvéllalkozé nem 4all a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizaro
okok hatélya alatt.

15. Az els6 kezdeményezési elemben foglaltak szerint a Dontébizottsag vizsgalatanak targya
az volt, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének sérelme megvalosult-e a kozbeszerzési szerzodés
teljesitése soran az 1. rendii egyéb érdekelt bevonasakor. A kérelmezett elismerte, hogy az I.
rendl egyéb érdekeltnek, mint a teljesitésbe bevont alvallalkozonak az ajanlatkérd felé tortént
bejelentése elmaradt. Ezt azzal magyarazta, hogy az . rendii egyéb érdekelt allaspontja szerint
nem mindsiilt alvallalkozonak, majd elismerte, hogy adminisztrativ hiba okan nem keriilt sor
a bejelentésére. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az I. rendli egyéb érdekelt az alaparok
kiemelés munkalatait végezte, mint alvéllalkozo, az €pitési naploba sem kertilt feltiintetésre,
azonban ezen munkarész tekintetében a kérelmezett helyett végezte a kozbeszerzési
szerz6désben foglaltakat. Az ajanlatkérd részére a kérelmezett 2018. julius 10. napjan kelt
nyilatkozatabol valt ismertté, hogy a munkat nem a kérelmezett, hanem alvallalkozdja
végezte. Mindezek alapjan megallapithaté volt, hogy az 1. rendli egyéb érdekelt bevonasa
alvéllalkozoként megtortént, azonban a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségének a kérelmezett nem tett eleget, mert a teljesités idOtartama alatt elézetesen
nem jelentette be az 1. rendii egyéb érdekeltet az ajanlatkérd felé és ezzel egyidejiileg nem
nyilatkozott vonatkozasaban a kizaré okok fenn nem allasarol sem.

16. A masodik kezdeményezési elem tekintetében a hivatalboli kezdeményezd annak
megallapitasat kérte, hogy a II. rendli egyéb érdekelt vonatkozasdban sem a kérelmezett, sem
az ajanlatkér6 nem igazolta, hogy az alvallalkozoként tortént bejelentést és a kizard okok fenn
nem allasarol szol6 nyilatkozatot az ajanlatkérd atvette. A kérelmezett 2018. jalius 10. napjan
kelt nyilatkozatdban arra hivatkozott, hogy a II. rendli egyéb érdekelttel 2018. jalius 6. napjan
kotott alvallalkozoi szerzodést a gépészeti munkalatok elvégzésére. Ugyanezen nyilatkozatot
tarta a hatosag elé az ellendrzési eljaras soran az ajanlatkérd is, tehat ebbdl kovetkezden az
alvallalkozé bevondsardl tudomast szerzett, az errdl sz0lo nyilatkozat részére atadasra keriilt.
Ezt tamasztotta ala a kérelmezett altal a jogorvoslati eljaras soran csatolt azon nyilatkozat,
melyen az ajanlatkéré a 2018. julius 6. napjan tortént atvételt igazolta. A kérelmezett
nyilatkozata az ajanlatkérd részére kozvetleniil atadasra keriilt, az az ajanlatkérd
rendelkezésére allt és alkalmas volt arra, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik



mondataban foglaltak teljesiilését igazolja. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a II. rendl
kérelmezett részére 2018. jualius 6. napjan e-alnaplét nyitottak gépészeti munkak
kivitelezésére (2018/747/2-2), azonban egyéb bejegyzést az alvallalkozd bejelentéséig, azaz
2018. julius 10. napjaig nem tartalmazott. A bejelentés hataridejére vonatkozoan a Kbt. 138.
§ (3) bekezdés masodik mondata rogziti, hogy a szerzddés teljesitésébe késobb bevont
alvallalkozok tekintetében a szerzddés teljesitésének idotartama alatt koteles eldzetesen
megtenni a bejelentést a kérelmezett, amely a fentiekben kifejtettek alapjan — tekintettel arra
is, hogy 2018. julius 6. pénteki napra esett és az alvallalkoz6i munkavégzésre utalé adat nem
mertilt fel 2018. jalius 9. napjdig — megvaldsult. Megjegyzi a Dont6bizottsag, hogy az idézett
joghely az ajanlatkérdre a nyilatkozat atvételére és ennek igazoldsara iranyul6 kotelezettséget
nem hatdroz meg, a megtett nyilatkozat az ajanlatkérd elismerésére is figyelemmel kozoltnek
tekintendd. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a bejelentés és a kizard okokrdl szo6lod
nyilatkozat irdsban tortént, egyértelmi és megfelelden dokumentalt volt, melybdl kitlint, hogy
az ajanlatkér6 is értesiilt a bejelentésrél. A kérelmezett tehat teljesitette az alvallalkozoja
bejelentését és a bejelentéssel egylitt nyilatkozott arrol, hogy az alvallalkozé nem all a kizard
okok hatélya alatt.

17. A harmadik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan a DontObizottsag azt vizsgalta,
hogy az ajanlatkér6 a Kormanyrendelet 27. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési
kotelezettségének eleget tett-e.

A Korményrendelet 27. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérdként szerzddo fél vagy a
nevében eljard személy (szervezet) a szerzOdés teljesitésének ellendrzése sordn az é€pitési
naplo adatai alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld alvallalkozo vesz részt, és az alvallalkozdi teljesités aranya nem
haladja meg a Kbt. 138. § (1) és (5) bekezdésében meghatarozott mértéket.

A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd ezen feladatkorébe tartozik,
hogy felszolitsa a kérelmezettet a II. rendii egyéb érdekelttel szembeni kizard okok hianyanak
igazolasara. A masodik kezdeményezési elemben foglaltak szerint a kérelmezett 2018. julius
10. napjan bejelentette a II. rendli egyéb érdekeltet az ajanlatkérd felé és nyilatkozott a
bejelentéssel egyidejlileg a kizard okok fenn nem allasarol. A 11. rendi egyéb érdekelt épitési
napldba torténd felvezetése 2018. julius 6. napjan tortént. A DontObizottsdg e korben rogziti
egyrészt, hogy a hivatalboli kezdeményezd 4ltal megjelolt jogszabalyi rendelkezés nem
tartalmaz eldirast az ellendrzési tevékenység konkrét modjara, adminisztralasara,
eredményességére vonatkozoan, masrészt, hogy az ellenérzésen tul tovabbi magatartast,
példaul intézkedési, szankciondldsi kotelezettséget sem hataroz meg az ajanlatkérokeént
szerz0dd fél szamdara. Az épitési naplobejegyzés és a kérelmezett bejelentése idpontjara,
valamint az ajanlatkérd elismerésére tekintettel azonban a DontObizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd nem tett eleget a fenti ellendrzési kotelezettségének, a II. rendi egyéb
érdekelt vonatkozasaban nem ellendrizte, hogy a teljesitésben a Kbt. 138. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld alvallalkozo vesz-e részt, ezért az ajanlatkérd terhére megallapitotta a
hivatalboli kezdeményezés harmadik elemében foglalt jogsértést.

18. Mindezek alapjan a Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés els6 eleme tekintetében a
Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja szerint megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik fordulatit, a masodik kezdeményezési elem
vonatkozasdban a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja szerint megéllapitotta a jogsértés
hianyat, mig a harmadik kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kormanyrendelet 27. § (1) bekezdését.



19. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan kezdeményezte a
jogorvoslati eljarast, ezért a DontObizottsagnak a megallapitott jogsértésre tekintettel tovabbi
jogkodvetkezményként birsagot kellett kiszabnia a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontja
szerint.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabadsa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
idétartamanak megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy kiilondsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro
dontésre gyakorolt befolydsat, az e torvénybe litk6z6 magatartas ismételt tanusitisat, a
jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikddd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot, tdmogatasbol megvaldsult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolddhat — figyelembe veszi. A birsag 0sszegének ¢€s
az eltiltas idOtartamanak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

A Dontobizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetésége, hogy birsagot szabjon-e Ki,
mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan arra koteles volt.

20. A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben kiszabott birsag Osszegének megallapitasa
soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal 0sszefliggésben rogziti, hogy a becsiilt érték
¢s a szerzddéses értek nettd 44.494.065.-Ft volt. A Dontdbizottsag a birsag mértékének
meghatarozasakor a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglaltak szerint az eset Osszes
koriilményét értékelte, kiilondsen a jogsértés sulyat, mely korben figyelembe vette, hogy a
szerz6deés teljesitésének ardnya a 25%-ot sem érte el, az 1. rendl egyéb érdekelt
vonatkozdsdban a jogsértéssel érintett Osszeg csekély mértékét. A Dontdbizottsag a
kérelmezett és az ajanlatkérd tekintetében értekelte tovabba, hogy a jogsértésnek a
kbzbeszerzési eljarast lezaré dontésre nem volt befolyésa, valamint sem az ajanlatkérdvel sem
a kérelmezettel szemben nem kertilt sor korabban jogsértés megallapitasara. A Dontdbizottsag
figyelembe vette, hogy az eljards sordn mind a kérelmezett, mind az ajanlatkéré a
kotelezettségeit meghaladdan egyiittmiikd6 magatartdst tantsitott és a jogsértéseket
elismerte. A Dontobizottsag értékelte azt, hogy a jogsértés nem reparalhatd, valamint a
jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott rovid 1do telt el, ugyanakkor
a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsdgok kelld visszatartd erdvel birnak és
elegenddek arra, hogy a tovabbi jogsértésektdl a kérelmezettet és az ajanlatkérdt visszatartsak.
A DontObizottsdg ezért az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve, a fentebb ismertetett
szempontok egyiittes mérlegelése alapjan a rendelkezd részben meghatirozott Gsszegll
birsagot szabta ki a kérelmezett, valamint az ajanlatkérd terhére.

21. A Dontdébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdés b) pontja, valamint (3) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.



22. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl szo616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2018. oktober 13.

Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sK. Berekméri Agnes sk. Dr. Dajka Gabriella sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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