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Nagy Helga kdzbeszerzési biztos és Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalboéli kezdeményezo6 képviselgje: Dr. Simon Eniko
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Az ajanlatkéro: Szentgotthard Véaros Onkormanyzata
(Szentgotthard, Sz¢ll Kalman tér 11.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Bir6 Judit iigyvéd

(Budapest, Klapka utca 4-6. A. Iph. 604.)

A kérelmezett: Private Moon Studios Kulturalis és Szolgaltaté Bt
(Budapest, Harsmajor u. 2.)

A kozbeszerzés targya, a hivatalbdli kezdeményezéssel érintett része és annak értéke:
Interaktiv IDOutaz6 Muzeum program kialakitasa, 1. rész, 59.550.000.-Ft.

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdésének c) pontjat.

A Dontbbizottsag ezt meghaladdan a jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontdébizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kétszézezer forint birsagot
szab ki a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan.

A DontObizottsag a kérelmezettel szemben 100.000.-Ft, azaz szazezerforint birsdgot szab ki a
Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsdgok Osszegeit a
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamléjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a jelen hatdrozat bevezetd részében ismertetett targyt, a Kbt. 117. §-a
szerinti kozbeszerzési eljarast inditott EKR000735872020 azonositdoszamon 2020. julius 20-
an.

2. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjdban a részajanlat tételére
lehetdséget adott.

3. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzés targya 1.
részének a kovetkezd ismertetését adta meg:

Az, Interaktiv IDOutazé Muazeum Szentgotthardon — IDOM Szentgotthardon” projekt célja
Szentgotthardon létrehozni Vas megye els6 élmény-mizeumat. Ez az orszdgosan is
egyediilallo latvanyossdg a varos kozpontjdban, a ciszter milemlékek kozvetlen
szomszédsagaban all6 tobb mint 200 éves épiiletben kap helyet. A projektbe épitett épitészeti
felyjitds eredményeképpen egy haromszintes épiilet ad majd otthont a varos torténelmeét
rendhagyé mdédon bemutaté produkcionak, amelynek lényege az interaktivitas, élményszerzés
és a szorakoztatva tanitas. Az attrakcido a szabaduld szobakhoz hasonld elven, torténelmi
korokon utaztatja 4t a latogatot, idobeli ugrasokkal, a varos 5 fontos torténelmi mérfoldkovén
at. Az egyes korokat egy-egy iddszoba képezi le, amit épitett diszletek, vetitett szinészi
vezetés, és kézzelfoghato targyak, eszkozok jelenitenek meg. Az interaktivitast — ezzel az
egyedilallo €élményt — az adja, hogy a latogatonak a (vetitett) vezetd kérésére/felszolitasara
cselekednie/valaszolnia kell a tovabbhaladashoz, amihez fel kell hasznalnia az adott teremben
az adott korhoz €s témahoz k6t6do targyakat, eszkozoket, informaciokat.

Jelen beszerzés célja a teljes interaktiv program jatékterv szerinti komplex megvaldsitasa
(megtervezése, eldallitasa és beiizemelése), ennek keretében a program egészére és annak
részeként mind az 6t aktiv szobara (aktiv térre) nézve:

- a részletes szovegkonyv Osszeallitasa,

- az elektronikus vezérldrendszer komplex kialakitasa (szoftver tervezés és kapcsolodd
gépészet beszerzés-beiizemelés),

- 3D grafikai munkak és LED megjelenités, vilagitas €s vilagitoberendezések, hang ¢és
egyeb hatasok megtervezése és komplex kialakitisa, beszerzése, beiizemelése,

- diszlettervezés és komplex kialakitas (beszerzés és diszletépités),

- szlikséges eszkdzok beszerzése €s belizemelése,

- forditas (német, angol és szlovén nyelvre),

- VR jelenetek elkészitése szinészekkel (a szinészeket a Megrendeld biztositja),

- also fogadotérben felkészito-ttnak indito tartalom/kiallitds megvaldsitasa,

- az aktiv szobak padozatanak elkészitése, Almennyezet készitése a kdzépsd szint aktiv
tereihez, tovabba gyenge aram szerelési munkalatok az aktiv terekben.

Helyszinspecifikus igények az aktiv szobakban, kiilondsen, de nem kizarolagosan:

1. HELYSZIN: Esztergom, III. Béla dolgozoszobaja



Berendezés: padozat, trofedk, pancélok, tronszék, faboritds imitaldsa, apostolok képeinek
fiilkéje, festmény vagy falikarpit a falon

Rejtvényhez: 1ada, benne preparalt tekercsek, tekercstartd szekrény, 12 apostol képe, kis
tablak (amelyek athelyezhetdk), specidlis jelek a festett elemeken,

Elektronika: a tekercsek behelyezésének érzékelése, a tablak poziciojanak érzékelése
Szoftver plusz: a 12 apostol rejtvény menedzselése

2. HELYSZIN: Szentgotthard, a monostor egyik cellaja

Berendezés: padozat, falfiilkébe épitett priccs, szalmaagy, polc a falon, boltives ablak,
¢jjeliszekrény, asztal

Rejtvényhez: preparalt orvosi doboz, benne mindenféle korabeli kell€k, receptek, jegyzetek
(nyelvenként), fesziilet, titkos zarral ellatott utazéldda, annak tartalma, rézsafiizér, 7
imadsagos konyv, benne szoveg €s festmény

Elektronika: az orvossag elkészitéséhez érzékeldk az asztalon, a fesziilet érzékelése a falon
Szoftver plusz: Az orvossagos rejtvény menedzselése

3. HELYSZIN: A szentgotthardi csata — Montecuccoli satra

Berendezés: padozat, dlmennyezet, korabeli hadi sator beliilrdl, 1ddak, tdbori székek, asztal,
fegyverek

Rejtvényhez: nagy hadi térkép a helyszinnel, kis dobozok, mint a csatajelenet seregei
Elektronika: a térképes asztal és a rakeriil6 seregdobozok érzékelése

Szoftver plusz: a muskétas 16voldozés menedzselése

4. HELYSZIN: Nemesi csalad kuridja a 18. szazadban

Berendezés: padozat, almennyezet, korabeli szoba butorai, nyitott ablak, asztal, agy,
szekrény, kellékek, edények, disztargyak

Rejtvényhez: preparalt korabeli virgindl (elektronikus billentylizettel és hanggeneratorral),
kiilon hangszor6 a legény furulydzasahoz, prepardlt arnyékfestés a falon (a redlis
fényviszonyoknak megfelelden)

Elektronika: a disztargyak elrendezésének érzékelése a polcon (€s masutt, ha kell), a
visszajatszott hangszekvencia érzékelése, festett anakronisztikus jelek rejtve

Szoftver plusz: a furulyazo legény animacioja a kitekint6 képen

5. HELYSZIN: Budapest, Széll Kalman, egykori miniszterelnok dolgozoszobaja 1902-ben
Berendezés: padozat, dlmennyezet, elképzelt miniszteri szoba a parlamentben, erkélyajto
fliggonnyel, szélgéppel, mogotte virtualis latvanyvilag (a fészerepld animacidja is kiterjed
ide), irdasztal, sz€k, konyvek, zart konyvszekrény, lampak, térkép stb.

Rejtvényhez: korabeli specidlis telefonkésziilés mellékallomasokkal, a korabeli politikusok
(csoport)képei (a beazonositashoz), ijsagtartd, levéltartod polce

Elektronika: a beszélgetés id6zitése és a telefonos tevékenységek 6sszehangolasa, a virtualis
telefonbeszélgetés lebonyolitasa (rossz és jo verziok)

Szoftver plusz: pénzérmés rejtvény menedzselése”

4. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 11.2.7) pontjdban kozolte, hogy a szerzddés
id6tartama 210 nap a kdzbeszerzés targya 1. része esetében.

5. Az eljarast megindité felhivas I1.2.12) pontjdban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a
kozbeszerzés a TOP-1.2.1-16-VS1-2017-00005 koédszama eurdpai  unids  alapokbol
finanszirozott programmal kapcsolatos a kozbeszerzés targya 1. része esetében.

6. Az ajanlatkérd a miiszaki leirds 4. oldalanak utolsé bekezdésében kozolte az alabbiakat:
,Karbantartas (személyzetl) — Az id6utazd csoportok inditasa ugy lehetséges, hogy mindig
legyen egy helyiségnyi sziinet a két csoport kozott. Az igy felszabadulo helyiségbe egy titkos
ajton beléphet a karbantartd, €s ha sziikséges, mindent elrendezhet a jatékosok utan. A



karbantartok szamara szervizutat kell biztositani a diszlet mogott (valamint rejtett bejarast a
diszletbe).”

7. Az ajanlatkéré a miiszaki leiras 5. oldalanak elsé bekezdésében kozolte az alabbiakat:
»Zsilipek és kulisszak — A csoportok tovabbitasa az ,,idéatallas” jelzése alatt (kb. 1-2 percben)
torténik. Ezalatt a csoport tagjai szamara (a hang- és fényjelzés mellett) megnyilik a
tovabbjutast mutatd ajtod, ami egy nagyjabol liftméretii apro fiilkébe vezet. A fiilke két oldalon
nyithatd. Amint az ,,atallas” véget ért, az innensod ajtd becsukddik, a tulsé pedig kinyilik — igy
biztosithatd, hogy az atmeneti idészakban ne keriiljenek a jatékosok a kovetkezd vildgba. Ezt
a zsiliprendszert ki kell épiteni, valamint az emeletvaltas procedardjara is ki kell talalni — az
épiilet végsd kialakitasanak ismeretében — egy olyan kozlekedési megoldast, ami altal a
latogatok nem esnek ki a jatékbol. Ennek értelmében végig biztositani kell a jatékosok
zavartalan, egyiranyu ttvonalat, amelyben nem taldlkoznak idegenekkel és nem taldlkoznak a
kulisszékkal sem.”

8. Az ajanlattételi hatdridére a kérelmezett nyujtotta be az ajanlatat a kdzbeszerzés targya 1.
része esetében.

9. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 7-én kiildte meg a kérelmezett részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta a kdzbeszerzés targya 1. része esetében. Az dsszegezés V.2.7) pontja szerint a
nyertes ajanlattevd a kérelmezett lett a kozbeszerzés targya 1. része esetében.

10. Az ajanlatkér6 2020. szeptember 24-én vallalkozasi szerzédést (a tovabbiakban:
vallalkozasi szerzddés) kotott a kérelmezettel a kozbeszerzés targya 1. része esetében.

11. A véllalkozasi szerzddés 6. pontjanak az els6 mondata a kdvetkezd: ,,A Vallalkozé koteles
a jelen szerzddésbol eredd valamennyi kotelezettségét, beleértve a beszerelést, beilizemelést
(és a tesztlizem) lefolytatasat legkésobb a szerzOdéskotéstél szamitott 210 napon beliil
teljesiteni.”

12. A vallalkozasi szerzédés 10. pontja szerint a vallalkozoi dij 59.550.000.-Ft + AFA volt.

13. A vallalkozési szerzddés 18. pontja az alabbi:

»A Viallalkoz6 a Program elsd, tervezési fazisaban folyamatosan egyeztet a Megrendeldvel.
Villalkozo koteles az egyes szobdk berendezéseit a Megrendeldvel egyeztetni ¢és
jovahagyatni. A tervezési fazisban a Vallalkoz6 javaslatot tehet a jatékterv egyes részleteitdl
eltérd, kedvezdbb megolddsokra is a megrendeldnek, aki jogosult azokat elfogadni.
Amennyiben a jatékterv egyes elemei nem vagy csak aranytalan nehézségek aran vagy csak
mas programelemek karara valdsithatok meg, a jatéktervtdl a Megrendeld elézetes irdsos
jovahagyasa alapjan lehet eltérni.”

14. Az ajanlatkér6 2020. szeptember 30-an adta at a munkatertiletet a kérelmezettnek. Ezen
eseményrdl késziilt jegyzOkonyvben a kérelmezett jelezte, hogy ,,a kdzépsd szint és a tetdtér
kozotti hatso 1épesd a kialakitdsa miatt nem lesz bevonhat6 a jatékmenetbe, a termek méretiik
miatt alkalmatlanok az elképzelt zsilipek kialakitasara, a szervizfolyosok hianya miatt is a
jatéktervhez képest modositasok lesznek sziikségesek™.

15. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2021. aprilis 16-an médositotta a véallalkozasi szerzddést.



16. A modositott valtozata a vallalkozasi szerzodés 6. pontja elsé mondatanak a kovetkezo:
»A Viallalkozd koteles a jelen szerzddésbol eredd valamennyi kotelezettségét, beleértve a
beszerelést, beiizemelést (€s a tesztiizem) lefolytatasat legkésobb a szerzodéskotéstol
szamitott 322 napon beliil teljesiteni.”

17. A szerz6d6 felek a teljesitési hataridé modositasa indokaként a vallalkozasi szerz6dés
modositasanak 1. pontjaban az aladbbit adtak meg:

,»A munkateriilet atvételét kovetden a Vallalkozo jelezte, hogy az épitészeti kialakitds soran az
elsé szint és a tetdtér kozott kialakitott hatsd 1épcsé hasznalatit nem lehetett bevonni az
attrakcioba, tovabba a kialakitott helyiségek mérete és viszonya alkalmatlan a jatéktervben
felvetett ,,zsilip” kialakitdsara a szobak kozott, ezért a jatéktervben megfogalmazottakhoz
képest mddositasok sziikségesek. A Megrendeld — mivel az eredeti Jatéktervet a megvalosult
épitészeti megoldassal nem lehetett megvalositani — ezt elfogadta. A kozlekedési utvonal
kényszerl valtoztatasahoz és a zsilip funkciojat is atvevo folyosok jatékmenetbe illesztéséhez
sziikséges belsdépitészeti tobbletmunkdk elvégzését a Vallalkozé mindkét szinten elvégezte a
biztonsagos jatékmenet érdekében, azonban ez a szerzddés teljesitési hataridejét
nagymértékben befolyasolta. A Vallalkozdo 2020. oktdber 14. napjan vette kézhez a
foépitésztdl az atalakitasi tervrajzokat. Az atalakitasi tervrajzok alapjan kellett meghatarozni a
pontos munkalatokat, majd egy kivitelezd céget kellett keresni és megbizni a nem tervezett,
de tobbletként elvégzendd munkalatok 1. fazisahoz, melyek a kdvetkezdk:

- tetotér: gipszkarton athelyezése folyoso kialakitdsa, 1égtechnikai szell6z6k athelyezése
a megvaltozott szobakiosztds miatt,

- kozépsd szint: szobdk kozotti atjarhatosdg megsziintetése, folyosd lezardsa, kirakat
létrehozasa.

A fenti belsdépitészeti kivitelezési munkalatok elvégzését a kivitelezd 2021. februar 4.
napjaig végezte el. A diszlet és technikai kivitelezés terveinek elkészitéséhez meg kellett varni
az atépités befejezését, mely Osszesen 112 napot vett igénybe. A bels6épitészeti munkdak
elvégzését az ajanlati ar nem tartalmazta, annak mértéke 2.285.000.-Ft volt.”

18. A szerz6do felek a teljesitési hatarido modositasa esetében a Kbt. 141. § (4) bekezdésének
¢) pontjara hivatkoztak.

19. A szerz6d6 felek a miiszaki tartalom moédositdsa indokaként a véllalkozasi szerzddés
modositasanak 2. pontjaban az alabbit adtdk meg:

»A megvalositas soran a technikai kivitelezés soran meriilt fel az a probléma, a
dokumentacioban ¢és az ajanlatban tervezett LED fal a kisméreti termekben, rovid
tavolsagokra nem lesz alkalmas az igazan j6 mindségi, ¢lethii megjelenitésre.

A LED-vilagositasu tablakkal a kis termekben jelentésen kedvezdbb élmény érhetd el az
attrakcioknal, mikozben a priorizalt elemek sem sériilnek, s6t, tobb feliilet lenne kialakithato
az alabbi valtoztatasokkal:

- Tronterem: 2 ablak lenne 1 helyett, led megvilagositast tablaval

- Szerzetes: 1 ablak, led megvilagositasu tablaval

- Montecuccoli: egy ultra rovid vetitési tavolsagu projektor beépitése

- Nemesi kuria: 2 ablak lenne 1 helyett, led megvilagositasu tablaval

- Sz¢1l K.: 1 db erkélyajto, led megvilagositast tablaval

Az ajanlatunkban szerepld koltségtervben a technikai eszkozdkre minddsszesen nettd
2.000.000 forintot kalkulalt a Vallalkozé szobanként, ebbdl nagysagrendileg netté 800.000.-
Ft-ot a LED fal beszerzésére. A fenti kialakitassal nem keriil sor a LED fal beépitésére, mely
tekintetében az ajanlati ar 6sszesen 4.000.000.-Ft + AFA csokkenést eredményez.



Az 1. pontban megjeldlt belsoépitészeti atalakitas koltsege 2.285.000.-Ft, tovabba a 2.
pontban megjelolt miiszaki tartalom moédositas koltsége 1.580.000.-Ft + AFA volt, melyre
tekintettel a LED falak elhagyasaval a Vallalkoz6 ajanlati 4ra a kiilonbozet Osszegével
csokken.”

20. A vallalkozasi szerzdédés modositott valtozatdnak a 10. pontja szerint a vallalkozoi dij
59.415.000.-Ft + AFA volt.

21. A szerz6do felek a miiszaki tartalom moddositasa esetében a Kbt. 141. § (2) bekezdésére
hivatkoztak.

A hivatalboéli kezdeményezés

22. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2022. méjus 4-én érkezett meg a
Dontdbizottsaghoz. A hivatalbdli kezdeményezd a Kbt. 153. § (1) bekezdése c) pontja alapjan
kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbdl torténd meginditasat.

23. A hivatalboli kezdeményezd kérte jogsértés megallapitasat, valamint birsag kiszabasat.

24. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése elsé elemében kérte az
ajanlatkérével szemben a Kbt. 50. § (4) bekezdésére, valamint 58. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert nem jart el
megfeleld alapossaggal a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran, mivel a kozbeszerzési
dokumentumok hidnyossagai altal az ajanlatkérd nem biztositotta a gazdasagi szereplok
szamara a vallalkozasi szerzOdés miiszaki tartalmara ¢és teljesithetdségére vonatkozo
kotelezettségvallalas lehetdségét.

A hivatalboli kezdeményezd megitélése szerint az ajanlatkér6 felismerhette volna a kdvetkezo
koriilményeket a miiszaki leirds dsszeallitdsakor: 1) a hatsé 1épcs6k nem megfeleldek, mert a
lépcs6fokok sziikek és meredekek, 2) a torténelmi szobak a tal kis méretik miatt
alkalmatlanok a tervezett zsilipek kialakitdsara, 3) a szervizfolyosok hidnya miatt is sziikség
lesz a jatékterv modositasara.

A hivatalboli kezdeményezd hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban
nem adott lehetdséget a helyszini bejarasra, amely az érdekl6dd gazdasagi szereplOk szdmara
elésegithette volna annak felmérését, hogy az eljarasban lehetséges-e miiszakilag megfeleld,
fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot tenni.

A hivatalboli kezdeményezd véleménye szerint tovabba nem volt megfeleld alapossagi a
kozbeszerzési eljaras elokészitése a vallalkozasi szerz6dés 18. pontja miatt sem. A
kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd nem rogzitette a kedvezObb javaslat
értékelésének szempontjait. E rendelkezések hianyaban a kozbeszerzési dokumentumokbol
nem allapithaté meg, hogy az ajanlatkéré milyen kritériumok alapjan dont az eltérd javaslat
elfogadasarol, mint ahogyan az sem, hogy az eltérd javaslatnak milyen minimumfeltételeknek
kell megfelelnie.

25. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalbdli kezdeményezése masodik elemében kérte az
ajanlatkérével szemben a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja megsértésének a
megallapitdsat, mert a szerzédésmodositds indoka nem vezethetd vissza olyan okokra,
amelyet az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére. Ha az ajanlatkérd olyan
jatékmenetet dolgoz ki, amelyek figyelembe veszik a teljesités helyszinének paramétereit,
akkor nem teremt olyan helyzetet, hogy a vallalkozasi szerzddés teljesithetdségéhez sziikséges



atalakitdsi munkdk miatt az eredeti teljesitési hatdridd kozel masfélszeresével
meghosszabbodik.

26. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése harmadik elemében kérte az
ajanlatkérével szemben a Kbt. 142. § (1) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert a
szerzOdésmodositas tekintetében nem rendelkezik olyan irattal, amely az atalakitasi munkak
elvégzésének litemezését tartalmazna, amely a teljesitési hataridé 112 nappal torténd
meghosszabbitasanak sziikségességét és aranyossagat igazolna.

Az ajanlatkéro észrevétele
27. Az ajanlatkéro kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

28. Az ajanlatkéro kifejtette a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozoan, hogy a
,,Miukodési koncepcid és jatékterv” nem tartalmazza, hogy a jatékmenet része a hatso 1épcso,
minddssze annyit tartalmaz relevans feladatként, hogy ,,az emeletvaltas procedurajara ki kell
talalni — az épiilet végso kialakitasanak ismeretében — egy olyan kozlekedési megoldast, ami
altal a latogatok nem esnek ki a jatékbol.” Annak elvetése, hogy erre a hatso 1épcsdt hasznalja
az ajanlatkérd, nem volt azonnal és magatol értetddo dontés. A teljes épiiletet, benne a hatso
1€pcsdt egy arra jogosultsaggal és szakértelemmel rendelkezd tervezomérnok tervezte meg. A
tervek megvaldsitasat a szakhatosadg engedélyezte, majd a kivitelezést kovetden az épiilet
hasznalatbavételi engedélyt is kapott. A hatso 1épcsé megfeleldségét/alkalmazhatdsagat igy az
ajanlatkéré nem zarhatta ki (és ezaltal nem is lathatta) elore, ezért erre csak a
programkialakitd bevonasa utdn, az 6 szakmai észrevételei mérlegelését kovetden kertilt sor.
A szobak koOzotti atjarast biztositd zsilipek kivitelezhetdségével kapcsolatban szintén a
programkialakitok szakmai javaslatai alapjan hozhatott dontést az ajanlatkérd. Az 6t aktiv
terem belsd elrendezését a Jatékterv nem tartalmazta, az ugyanis €ppen az ajanlattevo
feladatkorébe tartozo tevékenység volt, arrdl az ajanlatkérdnek igy elézetesen nem is lehetett
tudomasa. Az ajanlattevé szakmai javaslatai utan sziilethetett csak egyértelmti dontés arra
nézve, hogy a Jatéktervben meghatarozott zsiliprendszer kedvezdbb mddon, de a Jatéktervben
meghatarozott iranyhoz teljes mértékben illeszkedve, azzal egyenértékili modon valosul meg a
teljesités soran.

Eppen a jatéktervben meghatarozott célok elérése érdekében volt sziikség a fenti
modositasokra. A valtoztatasok nélkiil is megvaldsithato lett volna a kivitelezés, azonban ezek
nélkiil éppen a projekt és a kozbeszerzési eljaras keretében kitlizott f6 cél megvalositasa
sérilhetett volna: az optimalis megoldasokat tartalmazoé attrakcio létrejotte. Az atalakitasok
szlikségességét az ajanlatkérd a fentiek alapjan nem lathatta eldre, ezért azokra — az
eldirasoknak  megfelelden —  szerzOdésmodositds  keretében  keriilt sor. Mas,
»hagyomanyosnak” mondhatd beruhdzasok keretében is sziikség van néha az eldzetes
tervektdl valo eltérésre (€s szerz0désmodositasra) annak érdekében, hogy az eredeti céloknak
megfeleld végeredmény sziilethessen. Jelen esetben is err6l van sz6, azzal, hogy ez a
beruhazas rdadasul egyaltalan nem tekinthetd ,,hagyomanyos” fejlesztésnek (pl. egy épitési
beruhazasnak), hiszen egy egyediilalld, méashol nem létezd, interaktiv produkcid jott létre
altala.

Az ajanlatkérd eldadta a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozdan, hogy a
helyszini bejaras biztositasa nem kotelezettsége az ajanlatkérének, igy e korben ennek
elmaraddsa miatt jogsértés nem rohatd ajanlatkérd terhére. A koronavirus miatt a helyszini
bejaras elmaradasa méltanyolhat6 koriilmény lenne még abban az esetben is, ha az ajanlatkérd
allaspontja szerint arra sziikség lett volna, azonban az ajanlatkérd ugy itélte meg, hogy nem
volt.



29. Az ajanlatkéronek az a megitélése a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére
vonatkozoan, hogy a beszerzés egyedi targyara, a veszélyhelyzetre és a nagyon kevés szamu
ajanlattevore figyelemmel a szerzodésmodositds a Kbt. 141.§ (4) bekezdés c¢) pont ca)
alpontjanak megfelelt, mivel a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket
az ajanlatkérod kello gondossaggal eljarva nem lathatott elore.

Az ajanlatkérd hivatkozott az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a kozbeszerzésrdl és a
2004/18/EK  iranyelv  hatdlyon kiviil helyezésérél szolo  2014/24/EU  iranyelve
preambuluméanak (109) bekezdésére.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a szerz0désmodositassal érintett rész ellenérték valtozasa
negativ, azaz -135.000.-Ft, mely a vélt jogsértés megallapitasa esetén a birsag alapja lehet.

30. Az ajanlatkérének az a véleménye a hivatalbdli kezdeményezés harmadik elemére
vonatkozoan, hogy jelen esetben nem volt vizsgalhat6, hogy hany nap alatt végezhetd el az
atalakitas, mivel erre alvallalkozot kellett bevonni, igy annyi nap alatt végezheto el, ahany nap
alatt az alvallalkozé azt el tudta végezni. Az ajanlatkér6 nemcsak dokumentalta a
szerz6désmodositas korében az atalakitasra vonatkozo koriilményeket, megvizsgalta a
megkotott szerzddést, az elvégzett munka dijat, annak kifizetését, a szerz6désmodositasrol
tajékoztatot is tett kozzé, valamint a kozremikodd szervezet ellendrzését is kérte. A
kozremiikodd szervezet a szerzOdésmodositdssal kapcsolatban megallapitotta, hogy az
megfelel a Kbt. rendelkezéseinek.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2020. julius 20-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok ezen iddszakban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjdn vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményezé 2022. majus 4-én nyujtotta be a Dontdbizottsighoz a hivatalbdli
kezdeményezését, ezért a DontObizottsdg az e napon hatadlyos eljardsjogi rendelkezések
alapjan jart el.

32. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsd elemére vonatkozoan azt kellett
eldontenie, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségeit.

33. A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfelelé alapossaggal elokésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
védelmére és a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzdédésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

34. A Dontdbizottsadg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a kovetkezd harom
olyan koriilményt jelolte meg, amelyeket a megitélése szerint az ajanlatkérd felismerhetett
volna a miiszaki leiras Osszeallitasakor: 1) a hatsé 1épcsdk nem megfeleloek, mert a



1épcs6fokok szitkek €és meredekek, 2) a torténelmi szobdk a tul kis méretiik miatt
alkalmatlanok a tervezett zsilipek kialakitasara, 3) hianyoznak a szervizfolyosok.

35. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy kizarolag e koriilmények eredményezték a
vallalkozasi szerz6dés teljesitési hataridejére vonatkozd 2021. aprilis 16-ai modositasat a
szerz6désmodositas 1. pontjanak az indokolasa szerint. A hivatalbdli kezdeményezé a
hivatalboli kezdeményezése masodik elemében e szerzodésmodositds jogszerliségét
kifogasolta. Ebbdl kdvetkezéen megallapithatd, hogy a hivatalboli kezdeményezd ugyanazon
ajanlatkéréi dontés kétszeres szankcionalasat kéri a Dontdbizottsagtél a hivatalboli
kezdeményezése els0 két elemében: a miszaki leiras tartalmat kifogasolja egyrészt a
megalkotasa id6szakara, masrészt — miutan a szerz6do6 felek alkalmaztak a miiszaki leirast — a
szerz6désmodositas idopontjara nézve.

36. A Dontoébizottsag emellett megallapitotta a targy szerinti esetben, hogy a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének elsd két mondata szubszidiarius a Kbt. 141. §-dhoz képest. Egyrészt az eldbbi
jogszabalyi rendelkezések egy altalanosabb kotelezettséget ronak az ajanlatkérére, mint az
utobbi jogszabalyi rendelkezések. A Kbt. 28. § (1) bekezdésének elsd két mondata alapjan
minden jogszerltlen szerzodésmodositashoz vezetd ok forrasa az, hogy az ajanlatkér6 nem
megfeleld alapossaggal készitette eld a kozbeszerzési eljaradst. Masrészt a hivatalboli
kezdeményezés elsé elemében rogzitett egyik miiszaki koriilmény sem mutat tul a
szerz6désmodositas keretein, mivel a szerzédésmodositas kizarolagos kivaltod okai a teljesitési
hataridére nézve, tovabba ezen okok nem alapjaiban lehetetlenitik el a vallalkozasi szerzddés
teljesitéseét.

37. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd megjelolte a
hivatalboli kezdeményezés elsé elemében foglalt jogsértés megvaldsulasanak okaként azt is,
hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban nem adott lehetdséget a helyszini bejarasra. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogalkoté nem kotelezte az ajanlatkérdt helyszini
bejaras tartdsara, hanem azt a diszkrecionalis jogkdrébe utalta.

38. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd megjelolte a
hivatalboli kezdeményezés elsé elemében foglalt jogsértés megvalosuldsdnak okaként azt is,
hogy nem volt megfeleld alapossagii a kozbeszerzési eljaras elokészitése a vallalkozasi
szerzOdés 18. pontja miatt sem, mert az ajanlatkéré nem rogzitette a kedvezdbb javaslat
értekelésének szempontjait, és ezért nem allapithatd meg, hogy az ajanlatkéré milyen
kritériumok alapjan dont az eltérd javaslat elfogadasarol, mint ahogyan az sem, hogy az eltérd
javaslatnak milyen minimumfeltételeknek kell megfelelnie.

39. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerzddés 18. pontjaban az
ajanlatkérd azt hatdrozta meg, hogy a szerz6dd felek a tervezési fazisban folyamatosan
egyeztetnek egymassal, és a vallalkozonak az ajanlatkérdve,l mint megrendelével jova kell
hagyatnia a miiszaki leirastol eltérd javaslatait. Ez alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkéronek nem kellett megalkotnia a kedvezObb javaslat értékelésének
szempontjait, mivel a vallalkoz6éi javaslat értékelése ¢és elfogaddsa jogszerliségének a
szabalyait a jogalkot6 rendezte a Kbt. 141. §-dban, mert minden, a miiszaki leirastol eltérd
javaslat elfogadasa szerz6désmodositasnak mindsiil.
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40. A fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem sértette meg a
Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeit a hivatalboli kezdeményezés elso
elemében foglalt okokbol.

41. A Dontdbizottsagnak azt kellett eldontenie a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére
vonatkozoan, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett jogsértden modositotta-e a vallalkozasi
szerzOdést 2021. aprilis 16-an a teljesitési hataridore nézve, a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont
ca) alpontjat megsértve.

42. A Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek
mellett a szerzddés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil moédosithatod, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:
c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kdvetd modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

43. A Dontdbizottsdg megdallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja alapjan
akkor lehet jogszerien modositani a szerzddést, ha harom feltétel egyiittesen teljesiil. Ha
valamelyik feltétel nem all fenn, akkor a szerz0désmodositds jogsértd. Ebbdl kdvetkezden a
Dontdbizottsag egyenként vizsgalta meg, hogy a feltételek megvalosultak-e.

44. A Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontjan beliil az elso feltételt a ca) alpont tartalmazza: a
szerzOdésmodositast olyan koriilményeknek kell sziikségessé tenni, amelyeket az ajanlatkérd
kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

45. A Dontobizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak ca) alpontja alapjan azt
vizsgélta meg, hogy a szerzédésmodositast mely koriilmények tették sziikségessé a
szerzOdésmodositas tartalma alapjan.

46. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerzédés 2021. aprilis 16-ai
modositasat a tartalma alapjan az tette sziikségess€, hogy a hatsé 1épcsék nem megfeleldek, a
zsilipeket nem lehet kialakitani a kialakitott helyiségek mérete és viszonya miatt, a
kozlekedési utvonalakat meg kell valtoztatni. Ez alapjan meg kellett hosszabbitani a
vallalkozasi szerzddés teljesitési hataridejét 112 nappal, mert ennyi ideig tartott az atépités. A
belséépitészeti kivitelezési munkalatok egyrészt a tetOtérre vonatkoztak, amelyek soran a
megvaltozott szobakiosztds miatt gipszkartonfalat kellett athelyezni, folyosot kellett
kialakitani és légtechhnikai szell6zoket kellett athelyezni. A belsOépitészeti kivitelezési
munkalatok masrészt a kdzépso szintre vonatkoztak, amelyek soran meg kellett sziintetni a
szobak kozotti atjarhatosagot, folyosot kellett lezarni és kirakatot kellett 1étrehozni.

47. Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 63. § (1) bekezdése szerint az épitmények
szintklilonbségeit a biztonsagos gyalogos kozlekedés és az épitmény eldirt idon beliili
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kitiritésének lehetové tétele céljara 1épcsovel és/vagy lejtdvel kell athidalni. Idészakos
hasznalat (pl. iizemi ellenérzés) céljara hageso €s rogzitett 1étra 1étesitheto.

48. Az OTEK 64. § (1) bekezdése szerint a 1épcsét, rampat és lejtdt Ggy kell tervezni és
megvalositani, hogy az tegye lehetdvé a haszndlok biztonsagos kozlekedését.

49. Az OTEK 64. § (4) bekezdése szerint a kozhasznalata épitményben az akadilymentes
hasznalatu 1épcsdkart ugy kell tervezni és megvalositani, hogy az egyenes vonalu legyen, és a
1épcsokar 1,80 m-nél nagyobb szintkiilonbséget nem hidalhat at.

50. Az OTEK 65. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a 1épcséfok magassaga (m) altalanos
esetben 17 cm-nél nagyobb nem lehet.

51. A Dontébizottsdg miiszaki-szakmai 4alldspontja szerint a miuszaki specifikdcioban
elhelyezett épitési engedélyezési tervek szerint a meglévd épiilet két szemkozti keskenyebb
homlokzati traktusidban keriilt elhelyezésre a kozonségforgalmi, hatalyos jogszabélyok szerint
kialakitott folépcsé haromkart orsoteres vasbeton lépcsoként, valamint az épiilet masodik
szintathidalo szerkezeti eleme egykari vasbeton szerkezetként. Az egykarGi vasbeton
szerkezet kozonségforgalomra szant 1épcsének nem alkalmas, mert 21 X 21 cm fel- és
belépdvel tervezett, 45 fokos lejtése nem felel meg az OTEK 64. § (1) és (4) bekezdéseinek,
valamint az OTEK 65. § (2) bekezdés a) pontjanak, mivel balesetveszélyesnek mindsiilnek.
Az OTEK 63. § (1) bekezdése szerint e létesitmény legfeljebb idészakos hasznalat (pl. tizemi
ellendrzés) céljara alkalmazhato.

52. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjanak ca)
alpontja szerinti feltétel esetében a moddositast sziikségessé tevd, elére nem lathatd
koriilménynek az ajanlatkéron kiviil allonak és objektivnak kell lennie.

53. A Dontobizottsag megallapitotta a vallalkozasi szerzédés modositdsanak 1. pontjaban
kifejtett indoklas alapjan, hogy a teljesitési hataridd modositasat kivaltdo belsdépitészeti
kivitelezési munkalatok azért voltak sziikségesek, mert az ajanlatkérd altal meghatarozott
miiszaki tartalom egyes elemei nem voltak megfelelé paraméteriiek, és ezért a szerzédés
targyat nem lehetett a célja szerint megvalositani. A belséépitészeti kivitelezési munkalatok
sziikségességét a kérelmezett jelezte a munkateriilet atvételét kdvetden.

54. A DontObizottsdg megallapitotta a jelen esetben, hogy az ajanlatkérd kell6 gondossaggal
eljarva elére lathatta volna a szerzOdésmodositast kivaltd koriilményeket, mivel azokat
tervezési hiba okozta. Az ajanlatkéré tervezési munkdjdnak nem kell6en alapos jellege
megallapitasat az a tény is megerdsiti, hogy a kérelmezett rogvest a munkateriilet atvételének
az idépontjaban meg tudta hatdrozni a teljesitési hataridé modositasat kivaltd belséépitészeti
kivitelezési munkélatok mindegyikét. A DontObizottsag megallapitotta a jelen esetben, hogy
az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva azért is eldre lathatta volna a szerz0désmodositast
kivalté korlilményt, mert nem allt fenn semmilyen olyan kiilsé tényezé — harmadik személy
hatdsa, természeti akadaly vagy vis maior — amely befolyassal lett volna a vallalkozasi
szerzOdés teljesitésére. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kozbeszerzés targyanak
egyediilallosagabol és kiilonlegességébdl az kovetkezik, hogy az ajanlatkéronek egy atlagos
beruhazashoz képest még nagyobb alapossdggal kellett volna a miiszaki tartalom
megfeleloségét felmérni.
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55. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c)
pontja ca) alpontjaban rogzitett feltétel nem teljesiilt, ezért a szerz6désmodositas a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontja szerint jogsértd volt.

56. A Dontdbizottsagnak azt kellett eldontenie a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemére
vonatkozoan, hogy az ajanlatkéré eleget tett-e azon kotelezettségének, hogy a
szerzO0désmodositas tekintetében készitsen egy olyan iratot, amely a teljesitési hataridé 112
nappal torténé meghosszabbitasanak sziikségességét €s aranyossagat igazolja.

57. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a fenti kotelezettség
fennalltat a Kbt. 142. § (1) bekezdésére alapozta.

58. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentdlni a szerzddés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerz6déses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

59. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd
koteles dokumentalni a szerz6dés teljesitésére vonatkozo adatokat.

60. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a vallalkozasi szerzodés
modositdsanak 1. pontjdban kifejtette azon okokat, amelyek miatt a teljesitési hataridé 112
nappal torténé meghosszabbitasa — a megitélése szerint — sziikséges volt. A Dontobizottsag
megallapitotta, hogy a jogalkotd az ajanlatkérOnek tovabbi iratkészitési kotelezettséget nem
szabott meg e targykorben. A Dontdbizottsag a vallalkozasi szerz6dés modositasa
indokolasanak megfeleldségét a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme esetében biralta
el.

61. A fentick alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eleget tett azon
kotelezettségének, hogy a szerz6désmodositas tekintetében készitsen egy olyan iratot, amely a
teljesitési hatarid6é 112 nappal torténd meghosszabbitdsanak sziikségess€gét €s aranyossagat
igazolja.

62. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti hataskdrében eljarva a hivatalboli
kezdeményezés elsd és harmadik eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértés hianyat.

63. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozodan, tovabba a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti
jogkdvetkezményt.

64. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kézbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a DontObizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

65. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
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eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

66. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

67. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag elnoke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat és a
Dontdbizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan tovabbi jogkdvetkezményként kotelezéen birsagot kellett kiszabnia.

68. A Dontébizottsdg a birsdg Osszegére vonatkozo dontése sordn az ajanlatkérd és a
kérelmezett javara értékelte azt a koriilményt, hogy a 2021. aprilis 16-ai szerzé6désmodositas
kovetkeztében Osszességében csokkent a vallalkozoi dij, valamint, hogy tamogatasbol
valosult meg a beszerzés, €s a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a timogatés visszafizetésére
vonatkozo szankcid kapcsolodhat, tovabba hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontdbizottsag a birsag dsszegére vonatkozd dontése sordn az ajanlatkérd és a kérelmezett
terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem reparalhato.

A Dontdbizottsag a birsdgok dsszegére vonatkozo dontése soran figyelemmel volt az Eurdpai
Uni6 Birosaga C-263/19. szamu itéletének 1) pontjaban kifejtett kovetkezd megéllapitasra:
»(...) a jogsértésért ne csak az ajanlatkérének, hanem a kozbeszerzési szerz6dés nyertes
ajanlattevdjének is megallapitsdk a feleldsségét, és vele szemben birsagot szabjanak ki abban
az esetben, ha valamely teljesités alatt allo kozbeszerzési szerz6dés modositasakor a
kozbeszerzési szerzodések odaitélésére vonatkozo szabalyok alkalmazasat jogellenesen
melldzték.”

Tovéabba a Dontébizottsag a birsagok 0sszegére vonatkozd dontése soran figyelemmel volt az
Europai Uni6 Birdsaga C-263/19. szamu itéletének 2) pontjaban kifejtett kovetkezd
megallapitasra: ,,Az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé kozott 1étrejott kdzbeszerzési
szerzO0dés jogsértd modositasat szankcionald birsag 0sszegét az egyes felek magatartdsanak a
figyelembevételével kell meghatarozni.”

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

69. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a DontObizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.
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70. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

71. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgélatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. jlius 25.
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