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Az iigy iktatészama: D.159/13/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kodzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium, mint a Teriilet- ¢és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Iranyito
Hatésaga (jogutodja: Miniszterelnokség)

A hivatalboli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Borzasi Bence, kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Girincs Kozség Onkorményzata
Az ajanlatkéro képviselgje: Adorjan Borbéla, felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd

A beszerzés/szerzodés targya, értéke: »Qirincs  iskola energetikai  korszerisitése”
62.784.606.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt.
71. § (9) bekezdés a) pontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertiilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ ton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasainak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarélag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.



A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A Kezdeményez6, egyben tamogatd a Teriilet-és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil TOP-3.2.1-16 szamu Onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése targyt
felhivast tett kozzé, melyre Kedvezményezett, egyben ajanlatkérd Girincs Kozség
Onkorményzata TOP-3.2.1-16-BO1-2018-00095 azonositd szdmon regisztralt tdmogatési
kérelmet nyujtott be a Tamogatasi Szerzdédés mellékletét képezd felhivas szerint, amelyet a
Tamogaté 2018. december 17-én kelt tdAmogatoi dontése szerint tdimogatasban részesitett. A
Tamogatasi Szerzdés targya a ,,Déry Ferenc Korzeti Altalanos Iskola energetikai felujitasa”
cimi TOP-3.2.1-16-BO1-2018-00095 azonositd szdmu projekt megvalositasa.

2. Az ajéanlatkérd 2021. junius 22-én a Kbt. Harmadik rész, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a ,,Girincs iskola energetikai korszeriisitése”

elnevezésii épitési beruhdzas megvalodsitisa irdnt, amely a Kozbeszerzési Ertesitében
11672/2021-es iktatoszamon.

3. A felhivas relevans részei:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

A meglévo Iskola épiiletének energetikai korszertisitése.

Az energetikai korszerisités soran a kivitelez6i munkék, nem engedélykotelesek.
A jelenlegi projekt sordn az alabbi kivitelez6i munkakat fogjak elvégezni:

A padlastérben 25,00cm tiveggyapot hoszigetelés elhelyezése, geotextil boritassal.
15,00cm homlokzati hdszigeteld rendszer készitése, szilikon vékonyvakolattal ¢és
cementlabazattal.

1db akadalymentes parkolo épitése.

1 db akadéalymentes vizes blokk kialakitasa.

Elavult gdzkazanok cseréje Kondenzacids gazkazanokra.

Futési rendszer: 0j fiitési rendszer kialakitasa thermoradiator szelepek beépitése.
Homlokzati allvanyozas: 827,415 m2

Homlokzati vékony vakolat készitése: 817,694 m2

Labazati vakolat készitése: 83,00 m2

Homlokzati vakolat javitas: 295,91 m2

Spaletta javitas: 300,78 m2

Ablak parkanyozas: 77,30 m

Homlokzati fanyilaszaro6 cseréléje hoszigetelt miianyagnyildszérora: 50,00db
Homlokzati hoszigetelés: 880,694 m2

Napelem 6kWp-os rendszer kiépitése

Uj Gézkazan elhelyezése 1db 8 meglévé elbontésaval)

Uj fiitStestek elhelyezése, csévezetékkel és szelepekkel 41 db (meglévék elbontasaval)
Akadalymentes wc kialakitasa az el6térben 1db (12,70 m2)

Akadalymentes parkolo kialakitasa: 19,80 m2

Az 0sszes hasznos alapteriilet nettd 728,07 m2.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Vallalt tobbletjotallas 24 honap feletti jotallas (honap) min 0 honap, max 36 honap 10
A kozbeszerzés eredményeként hatranyos helyzetli munkavallalok dokumentalt és 10
kimutathat6 alkalmazésa a teljesités folyaman mindvégig (min 0 f6, max 3 f6)

M.2. alkalmassagi feltétel szerinti szakember tobblettapasztalata (egész honapokban, 10
min 0 honap, max 60 honap)

Ajanlati ar (netto Ft) 70




11.2.13) Tovabbi informacio:

A 11.2.5. értékelési szempontok esetében (szakmai tobblettapasztalat) a parhuzamos szakmai
tapasztalatokat Ajanlatkérd csak egyszer veszi figyelembe. Szakmai tapasztalat esetében csak
egész szam ajanlhatd meg.

Az ajanlatok értékelési, birdlati szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdésének c) pontja szerint a
legjobb ar-érték arany. A kioszthatd értékelési pontszam: 0-100. A ponthatarok kozotti
pontszam megadasanak moddszere: Az ajanlati ar esetében forditott ardnyositassal torténik a
pontszamok kiosztdsa: mivel a legalacsonyabb érték a legkedvezObb, az ajanlatkérd a
legkedvez6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja, a tobbi ajanlat
tartalmi elemére pedig a legkedvezObb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyosan
szamolja ki a pontszamokat (A Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdja a nyertes ajanlattevo
kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarol — KE 2020. évi 60. szam;
2020. marcius 25. - alapjan.).

A szakmai tobblettapasztalat, a hatranyos helyzetii munkavallalok dokumentalt és kimutathato
alkalmazasa a teljesités folyaman mindvégig, és a vallalt tobbletjotallas értékelési szempontok
esetében egyenes ardnyositassal torténik a pontszam kiosztésa:

Ajénlatkéro a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja, a tobbi
gjanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezObb tartalmi elemhez viszonyitva egyeneses
aranyosan szamolja ki a pontszamokat (A Kozbeszerzési Hatésag utmutatdja a nyertes
ajanlattev kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarol - KE 2020. évi
60. szam; 2020. marcius 25. - alapjan.).

Ajénlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy a szerzddés teljesitése soran ezen
vallalasokat Vallalkozonak igazolnia kell, a hatranyos munkavallalok esetében név szerint. A
vallalasok be nem tartdsa sulyos szerzddésszegésnek mindsiil.

Ajénlatkér6 a Kbt. 71. § (9a) pontja alapjan tajékoztatja ajanlattevoket, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint meghatarozta a szakemberek tapasztalatara vonatkoz6 ajanlati
elem legkedvezébb szintjét, és erre tekintettel ha az ajanlatban ezen elemre vonatkozo
adatokban ellentmondés van, de megallapithat6, hogy az ajanlati elemre ettdl fliggetleniil is az
elérhetd legmagasabb pontszamot kell adni, az ajanlat nem nyilvanithatd érvénytelenné és a
Kbt. 71. § (9) bekezdés b) pontja nem alkalmazando.

Az értekelési modszerre vonatkozo részletes leirasokat a dokumentécio tartalmazza.

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

M2.

Eldzetesen, az ajanlat benyujtasakor Ajanlattevo a Kbt. 114.§ (2) bekezdése alapjan koteles az
alkalmassagi feltételeknek valdé megfelelésrdl nyilatkozni. Utdlagosan, ajanlatkérd felhivasara
a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 65. § (4) bekezdése és a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan Ajanlattevd cégszeri nyilatkozattal
ismertesse annak a szakembernek nevét, adott esetben az eldirt jogosultsaganak szamat, akit
Ajénlattevd be kivan vonni a teljesitésbe. Az eldirt jogosultsag megléte esetén sziikséges az
ajanlatban feltiintetni azon elektronikus elérési utat, ahol az adott jogosultsag fennallasa
ellendrizhetd. A szakmagyakorlasi jogosultsagot - amennyiben a Kbt. 69. § (11) bekezdés
szerinti nyilvantartasokban a vonatkozé adatok, illetve tények ingyenes ellendrzésére nincsen
madd - a jogosultsag érvényességét igazold dokumentum(ok) egyszerli masolatban torténd
benyujtasaval koteles a gazdasagi szerepld igazolni. Csatolni kell tovabba a teljesitésbe
bevonni kivant szakember sajat kezilileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatat. A szakmai
Onéletrajzban vagy ajanlattevOi nyilatkozatban ismertetni kell, hogy az ajanlattételi hataridé
idépontjaban a szakembernek ki a munkaltatdja, illetdleg ismertetni kell azt a szervezetet,
amellyel az adott szakember foglalkoztatasra iranyulod egyéb jogviszonyban all. Amennyiben



a szakember az eldirt jogosultsaggal még nem rendelkezik, tigy csatolnia kell: - a végzettségét
igazold okiratot, valamint a gyakorlati id6t (havi részletezettséggel) igazold szakember altal
alairt szakmai onéletrajzot.

Ajanlatkéré a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan a
legfeljebb nyolc éven beliil megkezdett épitési beruhazasokat veszi figyelembe. A Kbt. 65. §
(6) bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a ko6zOs ajanlattevok
egylittesen 1s megfelelhetnek, illetve azon kovetelményeknek, amelyek értelemszeriien
kizarolag egyenként vonatkoztathatdbak a gazdasagi szereplOkre, az egyiittes megfelelés
lehet6sége értelmében elegendd, ha koziilik egy felel meg. Az ajanlattevék a Kbt. 65. § (7)
bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek barmely mas szervezet vagy
személy kapacitasara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottik fennallo kapcsolat jogi
jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban ezt a szervezetet és az
eljarast megindito felhivds vonatkozd pontjanak megjeldlésével azon alkalmassagi
kovetelményt vagy

kovetelményeket, amelyek igazoladsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erdOforrasara
vagy arra is tdmaszkodik. A Kbt. 67. § (3) bekezdése alapjan a kapacitasait rendelkezésre
bocsatd szervezet az eldirt igazoldsi modokkal azonos moddon koteles igazolni az adott
alkalmassagi feltételnek torténd megfelelést.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M.2.

A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmas az ajanlattevé (k6z0s ajanlattevok), ha
rendelkezik/rendelkeznek: legalabb 1 6 felséfoku végzettségii szakemberrel, aki a 266/2013.
megszerzéséhez sziikséges, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. mellékletében
meghatarozott vagy azzal egyenértekii végzettséggel, ¢s gyakorlattal, vagy érvényes, a
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti ,,MV-E” kategoriaju felelés miiszaki vezet6i
(vagy a hatalyos atsorolas elétti, azzal egyenértékil) jogosultsaggal rendelkezik.

Ajénlatkérd a parhuzamos szakmai tapasztalatokat csak egyszer veszi figyelembe. A szakmai
gyakorlat idejét év/honap pontossaggal sziikséges megadni.

4. A kozbeszerzési dokumentumok relevans részei:

l. ALAPVETO INFORMACIOK

10./ Az elektronikus kdzbeszerzési rendszer (EKR) hasznalatara vonatkozé informéciok

Jelen eljarasra az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairol szolo 424/2017. (XII. 19.)
Korm. rendelet el6irasai alkalmazandoak. Ahol a kdzbeszerzési dokumentumok irasbeli vagy
irasban kifejezésre utalnak, ott a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan az irasbeli
kommunikécio elektronikus uton, az EKR-ben torténik. Az EKR-en kiviili kommunikaciét (a
Korm. rendeletben meghatarozott esetek kivételével) Ajanlatkérd nem hasznalja, illetdleg
nem veszi figyelembe az eljaras soran.

1. ALTALANOS TAJEKOZTATO AZ AJANLATTEVOK RESZERE
5.2.1. Az ajéanlatot elektronikusan, az EKR rendszeren beliil kell benyujtani.

5.5. Ajénlatkérd felhivasara (Kbt. 69. § (4) bekezdés) az alabbi iratokat kell ajanlattevonek
csatolnia:
- az eljarast meginditd felhivas M.2. pontja alapjan Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
igazolasa



7.3. A hianypotlas

Ajanlatkérdé a hianypotlas lehetéségét teljes koriien biztositja. A hidnypotlasra, valamint a
nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzasara vonatkozoan a Kbt.
71. §-aban foglaltak szerint van lehetdség.

7.8. A gazdasagi szerepld az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes
adatokat tartalmazo, az eljarast megindito felhivasban elbirt sajat nyilatkozatait az
alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott esetben - a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti
objektiv kritériumok tekintetében az eljardst megindité felhivasban eldirt igazolasok
benyujtasara vonatkozd szabalyok szerint, az ajanlatkéré Kbt. 69. § szerinti felhivasara
koteles benytjtani.

VI. AZ ATANLATOK ERTEKELESI, BIRALATI SZEMPONTJAI

A Kbt. 76. § (2) bekezdésének c) pontja szerint a legjobb ar- Sulyszam: Kioszthato értékelési
érték arany: Ertékelési szempont megnevezése: pontszam:

Ajanlati ar (nett6 Ft) 70 0-100

Vallalt tobbletjotallas 24 honap feletti jotallas (honap) min 0 10 0-100

hénap, max 36 honap

A kozbeszerzés eredményeként hatranyos helyzetii 10 0-100

munkavallalok dokumentalt és kimutathatd alkalmazasa a
teljesités folyaman mindvégig (min 0 f6, max 3 o)

M.2. alkalmassagi feltétel szerinti szakember tobblettapasztalata | 10 0-100
(egész honapokban, min 0 honap, max 60 honap)

Ertékelési szempont:

- Viéllalt tobbletjotallas 24 honap feletti jotallas (honap) min 0 honap, max 36 honap

- A kozbeszerzés eredményeként hatranyos helyzetli munkavallalok dokumentalt és
kimutathat6 alkalmazasa a teljesités folyaman mindvégig (min 0 f6, max 3 {0)

- M.2. alkalmassagi feltétel szerinti szakember tobblettapasztalata (egész honapokban, min 0
hoénap, max 60 honap)

A szakmai tObblettapasztalat értékelési szempont esetében ajanlatkérd az eljarast megindito
felhivas M.2. pont (alkalmassagi feltétel) szerinti szakember tapasztalatat értékeli - a
dokumentaci6 szerinti adott szakember bemutatasa targyu nyilatkozat alapjan -, azaz M.2.)
pont esetében a szakember szakteriileti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon
feliili tobblettapasztalata (egész hdénapokban, min. 0 max. 36 hoénap), a kozbeszerzés
eredményeként hatranyos helyzetli munkavallalok dokumentalt és kimutathatd alkalmazasa a
teljesités folyaman mindvégig (min 0 f6, max 3 f6). értékelési szempont vonatkozasaban azt
vizsgalja, hogy Ajéanlattevd a hatrdnyos helyzeti munkavallald dokumentaltan ¢és
kimutathatéan az adott szerzddés teljesitésével Osszefiiggésben az eljaras eredményeként
megkotésre keriild szerz0dés teljesitésében foglalkoztatja, figyelemmel a szerzddés teljesitési
hataridejének (esetleges) modositasaira is.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan a szakemberekre vonatkozd szakmai tapasztalat (M.2.
szerinti szakember esetében egyarant) értékelési szempont esetében a legkedvezObb vallalas
36 honap, azaz ajanlatkérd ennél kedvezobb megajanlas esetén is csak az értékelési ponthatar
felsd hataraval azonos szamu pontot ad (az értékelési képletbe max. 36 honap helyettesithetd
be). 0 honap megajanlasa esetén az ajanlatkéré az adott értékelési szempontra 0 pontot ad.

A parhuzamos idOtartamu tapasztalatokat Ajanlatkérd kizarolag egyszer veszi figyelembe. Az
ajanlatnak egyértelmiien tartalmaznia kell, a szakember megnevezésével, hogy mely
szakember esetében ajanl meg tobblettapasztalatot Ajanlattevd. Amennyiben az ajanlat nem



tartalmazza a szakember nevét, gy az nem poOtolhaté hibanak mindsiil és az ajanlat
érvénytelenségével jar egylitt.

VIII. SZAKEMBEREK BEMUTATASA

Ajanlatkéronek kiilondsen fontos érdeke fiizodik ahhoz, hogy a szerzddés teljesitése
szempontjabol legfontosabb szakemberek szakmaisdga a legmesszemendbbig érvényesiilni
tudjon, a feladataikat a legmagasabb szakmai hatékonysdggal tudjak elvégezni. Erre
tekintettel a teljesitésben részt vevd szakemberek mindsége (szakmai tapasztalata ¢&s
gyakorlata) kiemelt jelent6séggel bir, és azt Ajanlatkéré a szerz6dés targyara figyelemmel a
kozbeszerzési eljaras soran az értékelés keretében vizsgalni kivanja.

Ajanlatkérd a szakemberek ,,mindsége” tekintetében az eljarast meginditod felhivas M.2.) pont
(alkalmassagi feltétel) szerinti szakember — alkalmassagi minimumkovetelményen feliili —
szakmai tapasztalatat vizsgalja. Ennek megfeleléen az eljarast meginditod felhivas M.2.) pont
alkalmassagi feltétel tekintetében a jogszabaly szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
gyakorlati id6 nem keriilhet megjeldlésre, a felolvasdlap szerinti adat alatdmasztasara az azon
feliili szakmai tapasztalatot kell megadni.

A szakmai tapasztalat tekintetében a szakember — aki a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet
szerinti MV-E jogosultsiggal vagy azzal egyenértékii jogosultsdggal rendelkezik — esetében
az alkalmassagi feltételhez sziikséges gyakorlati idon feliili tovabbi gyakorlati iddt kell
bemutatni. A parhuzamos szakmai tapasztalatokat Ajanlatkérd csak egyszer veszi figyelembe.
E korben ismertetni kell az alaptapasztalatot is szakmai Onéletrajz csatolasaval (iratminta
tartalmaz minta onéletrajzot)

A hoénap érték esetében csak egész szam adhatd meg. Egész szamként csak az az érték adhato
meg, amely esetében az adott idoegység (hdnap) teljes mértékben kitdltésre keriilt, azaz nem a
kerekités szabalyait kell alkalmazni, hanem a tort szdmot el kell hagyni. Ajanlatkéré a
parhuzamos tapasztalatokat csak egyszer veszi figyelembe. A megajanlott szakember nevét az
ajanlatnak tartalmaznia kell, ezen adat hidnypodtlas keretében nem poétolhato.

Az Onéletrajzban szerepld tobblettapasztalat adatok ajanlattevonként dsszesitésre kertilnek, és
a legmagasabb megjelolt tobblettapasztalat kapja az értékelési modszer szerinti maximalis
pontot, a tobbi ajanlattevl pedig ehhez képest az értékelési szempontndl megadott mddszer
szerint kapja a pontszamot.

A szakember értékelése keretében a birdldbizottsag hidnypotlast rendelhet el, felvilagositast
kérhet ajanlattevotdl az adott tdblazatban ismertetett adatok, informaciok valdsagtartalma
tekintetében, illetéleg az adatok aldtdmasztasa érdekében.

Erre tekintettel kérjiilk a beirt adat koriiltekintd és valdos meghatarozasat, mivel az adott
esetben az ajanlat érvénytelenségéhez vezethet!

5. A 2021. jalius 15-1 ajanlattételi hataridére 3 ajanlatot nyujtottak be, koztiik a késébbiekben
nyertesnek kihirdetett Innova Service Kft.

6. Az Innova Service Kft. ajanlatanak relevans részei a kovetkezoek:

Ajanlati ar (nett6 Ft): 65.371.882

Tobblet jotallas idétartama (honap): 36

A kozbeszerzés eredményeként hatranyos helyzeti munkavallalok dokumentalt és
kimutathato alkalmazasa a teljesités folyaman mindvégig (minimum 0 {6 , max 3 f6) : 3

M.2. Alkalmassagi feltétel szerint szakember tdobblettapasztalata (egész honapokban,
minimum 0 hénap, max 60 honap ) 60



7. Az Innova Service Kft. ajanlatdban benyujtotta D. A. MV-E szakember 2021. jalius 12.
keltezésii szakmai 6néletrajzat. E szerint a szakember a FMV jogosultsagat 2011-ben szerezte
meg.

8. A szakember képzettség/szakmai gyakorlat igazoldsaként szakmai alaptapasztalatként 4
hénapot, tobblettapasztalatként 60 honapot mutatott be. A jogorvoslati eljarasban relevans, a
szakmai tapasztalat utolso két sorban szerepld idészak/munka az alabbi volt:

Miskolci Rendészeti Szakgimnazium energetikai korszertisités 2016.11- | MV-E szakember 8 honap
2017.06
Miskolc Varalja Lakasszov. Kuruc u. 63-81 és Arpad u. 48-50 | MV-E szakember 13 honap
energetikai korszerlisités 2016.12-2017.06.

9. Az ajanlatkéré a 2021. jalius 26-an (16:56:07 h) megkiildott hianypoétlasi felhivasban
felszolitotta az Innova Service Kft. ajanlattevot az alabbiak szerint:

»2. A benyujtott szakmai Onéletrajzban szerepld szakember szakmai tobblettapasztalat
ismertetése targykorben az utolsé sorban szereplé iddszak 2016.12-2017.06. ami 7 honap,
viszont 13 honapként keriilt rogzitésre az Onéletrajzban. Kérjiik a felolvasélapon szereplé 60
hoénap alatdmasztasara a megkiildott szakmai tapasztalatok tisztazasat a honapok szaménak
tisztazasaval.”

10. A kozbeszerzési eljarast lebonyolitd szerv székhelyén 2021. jalius 27-én megjelent az
Innova Service Kft. altal megajanlott D. A. szakember, és a szakember Onéletrajzat a
kozbeszerzést lebonyolito atvette (atadas-atvételi feljegyzés 2021.07.27. 08:40 h).

11. A személyesen benyujtott 6néletrajz utolso két sora az alabbiakat tartalmazta:

Miskolci SZC, Fazola H. Szakképzd Iskola tornaterem és oltézé | MV-E szakember 8 honap
2017.07.-2018.04.
Miskolc Viéralja Lakasszov. Kuruc u. 63-81 és Arpad u. 48-50 | MV-E szakember 13 honap
energetikai korszertisités 2016.06-2017.06.

12. Az Innova Service Kft. ajanlattevd a hianypotlasat 2021. julius 2021.07.27 (21:28:44 h)
nyGjtotta be az EKR feliiletén és az alabbi nyilatkozatot tette (a nyilatkozat keltezése
2021.07.26.):

»Alulirott P. E. - mint a(z) Innova Service Kft. ajanlattevé gazdaséagi szerepld képviseldje - a
targyi kozbeszerzési eljardsban nyilatkozom, hogy a benyujtott szakmai Onéletrajzban
szerepld szakember szakmai tobblettapasztalat ismertetése targykorben az utolsé sorban
szereplé 1ddszak 2016.12-2017.06. ami 7 hoénap, viszont 13 honapként keriilt rogzitésre az
onéletrajzban.

A szakember bemutatasa c. lapon szereplé datum megadasa tévesen tortént meg, melyet jelen
nyilatkozattal kivanok pontositani.

Tehat az utols6 sorban szerepld iddszak helyesen: 2016.06-2017.06. azaz 13 honap.”

A benyujtotta a szakember javitott, 2021. julius 26-i keltezésli 6néletrajzat, melynek utolsd
két sora:

Miskolci Rendészeti Szakgimnazium energetikai korszeriisités 2016.11- | MV-E szakember 8 honap
2017.06
Miskolc Véralja Lakasszov. Kuruc u. 63-81 és Arpad u. 48-50 | MV-E szakember 13 honap
energetikai korszer(sités 2016.06-2017.06.




13. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 6-an készitett értékelési jegyzokonyve szerint az Innova
Service Kft. a szakember tobblettapasztalatira megkapta a maximalis 100 értékelési
pontszamot.

14. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 23-an hozott Gsszegezésben az Innova Service Kift.
ajanlattevot nyertes ajanlattevoként hirdette ki.

15. Az 6sszegezés V.2.3) pontja szerint az ajanlatok az alabbi értékelést kaptak.

MIGTON 2000 Ingatlanforgalmazasi, Kereskedelmi és Szolgaltatod Kft. 9405
Innova Service Kft. 10000
Capital Class Kft. 8659

16. A felek a szerzédést 2021. szeptember 20-an nettd 65.371.882.-Ft aron megkototték.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményez6 észrevétele

17. A hivatalboli kezdeményezd (tovabbiakban: kezdeményezd) kezdeményezését 2022.
majus 4-én terjesztette eld, melyet 2022. méjus 9-én hidnypotolt.

A Dintdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezo kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés
g) pontjara alapitotta.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezés elOterjesztésekor a Teriilet- ¢€s
Telepiilésfejlesztési Operativ Program iranyitd hatosaga, és egyben a tamogatast nytjtd
szervezet a Pénziigyminisztérium volt.

A Dontobizottsag a D.159/9/2022. szamt végzésében a hivatalboli kezdeményezo
jogutodlasat megallapitotta.

18. A kezdeményezd kezdeményezésében egy elemet terjesztett eld, amely keretében kérte
megallapitani, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseit, a Kbt. 71. §
(9) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat az alabbiakban kifejtettek okok
miatt.

19. A kezdeményez0 a jogsértd cselekmény megvalosulasanak idépontjaként 2021. augusztus
23-at jelolte meg, amely az Osszegzés megkiildésének napja, a jogsértés tudomadsra jutds
id6pontjaként 2022. aprilis 6-at jeldlte meg, amely a szabalytalansagi eljaras meginditasanak
ideje.

20. A kezdeményez$ elozményként rogzitette, hogy mint tamogatd a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliill TOP-3.2.1-16 szamu Onkormdnyzati
éptiletek energetikai korszeriisitése targyt felhivast tett kozz¢é, melyre az ajanlatkéré TOP-
3.2.1-16-B0O1-2018-00095 azonosité szamon regisztralt tamogatasi kérelmet nyujtott be,
amelyet a kezdeményez6 2018. december 17-én hozott dontése szerint tamogatasban
részesitett.

A Téamogatasi Szerz6dés targya a ,,Déry Ferenc Korzeti Altalanos Iskola energetikai
felujitasa” cimi TOP-3.2.1-16-B0O1-2018-00095 azonositdé szamu projekt megvalodsitasa volt.



A projektmegvalositas soran az ajanlatkérd 2021. junius 22-én a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a ,,Girincs iskola energetikai
korszertisitése” elnevezésii épitési beruhazas megvalositasa irant.

A lefolytatott kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben a Magyar Allamkincstar, mint
kézremiikodé szervezet altal bejelentett szabalytalansdgi gyanu alapjan szabdlytalansagi
eljaras keriilt elrendelésre.

21. A kezdeményezd rogzitette, hogy az ajanlatkéré a 2021. jalius 26-an megkiildott
hianypotlasi felhivasban felszoélitotta az Innova Service Kft. — kés6bb az eljaras nyerteseként
kihirdetett — ajanlattevét, a felolvasolapon az M.2. alkalmassagi feltétel szerinti szakember
tobblettapasztalata értékelési részszempont esetében a 60 hdonapos megajanlasanak
alatdmasztasara a honapok szamanak tisztazasaval. A hidnypotlds soran az Innova Service
Kft. ajanlattevd benyujtotta a szakember javitott 6néletrajzat.

22. A kezdeményezd ramutatott, hogy az Innova Service Kft. ajanlattevo altal a hidnypotlasi
felhivasra benyujtott szakember javitott 6néletrajza nem tamasztotta ala a felolvasolapon az
M.2. alkalmassagi feltétel szerinti szakember tobblettapasztalata értékelési részszempontra
megajanlott 60 honapot, ugyanis a tapasztalatok bemutatasanak utolsé két soraban szerepld
munkak atfedést tartalmaznak, dsszesen 8 honap esetében (duplan keriilt beszamitasra 2016.
11. és 12. honapja, valamint 2017. 01., 02., 03., 04., 05. és 06. honapja). Azonban a
kozbeszerzési dokumentacio VIII. Szakemberek bemutatiasa pontja azt rogzitette, hogy a
parhuzamos szakmai tapasztalatokat az ajanlatkérd csak egyszer veszi figyelembe.

23. A kezdeményezd rdmutatott, hogy a hidnypotlas soran az ajanlatkérd kérte ,,a beirt adat
koriiltekintd és valdos meghatarozasat, mivel az adott esetben az ajanlat érvénytelenségéhez
vezethet!” A hidnypotlds sordn az M.2. alkalmassagi feltétel szerinti szakember
tobblettapasztalata értékelési részszempont tekintetében benytjtott javitott szakmai onéletrajz
alapjan az ajanlattevd — a parhuzamos honapok kiszlirése alapjdan - 52 honap
tobblettapasztalatot mutatott be, amely nem tamasztja ala a felolvasdlapon szereplé 60
honapos megajanlasat, azonban ennek ellenére az ajanlatkéré elfogadta az ajanlattevo
ajanlatat ¢s 2021. augusztus 17-én hozott dontésében az Innova Service Kft. ajanlattevot
nyertes ajanlattevoként hirdette ki.

24. A kezdeményezd ramutatott, hogy a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja szerint ugyanakkor,
ha a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értekeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozodan csatolt
dokumentum tartalma kozott -a b) pontban foglaltaktdl eltéré- ellentmondas van, €s nem
sikerlil felvilagositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum
hianypotlasa keretében a felolvasodlapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.

25. A kezdeményezd rogzitette, hogy a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjadban foglaltakra
tekintettel, az ajanlatkérének a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett
volna nyilvanitania az Innova Service Kft. ajanlattevd ajanlatat, mivel ajanlattevd ajanlatdban
az M.2. alkalmassagi feltétel szerinti szakember tobblettapasztalata értékelési részszempontra
vonatkozo, a felolvasdlapon feltlintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan
csatolt dokumentum tartalma kozott ellentmondas volt, amit az ajanlattevének nem sikeriilt a
mar bemutatott szakemberre vonatkoz6 dokumentum hidnypotlasa keretében a felolvasélapon
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feltlintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlat pedig a Kbt. 71. § (9a) bekezdése alapjan sem
mindsiilhetett volna érvényesnek.

26. A kezdeményez6 ramutatott, hogy az érintett értékelési szempont esetében az ajanlatkérd
a Kbt. 71. § (9a) bekezdés alkalmazasihoz sziikséges, a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti
legkedvezdbb szint meghatarozasakor elvarasait nem egyértelmiien hatarozta meg, tekintettel
arra, hogy mig a felolvasdlapon min. 0 hdénap, max. 60 hoénap kozott kérte a szakmai
tobblettapasztalatra vonatkoz6 vallalas megajanlasat, addig a kozbeszerzési dokumentumok
korében a szakemberekre vonatkoz6 szakmai tapasztalat legkedvezObb szintjét 36 hoénapban
hatérozta meg, rogzitve azt is, hogy a szakemberekre vonatkozd szakmai tapasztalat (M.2.
szerinti szakember esetében egyarant) értékelési szempont esetében az ajanlatkérd a 36
honapndl kedvezdbb megajanlas esetén is csak az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos
szamu pontot ad (az értékelési képletbe max. 36 honap helyettesithetd be). Az ajanlatok
biralatarol készitett értékelési jegyzOkonyvben foglaltak alapjan ugyanakkor az értékelést az
ajanlatkéré nem a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld 36 honapos legkedvezdbb szint,
hanem a legkedvezObb megajanlas/az ajanlati elem felhivasban szerepld legkedvezdbb
szintje, azaz a 60 honap figyelembe vételével végezte el. Mindez pedig azt jelenti, hogy az
ajanlati elemre a legmagasabb pontszam 60 honapos megajanlas alapjan lett volna adhatd,
melyet viszont —a fentebb részletezettek szerint— az Innova Service Kft. ajanlattevé ajanlata
nem tamasztotta ala.

27. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a fentiekben bemutatottak szerint az ajanlatkérd
jogsértéen nyilvanitotta érvényessé, majd ezt kovetden nyertessé az Innova Service Kft.
ajanlattevo ajanlatat, és megsértette a fentieckben megjelolt torvényhelyeket.

Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkér6 észrevételében rogzitette, hogy targyi kozbeszerzési eljaras soran 2021.
julius 26-an az EKR rendszeren keresztiil hianypoétlasi felhivas, felvilagositas kérés
formajaban hianypotlasra szolitotta fel az ajanlattevoket, koztik a késobb nyertesnek
kihirdetett Innova Service Kft.-t is az alabbiak szerint.

»---2. A benyljtott szakmai Onéletrajzban szerepld szakember szakmai tobblettapasztalat
ismertetése targykorben az utolsd sorban szereplé idészak 2016.12-2017.06. ami 7 honap,
viszont 13 honapként keriilt rogzitésre az onéletrajzban. Kérjiik a felolvasdlapon szerepld 60
honap alatamasztasdra a megkiildott szakmai tapasztalatok tisztdzasat a honapok szamanak
tisztazasaval.”

29. Az ajéanlatkérd rogzitette, hogy a hidnypotlasra nyitva allé hataridé 2021. jalius 29-én
16:00 ora volt. A hataridén beliil a kozbeszerzési eljarast lebonyolitdo székhelyén megjelent
2021. julius 27-én az Innova Service Kft. altal megajanlott szakember (D. A.) és személyesen
kérte ellendrizni és megtekinteni a szakmai Onéletrajzanak helyességét a hidnypodtlasban
eldirtakra vonatkozdan. A kozbeszerzést lebonyolitd szerv tajékoztatta a szakembert, hogy a
kozbeszerzés soran a kommunikacido az EKR rendszerben torténik, ezért ott toltsék fel a
sziikséges dokumentumokat, vagy tegyék meg esetleges kérdésiiket. A szakember 6néletrajzat
a kozbeszerzést lebonyolito atvette (atadas-atvételi feljegyzés).

30. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a hianypotlas 0sszeallitdsat az Innova Service Kft. 2021.
julius 26-an nyujtotta be az EKR feliileten, melyben minden sziikséges dokumentumot csatolt.
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31. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy adminisztracios hiba folytan a megajanlott szakember
altal személyesen benyujtott szakmai onéletrajz keriilt értékelésre €s ezen dokumentum
alapjan késziilt az értékelési jegyzOkonyvben szerepld pontozas is, amely azonban nem
egyezett meg az EKR rendszerben benytjtott dokumentumban szereplé adatokkal.

32. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a személyesen benyujtott onéletrajzbol megallapithato
volt, hogy a szakmai 6néletrajzban szerepld szakember rendelkezett a felolvasolapon szerepld
60 honap szakmai tobblettapasztalattal, viszont adminisztracios hiba kovetkeztében nem az
atfedések nélkiili onéletrajz keriilt benyujtasra az EKR feliileten a hidnypotlas soran.

33. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevd korabban az EKR rendszerben tobb
alkalommal is ezen szakember altal igazolt szakmai Onéletrajzaval igazolta kozbeszerzési
eljarasok soran az eldirt alkalmassagat, a szakember 2011. évben megszerzett jogosultsagat
folyamatosan gyakorolja.

34. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a kdzbeszerzési szakértd allasfoglalasa alapjan az Innova
Service Kft. a 60 honap alatamasztasara az EKR feliileten nem a megfeleld dokumentumot
nyUjtotta be, azonban a szakember 4ltal személyesen atnyujtott oOnéletrajz alapjan
egyértelmiien megallapithat6, hogy a felolvasdlapon szereplé 60 honap tobblettapasztalattal
atfedések nélkiil is rendelkezik a szakember.

35. Az ajanlatkéré azt elismerte, hogy az EKR-en kiviil torténé kommunikacio hasznalata
nem volt megfeleld, azonban a megajanlott szakember tobblettapasztalata teljes mértékig
igazolhatd, jol lathat6, hogy az eljardsban egy adminisztracios hiba tortént, amely az ajanlat
érvényességét nem kérddjelezi meg.

36. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy pénziigyi érdeksérelem nem tortént az eljaras soran,
hiszen az értékelési szempontok koziil az ajanlati nettd aron feliili maradék 30 sulyszami
értékelési szempontok csak a szerzddés teljesitésének mindségi javitasat eredmeényezi.

37. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésben foglaltakra tekintettel a
biralatot szabalyosan folytatta le a biralobizottsag, kiilonds tekintettel arra, hogy a pénziigyi
érdeksérelem veszélye nem allt fenn. A Kbt. 2. § (2) bekezdésében rdgzitett egyenld
banasmod és esélyegyenloség alapelvét betartotta, a Kbt.-ben rogzitett valamennyi alapelvet
IS.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

38. Dontdbizottsag rdgziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarast 2021. junius 22-
én inditotta meg, igy a targyi jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit alkalmazta.

39. A Dont6bizottsag a dontése meghozatala soran a Kbt. alabbi jogszabalyi rendelkezéseire
volt figyelemmel.

Kbt. 40. § (1) A kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarast a kdzbeszerzésekért felelds
miniszter altal izemeltetett egységes, EKR igénybevételével kell lebonyolitani. A 41. § (1)
bekezdése szerinti elektronikus kommunikacié - ha e torvény vagy e torvény felhatalmazasa
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alapjan alkotott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - az EKR-ben torténik.
(2) Az EKR hasznalataért az ajanlatkérd jogszabalyban meghatarozott mértéki dijat fizet.

Kbt. 41. § (1) Az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos, e torvényben vagy végrehajtasi rendeletében szabalyozott minden nyilatkozat
vagy mas informacié kozlése - ha e torvénybdl mas nem kovetkezik - irdsban, elektronikus
uton torténik.

(2) Az (1) bekezdéstol eltéréen az elektronikus Uton torténd kapcsolattartast nem kell
alkalmazni

a) az eljaras elokészitése soran a 28. § (2) és (4) bekezdése korébe tartozo6 nyilatkozatokra,

b) a szerz6dés megkdtésére és

C) - az adott esetben a szerz6dés megkotését kovetden kezdeményezett eldzetes vitarendezési
eljaras, iratbetekintési kérelem és az azzal 6sszefliggd irasbeli kommunikacio, valamint a 45.
§ (2) bekezdése szerinti tdjékoztatds kivételével - a szerzOdés megkotését kovetd
kommunikéciora.

Kbt. 66. § (1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplének a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

(5) Az ajanlatnak és a részvételi jelentkezésnek felolvasolapot kell tartalmaznia, amely
feltlinteti ajanlat esetében a 68. § (4) bekezdése, részvételi jelentkezés esetében a 68. § (5)
bekezdése szerinti informaciokat.

Kbt. 68. § (1) Az ajanlatokat vagy részvételi jelentkezéseket tartalmazo iratok felbontasat az
ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartat kovetden, - amennyiben jogszabdly azt eldirja -
jogszabalyban meghatarozott id6tartam elteltével kell megkezdeni.

(1a) Az (1) bekezdéstdl eltéréen, ha a 41/C. § (1) bekezdés e)-f) pontja alapjan az ajanlatok
benyujtasa egészében papiralapon torténik, az ajanlatokat vagy részvételi jelentkezéseket
tartalmazo iratok felbontdsat az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartanak idépontjaban
kell megkezdeni, és a (4) bekezdéstdl eltéréen a rendelkezésre allo fedezet Osszege az
ajanlatok bontasanak megkezdése eldtt ismertethetd.

(1b) Az elektronikusan benytjtott ajanlatok vagy részvételi jelentkezések felbontasat az EKR
végzi akként, hogy a bontds idépontjaban az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések az
ajanlatkérd szamara hozzaférhetévé valnak.

(1c) Az elektronikusan benyujtott ajanlat vagy részvételi jelentkezés esetében a (4)-(5)
bekezdés szerinti adatokat az EKR a bontéds idépontjatdl kezdve azonnal elektronikusan -
azzal a tartalommal, ahogyan azok az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepelnek -
az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok részére elérhetdvé teszi.

(1d) Részben elektronikusan benyujtott részvételi jelentkezés és ajanlat bontasat az (la)
bekezdésben foglaltak szerint az EKR végzi, az ajanlatkérd azonban ebben az esetben koteles
a részvételi jelentkezés és az ajanlat EKR-en kiviil beérkezd részeit a megfeleld ajanlathoz
tarsitani ¢és azt dokumentdlni. Fizikai modellek benytjtasa esetén azt fénykép vagy
jegyzokonyv készitésével és annak az EKR-be az eljaréds iratai kozotti feltoltésével kell az
ajanlatkéronek dokumentalnia.

(4) Az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell az ajanlattevok nevét, cimét (székhelyét,
lakohelyét), valamint azokat a fobb, szamszerlisithetd adatokat, amelyek az értékelési
szempontok alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlatok bontdsakor ismertethetdé a
rendelkezésére allo fedezet Gsszege is.

(6) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések felbontdsarol és a (4)-(5) bekezdés szerinti adatok
ismertetésérdl az ajanlatkérd jegyzokonyvet készit, amelyet a bontastdl szamitott 6t napon
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beliil megkiild az Gsszes ajanlattevonek, illetve részvételre jelentkezonek. A hataridé utan
beérkezett ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyujtasarol szintén jegyzokonyvet kell
felvenni, és azt az Osszes - beleértve az clkésett - ajanlattevonek, illetve részvételre
jelentkezének megkiildeni.

Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg
kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a  jogszabalyokban  meghatarozott
feltételeknek.

(2)Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

Kbt. 71. § (1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara
azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben talalhatdo, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztazasa érdekében az ajénlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol
felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtandd dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré altal bemutatni kért
szakemberek személye hianypodtlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleldség miatt sziikséges esetben és csak ugy
valtozhat, hogy a hidnypotlasban az értekeléskor figyelembe veendd minden relevans
koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hianypoétlas sordn a korabbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy keriil bemutatasra, az ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevd altal
potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypoétlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezdk valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltlintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt
dokumentum tartalma ko6zott - a b) pontban foglaltaktol eltérd - ellentmondas van, és nem
sikerlil felvilagositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum
hianypotlasa keretében a felolvasodlapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasélapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdéan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasdlapon szereplé adat az
értekeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasolapon szerepld adatot kell
figyelembe venni.
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Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢s az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;

Kbt. 112. § (1) Az ajanlatkér6 az e rész hatalya ala tartozd kozbeszerzés megvalositasakor
valasztasa szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott moédon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben - a 22-24. §-ban foglalt szempontok
megfeleld alkalmazasaval - a torvény Masodik Részét a 21. § (4) bekezdése szerinti kiilon
jogszabalynak is megfelelden kell alkalmazni.

40. A Dontoébizottsagnak a jogorvoslati kezdeményezés elbiralasa sordn abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd megfelelden birdlta-e el a nyertes ajanlattevd
ajanlatat, és ennek keretében jogszerlien nyilvanitotta-e az ajanlatot érvényessé, majd ezt
kovetden az ajanlatot nyertesse.

41. A Dontoébizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben rogziti, hogy dontése meghozatala soran
vizsgalta egyrészt az M.2. alkalmassagi feltétel szerinti szakember tobblettapasztalata
értékelési részszempont (tovabbiakban: 4. értékelési részszempont) tekintetében az
ajanlatkéré 4altal benyujtani kért dokumentumokat, illetve az azokban megjelenitett
ajanlatkérdi eldirdsokat. Masrészt vizsgalta a nyertes ajanlattevd ajanlataban, illetve a
hianypotlés, felvilagositasadas keretében a 4. értékelési részszempont tekintetében csatolt
dokumentumokban megjelenitett értékeket, melyet 0sszevetett a felolvasdlapon feltiintetett
adattal, illetdleg az EKR rendszeren kiviil, D.A. szakember altal az ajanlatkéro részére atadott,
4. értékelési résszempontot képezd szakember bemutatasarél szolo adatlapot. A
Dontdbizottsag végezetiil mindezekkel Gsszefiiggésben vizsgalta meg az ajanlatkérd biralati
cselekményét és annak eredményeként meghozott dontését.

42. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd
fontossagu rendelkezések korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérdnek a felhivasban és az
egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell meghatdroznia az ajanlatadas feltételeit. Az
ajanlattevoknek az érvényes ajanlattételiik érdekében gy kell benyujtaniuk ajanlataikat, hogy
valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérét pedig az ajanlatok birdlatanak
soran az a kotelezettség terheli, hogy az éltala eldre meghatarozott feltételek szerint vizsgalja
meg a benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az ajanlatkérét a Kbt. alapjan
tobbiranyu kotelezettség terheli az ajanlatok birdlata és értékelése tekintetében. Egyrészt a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel koteles az ajanlatok érvényességi
vizsgalatat elvégezni, masrészt a Kbt. 73. §-aban taxative meghatarozott esetekben koteles az
érvénytelenséget megallapitani, valamint kiemelendd, hogy az érvényesség, érvénytelenség
megallapitasaval kapcsolatban a Kbt. 71. § (9) bekezdése is tartalmaz specialis szabalyokat.

43. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérének az ajanlatok érvényességi vizsgalatat a
Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott eldirasok
szerint kell elvégeznie, és megallapitania, hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott eldirasoknak.
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44, A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 66. § (5) bekezdése értelmében az ajanlatban
felolvasolapot kell elhelyezni. Amennyiben az eljaras lefolytatdsira az EKR rendszeren
keresztiil kertil sor, ugy az ajanlattevé az ajanlatkérd altal az EKR rendszerben 1étrehozott
trlap kitoltésével tesz eleget a Kbt. 66. § (5) bekezdésében foglalt kotelezettségének. A Kbt.
68. § (4) bekezdése értelmében a felolvasdlap az ajanlat azon része, amelyen az ajanlattevo
feltiinteti — a nevén és cimén kiviil — az ajanlatanak azon szamszerisithet6 adatait, amelyek az
értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilnek. Amennyiben az ajanlatkér6 a legjobb ar-
érték aranyt megjelenitd értékelési szempontot hatdrozta meg az értékelés szempontjaként,
ugy az ajanlattevé az ajanlati ar mellett minden olyan tényezo6t koteles a felolvasolapon
feltlintetni, melyek szamszertisithetd értékelését az ajanlatkéro elvégzi.

45. A Dontébizottsdg ramutat, hogy a felolvasélap rendeltetésének legfobb célja, hogy
lehetdséget biztositson az ajanlattevok szamara ahhoz, hogy a birdlat megkezdése elott
tdjékozodjanak az adott eljardsban résztvevd mas ajanlattevok személyérol és
megajanlasairdl. E cél szoros Osszefliggést mutat a Kbt. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott
versenytisztasag, atlathatosag alapelvi kovetelményével, ugyanakkor nem hagyhato figyelmen
kiviil az a 1ényeges koriilmény, hogy a felolvasdlap esetleges teljes, vagy részleges hianya a
Kbt. 71. §-a alapjan potolhatd, mégpedig abban az esetben, amennyiben az ajanlatban az
értekeléssel dsszefiiggd megajanlasok egyébként teljeskoriien fellelhetok.

46. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
Kbt. 71. §-anak, azaz a hianypotlas ¢és a felvilagositaskérés alkalmazasa kotelez6, amennyiben
az ajanlatkéré az ajanlat elbirdldsa sordn a vizsgalt dokumentumban valamilyen hianyt,
hianyossagot vagy hibat, illetve nem egyértelmii kijelentést észlel. A hianypotlas és a
felvilagositaskérés alkalmazdsdnak ugyanakkor korlatai vannak. Ezen korlatok egyike az,
hogy a megadott hianypotlas vagy felvilagositas nem sértheti az ajanlati kotottséget, azaz nem
jarhat a kozbeszerzés targyara, illetve a szerzddéses feltételekre tett ajanlat modositasaval,
adott esetben a meg nem tett vallalds esetén annak poétlasaval. Az ajanlatkérének mindezek
figyelembevételével valamennyi hianypotlés, illetve felvilagositas tekintetében meg kell arrol
gy0zddnie, hogy azok teljesitése megfelel-e a fenti szabalyoknak, és ez alapjan kell
foganatositania az esetleges tovabbi biralati cselekményt, illetve meghoznia az eljarast lezard
dontését. Amennyiben az ajanlat hibaja, hidnyossaga valamely Kbt. 71. §-a szerinti biralati
cselekménnyel nem orvosolhatd, Uigy az ajanlatkérd koteles érvénytelenné nyilvéanitani az
ajanlatot.

47. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. kogens eldirdsa alapjan az ajanlatkérd és az
ajanlattevok kozotti kommunikécidé az EKR rendszeren keresztiil zajlik, amit az ajanlatkér6 a
kozbeszerzési dokumentumok alapvetd informaciok részében is meghatarozott.

48. A Dontdbizottsag ramutat, hogy targyi kozbeszerzési eljarasban az alabbi dokumentumok
birnak kiemelt jelentdséggel:

a.) A nyertes ajanlattevd altal az EKR rendszerben benyujtott felolvasolap, amelyen az
ajanlattevé az M.2. alkalmassagi feltétel szerinti Szakember tObblettapasztalatat 60
hoénapban hatarozta meg.

b.) A nyertes ajanlattevé ajanlatanak mellékleteként az EKR rendszerben benyujtott az
M.2. alkalmassagi feltétel szerinti szakember tObblettapasztalatat tartalmazo irat,
amelyben a szakember tobblettapasztalatdt 60 honapban hatarozta meg.

C.) A nyertes ajanlattevé altal hianypotlas, felvilagositasadas keretében az EKR
rendszerben 2021. jalius 27-én benyujtott, az M.2. alkalmassagi feltétel szerinti
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szakember  tObblettapasztalatat — tartalmazé  irat, amelyben a  szakember
tobblettapasztalatat 60 honapban hatarozta meg.

d.) A megajanlott szakember altal 2021. jalius 27-én személyesen atadott, az M.2.
alkalmassagi feltétel szerinti szakember tobblettapasztalatat tartalmaz6 irat, amelyben
a szakember tObblettapasztalatat 60 honapban hatarozta meg.

49. A Dontoébizottsag rogziti, hogy megvizsgalta a 48. pontban meghatarozott b) és c¢) pontban
szerepld iratokat, amely soran megéllapitast nyert, hogy semelyik esetben sem éri el a
szakember tObblettapasztalata a felolvasolapon szereplé 60 honapot, amelyet ezen iratokban
feltlintettek. A b) pont esetében 49 honap, mig a c) pont esetében 53 honap tobblettapasztalat
allapithatdo meg D. A. szakember esetében.

50. A Dontobizottsag régziti, hogy a 48. pontban meghatirozott d) pontban szerepld irat
vizsgalata soran megallapitotta, hogy az abban szerepld szakember tobblettapasztalata elérte a
felolvasolapon is szerepld 60 honapot.

51. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az nem elfogadhaté ajanlatkéréi magyardzat, hogy
adminisztraciés hiba miatt nem az EKR rendszerben rogzitett hianypotlas, felvilagositasadas
keretében benyujtott szakmai tapasztalatot igazold iratot vont birdlat ald, hanem a D. A.
szakember altal személyesen atadott szakmai tapasztalatot igazold iratot. Nem lehet
adminisztracios hibanak sem tekinteni, mivel azt at sem vehette volna az ajanlatkérd,
tekintettel arra, hogy nem az ajanlattevé terjesztette el6, illetve ami legalabb ekkora
jelent6séggel bir, nem az EKR rendszeren keresztiil nytjtottak be.

52. A Dontébizottsag rogziti, hogy a D. A. szakember altal benyujtott szakmai tapasztalatot
igazolod iratra ugy kellett volna tekintenie a fentiek miatt az ajanlatkérének, mint ami nem
1étezik, mivel a benyujtd személye €s a benyujtds mddja alapjan joghatds kivaltasara teljesen
alkalmatlan volt.

53. A Dontdbizottsadg rogziti, hogy az ajanlatkérd a birdlata soran D. A. szakember altal
benyujtott, a szakember tobblettapasztalatat igazold iratot vonta értékelés ala, és ennek
alapjan nyilvanitotta érvényesnek az ajanlattevé ajanlatat, majd ezt kovetden az ajanlattevot
nyertesnek.

54. A Dontébizottsag rogziti, hogy amennyiben az ajanlatkéré megfelelden, koriiltekintd
gondossaggal jart volna el a biralat soran, betartva a jogszabalyi rendelkezéseket, igy az EKR
rendszerben benyujtott hianypotlas, felvilagositasadas soran keletkezett, a szakember
tobblettapasztalatat igazolo iratot vizsgalta volna meg, és arra a megallapitasra jutott volna,
hogy a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitja.

55. A Dontébizottsag a kezdeményezéssel kapcsolatban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd

megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjat.

56. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege -a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével- a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10 %-a.
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57. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

58. A Dontobizottsag jelen esetben jogkovetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta az ajanlatkérével szemben, mivel az ajanlatkéré sulyos jogsértést kovetett el azzal,
hogy érvénytelen ajanlatot benyujté ajanlattevot nevezett meg az eljaras nyerteseként.

A DontObizottsag a birsag 0sszegének meghatirozasa sordn a jogsértésen tul figyelembe vette
azt is, hogy a jogsértés nem reparalhat6. A Dontdbizottsag figyelemmel volt arra, hogy az
ajanlatkéré terhére az utobbi két évben D.305/10/2021. szamon hozott hatdrozataval a
Dontobizottsag jogsértést allapitott meg és birsagot szabott ki. Figyelembe vette, hogy az
ajanlatkéré egylittmikodé magatartast tanusitott, a beszerzés értéke viszonylag alacsony,
Osszesen 62.784.606.-Ft volt. A Dontébizottsag ezen til figyelemmel volt arra tényre is, hogy
a beszerzés unids forrasbol valosul meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel az
ajanlatkérével szemben a rendelkezo részben rogzitett mértékii birsagot szabta ki.

59. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

60. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Gton torténd benyjtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. julius 19.

Dr. Schaller Emil sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Virdgh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto



18

Kapjak (kizardlag elektronikus uton):

1. Hivatalboli kezdeményezd, egyben tdmogatast nytjtd
2. Ajanlatkéro képviseldje

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga

4. Miniszterelnokség
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