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Az iigy iktatoszama: D.163/8/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanécs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kbzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalboéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Simon Eniké
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Szamossalyi Kézség Onkormanyzata
(Szamossalyi, Kossuth u. 58.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Serf6z6 Andrea tigyvéd

A kérelmezett: DCs-Bau Kft.
(Nyiregyhaza, Tiinde u. 12.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Kirilla Szilvia tigyvéd

felel6s akquglitélt kozbeszerzési szaktanacsado
(Dr. Kirilla Ugyvédi iroda)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Szegregalt ¢lethelyzetek felszamolasa komplex prog” — 1.,
I, HI. rész (EKR001096352019); sszesen 149.287.727.-Ft. (I. rész: 30.892.316.-Ft, II. rész:
108.136.810.-Ft, I11. rész: 10.258.601.- Ft.)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré az els6, masodik és harmadik
kezdeményezési elem kapcsan megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL

torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 131. § (9) bekezdését.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkér6 a negyedik kezdeményezési elem kapcsan
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az 6todik, hatodik és hetedik kezdeményezési elem kapcsan megallapitja a
jogsértés hianyat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd 2019. szeptember 23. napjan a Kbt. Harmadik Rész 115. §-a alapjan, az
ajanlattételi felhivas (tovabbiakban: felhivas) kozvetlen megkiildésével, a nyilt eljaras nemzeti
eljarasrendben irdnyad6 szabdlyainak alkalmazasaval kozbeszerzési eljarast inditott
wSzegregalt élethelyzetek felszdmoldsa komplex prog” elnevezési épitési beruhazas
targyaban. A kozbeszerzési eljards dokumentumai az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (tovabbiakban: EKR) EKR001096352019 iktatoszam alatt talalhatok. A
kozbeszerzési eljarads harom részbdl allt: 1 - Meglévd épiiletek felujitasa; 2 - Meglévd épiilet
bovitése, 0j épiilet épitése; 3 - Tervezés és épités.

2. A felhivas jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részei:

»1I.1.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

I. rész: Meglévd épiiletek felujitasa: 1., 4735 Szamossalyi, Hunyadi Janos utca 22. 465/1 hrsz.
Csillag Szolgaltatdo Haz kialakitdsa A magasabb padloszintii elsé épiiletrészben az utcafronti 2
korabbi lakoszobaban egy iroda és egy foglalkoztatd helyiség keriil kialakitasra. Az udvari
traktusban egy valaszfal elbontdsaval 1 nagy alapteriiletli kozosségi terem alakitando ki,
amely kozvetleniil az udvari bejaraton keresztiil is megkdzelithetd. Masik bejarata az
alacsonyabb padloszintii épiiletrész feldl lesz megkdzelithetd, az épiiletrész ezen traktusanak
harmadik helyiségén keresztiil, amely egyben teakonyha funkcidt is el fog latni. Az épiilet
0sszes hasznos, atalakitassal, felijitassal érintett alapteriilete: 102,52 m2 [...]”

I1. rész: Meglévo épiilet bovitése, 0j épiilet épitése: 1., 4735 Szamossalyi, Ady Endre u. 1. 321
hrsz. A meglévd lakoépiilet elbontasra keriil. 1 + félszobas lakoépiilet, étkezds konyhaval,
kamréval, flirddszobaval. Mindezek egy tornacrol nyilo eldszoban keresztiil kdzelithetdk meg.
Szennyviz 1), zart szennyviztaroloba kertil elvezetésre. Az épiilet bruttd beépitett alapteriilete:
77,54 m2 2., 4735 Szamossalyi, Pet6fi Sandor u. 42/B. 328 hrsz. 2 + félszobas lakoépiilet,
étkezOs konyhaval, kamraval, fiirdészobdval. Mindezek egy tornacrol nyild elészoban
keresztiil kozelitheték meg. Szennyviz 1j, zart szennyviztaroloba keriil elvezetésre. Az épiilet
bruttd beépitett alapteriilete: 97,29 m2 3., 4735 Szamossalyi, Ady Endre u 2. 323 hrsz. A
meglévd lakdépiilet elbontdsra keriil. 2 lakdsos lakdépiiletként épiil. Az utcafronton egy 1
szobas lakas, mogotte egy 3 szobas lakas keriil kialakitdsra. Az 1 szobas lakas eldszobaval,
fiirdovel és a szobahoz kapcsolodd konyhdval keriil kialakitdsra. A 3 szobds lakas étkezds
konyhaval, kamraval, fiirdészobaval ¢s eldszobaval rendelkezik. A két lakas egy kozos



tornacrol nyildan kozelitheté meg. Szennyviz j, zart szennyviztaroloba keriil elvezetésre. Az
¢épiilet bruttd beépitett alapteriilete: 145,47 m2 4., 4735 Szamossalyi, Arany Janos u. 11. 434
hrsz. Meglévd épiilet: 2 szobat, egy konyhat, étkezot, kamrat, flirddszobat és eldszobat
tartalmaz. A bovités soran az épiilet bejarata és el6szobaja 11j helyre keriil, valamint 1 db gj
szoba létesiil. A kordbbi eldszoba az étkezdvel Osszenyitdsra keriil, ezaltal az étkezobdl a
szobak kozvetleniil megkozelithetové valnak. Szennyviz 1j, zart szennyviztaroloba keriil
elvezetésre. BOvités utani bruttd beépitett alapteriilet: 109,93 m2 5., 4735 Szamossalyi,
Hunyadi Janos u. 14. 461 hrsz. Meglévo két lakasos épiilet: Az egyikben 2 szoba, egy konyha
¢s egy flirdészoba taldlhatd, a masik egy konyhdbdl és 1 szobabol all. Mindkét konyha
kozvetleniil a szabadbol, egy fedett tornacrdl nyilik. Az épiilet végében van egy csak kiviilrdl,
a hatsé udvarrol megkozelitheté kamra. Az atalakitds sordn az utcafronti 2 szoba jelenlegi
méretében megmarad. A konyha elbtte, a fedett tornac egy részének beépitésével eldszoba
keriil kialakitasra. A keskeny, kozvetleniil a konyhabol nyilo fiirddszoba helyén 1) fiird6 és
kamra kertil kialakitasra. Az épiilet hatsé részében 1€év6 szoba — konyhés lakashoz elészobabol
¢s egy flirdészobabol allo bovités késziil. Szennyviz 1j, zart szennyviztaroloba keriil
elvezetésre. Bovités utani bruttd beépitett alapteriilet: 133,17 m2

II1. rész: Tervezeés és épités: 4735 Szamossalyi, Kossuth Lajos u. 58. 181 hrsz. Belso felujitas
(vizesblokk csere, burkolés, festés, beltéri, homlokzati nyildszar6 csere,). Epitési engedéllyel
megvalosulé épitési tevékenység: - Uj bejarati szélfogo és fedett kozlekedd épitése az épiilet
¢észak-keleti homlokzatan 1év0 jelenlegi bejarat helyett. - Az 01j bejarat kialakitasat, valamint a
wc csoport atépitését és a nagy- és kisterem bejarati ajtajat a komplex akadalymentesitésnek
megfelelden kell megvalositani. Az épitési engedélyhez kotott tevékenység tervezése, €s az
engedély beszerzése a nyertes ajanlattevé feladata. A részletes leirdst az ajanlattételi felhivas
mellékletét képezé dokumentacio tartalmazza.”

»11.1.6) A teljesités helye: 1. rész: 4735 Szamossalyi, Hunyadi Janos utca 22. 465/1 hrsz IL
rész: 4735 Szamossalyi, Ady Endre u. 1. 321 hrsz. 4735 Szamossalyi, Pet6fi Sandor u. 42/B.
328 hrsz 4735 Szamossalyi, Ady Endre u 2. 323 hrsz 4735 Szamossalyi, Arany Janos u. 11.
434 hrsz. 4735 Szamossalyi, Hunyadi Janos u. 14. 461 hrsz III. rész: 4735 Szamossalyi,
Kossuth Lajos u. 58. 181 hrsz”

»11.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama:
Idétartam honapban: 127 (L. rész)
»11.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama:
Id6tartam honapban: 6 (II. rész)
»11.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer id6tartama:
Id6tartam honapban: 67 (II1. rész)

,»11.2.11) Europai unios alapokra vonatkozé informécio

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szdma vagy hivatkozési szama: EFOP-2.4.1-16-2018-00121”

»1V.2.2) Ajanlattételi hatarido
Datum, helyi 1d6: 2019.09.30 11:00 ora/perc”

»1V.2.4) Az ajanlati kotottség minimalis idOtartama: (ajanlati felhivas esetében)
Az ajanlati kotottség végsd datuma:
vagy Az id6tartam honapban: vagy napban: 60~



3. Az ajanlatkéré altal az ajanlattevék részére EKR-ben rendelkezésre bocsatott
Kozbeszerzési Dokumentum szerint:

»12.) Az ajanlati ar — az adott rész vonatkozasaban — az adott részre vonatkozo egydsszegii
atalanyar kell, hogy legyen, a teljesités idOpontjara prognosztizalva, és alkalmasnak kell
lennie arra, hogy valamennyi épitési és kiviteli tervkészitési munkat magaba foglalja. Az
ajanlati arat kérjik nett6 + AFA elkiilonitéssel megbontani részenként kiilon-kiilon,
amelyekre az ajanlattevo ajanlatot kivan tenni.”

,»27.) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlatok értékelése a I.- I rész esetén azonos:

a. ) Az ajanlati ar részszempont esetében az értékelés modszere a forditott aranyositas,
melynek soran az ajanlatkéré szamara a legkedvezObb (legalacsonyabb) ajanlati elem
maximalis értékelési pontszamot, az Osszes tobbi a legkedvezdbb ajanlathoz viszonyitva
forditott ardnyban kap pontot, majd a pontszdm a megadott sulyszamokkal keriil
megszorzasra.

Az egyosszegl ajanlati ar (nettd) részszempont esetében az értékelési pontszam forditott
aranyositassal kertil kiszamitasra az alabbiak szerint: [...]”

,»Az ajanlatok értékelése a III. rész esetén:

a. ) Az ajanlati ar részszempont esetében az értékelés modszere a forditott aranyositas,
melynek soran az ajanlatkérd szamara a legkedvezdbb (legalacsonyabb) ajanlati elem
maximalis értékelési pontszamot, az §sszes tobbi a legkedvezobb ajanlathoz viszonyitva
forditott aranyban kap pontot, majd a pontszdm a megadott sulyszdmokkal keriil
megszorzasra.

Az egy0sszegli ajanlati ar (nettd) részszempont esetében az értékelési pontszam forditott
aranyositassal keriil kiszamitasra az alabbiak szerint:

[...]”

4. A Kozbeszerzési Dokumentum részét képezd szerzOdés-tervezet tobbek kozott
tartalmazta az alabbiakat:
,,J. Preambulum

1., A felek megallapitjadk, hogy kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa alapjan a Kbt. 131. §-ra
tekintettel Szegregalt €lethelyzetek felszamolasa komplex programokkal ....... rész targyaban
az alabbi vallalkozési szerzddést kotik.

Jelen szerzddés elvalaszthatatlan részét képezik az alabbi dokumentumok:

- az ajanlattételi felhivas,

- az ajanlati dokumentacio,

- a vallalkozo ajanlata és annak mellékletei,

- a kozbeszerzési eljaras eredményének irdsos 0sszegzése. [...]”

LI Kivitelezés
A munkavégzés helye:
I. rész: 4735 Szamossalyi, Hunyadi Janos utca 22. 465/1 hrsz
II. rész:
4735 Szamossalyi, Ady Endre u. 1. 321 hrsz.
4735 Szamossalyi, Petofi Sandor u. 42/B. 328 hrsz
4735 Szamossalyi, Ady Endre u 2. 323 hrsz.
4735 Szamossalyi, Arany Janos u. 11. 434 hrsz.
4735 Szamossalyi, Hunyadi Janos u. 14. 461 hrsz



II1. rész: 4735 Szamossalyi, Kossuth Lajos u. 58. 181 hrsz”

»3., A felek megallapodnak abban, hogy a Vallalkoz6 a szerzédés alapjan az aldbbiakban
meghatarozott vallalkozoi dijra jogosult:

Villalkozéi dij: netto Ft, brutt6 ...... Ft.

Az AFA elszamolésa a hatalyos jogszabalyok alapjan torténik. [...]”

,9., Teljesitési hatarido: a munkateriilet atadastol szamitott 1. és a III. rész tekintetében 1 év, I
rész tekintetében 6 honap. A Megrendeld eldteljesitést is elfogad.”

,»18., Pénziigyi feltételek:

[...]

Az ellenszolgaltatds megfizetése az aldbbi tamogatasbol torténik: EFOP-2.4.1-16-2018-
00121. sz. palyazat (Szegregalt ¢lethelyzetek felszamolasa komplex programokkal) alapjan.”

5. A kérelmezett 2019. szeptember 29. napjan nyujtotta be — egyediiliként — ajanlatat a
kozbeszerzés mindharom részére. Az ajanlatkéré a 2019. oktober 7. napjan elkészitett €s
megkiildott 6sszegezésében mindharom rész tekintetében a kérelmezett ajanlatat érvényesnek
és egyben nyertes ajanlatnak, a kdzbeszerzési eljarast pedig eredményesnek mindsitette. Ezt
kovetden a felek kozott egyik rész tekintetében sem jott 1étre szerz6dés, annak megkdtésére
nem keriilt sor.

6. A Kozbeszerzési Ertesitd 2022/39 szamaban 2022. februar 24. napjan 3318/2022
iktatdszamon kozzétett, az eljards eredményérdl szold tdjékoztatd V.1. pontjdban az
ajanlatkérd azt rogzitette, hogy a szerzédés nem keriilt odaitélésre, és a befejezetlen eljaras
indokaként a szerzddéskotés megtagadasat jelolte meg. Az eljards eredményérdl szolo
tajékoztato VI.1.5) pontja szerint ,,Az eljards soran a nyertes ajanlattevé a szerzOdés
megkotésétol visszalépett, de az eljaras eredménytelenségérdl szo6l6 tajékoztatd nem keriilt
hataridében feladasra. Erre tekintettel kertilt a 80.000 Ft dij megfizetésre.”

7. Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (EMMI) Eurdpai Unids Fejlesztések
Végrehajtasaért Felelés Helyettes Allamtitkarsag Iranyito Hatosigként (mint a
kozbeszerzéshez tdmogatast nyajtdé szervezet) kezdeményezte a Kozbeszerzési Hatosag
szerzOdésellendrzési eljarasat 2022. februar 1. napjan.

8. A hivatalboli kezdeményez6 altal ellenérzési jogkorében kért nyilatkozatra kérte fel az
ajanlatkérdt és a kérelmezot a szerzédéskotés elmaradasa korében.

Az ajanlatkérd 2022. februar 16. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,Az EKR001096352019
azonositdszamon lefolytatott kdzbeszerzési eljards alapjan szerzédéskotésre nem keriilt sor,
ugyanis az ajanlattevd az egy iddszakban megnyert tobb kozbeszerzési eljarasra hivatkozva
visszalépett a szerzodéskotéstol.”

A kérelmezett 2022. marcius 10. napjan kelt nyilatkozata szerint: ,,A szerz6dés aladirasanak
elmaradasa elére nem latott, rajtunk kiviil 4116 okok miatt tortént. Uj épitési munkaknal a
kozbeszerzés 5 % afaval folytatodott le, mivel az akkor hatalyos Afa torvények, szabalyok
szerint ez alkalmazhato volt, ha év végéig (2019) az 1;j épiiletek szerkezetkészen elkésziilnek,
mi ennek tudatdban adtunk ajanlatot, azért is élve a konnyliszerkezetes alternativ ajanlat
lehetdségével (mivel az gyorsabb technologia).

Késobb értesiiltiink arr6l, hogy rendezési tervet kell modositani, mely a kozbeszerzési
eljaradsig nem tortént meg, nem is volt roéla tudoméasunk. Ennek hidnyaban nem lehetett a
kivitelezést megkezdeni. A rendezési terv modositasa iddigényes, mint kivitelez6 semmi
rahatdsunk a folyamatra nem volt. igy ellehetetleniilt a 2019 év végére megvalodsitando



szerkezetkész hazak kivitelezése. Ezért Onkorményzat javaslatara, kozdsen gy dontottiink,
hogy nem keriil alairasra a szerzddés. Mivel, ha a rendezési terv nincs meg idében, és nem
sikeriil a hdzakat szerkezetkészen atadni 2019. 12. 31-ig, akkor a 27 % afa 1ép életbe, melynek
koltségét sem az Onkormanyzat, sem mi mint kivitelezék nem tudtuk vallalni.

Ezen okok rajtunk kiviil all6, 6sszegezés soran beallt, tudomdasunkra jutott tények, melyek a
szerzOdés teljesitését ellehetetlenitették.”

A kérelmezett nyilatkozatdhoz csatolta még az ajanlatkérd 2019. oktodber 15. napjan kelt
nyilatkozatat, amelyben foglaltak szerint a kérelmezett szerzddéstdl valo visszalépése
esetében az ajanlatkéré semmilyen érdeksérelmet nem szenved, és pénziigyi kovetelést a
tovabbiakban nem tamaszt a kérelmezett felé.

9. Ajanlatkérd 2022. aprilis 8. napjan kelt nyilatkozata — tobbek kozott — a kovetkezoket
tartalmazza: ,,[...]

3. A hatalyos rendezési terv alapjan nem volt megvalosithatd a beruhazas, a terv modositasara
volt sziikség, amelyet a megrendeld a kozbeszerzés kiirasa idején megkezdett.

4. A kozbeszerzési eljaras meginditdsakor szamolni kellett a rendezési terv modositasaval.
[...]. A modositas végrehajtasa a megrendeld feladatat képezte.

[...]

6. A rendezési terv mddositasa sajnos késleltette a beruhazas megvalositasat. Nem lehetett a
modositassal érintett beruhdzast megkezdeni a modositas jogerdssé valasaig.

[...]

8. Az Onkormdnyzat vezetése és a kivitelezd kozosen dontdttek ugy, hogy nem kotnek
szerzddést a lefolytatott kzbeszerzési eljaras ellenére. |[...]

Egyszerlibbnek lattuk, ha nem kotiink szerzédést, mintha id6kozben kellett volna
felbontanunk, hiszen, ha nincs befejezett beruhdazas december végéig, akkor a 27 % afa miatt
jelentésen megemelkedett volna a kivitelezés koltsége. Mivel mi abban a hiszemben voltunk,
¢és igy is tortént, hogy nettdé aron adta meg a kivitelez0 az ajanlatat, tartottunk att6l, hogy az
Afa emelkedése miatti tobbletkoltség, tobb tizmillio forintos 6sszegben, az énkorményzat
kotelezettségévé valik. Ez az 0sszeg viszont egy ilyen hatranyos helyzeti telepiilést azonnal
csédbe vitt volna. Igy wijabb kozbeszerzést irtunk ki, abban bizva, hatha lesz olyan palyazo,
aki a 27 %-os Afaval is meg tudja a rendelkezésre allo forrasbol valodsitani a palyazati célt.

[..]”

10. A hivatalboli kezdeményezd (a tovabbiakban: kezdeményezd) a szerzddésellendrzési
eljaras soran tapasztaltak alapjan, a nyertes ajanlattevé (kérelmezett) és az ajanlatkéré kozott
elmaradt szerz6déskotés feltételezheten jogsértd mivolta miatt — 2022. aprilis 1. napjan a
kérelmezettel, majd 2022. majus 4. napjan az ajanlatkérdvel szemben is — hivatalbdl
kezdeményezte jogorvoslati eljarasok meginditasat. A Dontébizottsag végiil a jogorvoslati
kezdeményezéseket a D.163/2022. {igyszam alatt egyesitette.

A hivatalboli kezdeményezés, a kezdeményezo észrevételei

11. A kezdeményezd eljaras kezdeményezési jogosultsaga korében a Kbt. 152. § (1)
bekezdésének a) pontjara hivatkozott.

12. A kezdeményezésében eldadta, hogy az ajanlatkéré — a kozbeszerzési eljaras
mindhérom része — vonatkozasaban megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését. A feltételezett
jogszabalysértés idOpontjat 2019. december 7. napjdban (ajanlati kotottség lejartat kovetd
nap), a feltételezett jogsértés tudomasra jutdsanak idOpontjat 2022. februar 1. napjaban
(EMMI bejelentés kézhezvételének napja) jelolte meg.



13.  Eldadta, hogy az eredményes kdzbeszerzési eljards alapjan, a szerzédést a Kbt. 131. §
(1), (5) és (6) bekezdések alapjan az Gsszegezés 2019. oktober 7. napjan tortént megkiildésétol
szamitott 60 napon belill, azaz 2019. december 6. napjaig kellett volna megkdtni. A
szerz0déskotésre azonban nem keriilt sor. Az elmaradds okaként a felek kiilonbozden,
egymasnak ellentmonddan nyilatkoztak. (Hatarozat 8. pont).

A Kbt. kogens rendelkezésként a 131. § (9) bekezdésben meghatarozza, hogy mikor van mod
elallni a szerz6déskotéstol. Ezeknek a feltételeknek egyidejiileg kell teljesiilnie, barmelyik
hidnyaban a felek nem mentesiilnek a szerzodéskotés alol.

14. A kezdeményezé szerint az altalanos forgalmi add (AFA) kulcsdnak megvaltozasa
nem felel meg a Kbt. 131. § (9) bekezdés azon feltételének, hogy a szerzddéskotés alol
mentesitd koriilmény 6sszegezés megkiildését kovetden allott be. A 2015. évi CCXIL. tv. mar
a 2015. december 16. napjan tortént kihirdetésekor tartalmazta a 25. §-a szerinti rendelkezést,
amely szerint az altalanos forgalmi adorél sz616, 2007. évi CXXVIL toérvény (Afa tv.) 2020.
januar 1. napjan hatalyba 1ép6 modositasa eredményeként a jelen kozbeszerzési eljaras targya
kikeriil az 5%-os 4ltalanos forgalmi ado ald esd termékek/szolgaltatasok korébol. E
koriilmény tehat mar az 6sszegezés eldtt fennallo volt.

Ajanlatkéré altal megjeldlt azon koriilmény, amely szerint 2020. januar 1. napjatol az AFA
mértékének megemelése varhato, elére nem lathatd okbol bekdvetkezett koriilményként nem
értékelhetd, hiszen a fentiekben irtak szerint az ajanlatkérd altal az mar a 2015. évi CCXIL. tv.
2015. december 16. napjan tortént kihirdetésének idépontjatdl ismert volt, vagy kellett, hogy
legyen, ekként azt eldre lathatta és azzal elre szdmolhatott vagy szdmolnia kellett volna.
Ennek megfeleléen az AFA mértékének valtozasara nem hivatkozhat az ajanlatkérd
jogszerlien a szerzddéskotések elmaradasanak okaként, hiszen e koriilmény nem az ajanlatok
elbiralasarol szo616 irasbeli 0sszegezés megkiildését kovetden beallott koriilmény.

15.  Nem feleltetheté meg az AFA-kulcs torvényi valtozasa a Kbt. 131. § (9) masik
feltételének sem, miszerint az a felek ellendrzési korén kiviil esd és altala eldre nem lathato
koriilményként allott volna elé. Az elére nem lathatd okbol bekdvetkezett koriilmény a vis
maiorhoz hasonlé esemény, amelyet a szerz6dés megkotésétdl elallo fél objektiv okbol nem
latott, nem lathatott elére, €s az a szandékatdl fiiggetlentil kovetkezett be. A mar hivatkozott
torvényi valtozas ugyan valoban nem a felek akaratibol kovetkezett be, azonban az AFA-
kulcs valtozasaval az ajanlatkéronek elére szamolnia kellett. Kiilonosen, mert a 2019.
szeptember 23. napjan meginditott kdozbeszerzési eljaras felhivasadban meghatarozott teljesitési
hatariddk eleve jelentdsen atnyutltak a 2020. évre, hiszen a kozbeszerzés |. része tekintetében
12, a tobbi rész esetében 6 honapban keriilt meghatarozasra a szerz6dés iddtartama, ezzel az
ajanlatkérd pedig tisztaban volt.

16. A kezdeményezésében elGadta tovabba, hogy a kérelmezett is megsértette a Kbt. 131.
§ (9) bekezdését. A feltételezett jogszabalysértés idopontjat 2019. december 7. napjaban
(ajanlati kotottseg lejartat kovetd nap), a feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak idépontjat
2022. februar 1. napjaban (EMMI bejelentés kézhezvételének napja) jelolte meg.

17. Az eredményes koOzbeszerzési eljaras alapjan, annak harom része tekintetében, a
szerzOdést a Kbt. 131. § (1), (5) és (6) bekezdések alapjan az 0sszegezés 2019. oktdber 7.
napjan tortént megkiildésétdl szamitott 60 napon beliil, azaz 2019. december 6. napjaig kellett
volna megkdtni. A szerzodéskotésre azonban nem keriilt sor. Az elmaradéds okaként a felek
kiilonbozden, egymasnak ellentmondodan nyilatkoztak. (Hatarozat 8. pont).

A Kbt. kogens rendelkezésként a 131. § (9) bekezdésben meghatarozza, hogy mikor van mod
elallni a szerz8déskotéstol. Ezeknek a feltételeknek egyidejiileg kell teljesiilnie, barmelyik
hianyaban a felek nem mentesiilnek a szerzodéskotés alol.



18. A kezdeményezé szerint az altalanos forgalmi add (AFA) kulcsdnak megvaltozasa
nem felel meg a Kbt. 131. § (9) bekezdés azon feltételének, hogy a szerzddéskotés alol
mentesitd koriilmény 6sszegezés megkiildését kovetden allott be. A 2015. évi CCXII. tv. mar
a 2015. december 16. napjan tortént kihirdetésekor tartalmazta a 25. §-a szerinti rendelkezést,
amely az Afa tv. 2020. januar 1. napjan hatalyba 1épé modositasa eredményeként a jelen
kozbeszerzési eljaras targya kikeriil az 5%-os altalanos forgalmi ad6 ald esd
termékek/szolgaltatasok korébol. E koriilmény tehat mar az 6sszegezés elott fennallo volt.

19.  Nem feleltethetd meg az AFA-kulcs torvényi valtozasa a Kbt. 131. § (9) masik
feltételének sem, miszerint az a felek ellendrzési korén kiviil eso és altala elore nem lathato
koriilményként allott volna eld. Az elére nem lathatdé okbdl bekodvetkezett koriilmény a vis
maiorhoz hasonlé esemény, amelyet a szerz6dés megkotésétdl elallo fél objektiv okbol nem
latott, nem lathatott elére, és az a szandékatol fiiggetlentil kovetkezett be. A mar hivatkozott
torvényi valtozas ugyan valoban nem a felek akaratabol kovetkezett be, azonban az AFA-
kules valtozasaval a kérelmezettnek ajanlata megtétele sordn szamolnia kellett. Kiilonosen
arra tekintettel is, hogy a 2019. szeptember 23. napjan meginditott kdzbeszerzési eljaras
felhivasdban meghatarozott teljesitési hataridok eleve jelentdsen atnyultak a 2020. évre,
hiszen a kozbeszerzés |. része tekintetében 12, tobbiben 6 hénapban keriilt meghatarozasra a
szerz6dés idotartama, ezzel pedig a kérelmezettnek az ajénlattételkor figyelembe kellett
(volna) vennie.

Masrészt az AFA olyan koltség, amely az ajanlatkérot terheli, igy az AFA mértékének
valtozasa indifferens koriilmény a kérelmezett szempontjabol, azaz hogy a kérelmezett
ajanlattevd szerzddés megkotésére vagy teljesitésére vald képtelenné valasat eredményezte
volna.

20.  Végil a kezdeményezd, a kdzbeszerzési eljaras I11. része kapcsan allitotta a Kbt. 28. §
(1) bekezdésének megsértését az ajanlatkérd részérdl.

A feltételezett jogszabalysértés idépontjat 2019. szeptember 23. (azaz a kozbeszerzési eljaras
meginditdsanak) napjaban, a feltételezett jogsértés tudomdsra jutdsdnak idOpontjat 2022.
aprilis 8. (az ajanlatkéré 2022. aprilis 8. napjan kelt nyilatkozata érkezésének) jelolte meg
napjaban.

21.  Allaspontja szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran nem jart el
megfeleld alapossaggal a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, hiszen a
kezdeményezés targyat képezé kozbeszerzési eljarast a 2019. szeptember 23. napjan
rendelkezésére allo, hatalyos rendezési terv alapjan inditotta meg. Mar az eljaras
meginditasakor ismert koriilmény volt, illetve ismert kellett volna — a rendezési tervmodositas
sziikségessége annak okan —, hogy a kozbeszerzési eljards Ill. része szerinti kivitelezési
feladat a tervmodositas hidnyaban nem lesz megvaldsithato.

Az ajanlatkérd (6nkormdényzat) 2019. november 19. napjan megtartott képviseld testiileti
ilésén hozta meg a 184/2019. (XI. 19.) szdmu hatarozatat, amellyel hozzajarult a
Telepiilésrendezési Terv, ezen beliil a Telepiilésszerkezeti Terv és a Helyi Epitési Szabalyzat
¢s Szabalyozasi Terv moddositds inditdsahoz a Szamossalyi 181 hrsz.-0 ingatlan és
kornyezetére vonatkozoan. Majd 2020. november 24. napjan a 250/2020. (11. 24.) szamu
onkormanyzati hatarozattal dontott a 42/2006 (V. 15.) KT. sz. hatarozattal jovahagyott
Telepiilésszerkezeti terv — 181 hrsz.-i ingatlan és kérnyezetének — modositasarol, valamint a
11/2020. (XI. 24.) szamu Onkormanyzati rendelettel a Szamossalyi Kozség szabalyozasi
tervérdl €s helyi €pitési szabalyzatardl szolo 6/2006. (V1. 07.) szaml onkormanyzati rendelet
modositasarol.



Az illetékes hatoésag 2020. december 21. napjan kelt hatarozataval adta meg a 4735
Szamossalyi, Kossuth u. 58. szam alatti, 181 hrsz.-01 ingatlanra, azaz a kozbeszerzési eljaras
I11. részének teljesitési helyszinére az épitési engedélyt.

22. A vonatkozéd Onkormanyzati jogszabalyok az ajanlatkéréd kozfeladatok korében
ellatand6 helyi onkormanyzati feladataként irjak el a telepiiléstejlesztést, telepiilésrendezést.
A megfeleld alapossagu elokészités korében az ajanlatkérének figyelemmel kellett volna lenni
arra, hogy a rendezési terv a kozbeszerzési eljaras lll. része szerinti kivitelezési feladatok
teljesitésére sziikségszertien kihatassal lesz. Az ajanlatkéré nem mérte fel megfelelden a
rendezési terv modositasdnak ¢és az ¢épitési engedély kiadasdnak iddigényét, mint a
kérelmezett teljesitésére kihat6 kovetkezményeket.

23. A kezdeményezd szerint, mivel a Kbt. 131. § (9) bekezdésében szerepldé konjunktiv
feltételek koziil tobb sem allt fenn az ajanlatkéré és a kérelmez6 vonatkozasaban, ezért
feltételezhetden megsértették a Kbt. 131. § (9) bekezdését.

Tovabba a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi kotelezettségbdl adodoan az
ajanlatkérének kezelnie kellett volna azon koriilményeket, amelyek miatt a kozbeszerzési
eljaras III. része tekintetében megkotendd szerz6dés nem lesz teljesithetd, és amelynek nem
tett eleget, ezért feltételezhetéen megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

Mindezekre tekintettel az ajanlatkéré inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a
jogsértéseket, tovabba szabjon Ki birsagot az ajanlatkéro és a kérelmez6 terhére.

24.  Tovabbi észrevételében a kezdeményez0 eldadta, hogy véleménye szerint a felek nem
adtak elé6 olyan 0j koriilményt vagy tényt, amely azt igazolna, hogy jogszerlien
mentesiilhettek volna a jelen jogorvoslati eljards targya szerinti eredményes kdzbeszerzési
eljarasra tekintettel az 1., Il., Ill. részek tekintetében a kozbeszerzési szerzddések
megkotésének kotelezettsége aldl.

Tovabbra is kiemelte, hogy a szerzddéskotések elmaraddsdnak okaként az ajanlatkérd és
kérelmezett egymasnak ellentmond6 nyilatkozatokat tettek a szerzodés-ellendrzési eljarasban.
(Hatarozat 8-9. pontok.) Ismét hivatkozott a szerz6déskotés meghitsulasardl feladott
hirdetmény tartalmara (Hatirozat 6. pont), valamint a kérelmezett altal rendelkezésre
bocsatott, a 2019. oktdber 15. napjan kelt ajanlatkérdi nyilatkozatra, amely rogzitette, hogy az
ajanlatkéré semmilyen érdeksérelmet nem szenvedett €s pénziigyi kovetelést nem tamaszt a
kérelmezett felé a szerz6déstdl vald visszalépése esetén. A felek egymasnak — és részben
onmaguknak is — ellentmondé nyilatkozatai alapjan ezért kétséget kizaréan nem allapithato
meg, hogy olyan koriilmények alltak fenn, amelyekre tekintettel a Kbt. 131. § (9)
bekezdésében foglaltak szerint jogszerlien mentesiiltek volna a szerz6déskotési kotelezettség
alol. A felek nyilatkozatai a jogorvoslati kezdeményezés elbterjesztését kovetéen is
ellentmondasosak maradtak. A kérelmezetti észrevétel szerint az ajanlatkéré polgarmestere
szoban jelezte szamdra, hogy nem kotne szerzddést, amelyet a kérelmezett nem kifogasolt,
tudomasul vett. Az ajanlatkérd eljaras soran tett nyilatkozata viszont arr6l szol, hogy az
onkormanyzat vezetése €s a kivitelezd kozosen dontottek tigy, hogy nem kotnek szerzddést a
lefolytatott kozbeszerzési eljaras ellenére.

25.  Megjegyezte, hogy a kérelmezett altal hivatkozott, a hatdlyos rendezési terv
ajanlatkéré részérdl felmeriilt modositdsanak sziikségessége sem alapozza meg a
szerzOdéskotési kotelezettség aloli mentesiilést. A teleplilésszerkezeti terv modositasa a 181
hrsz.-0 ingatlant és kornyezetét érintd modositast tartalmazott. A moédositas ezért a harom
részbdl 4llo kozbeszerzési eljaras 1. és II. része tekintetében nem bir relevanciaval, az
kizarolag a kozbeszerzési eljaras 1l. részének megvalositasi helyszinét érinti.
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26. A kezdeményezO a targyalason tett nyilatkozatdban ra kivant mutatni, hogy a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, nyilatkozatok, észrevételek, egyéb dokumentumok
alapjan sem tudta megallapitani a felek nyilatkozataibol, hogy a szerzddéskotéstol vald
elallast pontosan milyen okra alapitottak. A felek e tekintetben ellentmondé nyilatkozatokat
tettek. Megjegyezte, hogy a targyi kozbeszerzési eljards mindharom része tekintetében a
szerzOdéskotés elmaradasa, kiilon vizsgalandd, mint jogsértés. Az 1., Il. és Ill. részek
tekintetében van némi eltérés a kivitelezés koriilményeiben (az I-II. rész és a III. rész
viszonylataban), de mindharom esetben k6z0s, hogy milyen okokra hivatkozva nem kototték
meg a felek a szerzddést. A felhozott koriilmények egyik rész tekintetében sem igazoltak,
hogy a szerz6déskotés elmulasztasara jogszerli indokuk lehetett volna. Az indokok kapcsan
kiemelte, hogy a telepiilésrendezési terv, illetve az AFA mértékének valtozisa — amelyet a
felek 6 indokul hoztak fel —, foként az ajanlatkérd oldalan felmeriilé relevans oknak tlinik.
Nem érthetd, hogy a kérelmezett miért értékeli ugy, hogy ezek az indokok 6t mentesitették a
szerzOdéskotés kotelezettsége alol

Az ajanlatkéré észrevételei

27. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 27. napjan, a kezdeményezésre — a kérelmezdvel kozdsen
— tett észrevételében az aldbbiakat fejtette ki.

A 2019. évben lefolytatott kozbeszerzési eljards eredményeként két indok volt, ami ahhoz
vezetett, hogy a szerzddések egyik rész esetében sem keriiltek megkotésre. Ezen indokokat
mar kordbban a kezdeményezd tudomasara hoztdk, és ezen indokok és nyilatkozataik
egymassal nem ellentétesek.

28. A kérelmezett annak tudataban adott ajanlatot, hogy az 1j épitéseknél (1. rész) 2019.
december végére szerkezet késznek kell lennie a lakohazaknak, igy az 5% afa mértéke
alkalmazando, a fennmaradd befejez6 munkakat pedig 2020 évben mar 27% afa terheli. A
kérelmezettnek késdbb jutott tudomdsira, hogy egy bdvités miatt rendezési tervet kell
modositani.

Az AFA mértéke a projektnél kiemelten fontos volt, mivel 5%-o0s AFA alkalmazasa esetében
nagyobb Osszegii nettd forras all rendelkezésre, mig 27%-o0s AFA esetében a nettd koltség
kevesebb, hiszen az ajanlatkérd a bruttd forrast nyerte el.

A 2019. oktober 16. napjan, az ajanlatkérd részére kérelmezo altal megkiildott, mar kitoltott,
alairando szerz8désbdl is egyértelmiien latszik, hogy a Il. rész és a lll. rész 5%-o0s, mig az .
rész 27%-o0s AFA-val volt tervezve, az akkor hatalyos szabalyok szerint.

29. A lll. rész tekintetében (amely 5% AFA-val valésulhatott volna meg, mert
engedélykoteles épités volt a targya) rendezési tervet kellett modositani.

Az ajanlatkéré szamitasai szerint a rendezési terv modositasdnak mar készen kellett volna
lennie, de a tervez6 maganéleti problémai miatt a megbizast nem végezte el, és errdl 6t csak
késon tajékoztatta. Ekkor 1j tervezd lett megbizva a telepiilésrendezési terv elkészitésével, €s
igy az egész munkafolyamat idében megcsuszott.

Ezen rész brutto értéke igy mar nem az 5%-0s, hanem a 27%-os AFA-val volt szamolando,
ami Osszességében 22%-os tobbletet jelentett az ajanlatkérdnek, amely forrast biztositaniuk
kellett volna. Ez az egész beruhazast érintette, nemcsak az egyik részt, hiszen a tamogatast
nem részenként, hanem a teljes beruhdzasra biztositottdk. Barmelyik résznél a 22%-0s
koltségnovekedés az egész beruhazas megvaldsitdsat veszélyeztette. Az ajanlatkéré egy
minddsszesen 720 lakosu, az orszag leghatranyosabb részén 1€vé telepiilés (onkormanyzata),
amely semmilyen plusz bevétellel nem rendelkezik, egy-két millid forintot sem tud sajat
er6bdl a megvaldsulashoz hozzatenni. Az pedig a tdmogatassal vald feleldtlen gazdalkodas
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lett volna, hogy olyan kivitelezésekre ir ala vallalkozasi szerzddést, amelyre Osszességében
nem rendelkezik forrassal.

30. A fentiekbdl egyértelmiien latszik, hogy sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem
tett egymassal ellentétes nyilatkozatot a tekintetben, hogy milyen okbol nem keriilt
megkotésre a szerz0dés.

31l. Az ajanlatkér6 2022. majus 12. napjan tett 6nallo észrevételében maga is megismételte
a fenti, koz0s észrevételben foglaltakat, és jra hangsulyozta, hogy a szerzddés-ellendrzési,
majd a jogorvoslati eljarasokban tett nyilatkozatai nem voltak ellentétesek, hanem csupan a
szerzOdéskotés elmaradasanak két indokéra vilagitottak ra. Az el6adottakra hivatkozva pedig
kijelentette, egyértelmiien latszik, hogy sem 6, sem a kérelmezett nem tett egymaéssal
ellentétes nyilatkozatot a tekintetben, milyen okbol nem keriilt megkotésre a szerzodés.
Allaspontja szerint a szerzédés nem volt megkothetd, mert a beruhazas finanszirozhatatlan lett
volna, amely az egész projekt megvaldsulasat hitsitotta volna meg.

32. Az eljaras elokészitésével kapcsolatban azt nyilatkozta tovabba, tény, hogy 2019.
augusztusaban deriilt fény arra, a rendezési tervet modositani sziikséges a kivitelezés
megkezdéséhez. Tervezdjik (R.A.) 2019. augusztus 15-én megkereste a sziikséges
jogosultsaggal rendelkezd L. E. tervezot, hogy a feladatot vallalja el. A tervezd tajékoztatasa
szerint a modositas eljarasa 2 honap alatt lefolytathatd. A telepiiléstervezé ezt a munkat
felvéllalta, a szlikséges anyagokat részére 2019. augusztusaban atkiildték. A kozbeszerzést
2019. szeptemberében inditottak el, mert azt feltételezték mindezek alapjan, hogy mire a
szerz6déskotésre keriil sor, a rendezési terv modositasa mar megtorténik. A tervez6 azonban
nem volt hajlandé dolgozni, tobb, mint egy év mulva sem volt meg a tervmodositis. Az
eljarashoz sziikséges dokumentumokat csak lassanként, késve juttatta el az ajanlatkérének,
késve tudtak barmit is a képviseldtestiilettel elfogadtatni, hatarozatot meghozni. Csatolta — a
2020. augusztusaban kelt — R. A. tervezd levelét, amelyben a telepiiléstervezét felelésségre
vonja. Ezt kdvetéen Uj tervezot (Z.B.) biztak meg 2020. szeptember 11. napjan, ennek
eredményeként két honap mulva 2020. november 24. napjan a modositott telepiilésrendezési
terv elfogadasra is keriilt. Tehat 2019. augusztusaban nem volt alaptalan azon varakozasuk,
hogy a tervezési feladat valoban teljesithetd két honap alatt.

33. A telepiilésrendezési terv semmilyen olyan tobbletinformacidt nem tartalmazott az
ajanlattétel szempontjabol, amelyet az ajanlattevoknek ajanlatuk soran figyelembe kellett
volna venni, hiszen az épililet bdvitésé¢hez sziikséges telepiilésirendezési terven szerepld
szabalyozéasi vonal modosult csak, maga az épiilet bovitése adott volt. Az ajanlatkérd altal
rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok biztositottak, hogy az eljarasban a
gazdasagi szereplOk képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és
gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. A szabalyozasi vonal athelyezése a térképen az
ajanlattételt egy forinttal nem befolyasolta. A rendezési terv modositasdnak sziikségszeriisége
nem okozhatott késbbi szerz6désmodositast.

A kozbeszerzési eljaras eldkészitése megfeleld volt, az adott dokumentacié alapjan az
ajanlattevok tudtak ajanlatot tenni, és a megadott ajanlat alapjan a kivitelezés késobb meg is
valosult. Az eldkészités soran semmilyen kozbeszerzési feltétel rendszer nem lett hibasan
meghatdrozva, a miiszaki dokumentacié alkalmas volt arra, hogy az ajanlattevd ajanlatot
tegyen.
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34. Az ajanlatkéré targyaldson tett nyilatkozatdban, hogy mint elsé kozbeszerzési
eljarasukban tévedésben volt a tekintetben, hogy nett6 vagy bruttdé Osszeget kell érteni a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke alatt. Abban a téves feltételezésben volt, hogy az eljaras
becsiilt értéke bruttd dsszeg. Emiatt az I. résznél 27% ndvekménnyel, a Il. és I11. résznél 5-5%
AFA novekménnyel kalkulalt. Téves nézépontja miatt szembesiilt azzal a koriilménnyel, hogy
tovabbi forrast kell biztositani a kozbeszerzési eljarashoz. Ez pedig csak az Osszegezés utan
dertilt ki, tulajdonképpen az ajanlat elfogaddsa utan ismerte fel tévedését a rendelkezésre allo
Osszeg brutto-nettod jellegét tekintve. Emiatt tovabbi plusz forrasok igénye meriilt fel. Az
Osszegezést kovetden, a szerzddéskotési intervallumban ezért kellett leiilni a nyertes
ajanlattevovel (kérelmezettel), hogy a helyzetre megoldast talaljanak. Az egyeztetés soran
tortént konzultacio eredményeként adtdk ki azt a nyilatkozatot a kérelmezettnek, hogy ha a
szerzOdés megkotésére nem keriil sor, nem fognak anyagi koveteléseket érvényesiteni vele
szemben.

35. Nem céfolta, elismerte, hogy a kérelmezett részérdl a szerz6déskotési szandék és
akarat fenndllt az eljaras soran. Megerdsitette, hogy nem a kérelmezett részérél meriiltek fel a
szerz6dés megkotését akadalyozo, illetve az elallasra okot add koriilmények, hanem ezek
végsd soron mind az ajanlatkérd oldalan jelentkeztek. Az ajanlatkéré nem kivant szerzddést
kotni a kérelmezettel, mivel az ellenérték megfizetésére nem lett volna képes, és —
onkormanyzatként — ez a felel6s gazdalkodas kovetelményébe is titk6zott volna.

A rendezési terv kapcsan azt nyilatkozta, 2019. augusztusban tisztaban voltak azzal, hogy a
kozbeszerzés targyat (kifejezetten a lll. rész targyat) képezo épitési kivitelezéshez sziikséges a
rendezési terv modositdsa. Szamitdsaik szerint ez 2 honapot vett volna igénybe, azonban ez
megdolt kiillonbozd okokbdl (tervezdceserébdl, tervezd lebetegedése, maganéleti problémai,
stb.) kifoly6lag. A rendezési terv modositdsanak csuszasa okozta, hogy nem tudott volna
szerz6dést kotni az megvéltozott AFA mérték miatt, mivel a III. rész kivitelezési
tevékenységei teljes mértékben athuzodtak 2020. évre, ami mar a 27%-os AFA hatalya ala
esett.

36. Az ajanlatkérd targyalds utan tett észrevételében megismételte, hogy kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat kovetden onkorméanyzatuk kezdeményezésére, de k6zos megegyezéssel
jutottak arra a megallapodasra, hogy nem irjak ala a szerzédést.

A kozbeszerzés harom része mindegyikének kiilon AFA vonzata és kiilon AFA szamolasa
volt, amely nagyban megbonyolitotta a palyazatot. Az eljaras lefolytatasat kovetden valt
vilagossa, hogy az ajanlatkérd nem rendelkezik annyi palyazati tdmogatassal, mint a
kérelmezett ajanlataban szereplé ajanlati ar. (Mellékletként csatolta a palyazati forras és a
kérelmezett ajanlatdnak  Osszevetését). Bar rogton forrasemelésért fordultak a
minisztériumhoz, de annak kimenetele elég bizonytalannak latszott, és az AFA valtozasa
(2020.01.01-t61 ismét 27%) nagyon siirgetové tette a kivitelezést. 2019. oktoberében a felelds
gazdalkodas elvét szem eldtt tartva nem volt mdas lehetdségik, mint eldllni a
szerzodéskotéstol, hogy ne hozzak a telepiilést csddhelyzetbe, mert fedezetlen beruhazashoz
vallal kotelezettséget. A kérelmezett latva a forrashianyt, elfogadta a szerzédéskotés
meghiusuldsat, hiszen nem volt érdeke olyan épitkezésbe kezdeni, amelynek bizonytalan az
elszamolhatosaga. 2019. novemberében Ujabb kozbeszerzést irtak ki, amikor is sikeriilt
eredményesen lezarni a masodik kozbeszerzési eljarast. A targyi létesitmények azota mar
elkésziiltek, plusz forras igénybevétele nélkiil, az ingatlanok birtokbavétele megtortént.

A fentiekre hivatkozva kérte a Dont6bizottsagot, hogy a kérelmezett birsagolasatol tekintsen
el, semmilyen jogsértd magatartds nem allt fenn egyik fél részérdl sem, ami a szerzddés ala
nem irdsdhoz vezetett volna. A koriilmények vezettek ahhoz, hogy ez a megoldas tiint a
legcélravezetdbbnek a késdbbi fizetési gondokat megeldzve.
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A kérelmezett észrevételei

37. A kérelmezett 2022. aprilis 7. napjan, a kezdeményezésre tett észrevételében azt
nyilatkozta, hogy valotlan az ajanlatkéré azon allitasa, miszerint a kérelmezett megtagadta a
szerzOdéskotést.

Kijelentette, hogy annak tudataban adott ajanlatot, hogy az uj épitéseknél 2019 év december
végére szerkezetkésznek kell lennie, igy 5%-0s AFA mérték alkalmazandd, a fennmaradd
befejezd munkékat pedig 2020 évben mar 27%-os AFA terheli. Ez tudott volt, korabbi
nyilatkozataikban nem erre hivatkoztak, mint elére nem lathaté okra. Amire igen, hogy
késobb jutott tudomasunkra, hogy egy bdvités miatt rendezési tervet kell modositani, de
ennek pontos koriilményérél nincs informaciojuk.

38. Az AFA mértéke a projektnél kiemelten fontos volt, mivel 5%-os AFA alkalmazasa
esetében nagyobb osszegii netto forras all rendelkezésre, mig 27%-os AFA esetében a nettd
koltség kevesebb, hiszen az ajanlatkérd a bruttod forrast nyerte el. Ennek bizonyitéka, hogy az
Osszegezés utan az ajanlatkérd igyekezett a 2020 évre 4thuzodd munkarészekre plusz forrast
kérni, err6l kaptak tajékoztato levelet is téle (amelyet mellékletként csatolt).

39.  FElbéadta még, hogy cégiik késziilt a szerzddés megkdtésére, mint ahogy évek oOta
palyaznak és nyernek el kozbeszerzéseket, egyszer sem léptek vissza, nem tagadtak meg
szerz6dést, ahogy most sem, ezért azon allitasa az ajanlatkérének, hogy 6k megtagadtak a
szerzOdéskotést, nem valos. Az ajanlatkérd kezdeményezte azt, hogy egyik részre sem kdtnek
szerz6dést, hanem 10j kdzbeszerzést szeretnének lefolytatni. Csatolta azt az emailt, amelyben
2019. oktober 16. napjan megkiildték az ajanlatkérd részére az altaluk mar kitoltott, alairando
szerzddést, a kozbeszerzés mindharom részére. A szerzddésbdl is egyértelmiien latszik, hogy
a ll. rész 5%, mig a tobbi 27% AFA mértékii, az akkor hatalyos szabalyok szerint.

40.  Ugy emlékezik, hogy 2019. november elején az ajanlatkéré (a polgarmester) megjelent
cégliknél, és a projekt lebonyolitasaval megbizott kollégajukkal kozolte, hogy nem veliik
akarja elkészittetni a kivitelezést, nem kotne szerzédést. Ezt tudomasul vették. Tobbek kozott
az afa valtozas miatti plusz koltségek voltak az indokok. Tudomdasuk szerint a korabban kért
tobbletforrast nem kapta meg az ajanlatkérd (6nkormanyzat).

41.  Ezen kiviil a szerzédéskotést megelézéen szereztek tudomast arrdl, hogy a Ill. rész
tekintetében (amely 5 % AFA-val valésulhatott volna meg, mert engedélykdoteles épités volt a
targya), rendezési tervet kell modositani, amely modositas intézését még csak akkor kezdték
meg. A mobdositds sziikségszerliségérdl a dokumenticidban nem volt szo, annak
sziikségszerlisége fel sem meriilt a miiszaki leiras tartalma alapjan, igy a szerzddéskotést
megel6zGen mar latszott, hogy ezen rész brutto értéke nem 5 %-0s, hanem 27 %-os AFA-val
szamolando, amely 0sszességeében 22 %-os tobbletet jelentett az ajanlatkérdnek, amely forrast
biztositaniuk kellett volna. Valdsziniileg az ajanlatkérd a nettd és bruttd forrasokat
Osszekeverhette, €s annak tudataban hirdettek Osszegezést, hogy azt hittek, a kérelmezett
ajanlata brutto osszeg, de természetesen ezek nettd osszegek voltak. Igy forrashiany léphetett
fel, amit nem tudtak plusz forrasb6l megszerezni, tovabba a rendezési terv hidnya is
ellehetetlenitette a kivitelezést.

42.  Végiil kijelentette, hogy cégiik jogsértést nem kovetett el, szerz6déskotést nem tagadta
meg, olyan koriilmények miatt nem keriilt a szerzédések megkotésre, amely nekik nem volt
felrohatd, nem volt rd befolyésuk.
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43. A kérelmezett Gjabb — az ajanlatkérdvel kozosen tett — észrevételében megismételte,
nyomatékositotta az észrevételében mar eléadottakat. (Hatarozat 23-26. pontok.)

44, A kérelmezett targyalason tett nyilatkozatdban megerdsitette, hogy szandékaban allt a
szerzO0dés megkotése. E szandéka alatamasztasaként hivatkozott észrevételében eldadott
(dokumentumokkal is valdszinisitett) allaspontjara. Azaz, hogy egyrészr6l az ajanlatkérd
tajékoztatta 6t arrdl, hogy amennyiben ajanlattevéként visszalépne a szerzddéstdl, akkor vele
szemben anyagi kovetelést nem tdmasztana (tehat nem lenne részérdl lényegében jogi
kovetkezménye a szerz6déstdl valo elallasnak). Masodsorban, hogy ¢ a szerzédést (a
sziikséges adatokkal kitoltve) visszakiildte az ajanlatkérének, a 60 napos szerz6déskotési
iddszakon beliil, amely alatt nem vonta vissza az ajanlatat. Ha nem kivéant volna szerz6dést
kotni, akkor ez esetben — a Kbt. szabdlyai szerint — az ajanlatat el0szor vissza kellett volna
vonnia. Az ajanlat visszavonasa esetén pedig (a 60 napos hataridében) azt az ajanlatkérének
érvénytelenitenie kellett volna, és mivel egyéb ajanlattevé nem volt, a kozbeszerzési eljarast
eredménytelennek nyilvanitania. Azonban 6 nem vonta vissza az ajanlatat, ellenben a
szerz6dést kitoltve megkiildte az ajanlatkéronek. Megjegyezte, hogy az ajanlati kotottség
meghosszabbitasara sem érkezett felkérés az ajanlatkérdé részérdl. Kiemelte, hogy ha 6 a
részérdl szerz6dést is kivan kotni és elkiildi a szerzddést a masik félnek, de a masik fél azt
fizikalisan alairni nem kivanja, €z olyan elére nem lathat6 ok, ami érdekkorén kiviil esik, erre
rahatdsa nincsen.

45. A kérelmezett targyalds utan tett észrevételében hivatkozott ra, hogy a jelen
jogorvoslati eljaras targyat képezé kozbeszerzési eljaras eredményes lefolytatdsat kdvetden
szerz6déskotési szandékuk fennallt. Ezt az ajanlatkéré is a targyalason tett nyilatkozataval,
ill. eldadta, hogy a szerzddéstdl valo elallasra okot add koriilmények az 6 érdekkorében
meriiltek fel, amelyek miatt nem kivant szerz6dést kotni. Az ajanlatkérd objektive, fizikailag
nem irta ald a szerzodéseket, amelyeket kitdltve megkiildtek részére. Az eddigi gyakorlat az
volt, hogy a kitoltott szerzddések megkiildése utan az ajanlatkéré vagy a kozbeszerzd
értesitette 6ket, mikor és hogyan fog torténni a szerzddéskotés, amely itt elmaradt. A
targyalason az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a targyi szerzédéseket ,,nem kivanta megkdtni”
veliik, amely koriilmény az ellendrzési koriikon kiviil esd volt és az 6sszegezést kdvetden allt
be. A Kbt. 131. § (9) bekezdés alapjan ezzel mentesiiltek a szerzodéskotési kotelezettségeik
alol (szabadultak az ajanlati kotottségtdl), mivel az ajanlatok elbiralasardl szold irasbeli
Osszegezés megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési koriikon kiviil esd és altaluk elére nem
lathato koriilmény volt az ajanlatkérd szerzédéskotési akaratanak hianya, illetve aldirasanak
elmaraddsa az ajanlati kotottség idOtartama alatt. A kétoldalu szerzédés megkotésére
egyoldalian nem voltak képesek. Kérte, hogy a fentiek figyelembe vétele mellett, hogy veliikk
szemben az eljarast a Dontébizottsag sziintesse meg, illetve a hatranyos jogkovetkezmények
alkalmazasa alol mentesitse.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

46. Az ajanlatkéré 2019. szeptember 23. napjan inditotta meg a targyi kozbeszerzési
eljarasat, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen idépontban hatalyos rendelkezéseit kellett
alkalmazni. A jogorvoslati kezdeményezésre 2022. aprilis 1. napjan Kkeriilt sor, ezért
eljarasjogi szempontbol a jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos rendelkezései voltak
iranyadok.

47. A DontObizottsag rogziti, hogy — figyelemmel a jogorvoslati eljarasok egyesitésére — a
a targybani kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban az alabbi kérelmi elemeket azonositotta a
kezdeményezések tartalma alapjan:
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— az ajanlatkérd feltételezhetden megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését a
kozbeszerzési eljaras az 1. része (els6 kezdeményezési elem);
— 1L része (masodik kezdeményezési elem);
— ¢és III. része (harmadik kezdeményezési elem) tekintetében;
— az ajanlatkérd feltételezhetoen megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését
kozbeszerzési eljaras az III. része tekintetében (negyedik kezdeményezési elem);
— a kérelmezett feltételezhetéen megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését a
kozbeszerzési eljaras az 1. része (6todik kezdeményezési elem);
— 1L része (hatodik kezdeményezési elem);
¢s III. része (hetedik kezdeményezési elem) tekintetében.
A Dontoblzottsag elére bocsatja, hogy az elsé és masodik kezdeményezési elemet, valamint
az 0todik, hatodik és hetedik kezdeményezési elemet tényallasi azonossaguk miatt egylittesen
biralta el.

48. A Dontébizottsagnak az els6 és masodik kezdeményezési elem kapcsan — a
kezdeményezés keretei k6zott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 131. § (9) bekezdését a kozbeszerzési eljaras az I-11. része
kapcsan.

49. A Dontdébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

»(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 131. § (1) bekezdése:

,»(1) Eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzédést a nyertes ajanlattevovel - k6zos
ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell irdsban megkdtni a kozbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerzOdéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelden.”

A Kbt. 131. § (3)-(6) bekezdése:

,»(3) Ha az ajanlatkérd lehetévé tette a kdzbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt, az egyes
részek tekintetében nyertesekkel kell szerzddést kotni.

(4) Az ajanlatkéré csak az eljaras nyertesével kotheti meg a szerzodést, vagy - a nyertes
visszalépése esetén - az ajanlatok értékelése soran a kovetkezd legkedvezdbb ajanlatot
tevonek mindsitett ajanlattevével, ha 6t az ajanlatok elbirdlasarol szo6lo irasbeli 6sszegezésben
megjelolte.

(5) A nyertes ajanlattevl és - a (4) bekezdés szerinti esetben - a masodik legkedvezObb
ajanlatot tett ajanlattevé ajanlati kotottsége az ajanlatok elbirdlasardl szold irdsbeli
Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatol szamitott harminc - épitési
beruhazas esetén hatvan - nappal meghosszabbodik.

(6) Az ajanlatkérd a szerzOdést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti idGtartama alatt
koteles megkotni. Ha e torvény masként nem rendelkezik, nem kdothetdé meg azonban a
szerzOdés az irasbeli Osszegezés - ha az Osszegezés javitdsara keriil sor és az eljaras
eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkoz6 adat
modosul, a modositott dsszegezés - megkiildése napjat kovetd tiz napos idOtartam lejartaig, a
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115. § szerinti eljaras esetén az irasbeli Osszegezés megkiildése napjat kovetd Ot napos
id6tartam lejartaig.”

A Kbt. 131. § (9) bekezdése:

»(9) Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevovel szemben csak abban az esetben mentesiil a
szerz0dés megkotésének kotelezettsége alol, valamint a nyertes ajanlattevé az (5)
bekezdésben meghatarozott iddtartam alatt akkor mentesiil szerzédéskotési kotelezettsége alol
(szabadul ajanlati kotottségétol), ha az ajanlatok elbiralasardl szold irasbeli Osszegezés
megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatod
koriilmény miatt a szerzodés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerz0déstol valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.”

50. A KbDbt. 131. § (1) bekezdés kogens rendelkezése, hogy egy eredményes kdzbeszerzési
eljaras esetén a feleket szerzodéskotési kotelezettség terheli. A Kbt. 131. § (6) bekezdése
kifejezi, hogy eredményes kozbeszerzési eljaras esetén az ajanlatkérdt a nyertes ajanlattevo
felé szerzddéskotési kotelezettség terheli. A 131. § (9) bekezdése pedig egyértelmiivé teszi,
hogy a nyertes ajanlattevo ajanlati kotottsége szintén magéaban foglal a szerz6dés megkotésére
vonatkoz6 kotelezettséget is. A szerzddéskotési kotelezettség mindkét fél varakozasat
védelemben részesiti arra vonatkozoan, hogy a kozbeszerzési eljarasban torténd részvétel
olyan komoly szerzddéskotési szandékot jelent, amely kelld indok nélkiil nem vonhato vissza.
Az ajanlatkérdi oldalon pedig egyuttal a kozbeszerzési alapelvek érvényesiilését is garantalja,
hiszen a kozbeszerzés céljat kérddjelezné meg €s az esélyegyenldség, az egyenld bandsmod, a
verseny tisztasaganak elveit sulyosan sértené, amennyiben az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevo
ismeretében valasztasa szerint gy donthetne, hogy a szerzddést inkdbb mégsem koti meg.

Az ajanlatkér6 ¢és a nyertes ajanlattevé ezért — fOszabalyként — a kozbeszerzési
dokumentumokban rdgzitett feltételekkel, az ajanlatban foglaltak szerint és az ajanlati
kotottség idotartama alatt kell megkdsse a kozbeszerzési szerzédést. E szigoru rendelkezés
alol csak szlik korti kivétel engedett, vagyis csak a torvény szerinti meghatarozott esetekben
van jogszerli lehetdség arra, hogy az eredményes kozbeszerzési eljaras ellenére a felek
mentesiiljenek a szerzddéskotési kotelezettség alol.

51. A Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt ilyen — kiilonleges — szabaly konjunktiv, azaz
egyidejlileg teljesiilendd feltételei az alabbiak:
— az 0sszegezés megkiildése utan beallo,
— az adott fél ellenorzési korén kiviil eso,
— éltala el6re nem lathato olyan koriilmény, amely miatt:

o a fél a szerz6dés megkotésére/teljesitésére nem lenne képes, vagy

o aszerz6déstdl valo elallasnak/felmondasnak lenne helye.
Béarmelyik feltétel hianya esetén nem allnak fenn a Kbt. 131. § (9) bekezdés alkalmazasanak
feltételei, azaz ha csak egyetlen feltétel nem teljesiil, nincs mod a szerzddéskotési
kotelezettség aloli mentesiilésre.
Az elsé feltétel (Osszegezés utan megkiildése bealld koriilmény) objektiv, kiilondsebb
bizonyitast nem igényel. A torvényi feltételrendszerben az ,.ellendrzési korén kivil es6”
kitétel alatti koriilmény csak akkor esik a fél ellenérzési korén kiviil, ha azt nem tudja
befolyasolni, arra nem (volt) képes hatast gyakorolni. Elére nem lathatonak olyan koriilményt
lehet tekinteni, amelynek bekovetkezésére az adott fél nem szamithatott, azt objektive vagy a
kelld gondossag tanusitasa ellenére eldre Sem latta, lathatta eldre.
A szerz6déskotési kotelezettség aloli mentesiilés feltételét képezd koriilményeket annak kell
tudnia bizonyitani, aki arra hivatkozik. Az adott félnek a mentesiilés torvényi feltételei
mindegyikének fennallasat tudnia kell igazolni.
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52. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a jogorvoslati eljardsban rendelkezésre bocsatott
adatokat, iratokat, és ezek alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

Az ajanlatkéré a szerzddéskotés elmaradasanak indokaként — figyelemmel a jogorvoslati
eljaras soran tett észrevételeiben és a targyalason elhangzott nyilatkozataira — két f6 okot
jelolt meg. Egyrészt arra hivatkozott, hogy a kozbeszerzési eljards targyat képezd
kivitelezések AFA mértéke 2019. évrél 2020. évre megvaltozott (5%-16l 27%-ra), amely
miatti ~ ,.kOltségnovekmény”  finanszirozdsi  problémat  okozott  szamdra, mint
onkormanyzatnak. Masrészt arra, hogy modositani kellett a telepiilésrendezési tervet, amely
miatt a kivitelezés megkezdése késedelmet szenvedett. Utdobbi okbol pedig szintén nagyobb
AFA mértékkel kellett szamolni, mint azt eredetileg tervezték.

Tovabbi nyilatkozataiban okként hivatkozott még arra is, hogy az ajanlat nett6d/bruttd 6sszege
tekintetében tévedésben volt, csak az Osszegezés utan ismerte fel, hogy az ajanlati ar nem
bruttd, hanem nettd Osszeget takar.

Szintén okként jeldlte meg, hogy az ajanlatkérd azért sem kothette meg a szerzddést az
ajanlati nettd aron, mivel annak teljesitésére — az dnkormanyzat financialis hattere miatt — igy
mar nem lett volna képes.

53. A Dontdbizottsag mindenek el6tt rogziti, hogy — a 21. pontban megjeldlt
onkormanyzati dontésekkel (képviseld testiileti hatarozatok, onkormdnyzati rendelet) — az
ajanlatkéré, Szamossalyi Kozség Onkormanyzata altal elhatdrozott és jovahagyott
telepiilésrendezési terv modositds a 4735 Szamossalyi, Kossuth Lajos u. 58. 181 hrsz.
ingatlant érintette, amely csak a kozbeszerzési eljaras II1. részének volt targya. Ez okbol az I-
II. rész tekintetében elmaradt szerzddéskotés szempontjabdl a telepiilésrendezési terv
modositasa indokként nem volt figyelembe vehetd.

54. A tovabbiakban a Dontdbizottsag az ajanlatkérd altal felhozott masik indokot vizsgalta
meg a szerzédésmodositas konjunktiv feltételeinek megvalosulasa szempontjabdl, a
kozbeszerzési eljaras I-11. része vonatkozdsdban. A Dontébizottsag ismételten kiemeli, hogy a
szerzOdéskotési kotelezettség aldli mentesiilés feltételei konjunktivak, azaz valamennyitiknek
egyidejiileg kell teljesiilnie. Az ajanlatkéré altal hivatkozott térvényi valtozasrol — amely
miatt az AFA mérték 5%-rol 27%-ra modosult — az egyes torvényeknek a gazdasagi
novekedéssel Osszefiiggésben torténd modositasarol szo61o, 2015. évi CCXII. torvény 24-25.§-
a rendelkezett. A hivatkozott torvény 2016. januar 1. napjan lépett hatalyba, az AFA
mértékére vonatkozo valtozas — a torvény 32. § (7) bekezdése alapjan — azonban csak 2020.
januar 1. napjan. A Dontobizottsag teljes mértékben osztotta a kezdeményezd azon
allaspontjat, hogy AFA mértékének véltozisira nem hivatkozhat az ajanlatkérd a
szerzodéskotések elmaraddsanak okaként, hiszen ezen koriilmény egyértelmilen nem az
ajanlatok elbiralasarol szo6lo irasbeli Osszegezés megkiildését kovetden bedllott koriilmény
volt.

55. Szintén fentiekb6l kovetkezik, hogy mert az Afa tv. valtozasa 2016. januar 1. napjatol,
azaz a modositd torvény hatalybalépése o6ta megismerhetd volt, azt semmiképpen nem lehet
eldre nem lathato koriilménynek tekinteni.

A Dontébizottsag tovabba megjegyzi, hogy a kozbeszerzési eljards 1. része esetében a
kivitelezés, a szerzédés tartalma alapjan, eleve 27%-os AFA mértékkel keriilt volna
megkotésre, igy a torvényi valtozasnak ott nem volt szerepe.

56. Nem lehetett tovabba a Kbt. 131. § (9) bekezdés feltételeinek megfeleld okként
figyelembe venni az ajanlatkérd sajat téves feltevését az ajanlati ar nettd/bruttod tekintetében. E
korlilmény — azaz, hogy az ajanlati ar nettd Osszegli — ismert kellett legyen az ajanlatkérd
szamara, hiszen mar eleve az Osszeallitott kozbeszerzési dokumentumok (Hatarozat 3-4.
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pontok) ezt kifejezetten tartalmaztak. A nyertes ajanlat is tartalmazta a nett6 és bruttd arakat
(pl. az ajanlati f60sszesitében), valamint az Gsszegezésben is nettod ajanlati ar (HUF) Gsszeg
keriilt feltiintetésre a nyertes ajanlati arnal. Ez okbdl nem teljesiil azon feltétel, hogy az
ajanlatkérd tévedése kifejezetten az 0sszegezés utan bealld koriilmény lenne. Masrészt a sajat
téves feltevés szubjektiv koriilmény, amely ellenérzési korén kiviil es6 — objektiv — oknak
nem tekinthetd. Ugyanezen okbol nem elégséges feltétel pusztan az ajanlatkérd financialis
nehézsége, amely kapcsan az ajanlatkéré nem igazolta, hogy az Osszegezés utan allott volna
be, ellendrzési korén kiviil es6 okbdl, és hogy emiatt nem lenne képes a szerzodés
teljesitésére, mindezekre csak daltalanosdgban utalt, mint az Onkormanyzatot terhelé a
felelosségteljes gazdalkodas kovetelményébol adodo problémara.

57.  Mindezek alapjan a Dontébizottsag azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd altal
hivatkozott indokok koziil egyik sem felel meg a Kbt. 131. § (9) bekezdés konjunktiv
feltételeinek, ezért a Kbt. 145. § (2) bekezdésben foglalt hataskorében eljarva — a 165. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan — megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az els6 és masodik
kezdeményezési elem tekintetében megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését.

58. A Dontébizottsagnak a harmadik kezdeményezési elem kapcsan — a kezdeményezés
keretei kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 131. § (9) bekezdését a kdzbeszerzési eljaras az I11. része kapcsan.

59. A Dontébizottsag — a korabban mar artak megismétlése nélkiill — e pontban csak
hivatkozni kivan a 49-52. és 54-56. pontokban mar kifejtettekre, amelyre tekintettel az
ajanlatkérd altal felhozott, a szerzddéskotés elmaradasat indokold koriilmények a III. rész
esetében sem mentették fel az ajanlatkérot a szerzodés megkotésének kotelezettsége aldl, azaz
nem teljesitik a Kbt. 131. § (9) bekezdés feltételeit.

A TII. részben elmaradt szerzédéskotés kapcsan a Dontobizottsag ezért — ehelyiitt csak utalva
a Hatarozat 53. pontjara — a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a kivitelezés helyszinét érintd
telepiilésrendezési terv modositasa 6nmagaban olyan koriilmény volt-e, amely a Kbt. 131. §
(9) bekezdés feltételeinek egyiittesen megfelelt. E szempontbol 1ényeges kiemelni, hogy az
ajanlatkérd a modositast azért tekintette a szerzodéskotés alol mentesitd koriilménynek, mert
emiatt a kivitelezés eredetileg 5%-os Afa mértékkel kalkulalt fazisa, atkeriilt az idSkozben
megvaltozott, magasabb AFA mérték (27%) hatélya alé.

60. A Dontdbizottsag elsOként azt vizsgalta, hogy a telepiilésrendezési terv modositas az
Osszegezés utan bedlld koriilmény volt-e. A Dontdbizottsag eldrebocsatja, hogy a
szerzOdéskotés aloli mentesiilés e feltételének az Osszegezés megkiildése utdn, de a
szerz6déskotésre nyitva allo (Kbt. 131. § (6) bekezdés szerinti) torvényes hataridon beliil kell
felmeriilnie, tekintettel arra, hogy a szerz6dés megkotésének kotelezettsége ezen iddszakban
terheli a feleket, tehat a kimentésre is csak ezen idGszakban felmeriilt koriilmények
szolgélhatnak.

61. Az Osszegezés megkiildésére 2019. oktoéber 7. napjan keriilt sor. Az ajanlatkérd
(6onkormanyzat) az Onkormanyzat dontéshozo szerve 2019. november 19. napjan dontott
[184/2019. (XI. 19.) szamu hatarozat] a Telepiilésrendezési Terv, ezen belil a
Telepiilésszerkezeti Terv és a Helyi Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi Terv médosités
meginditasahoz valo hozzajaruldasrol a Szamossalyi 181 hrsz.-i ingatlanra és kornyezetére
vonatkozoan. A telepiilésrendezési eszkdzok tényleges modositasdra — azaz joghatalyosan —
csak 2020. november 24. napjan keriilt sor [a 250/2020. (11. 24.) sz. Onkormanyzati
hatarozattal]. A szerzodéskotésre 2019. december 6. napjaig kellett volna sor Kertilnie.
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Mindezek alapjan tehat megallapithatd, a telepiilésrendezési eszkdzok joghatdlyos
modositasara csak a szerzddéskotésre nyitva allo hataridé utan keriilt sor, azonban a
szerzdOsékotés aloli mentesiilés feltételének az Gsszegezés megkiildése és ettdl szamitott 60.
nap kozott kellett volna felmeriilnie. Az 6nkormanyzat valoban ezen idészakban hatarozta el a
telepiilésrendezési terv modositasanak a meginditasat, azonban 6nmagéaban az 6nkormanyzat
dontése ennek szandékarol nem azonos maga a telepiilésrendezési terv ténylegesen
modositasaval. Joghatalyos kdvetkezmények ez utdbbihoz kapcslodhatnak, igy az épitési
engedély kiadadsara is csak a modosult, jovahagyott telepiilésrendezési terv, és nem az azt
elhatarozé képvisel6testiileti dontés alapjan keriilhetett sor.

A fentiek okan tehat a Kbt. 131. § (9) bekezdés egyik feltétele nem teljesiil, igy a hivatkozott
koriilmény az a szerz6déskotési kotelezettség aldli mentestilésre nem alkalmas.

62. A kovetkezdkben a DontObizottsag a masik feltétel kérdésében foglalt allast, hogy a
rendezési terv modositasa az ajanlatkéro altal elére nem lathaté koriilmény volt-e, tehat olyan,
amire objektive nem szamithatott, vagy arra nem kellett szamitania. A Ddntdbizottsag
megvizsgalta a rendelkezésére allo iratokat, valalmint felhivasara az ajanlatkérd altal
rendelkezésre bocsatott iratokat, amelyek alapan a kovetkezoket allapitotta meg.

63.  Szamossdlyi Kozség Telepiilésrendezési Eszk6zok Modositds 2020. elnevezési
dokumentum bevezetésében (Tervezési elézmények) emlitést tesz arrdl, hogy Szamossalyi
Kozség Onkormanyzata 2006 ota a telepiilésrendezési eszkozoket egyszer modositotta,
egyebekben atfogd modositasra nem keriilt. A jelenlegi 2020. évi moédositas célja tobbek
kozott a 181. hrsz-u ingatlan és kornyezete (a KP besorolasu) zoldteriilet részbeni
beépithetéségének biztositasa. A dokumentum eképpen tartalmazza, hogy: ,,A tervezett
modositasok bemutatasa, A rendezés célja: A Telepiilésrendezési terv modositasara azért van
sziikség, mert a tervezett bovités, mely kapcsolodik a meglevd épiilethez belelog a hatalyos
telepiilésrendezési tervben a kozépiiletek koze tervezett kozpark tertiletébe, igy azt modositani
sziikséges oly modon, hogy a palyazat megvalésithaté legyen. [...]” Tovabba: ,,Szamossalyi
K&zség Onkormanyzata a 181. helyrajzi szamu ingatlanon a Kossuth Lajos utca 58. szam alatt
lévé Mivelddési Haz épiiletét az ERFA EFOP-2.4.1 palyazat tdmogatasaval fel kivanja
yjitani és kismértekli bovitésre kertil sor. A telepiilésrendezési terv modositasat megeldzden
elkészitették a Miivelddési Haz felujitasa €s bovitése épitési engedélyezési tervét. A tervezett
bdvités belelog a kdzparkként szabalyozott teleprészbe.”

64. A dokumentum altal emlitett épitési engedélyezési terv elkészitésével az ajanlatkérd a
Co-Opci6 Bt. (Szné R.A. épitész) bizta meg, amely — a tervdokumentum szerint — 2019. julius
honapban mar rendelkezésre bocsatott egy bdvitési és felujitasi tervet. Az ajanlatkérd altal
becsatolt levelezés szerint a tervezd (Szné R.A. épitész) 2019. szeptember 18. napjan kelt
email-jében — hivatkozva a 2019. augusztus 15. napjan mar egyszer megkiildott korabbi
email-jére — ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy a Miivel6dési Haz 0j bejarati része
szabalyozasi vonalat és kozpark teriiletet érint, amely miatt azt modositani sziikséges, mert
problémat fog jelenteni az engedélyezési eljards soran. Az emlitett levelet els6dlegesen az
ajanlatkéré altal a tervmodositasra késobb megbizott masik tervezé (LA-URBE Kft., L.E.
ligyvezet0, épitész), masolatban maga az ajanlatkérd kapta cimzettként.

65. A fent leirtak alapjan egyértelmiien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az ajanlatkérd
szamara 2006. év oOta ismert koriilmény kellett legyen a 181. hrsz-u ingatlan és kdérnyezete
(kdzpark) besorolasi kategoriaja. 2019. juliusdban mar megismerhette a megbizott tevezd altal
készitett, az érintett ingatlan (Miivel6dési Haz) felajitasa és bovitési tervét, s hogy a tervezett
bejarat kozpark teriiletet érint. 2019. augusztusaban erre kiilon is felhivta az ajanlatkéro és a
masik épitész figyelmét az épitész, majd ismételten 2019. szeptember 18. napjan. Az
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ajanlattételi felhivas megkiildésére 2019. szeptember 23. napjan keriilt sor, vagyis az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras megkezdésekor bizonyithatdéan tudott (tudnia kellett) arrol,
hogy a kdzbeszerzés III. része — a 181. hrsz-u ingatlan — esetében a telepiilésrendezési terv
modositasa sziikséges az ¢épitési engedély megszerzéséhez, a kivitelezés megkezdéséhez.
Errdl azonban eleve csak az 6sszegezés megkiildése utan dontottek, és majd egy évvel késobb
keriilt sor a telepiilésrendezési terv tényleges modositasara, majd az épitési engedély
megszerzésére. A DontObizottsdg ezért arra a megallapitasra jutott, hogy az elére nem
lathatosag feltétele sem teljesiilt a Kbt. 131. § (9) bekezdése kapcsan, azaz a szerzodés
megkotésének kotelezettsége alol az ajanlatkérd ez okbol sem mentesiilne.

A Dontébizottsag megjegyzi tovabba, hogy a telepiilésrendezési terv elkészitése a
Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szo6ld, 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1)
bekezdés 1. pontja és 42. § 14. pontja alapjan dnkormanyzati (képviseld testiileti) hataskor,
ezért annak modositdsa az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esé koriilménynek sem
tekinthetd.

66. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal
hivatkozott indokok koziil egyik sem felel meg a Kbt. 131. § (9) bekezdés konjunktiv
feltételeinek, ezért a Kbt. 145. § (2) bekezdésben foglalt hataskorében eljarva — a 165 § (2)
bekezdés c¢) pontja alapjan — megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a harmadik kezdeményezési
elem tekintetében megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését.

67. A Dontdbizottsagnak a negyedik kezdeményezési elem kapcsan — a kezdeményezés
keretei kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdését a kozbeszerzési eljaras I1I1. része kapcsan.

68. A Dont6bizottsag az 49. pontban megjelolt jogszabalyok, és 50-51. pontokban
kifejtetteken tul az alabbi rendelkezéseket vette figyelembe dontése soran.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése:

»(1) Az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel - megfelel6 alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szerepldk
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatod és gazdasagi szempontbol
redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran
torekednie kell a magas mindségi teljesités feltételeinek biztositdsara, a kornyezet - beszerzés
targyara tekintettel biztosithatdo - védelmére ¢és a fenntarthatésagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzeés targyat érintd szerzédésmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.”

A Kbt. 28. § (3) bekezdése:

.(3) Epitési beruhazasok esetében az eljaras csak a kiilon jogszabalyban meghatarozott
kovetelményeknek megfeleld tervek birtokdban indithaté meg. Kiilon jogszabalyban foglalt
esetekben az ajanlatkéronek tervellendrzésrdl €s tervezdi miivezetésrol is gondoskodnia kell.”

A Kbt. 3. § 22. pontja

»E torvény alkalmazdsidban: kozbeszerzés elokészitése: az adott kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljardas megkezdésehez sziikséges cselekmények elvégzése, igy
kiilondsen az adott kdzbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, eldzetes piaci
konzultacio, a kozbeszerzés becsult értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok
elokészitése.”
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69. A kozbeszerzési eljards elokészitése az eljaras elsd, egyben egyik leglényegesebb
szakasza, amely soran az ajanlatkéronek megfeleld gondossagot kell tanusitania annak
érdekében, hogy a kozbeszerzési eljards eredményességét a sajat érdekkorében felmeriilo,
elézetesen kikiiszobolhetd hibak, hianyossagok, mulasztasok ne hiusitsdk meg. Ennek a
gondos elokészitési folyamatnak része, hogy a kozbeszerzési dokumentumok megfeleld
miszaki tartalommal késziiljenek el, tovabba ¢épitési beruhdzds esetén megfeleld
tervdokumentacio alljon a nyertes kivitelezé rendelkezésére. Lényegében ugy kell az eljarést
elokésziteni, hogy a gazdasagi szerepld muszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és
gazdasagi szempontbol redlis ajanlata alapjan a szerzédés problémak nélkiil megkothetd
legyen, illetve a késébbiekben azt emiatt ne kelljen modositani. Természetesen az el6készités
korében nem elvart, hogy minden lehetséges hibat, hianyossadgot az ajnélatkéré megel6zzon.
Csak az altala elére lathato, érdekkorébe tartozo, ezaltal befolyasolhatd a kozbeszerzés
eredményességét veszélyeztetd/meghiusitd koriillmények kikiiszobolése a torvényi elvaras.

70. A Dontébizottsag — nem megismételve a Hatarozat 63-65. pontjaiban kifejtetteket —
ehelylitt csak utalni kivan arra, hogy az ajanlatkérd nem készitette megfelelden el a
kozbeszerzési eljarasat, tekintettel arra, hogy mar annak meginditasat megeldzden tudott volt
szdmara a rendezési terv modositasdnak sziikségessége. Ezen modositas véghezviteléig nem
allt rendelkezésre az épitési hatdésag engedélye, ekként késedelmet szenvedett a kivitelezés
megkezdhetésége, és lényegében emiatt meriilt fel — az AFA mérték id6kozbeni valtozasa
okan — az ajanlatkéré financialis hatterti problémaja is. Ez okbdl kellett tovabba az ijabb
kozbeszerzési eljarast meginditania, amelyben — a jelen kozbeszerzési eljaras miiszaki
tartalmaval szinte azonos miszaki tartalmt — épitési beruhazas végiil meg tudott valosulni. Ha
az emlitett feltételeket az ajanlatkéré mar jelen kozbeszerzési eljarads eldkészitésekor
biztositotta volna, a szerz0dés nagy valosziniiséggel megkotheto lett volna a kérelmezettel, s
Ujabb kozbeszerzésre nem keriilt volna sor.

A Dontébizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkéré azon védekezését, hogy okkal bizott a
rendezési terv modositds mielébbi — 2 hoénap alatti — megvaldsitasaban, amely igy a
kozbeszerzés megkezdéséig vélhetden lezajlott volna (ha nincsenek nem vart koriilmények,
mint a tervezd allitolagos maganéleti problémai). Egyrészt ezen koriilmények fennallasat az
ajanlatkérd allitotta ugyan, de kétséget kizaréan nem bizonyitotta. Masrészt 2006. Ota
tisztaban volt a kérdéses (181. hrsz.-01) ingatlan és kornyezete besorolasa feldl, tudott kellett
legyen szamara a projekt palyazati anyaganak Osszeallitasakor, jovahagyasakor (2017.
oktober 30. napjan irtak ald a timogatasi szerz6dést), hogy az adott ingatlan is érintett lesz a
feltyitds €s bovités okan, tehdt mar ehhez képest kelld idében megindithatta volna a
telepiilésrendezési terv modositasat. A gondos el6készités kovetelményének nem megfeleld
eljards, ha az ajanlatkéré az idedlis ligyintézés hataridejét veszi alapul, és nem kalkulal
bizonyos ,,ratartassal”, éppen azért, hogy esetlegesen eléallo gatlo koriilmények esetén — mint
ahogy ilyen jelen kozbeszerzés kapcsan is eldallt — legyen bizonyos mozgastere, cselekveési
lehetdsége.

71. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésben foglalt
hataskorében eljarva — a 165 § (2) bekezdés c) pontja alapjan — megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 a negyedik kezdeményezési elem tekintetében megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését.

72. A Dontobizottsagnak az 6todik, hatodik és hetedik kezdeményezési elem kapcsan — a
kezdeményezés keretei kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az
kérelmezett megsértette-e a Kbt. 131. § (9) bekezdését a kozbeszerzési eljaras az I-11-111. része
kapcsan.
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73. A Dontdbizottsag az 49. pontban megjeldlt jogszabalyok, és 50-51. pontokban
kifejtetteken tul az alabbi rendelkezéseket is figyelembe vette dontése soran.

A Kbt. 1. § (8) bekezdése:

»(8) A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzddésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Ptk.:

,0:58. § [A szerzddés]
A szerz6dés a felek kolcsonds és egybehangzd jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség
keletkezik a szolgéltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.”

,0:63. § [A szerzddés 1étrejotte €s tartalmal
(1) A szerz6dés a felek akaratanak kolesonds és egybehangzo kifejezésével jon 1étre.”

,,6:70. § [Irasbeli alakhoz kotott szerz8dés]

(1) rasbeli alakhoz kotott szerz6dés megkotésére ajanlatot és elfogadd nyilatkozatot irasban
lehet tenni.

(2) A szerzédést irasba foglaltnak kell tekinteni akkor is, ha nem ugyanaz az okirat
tartalmazza valamennyi fél jognyilatkozatat, hanem a szerz6dé felek kiilon okiratba foglalt
jognyilatkozatai  egyiittesen  tartalmazzdk a felek kolcsonds ¢és  egybehangzé
akaratnyilvanitasat.

(3) A szerzddést irasba foglaltnak kell tekinteni akkor is, ha a tobb példanyban kiallitott
okiratok kozilil mindegyik fél a mésik félnek szant példanyt irja ala.”

A Kbt. 145. § (1) bekezdés:

»(1) A Kbzbeszerzési DontObizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény,
valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy
eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.”

Az Akr. 62. §-a:

»A tényallas tisztdzasa]

(1) Ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, a hatdsag bizonyitasi
eljarast folytat le.

(2) A hatosagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely a tényallas
tisztazasara alkalmas. Nem haszndlhat6 fel bizonyitékként a hatosag altal, jogszabalysértéssel
megszerzett bizonyiték.

(3) A hatosag altal hivatalosan ismert €s a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

(4) A hatosdg szabadon valasztja meg a bizonyitds modjat, és a rendelkezésre allo
bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint értékeli.”

74. A Dontdbizottsag a kérelmezett vélelmezett jogsértései tekintetében megvizsgalta a
felek altal korabban a jogorvoslati eljarast megel6z6 eljarasban, valamint a jogorvoslati
eljaras soran tett nyilatkozatokat.

A Dontdbizottsag, tekintettel a felek altal tett nyilatkozatok bizonyos ellenmondésaira —
hivatkozva a bizonyitékok szabad meggy6zddésen alaplo értékelés elvére — hangsulyozottan
vette figyelembe a felek targyalason elhangzott eléadasainak tartalmat. Ennek soran a felek
abban egységes allasponton voltak, hogy a nyertes ajanlattevé (kérelmezett) szerzo6déskotési
szandéka a szerzddéskotési kotelezettség idOszakaban mindvégig fennallt, illetve hogy a
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szerz6déskotés vélelmezett akadalyai (AFA mérték valtozas, tervmodositas, financialis
probléma, stb.) Iényegében kizardlag az ajanlatkérd oldalan meriiltek fel.

A kérelmezett — a maga részérél — indokként azt hozta fel, hogy az ajanlatkérd részérdl
hidnyzott a szerz6dési akarat. Ennek okait a Dontébizottsag a korabbi pontokban, az elsd,
masodik és harmadik kérelmi elemnél mar targyalta, ehelyiitt ezért kiilon kitérni nem kivan ra.
Megjegyzi azonban, hogy — a kérelmezett szempontjabol — Iényegtelen koriilmény, hogy az
ajanlatkéré milyen indittatasbol valtoztatta meg a szerzodéskotési szandékat. Annak volt jogi
jelentdsége, hogy az tényszerlien hianyzott.

75. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd az 0sszegezés megkiildése utan kozolte a kérelmezettel, hogy — a mar ismertetett
koriilmények okan — nem kivan/nem tud szerzédést kotni. A Ptk. szerzédéskotésre vonatkozd
rendelkezései szerint a szerzddés megkotéséhez mindkét fél egybehangzd akaratanak
kinyilatkoztatasara van sziikség, amely irasbeliség esetén ez a szerzodés felek altali
alairasdban nyilvanul meg. A szerzddéses akarat szubjektiv, a masik fél altal nem
befolyasolhatd koriilmény. A kérelmezett sikerrel igazolta, hogy a szerzddés megkotése
mindvégig szandékaban allt: annak érdekében a szerzddéstervezeteket a sziikséges adatokkal
feltdltve az ajanlatkéronek megkiildte; a szerzOdéskotés megtagaddsara vonatkozo kifejezett
nyilatkozatot nem tett; ajanlatit az eljarasban nem vonta vissza. Valdban igaz, hogy az
ajanlatkéré mintegy ,,rdbeszélte” a kérelmezettet, hogy a szerzddést ne kdssék meg, és nem
fog igényeket tdmasztani emiatt. Mindez azonban csak azt tamasztja ald, hogy az
ajanlatkérének nem allt szandékaban (ilyen vagy olyan okbdl) a szerz6dést megkdtni. Ha az
ajanlatkéré — félként — nem kivan szerz6dést kotni, a masik fél (kérelmezett) a szerz6dés
megkotésére onmagaban nem lesz képes. A szerz6dés két (vagy tobb fél) kolcsonds és
egybehangz6 akaratdt kivanja meg, azt a fél egyoldalu jognyilatkozatdval nem tudja
1étrehozni.

76.  Tekintettel arra, hogy a kérelmezett szerz6déskotési szandéka a fent eldadottak alapjan
a Dontbbizottsag szamara nem volt kérdéses (azt az ajanlatkérd is a targyalason elismerte),
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett eleve nem kivant a Kbt. 131. § (9)
bekezdésben foglalt lehetdséggel €lni, igy annak megsértése sem meriilhetett fel részérdl. A
Kbt. 145. § (2) bekezdésben foglalt hataskorében eljarva ezért — a 165 § (2) bekezdés b)
pontja alapjan — a kérelmezett tekintetében az 6tddik, hatodik ¢€s hetedik kezdeményezési
elem kapcsan megallapitotta a jogsértés hianyat.

77. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelos személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg dsszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a koOzbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,
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e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

78. A Dontdébizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kozbeszerzési
szerz6dés megkotésének jogsértd melldzése sulyos kozbeszerzesi jogsértésnek mindsiil, hisz a
kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzodéses
szakaszban.

A Dontoébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a szerzodés —
¢épitési beruhdzasok korében — relativ alacsony értékét, valamint azt, hogy az érintett
beszerzés tamogatasbol valosult meg, €s a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolodhat, az ajanlatkérd pedig egy kis koltségvetésii
¢és lakosszamu onkorményzat. A Dontdbizottsag tekintettel volt arra is, hogy hosszabb 1d6 —
tobb, mint két év — telt el a jogsértés megtorténte Ota. A jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
lezaré dontésre nem volt hatasa, azt kovetden valosult meg. Nyilvanval6 szandékossagot a
Dontdbizottsag nem tart fel, a jogsértés az ajanlatkéré gondatlan eljarasabol adodott.
Mindezeket az ajanlatkérd javara lehetett értékelni.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte azonban, hogy a jogsértés az adott
kozbeszerzési eljarasban mar nem reparalhato. Tovabba, hogy az ajanlatkérd tobb jogsértést
[Kbt. 131. § (9), Kbt. 28. § (1) bekezdés] is megvalositott. Ugyanakkor nem értékelte
tobbszordsen, hogy ugyanazon koriilmények miatt a Kbt. 131. § (9) bekezdés megsértése a
kozbeszerzési eljaras mindharom részében azonos okbol eldallt.

A Dontébizottsag az eset 0sszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden, a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsagot szabta ki az
ajanlatkérével szemben.

79. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 Akr. 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

80. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtisa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok &ltaldnos szabalyairol szo6lo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1)
bekezdése €és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kdtelezo.

Budapest, 2022. jinius 2.

Dr. Hodnik Akos sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Andriska Szilvia sk
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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