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A beszerzés targya, értéke: ,,DEK-1120 E-sport terem gamer PC-k beszerzése” -
EKR000221582022 — 89.438.448.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdébizottsag a kérelmezd 1. és 3. kérelmi elemét elutasitja, a 2. kérelmi elem
vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
téritsen vissza 149.064.-Ft, azaz szaznegyvenkilencezer-hatvannégy forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat a hatarozat megkiildését kdvetd 8 napon beliil. A jogorvoslati eljards soran
felmertiilt ezt meghalad6 koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi
Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz
kell elektronikus 1Uton benygjtani. A keresetlevél benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré két gazdasdgi szerepl6tdl kért indikativ arajanlatot a kozbeszerzés
becsiilt értékének meghatarozasa érdekében akként, hogy megadta azon miiszaki
paramétereket, amelyek teljesitése elvards. Mindkét gazdasag tarsasag nyujtott be ajanlatot.

2. Az ajanlatkéré6 a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, melyre vonatkozé felhivasat az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2022. marcius 2. napjan 2022/S 046-119006 szamon adta fel kozzétételre,
mely 2022. marcius 7. napjan jelent meg. Az eljaras EKR azonositoja: EKR000221582022.

3. Az ajanlatkéro felhivasaban részajanlat tételére nem biztositott lehetdséget. A felhivas
az alabbi relevans elGirasokat tartalmazta: I1.1.4) Rovid meghatarozas: ,,A Debreceni
Egyetem E-Sport szakosztalyanak minden specialis igényét kielégitd, miikodését tamogato cél
szamitogép park beszerzése.”

4. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a szerz6dés targya és mennyisége az alabbiakban keriilt
ismertetésre: ,,A Debreceni Egyetem E-Sport szakosztdlyanak minden specialis igényét
kielégitd, miikodését tamogatd cél szamitogép park beszerzésének keretében 48 db komplett
szamitogép konfiguracio beszerzése az alabbi Ajanlatkérdi kategoridkkal ellatott eszkozokkel:
Asztali szamitogép 1, Asztali monitor 1, Operacids rendszer, Periféria 1, Periféria 2, Periféria
3, Periféria 4, Periféria 5.

Asztali szamitogép 1.

- Haz: max: 219 (W) x max: 504.8 (D) x max: 485 (H) mm (max: 8.62 x max: 19.87 x
max: 19.09 inches) gyart6i adatlap alapjan

- Tap: minimum: 800W

- Processzor: minimum: 12th Generation Intel® Core™ CI9-12900K

- Memoria: minimum: 64 GB DDR4

- Hattértar: 1TB PCle SSD +4 TB HDD (7200 rpm)

- Halozat: Gigabit LAN, 1db RJ45

- Hangkértya: integralt DTS

- Videokartya: Chipset gyartd: NVIDIA, Chipset tipus: NVIDIA RTX 3080, Memoria
savszélesség: 320 bit, GPU orajel: 1440 MHz, Memoria 6rajel: 19000 MHz.

Ajénlatkérd komplett brand szamitogépeket kivan beszerezni.

Az adasvételi szerz6dés alapjan megvasarolni kivant termékek tovabbi mindségi és
funkcionalis kovetelményeit a kozbeszerzési dokumentum részét képezd miiszaki leiras
részletesen tartalmazza. Nyertes ajanlattevd koteles a teljesités helyén beliil az Ajanlatkérd
altal meghatarozott helyen atadni az arut. Jotallas: 36 honap teljes korii jotallas.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdés alapjan, amennyiben a dokumentaciod
(kozbeszerzési miiszaki leirds) meghatdrozott szabvanyra, miiszaki engedélyre, miiszaki
eléirasokra, miiszaki ajanlasra, illetve gyartmanyra, eredetli vagy tipusu dologra, eljarésra,
tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre hivatkozik, gy a megnevezés csak a
targy jellegének egyértelmii meghatdrozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a
,vagy azzal egyenértékii” kifejezést is érteni kell, mely alapjan az Ajéanlatkérd koteles
elfogadni az egyenértékli vagy a dokumenticidoban rogzitetteknél jobb megoldast is.
Ajanlattevd - amennyiben a hivatkozassal érintett miiszaki tartalom helyett egyenértékii



eszkOzt, megoldast, stb. kivan megajanlani ajanlataban - a szakmai ajanlatiban koteles
benyujtani az egyenértékiiség alatdmasztasara szolgalé dokumentumo(ka)t. Ajanlatkérd
felhivia az ajanlattevok figyelmét, hogy az egyenértékiiség alatamasztasara szolgald
dokumentum lehet kiilonosen (de nem kizarolagosan) a gyartotdl szarmazd miiszaki
dokumentécio vagy valamely fiiggetlen, szakmailag elismert szervezet mindsitése.”

5. A felhivas 11.2.10) pontjaban az ajanlatkéré tobbvaltozati ajanlat benyujtasat nem
engedélyezte, a felhivas 11.2.7) pontja alapjan a szerz6dés idétartama 120 munkanapban keriilt
rogzitésre.

6. Az ajanlatkéré a felhivas VI1.3) Tovabbi informéciok pontjdban az aldbbi relevans
eléirasokat ismertette: ,,12. AT-nek szakmai ajanlatként csatolnia kell a részletes artablazatot
bearazva konkrét tipus megjeloléssel, a gyartod és a szarmazasi hely megjeldlésével, amelybol
AK meg tudja allapitani, hogy az AT mely terméket ajanlotta meg (DEK-1120 Részletes
artablazat megnevezésiit dokumentumnak megfeleléen). Felhivjuk AT figyelmét, hogy a
részletes artablazat cella kiosztasan modositani nem lehet, minden cellat sziikséges kitdlteni.
A szakmai ajanlat hianypotlasa kapcsan felhivjuk AT-k figyelmét a Kbt. 71. § (8) bek. b)
pontjara.

13. AK, amennyiben megjelolt referencia terméket, a referencia termékkel megegyezd
megajanlott termékkel kapcsolatban nem kéri termékleirds benyujtdsat, mert annak
megfeleldségérdél mar megbizonyosodott. Amennyiben AT egyenértékll terméket ajanl, akkor
az ajanlatban csatolnia sziikséges a megajanlott termék teljes kori magyar nyelvil
kozbeszerzési dok-okban meghatarozott miiszaki elvarasoknak, jellemzéknek. Ervénytelen az
ajanlat, ha a megajanlott termék a becsatolt leirds alapjan nem felel meg a miiszaki leirasban
szereplé miiszaki kovetelményeknek.”

7. Az ajanlatkéré muszaki leirast is az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott, melyben az
alabbi miiszaki paramétereket hatarozta meg:,,Asztali szamitogép 1
8. Héz: max: 219 (W) x max: 504.8 (D) x max: 485 (H) mm (max: 8.62 x max: 19.87 x
max: 19.09 inches) gyartoi adatlap alapjan

- Téap: minimum: 800W

- Processzor: minimum: 12th Generation Intel® Core™ CI9-12900K

- Memoria: minimum: 64 GB DDR4

- Hattértar: 1'TB PCle SSD +4 TB HDD (7200 rpm)

- Halozat: Gigabit LAN, 1db RJ45

- Hangkartya: integralt DTS

- Videokartya: Chipset gyarto: NVIDIA, Chipset tipus: Nvidia Geforce RTX 3080,
Memoria savszélesség: min. 320 bit, GPU orajel: min. 1440 MHz, Memoria orajel: min.
19000 MHz Beépitett (alaplapi vagy onnan kivezetett) portok: Feliil:USB Type-CTM port,
USB 3.2 Gen 1 port Headset/Microphone jack , 2.5” SSD/HDD Hot Swap Bay, 2 db USB 3.2
Gen 1 port, Hatul:Bekapcsold gomb, Hatul: 2db USB 3.2 Gen 2 port, 2 db USB 2.0 port, USB
Type-CTM port (USB 3.2 Gen 2X2), Audio jack bemenetek, Power connector, Ethernet (RJ-
45) port, USB 3.2 Gen 2 port
A konfiguréci6 rendelkezzen a szerz8dés hatdlybalépésétdl szamitott 5 éven keresztiili gyartoi
alkatrész ellatottsaggal. Mindsitések, tanusitvanyok: Energy Star 6, RoOHS mindsités megléte
elvaras. Rendelkezzen a konfigurdcié ECO tanusitvannyal

Gyartosemlegesség



Tekintettel a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglalt eldirasokra,
amennyiben az ajanlatkéré altal meghatirozott kozbeszerzési miiszaki leirdsban a
kozbeszerzés targyanak kelléen pontos és érthetd leirdsa sziikségessé tesz meghatarozott
gyartmanyu vagy eredetii dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi
szerepld termékeit vagy az éaltala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazisra vagy gyartasi
folyamatra val6 hivatkozast, ajanlatkérd a hivatkozott gyartmanyu vagy eredetii dolog, eljaras,
védjegy, szabadalom, tevékenység, személy, tipus, szarmazas vagy gyartasi folyamat helyett
azzal egyenértékiit is elfogad.

Referencia termék: Acer Predator Orion PO7-640”

,,Periféria 5

Egér tipusa  Optikai

Egér csatlakoztatasa USB

Vezeték nélkiili Igen

Erzékenység minimum: 25600 DPI

A nagy, adalékanyag-mentes teflon talpbevonat egyenletes csuszédsa zavartalan kapcsolatot
biztosit a jatékkal.

Referencia termék: Logitech G PRO X SUPERLIGHT (910-005880/5942/43)”

9. Az 2022. aprilis 4-1 ajanlattételi hataridére ajanlatot nyujtott be a Delta Systems Kft. és
a kérelmezd.

10. A Delta Systems Kft. ajanlata az alabbiakat tartalmazta:

Az ajanlat 5-6. oldalan csatolta a megajanlott ,,Predator P07-640 szamitogép miiszaki
leirasat, melyet az Acer magyarorszagi Kereskedelmi képviselet allitott ki.

Kiilon fajlban (DEK-1120 Részletes artablazat Delta Systems Kft.xlsx) csatolta az eldirt
artablazatot, melyben

- a megadott referenciatermékkel azonosan ,,Acer Predator Orion PO7-640 terméket
ajanlott meg az ,,Asztali szamitogép 17 kategoridban, melynek vonatkozasédban az ,,Ajanlott
termék konkrét tipus megjelolése” oszlopban ,,Predator Orion PO7-640 DG.E2TEU.004”
tartalmat tiintetett fel;

- a megadott referenciatermékkel azonosan ,,Logitech G PRO X SUPERLIGHT (910-
005880/5942/43)” terméket ajanlott meg a ,,Periféria 5 kategdriaban.

11. Az ajanlatkéré az eljards Osszegezését 2022. aprilis 5-én toltdtte fel az EKR
rendszerbe, melyben érvényes és nyertes ajanlatot benyujtoként a Delta Sytems Kft.-t
ismertette.

12. A kérelmez6 2022. aprilis 8-an iratbetekintésen megtekintette a nyertes ajanlattevé
ajanlatat, majd 2022. aprilis 12-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, mely
tartalmaban a jogorvoslati kérelmével azonos.

13. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 13-an felvilagositas-kéréssel fordult a Delta Systems Kft.-
hez, melyben az alabbiakat kérte:

»1.) Ajanlattevé az ajanlata részeként benyujtotta a részletes artablazatat. Az Asztali
szamitogép 1 ajanlatkérdi kategéridval ellatott eszkdéz esetében az Ajanlott termék
megnevezése cellaban az Acer Predator Orion PO7-640 adatot, az Ajanlott termék konkrét
tipus megjeldlése cellaban a Predator Orion PO7-640 DG.E2TEU.004 adatot tiintette fel.



Kérjiik, hogy felvilagositas kérés keretében sziveskedjen bemutatni, hogy az Ajanlott termék
konkrét tipus megjelolése cellaban feltlintetett DG.E2TEU.004 megjelolés megfeleltethetd-e a
targyi kozbeszerzési eljaras miiszaki leirdsaban meghatarozott miszaki elvarasoknak,
jellemzoknek? Amennyiben sziikséges, hidnypotlas keretében sziveskedjen tovabbi
dokumentumokat benyujtani.

2.) Ajénlattevé az ajanlata részeként benyujtotta részletes artablazatat. A Periféria 5
ajanlatkérdi kategoriaval ellatott eszkéz esetében az Ajanlott termék megnevezése és az
Ajanlott termék konkrét tipus megjeldlése celldkban is az Logitech G PRO X SUPERLIGHT
(910-005880/5942/43) adatot tiintette fel.

Kérjiik, hogy felvilagositas kérés keretében sziveskedjen bemutatni, hogy az Ajanlott termék
konkrét tipus megjelolése celldban  feltiintetett 910-005880/5942/43  megjelolés
megfeleltethetd-¢ a targyi kozbeszerzési eljaras miszaki leirasaban meghatarozott miszaki
elvarasoknak, jellemzOknek? Amennyiben sziikséges, hianypotlas keretében sziveskedjen
tovabbi dokumentumokat benyujtani.”

14. A Delta Systems Kft. hataridore benyujtotta felvilagositasat, melyben az aldabbiakat
kozolte:

,»1./ Ajanlatunkban benyujtottuk az ACER Sales International Magyarorszagi Kereskedelemi
Képviseletének nyilatkozatat az altalunk megajanlott Predator Orion PO7-640 (cikkszam:
DG.E2TEU.004) asztali szamitogép miiszaki paramétereir6l, melyet jelen felvilagositas kérés
keretében ismételten benyljtunk, kiegészitve a termék cikkszamaval (DG.E2TEU.004), annak
alatdmasztasaul, hogy a nyilatkozat az altalunk megajanlott konkrét termék miiszaki
paramétereit tartalmazza €és az nem a termékvonalra vonatkozé altalanos leiras.

Az ACER, mint gyartd az ajanlatunkhoz csatolt sajat maga altal kiallitott nyilatkozataval
igazolta szamunkra, hogy a megajanlott konfiguracio 2x2TB HDD-t (valamint 1TB SSD-t)
tartalmaz, igy nem értjiik, hogy a TTR Invest Beruhazé Kft. honnan szerzett ezzel ellenkez6
tartalmu informaciot.

Az éltalunk megajanlott konfiguracio egyedi konfiguracio, erre az egyedi konfiguraciora
kértiink ajanlatot a disztributortdl. Miiszaki akadédlya annak nincs, hogy ez az egyedi
konfigurdcio az Ajanlatkérd altal elvart tipust és méretli hattértarat tartalmazzon. A gyartod
ugyanis - megrendelés esetén - ezt az egyedi konfiguraciot gyartja le. Ezt a gyartd Gjabb
nyilatkozataval, jelen valaszunkban igazoljuk.

2./ A Periféria 5 kategéridban megajanlott Logitech G PRO X SUPERLIGHT termék
esetében az Ajanlott termék konkrét tipus megjelolése oszlopban zardjelben megadott 910-
005880/5942/43 cikkszam tekintetében sajnos elirds tortént. Kérjiik azt adminisztrativ
hibaként értekelni. A 910-005880/5942/43 cikkszamu termék nem létezik. Erre tekintettel az
artablazat pontositasra kertiil.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy a Logitech G PRO X SUPERLIGHT egér konkrét tipus
megjelolés helyesen keriilt feltlintetésre, a tovabbi tobblet informacioként feltiintetett
cikkszam keriil helyreigazitasra, igy az ajanlati kotottség az ajanlat szakmai tartalmara
vonatkozoan nem sériil. Az ajanlati kotottség tovabbra is a Logitech G PRO X SUPERLIGHT
egérre all fenn, a pontositds a szakmai ajanlat részét nem képezd cikkszamot érinti. Az
adminisztrativ hiba korrigalasa a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba. A pontositott részletes artablazatot jelen felvilagositas és
hidnypotlasi dokumentumunkhoz mellékeljiik. Az altalunk megajanlott termék cikkszédma:
910-005880”

15. Az ajanlatkéré 2022. aprilis 22-én megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, melyben az alabbiakat kozdlte:



»Ajanlatkéré a kérelemben foglaltakat érdemben megvizsgalta és megallapitotta, hogy a
benne foglaltaknak az aldbbiak szerint ad helyt:

Ajanlatkérd az Asztali szamitogép 1 valamint a Periféria 5 eszkozokkel kapcsolatos
észrevételek tisztazasara vonatkozoan ¢élt a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglalt hidnypotlasi
felhivasra és felvilagositas kérésre vonatkozd Ilehetdségével ¢és 2022.04.13. napjan
felvilagositaskérést és hianypotlasi felhivast bocsatott ki a Delta Systems Kft. részére. Az
ajanlattevo a felvildgositast hataridében benyujtotta.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az Ajéanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepl6 pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatdosagat
¢s nyilvanossagat. Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran érvényesiti a kozbeszerzési
alapelveket és feliigyeli azok betartasat.

A Delta Systems Kft. a targyi kozbeszerzési eljaras elékészitése soran nyujtott be indikativ
arajanlatot, amely a Kbt. 28. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az eljaras becsiilt értékének
alapjat képezte. Ajanlatkérd minden sziikséges intézkedést megtett annak érdekében, hogy
elkeriilje az 0sszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek
kialakulasat. Hangsulyozni kivanjuk ugyanakkor, hogy a Kbt. nevesiti azt az esetet a 25. § (7)
bekezdésében, hogy nem eredményezi a verseny tisztasdgdnak sérelmét ¢és nem
Osszeférhetetlen az olyan szervezet részvétele az eljarasban, amelytdl az Ajanlatkérd az adott
kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-, piacfelmérés, illetve a kdzbeszerzés becsiilt értékének
felmérése érdekében a kdzbeszerzés megkezdése idopontjanak megjeldlése nélkiil, kizardlag a
felmérés érdekében sziikséges adatokat kozolve kért tijékoztatast, feltéve, hogy az
Ajéanlatkér6 nem kozolt vele a kozbeszerzési eljards soran az Osszes ajanlattevd részére
rendelkezésre bocsatott adatok korét meghaladd informéciot. Tekintettel arra, hogy a Delta
Systems Kft. kizarolag a becsiilt érték felméréséhez és megallapitasahoz sziikséges mértékben
kapott informacidt a beszerzésrol, a kdzbeszerzési eljards soran az osszes ajanlattevd részére
rendelkezésre bocsatott adatok korét meghaladd informacidt Ajanlatkéré nem kozolt a
gazdasagi szerepldvel, igy a Nyertes Ajanlattevd részvétele a kozbeszerzési eljarasban nem
Osszeférhetetlen és nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét.

Ajénlatkérd a Kbt. 69. § (1)-(2) és a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
jart el az ajanlatok biralata, valamint a 2022.04.13-an megkiildott felvilagositas kérés és
hianypotlasi felhivas kibocsatasa soran, figyelembe véve a Kbt. 80. § (4) bekezdését. A
fentiek alapjan Ajanlatkéré a 2022.04.06. napon megkiildott Osszegezésben foglaltakat
tovabbra is fenntartja, a Nyertes Ajanlattevd ajanlata érvényes €s az eljaras eredményes.”

16. A kérelmez6 az EKR rendszerben ,,Egyéb kommunikacid™ eljarasi cselekményként az
alabbiakat nyuUjtotta be: ,,Sajnalattal tapasztaltuk, hogy a Céglink altal benytjtott elézetes
vitarendezési kérelemre éppen az érdemi rész tekintetében nem valaszolt

T. Ajanlatkérd! A nyertes ajanlat vizsgalando kérdései az alabbiak voltak:

- A szamitdgép vonatkozasaban nem létezd cikkszamu terméket ajanlott meg, igy annak
miszaki tartalma nem ismert €s Ajanlatkérd szdmara sem lehet ismert

- Az egér vonatkozasban tobbvaltozati ajanlatot nyujtott be, a felsorolt cikkszamok 3
kiilonb6z6 termékhez tartoznak

Lényeges, hogy a feltételezett jogsértés — az eljaras adott részében — kizarolag Ajanlatkérd
azon mulasztasa lehetett, hogy nem rendelte el a sziikséges hianypotlast/felvilagositas kérést.
Tekintettel arra, hogy — allaspontunk szerint — a kérdés megvalaszolasa csak az ajanlati
kotottség megsértése révén volt lehetséges, ezért a vitarendezési kérelem megvalaszolasanak
Iényegi eleme lett volna, hogy az elrendelt hidnypotlast/felvilagositas kérést a nyertes miként
teljesitette. Nem kivanunk talalgatasokba bocsatkozni, ezért kérem T. Ajanlatkérdt, hogy —
mivel jelenleg is elkésettségben van — a mai napon ismertesse, hogy a nyertes ajanlattevd
miként igazolta a DG.E2TEU.004 cikkszam létezését, annak mi a miiszaki tartalma €s ennek



mi az okirati bizonyitéka. Esetlegesen az ajdnlattevd modositotta-e a cikkszamot ¢&s
hianypotlasban csatolt miiszaki tartalmat. Az egér vonatkozasban hogyan oldotta fel a nyertes
ajanlatteve az eredetileg 3 cikkszammal tortént ajanlattételt? Jelenleg csak hipotetikus kérdés,
de ha a nyertes ajanlattevé modositotta a cikkszamot, akkor T. Ajanlatkérd miért nem vette
¢szre az ajanlat miiszaki tartalmanak modositasat, mely az ajanlati kotottséget megsértését
jelenti? Minden tovabbi vizsgalat, jogsértés megfogalmazas csak ezen informaciok
ismeretében lehetséges.”

17. Az ajanlatkéré 2022. aprilis 25-én a vitarendezési kérelemre adott valaszat az
alabbiakkal egészitette ki: ,Kérelmezd 2022.04.25. napjan a 2. sz. melléklet szerinti
dokumentumot nyujtotta be Ajanlatkéréh6z Egyéb kommunikacioként. A kozbeszerzési
eljaras jelenlegi szakaszédban az Egyéb kommunikacid tipusu észrevétel nem értelmezheto,
ezért Ajanlatkérd a benne foglaltak figyelembevételével kapcsolatban megallapitja, hogy az a
Kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmének kiegészitéseként veszi figyelembe.

Fel kivanjuk hivni kérelmezd figyelmét, hogy a 2022.04.12. napjan megkiildott elézetes
vitarendezési kérelmében a Kbt. 80. § (2) bekezdésével dsszehangban a kérelmében meg kell
jeldlnie az irasbeli 0sszegezés vagy egyéb dokumentum, vagy eljarasi cselekmény jogsértdnek
tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat, észrevételét, valamint az allaspontjat
alatamaszt6 adatokat, tényeket, tovabba az azt alatamasztdé dokumentumokra - ha vannak
ilyenek - hivatkoznia kell.

A fenti kérelemben az alabbi keriilt rogzitésre: ,,Javaslat a jogsértés feloldasara:

Mind a PC, mind az egér vonatkozasaban felvilagositas kérés kibocsatasat javasoljuk.

A PC vonatkozasban tisztazni sziikséges, hogy a megadott gyartdi cikkszam létezik-e, ha
igen, midta és pontosan milyen miiszaki tartalmat jelent.

Az egér vonatkozdsdban tisztazni szilikséges, hogy a megadott cikkszamot miként kell
értelmezni az ajanlat szempontjabdl, mivel ilyen cikkszdm nem létezik, a megadott cikkszam
jol lathatéan harom kiilonboz6 cikkszamot takar.

Kérem T. Ajanlatkér6t, hogy a vitarendezési kérelmemet érdemben megvizsgéalni, a
sziikségesnek vélt utdlagos eljarasi cselekményeket elvégezni, majd a nyertes ajanlat
megfeleloségét wjraértékelni sziveskedjen! Ezaton is kérem T. Ajanlatkérdt, hogy arra
vonatkozodan kifejezetten nyilatkozni sziveskedjen, hogy a Delta Systems Kft. érintett-e, mint
indikativ ajanlattevd, részt vett-e barmilyen mindségben az eljaras elokészitésében!”
Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglalt javaslat minden pontjara reagalt a
vitarendezésre nyujtott valaszdban. Felvilagositaskérési €s hianypotlasi felhivasi eljarasi
cselekményeket bocsatott ki, feliilvizsgalta az Osszegezésben foglaltakat és azokon nem
valtoztatott, valamint nyilatkozott, hogy a Delta Systems Kft. koézbeszerzési eljaras
elokészitése soran indikativ 4rajanlatot nyujtott be. Ennek alapjan elutasitjuk azt a
feltételezeést, hogy Ajanlatkérd az érdemi rész tekintetében nem nyujtott valaszt a Kérelmezd
részére, figyelembe véve, hogy a Kbt. 80. § (2) bekezdésében foglalt altala megfogalmazott
javaslatnak helyt adott s a megjelolt cselekményeket elvégezte.

Az Egyéb kommunikacioban érkezett kiegészitésekre figyelemmel az eldzetes vitarendezési
kérelem indokolas részeiben eldadott észrevételeire a lenti valaszt nydjtjuk a Kérelmezonek.
A Debreceni Egyetem ,DEK-1120 E-sport terem gamer PC-k beszerzése” targyu
kozbeszerzési eljarasahoz kapcsolddo hirdetményét 2022.03.02-an adta fel. A kozbeszerzési
eljaras modositott ajanlattételi hatarideje 2022.04.04-én 09:00 oraban keriilt megallapitasra. A
benyujtott ajanlatok szdma 2 db. A targyi eljarasban a Kbt. 76. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan a legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempont. Az ajanlatok értékelését kovetden
Ajanlatkér6 a Delta Systems Kft. ajanlatanak biralatat kezdte meg. Ajanlatkéré a felhivasban
eldirta, hogy az eljarads biralata soran éIni kivan a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése szerinti
lehetdséggel, ezért az eljaras biralati szakaszaban csak az értékelés sorrendben legkedvezbb



ajanlattevd tekintetében végezte el a biralatot. A fentieck miatt Ajanlatkérd az alabbi
ajanlattevd ajanlatanak birdlatat nem végezte el, annak érvényességét nem vizsgalta: TTR
Invest Beruhazo Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. Az 6sszegezést Ajanlatkér6 2022.04.05-én
kiildte meg az ajanlattevok részére.

Ajanlatkér6 az ajanlati felhivasban a szakmai ajanlatra vonatkozdan az alabbiakat irta elo:
V1.3) Tovabbi informaciok:

Vilasz eldzetes vitarendezési kérelemre

12. AT-nek szakmai ajanlatként csatolnia kell a részletes artablazatot bearazva konkrét tipus
megjeloléssel, a gyartd €s a szarmazasi hely megjeldlésével, amelybdl AK meg tudja
allapitani, hogy az AT mely terméket ajanlotta meg (DEK-1120 Részletes artablazat
megnevezésit dokumentumnak megfeleléen). Felhivjuk AT figyelmét, hogy a részletes
artablazat cella kiosztdsan modositani nem lehet, minden cellat sziikséges kitdlteni. A szakmai
ajanlat hianypotlasa kapcsan felhivjuk AT-k figyelmét a Kbt. 71. § (8) bek. b) pontjara.

13. AK, amennyiben megjelolt referencia terméket, a referencia termékkel megegyezd
megajanlott termékkel kapcsolatban nem kéri termékleirdas benyujtasat, mert annak
megfelel6ségérél mar megbizonyosodott. Amennyiben AT egyenértékii terméket ajanl, akkor
az ajanlatban csatolnia sziikséges a megajanlott termék teljes korli magyar nyelvil
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miszaki elvarasoknak, jellemzoknek.
Ervénytelen az ajanlat, ha a megajanlott termék a becsatolt leiras alapjan nem felel meg a
miiszaki leirasban szerepld miiszaki kovetelményeknek.

Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerint az ajanlatok elbiraldsa sordn az Ajanlatkérének meg
kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Tovabba az Ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy van-e
olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéré a birdlat soran az
alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 81. § (5) bekezdése szerinti kritériumok
elozetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az
ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket
elvégezni. Tovabba a (3) bekezdés szerint a (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének
talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.

A beérkezett ajanlatok koziil az Ajanlatkérd tehat a Delta Systems Kft. ajanlatat vizsgalta. A
szakmai ajanlat részeként benyujtott részletes artablazatban benyujtott adatok vizsgalata
alapjan a megajanlott valamennyi eszkoz tekintetében a referencia termékként meghatarozott
eszkozoket ajanlotta meg. Ezt az informaciot az Ajanlott termék konkrét tipus megjeldlése
oszlop tartalma, valamint a Referencia termékkel megegyezé vagy egyenértékli terméket
ajanl6 oszlop adattartalma is alatamasztotta.

Tekintettel a VI.3) Tovabbi informaciok 13. pontjara, mivel az Ajanlattevd - az Kérelmezd
ajanlataval megegyezéen -, a referencia termékeket jelolte meg az ajanlataban, igy
Ajénlatkérd nem kérte termékleiras benyujtasat.

Asztali szamitogép 1 Predator Orion PO7-640

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirdsban valamint részletes
artablazatban is feltiintetésre keriilt az Acer Predator Orion PO7-640 termék, mint amely
megfelel az Asztali szamitogép 1 kategoridji eszkdz miiszaki leirdsdnak. Ennek
alatdmasztasaként a kozbeszerzési eljaras elokészitési szakaszaban bekért indikativ
arajanlatokban is az Acer Predator Orion PO7-640 szerepel termék konkrét tipusanal.
Kérelmezd elézetes vitarendezésében kiemeli, hogy az asztali szdmitdgép vonatkozasaban

nem egy konkrét referencia termék, hanem egy gyartdi termékvonal keriilt meghatarozasra. A



megjelolt referencia termék megnevezés az érdekl6do gazdasagi szereplok szamara az ajanlati
felhivdas megjelenésétél kezdve elérhetd volt a kozbeszerzési dokumentacioban. Igy
amennyiben a referencia termék megnevezésével vagy annak nem elég pontos eldirasaval
kapcsolatban van észrevétele a Kérelmezonek, akkor azt az ajanlattételi szakaszban kiegészitd
tajékoztatas kérés formajaban jogszertien feltehette volna. A Kbt. 56. § (1) bekezdése szerint
barmely gazdasagi szerepld, aki az adott kozbeszerzési eljarasban ajanlattevé lehet - a
megfeleld ajanlattétel érdekében - a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal
kapcsolatban irdsban kiegészitd tdjékoztatast kérhet az ajanlatkérétél vagy az 4ltala
meghatarozott szervezettdl. Kérelmezd nem tett fel kiegészitd tajékoztatas kérést a referencia
termék megadasaval kapcsolatban, sem egyéb intézkedést nem tett az altala jelenleg nem
megfelelonek vélt eldiras tisztazasara.

Ajénlatkérd allaspontja szerint ebben az esetben az elézetes vitarendezésre a Kbt. 80. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint eldirt hataridé alkalmazandd, mely szerint eldzetes
vitarendezés kezdeményezésére jogosult barmely érdekelt gazdasagi szerepld (e §
alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd) az ajanlattételi hataridd lejarta eldtti
tizedik napig, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditoé vagy
meghirdetd felhivas, a felhivassal egylitt elérheté kozbeszerzési dokumentumok vagy azok
moédositasa. Igy erre vonatkozoan az elézetes vitarendezési kérelem elkésettsége allapithatd
meg. A fenti megéllapitds teljes mértékben megfeleltethetd az asztali szamitogép
hattértaranak kapacitasara vonatkozoan, hiszen a jelen kérelemben adja eld, hogy az Acer,
mint gyartod, a gyartdi adatlap tantsdga szerint csak 3TB-ig szallit a konfiguracid részeként
HDD-t. A kapacitasra vonatkoz6 eldirasokrol a Kérelmezének mar a tudomasa volt az ajanlati
felhivas megjelenésétol kezdve, hiszen az elérhetd volt a kozbeszerzési dokumentacioban. Igy
erre vonatkozdan az eldzetes vitarendezési kérelem elkésettsége allapithatdo meg.

Kérelmezd tovabba jelezte, hogy a nyertes ajanlatban szerepld - latszolag - gyartoi cikkszam
elvileg egy konkrét konfiguracidt jelent, azonban DG.E2TEU.004 cikkszdmu termék
allaspontja szerint nem létezik. Aldtdmasztasként benyujtott egy forgalmazo Aaltal irt
elektronikus levelet, amely azonban nem igazolja, hogy a kérelemben emlitett acershop.hu az
Acer termékek kizarolagos forgalmazdja lenne, igy Ajanlatkérd nem taldlja alatamasztottnak,
hogy a Nyertes AjanlattevOnek mas forrasbol ne lehetne tudomasa tovabbi Acer termékekrol,
gyartoi cikkszamokrol. A Debreceni Egyetem hangsulyozni kivanja, hogy nem csak egy
forgalmazo6tol, hanem tobb kiilonb6z6 forgalmazotol is megvasarolhatok a termékek, tobb
kereskedd és forgalmazo is szallithat Acer markajelzésli eszkozoket, beleértve a kiilfoldi
partnereket is. Ajanlatkéré a gyartdi szam tisztazasara vonatkozdan ¢€lt a Kbt. 80. § (4)
bekezdésében foglalt felvilagositas kérésre vonatkozd lehetdségével és 2022.04.13. napjan
felvilagositaskérést és hianypotlasi felhivast bocsatott ki a Delta Systems Kft. részére. Az
ajanlattevd a felvilagositast hataridében benyujtotta.

A felvilagositasdban eldadta, hogy megajanlott konfiguracié egyedi konfiguracid, erre az
egyedi konfiguraciéra kért ajanlatot a disztributortol. Allaspontjuk szerint miiszaki akadalya
annak nincs, hogy ez az egyedi konfiguracido az Ajanlatkér6 altal elvart tipusi €s méretli
hattértarat tartalmazzon. Ennek igazoldsara benyujtottdk az ACER Sales International
Magyarorszagi  Kereskedelemi Képviseletének nyilatkozatat, amely tartalmazza a
DG.E2TEU.004 termék cikkszamot, valamint a miiszaki paramétereket is. A benyujtott
nyilatkozatban alatamasztasra keriilt tovabba, hogy a megajanlott termék 2x2TB HDD-vel
kertil szallitasra. Ajanlatkérd allaspontja alapjan Kérelmezd észrevétele a referencia termék
megadasara (termékvonal és hattértar kapacitas) vonatkozoan elkésett, tekintettel a Kbt. 80. §
(1) bekezdésének b) pontja alapjan. Tovabba felhivjuk a Kérelmezo figyelmét arra, hogy
szakmai ajanlataban kizarolag a termékvonal keriilt megjeldlésre, igy allaspontjuk alapjan
konkrét termék nem keriilt a szakmai ajanlatban feltiintetésre, valamint a benyujtott
dokumentumok alapjan a 4TB HDD-t az ajanlatuk alapjan a termékvonal is teljesiti.
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Mindezek mellett a Nyertes Ajanlattevd a felvilagositds nytjtasra adott valaszaban
alatamasztotta a DG.E2TEU.004 cikkszamu termék 1étezését. A fentiek alapjan Ajanlatkéro a
2022.04.06. napon megkiildott Osszegezésben foglaltakat tovabbra is fenntartja, a Nyertes
Ajénlatteve ajanlata érvényes és az eljaras eredményes.

Logitech G PRO X SUPERLIGHT egér (910-005880/5942/43)

Kérelmez6 kérelmében és annak kiegészitésében eldadta, hogy a Nyertes Ajanlattevo
ajanlatdban megajanlott cikkszam, harom kiilonb6zd cikkszam, kiilonbozo szineket, illetéleg
szarmazasi helyet jeldlnek. Fentiekbdl kdvetkezéen nem allapithatd meg, hogy a nyertes
ajanlatban pontosan melyik egér keriilt megajanlésra, az viszont igen, hogy harom, cikkszam
szerint kiilonb6zo termék képezi az ajanlatot, mely ekként a tobbvaltozati ajanlat tilalmaba
itkozik.

A Kérelmezo altal vélelmezett tobbvaltozati ajanlatra vonatkozoéan Ajanlatkérd €1t a Kbt. 80.
§ (4) bekezdésében foglalt felvilagositds kérésre vonatkozd lehetdségével ¢és 2022.04.13.
napjan felvilagositaskérést és hianypotlasi felhivast bocsatott ki a Delta Systems Kft. részére.
Az ajanlattevd a felvilagositast hataridoben benyujtotta. A felvildgositasban eldadta, hogy a
910-005880/5942/43 cikkszam tekintetében elirds tortént, a feltiintetett cikkszam nem létezik,
erre tekintettel az artablazat pontositasra keriilt és a részletes artablazat ismételten benytjtasra
keriilt. A Nyertes Ajanlattevo felvilagositasaban kifejtette, hogy a konkrét tipus megjelolés
(Logitech G PRO X SUPERLIGHT) helyesen keriilt feltiintetésre az eredeti ajanlatban is, a
hianypotlas soran csak a tobblet informacidként feltlintetett cikkszdm keriilt helyreigazitésra.
Az ajanlati kotottség tovabbra is a Logitech G PRO X SUPERLIGHT egérre all fenn, a
pontositds a szakmai ajanlat részét nem képezd cikkszdmot érinti. Az adminisztrativ hiba
korrigalasa a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hiba.

Ajénlatkérd a fenti informaciok alapjan megallapitja, hogy a 910-005880/5942/43 cikkszam
nem egy létezd cikkszamu terméket jelol. Az online feliileteken elérhetd informécidk alapjan
nem pontosan meghatarozhat6 a Logitech G PRO X SUPERLIGHT konkrét tipushoz tartozé
az ajanlatban feltiintetett cikkszdm. A szakmai ajanlatra vonatkozé eldirasaban ugyanakkor
Ajénlatkérd az ajanlati felhivasban azt irta eld, hogy csatolni kell a részletes artablazatot
bedrazva konkrét tipus megjeldléssel, a gyartd és a szarmazasi hely megjeldlésével, amelybdl
ajanlatkéré6 meg tudja allapitani, hogy az ajanlattevé mely terméket ajanlotta meg. A
cikkszam megaddsa nem képezte részét a szakmai ajanlatnak, a megfeleldség megallapitasara
elegendd volt a szakmai ajanlatban ténylegesen feltiintetett konkrét tipus beazonositasa, amely
alapjan megallapithatd volt, hogy az megfelel az Ajanlatkérd 4ltal a miiszaki leirdsban
meghatarozott eldirdasoknak. A Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltak szerint a hianypotlés
vagy felvilagositas nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével
¢s ajanlat tekintetében csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithato
vagy hiany poétolhatd, amely az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyadsolja. A
bemutatasra keriilt indokolasra tekintettel a felvilagositas ny0jtds sordn ismertetett
informéciok, valamint a benyujtott pontositott részletes artablazatban tortént cikkszam
modositas megfelel a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltaknak és a Delta Systems Kft. a
Kbt.-ben foglaltakkal &sszehangban pontosithatta azt. Ezt tamasztja ala a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag itélkezési gyakorlata is, amelyet a D.528/13/2020. iktatdszamu hatdrozata is
megerosit.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljardsban az Ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat. Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran érvényesiti a kozbeszerzési
alapelveket és felligyeli azok betartasat. Ajanlatkérd az ajanlatban megismert informéciok
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alapjan jogszeriien hozta meg a dontését a Nyertes AjanlattevO szakmai ajanlata alapjan, a
termékre vonatkozé informéciokhoz az ajanlatbol jutott.

Ajanlatkérd felhivja Kérelmezd figyelmét, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem nem
alkalmas iratbetekintési kérelem benyujtasara, igy amennyiben a benyujtott dokumentumokat
megvizsgalni szadndékozik, gy a Kbt.-ben foglalt jogszerli eljarasi cselekményeket
alkalmazza, tovabba a megfelelé EKR eljarasi cselekményeket sziveskedjen kezdeményezni.
Vitatjuk tovabba kérelmez0 allaspontjat, miszerint a valaszadassal kapcsolatban a Debreceni
Egyetem elkésett a valasz megadéasaval. A Kbt. 80. (3)-(4) bekezdése targyalja az eldzetes
vitarendezési kérelem megvalaszoldsara vonatkoz6 hataridoket, amelyben a jogalkoto azt
fogalmazta meg, hogy amennyiben a Kbt. 71. §-dban rogzitett eljarasi cselekmények
barmelyikére sor keriil, gy a kérelemre adott valaszarol a kérelem megérkezésétol szamitott
hét munkanapon beliil tajékoztatja a kérelmezot és az ajanlattevoket.

Tekintettel arra, hogy az eredeti vitarendezési kérelem 2022.04.12. napjan (kedd) érkezett,
ezért az attdl szamitott hetedik munkanap 2022.04.25. napjan (hétfén), azaz a mai napon telik
le. Ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (1)-(2) és a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
jart el az ajanlatok biralata, valamint a 2022.04.13-an megkiildott felvilagositas kérés ¢és
hianypotlasi felhivas kibocsatdsa soran, figyelembe véve a Kbt. 80. § (4) bekezdését.

A fentiek alapjan Ajanlatkéré a 2022.04.06. napon megkiildott Gsszegezésben foglaltakat
tovabbra is fenntartja, a Nyertes Ajanlattevd ajanlata érvényes és az eljaras eredményes.”

18. A kérelmezd 2022. aprilis 28-4n ismét eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben az alabbi allaspontjat fejtette ki:

»A feltételezett jogsértés meghatdrozésa: Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem
megvalaszolasa soran, illetdleg azt kovetéen nem vette figyelembe a Kbt.
Osszeférhetetlenségre, a verseny tisztasdganak biztositdsara és ajanlati kotottég megszegésére
iranyul6 jogszabalyhelyeket.

Indokolas

Ajanlatkérd a nyertes ajanlatat ugy fogadta el, hogy abban - cikkszdm szerinti hivatkozas
szintjén - egy olyan termék keriilt megajanlasra a nyertes ajanlattevé ajanlatdban, melynek
miszaki tartalma nem volt része az ajanlatnak, €s nyilvanos forrasbol sem volt megismerhetd.
Ezzel egyiitt a nyertes ajanlatevdé akként nyilatkozott, hogy kifejezetten a ,referencia
termékkel” megegyezd terméket ajanlott meg, holott - nyilvanos forrasbdl, az internetrdl -
még nemzetkozi szinten sem volt az Acer kindlatdban a miiszaki minimumkovetelményekkel
,megegyezd” termék. Ebbdl kovetkeztettiink arra, hogy a nyertes ajanlattevd indikativ ajanlat
benyujtasa révén részt vehetett az el6készitésben. Lényeges, hogy Ajanlatkérének alapelvi
szinten kotelessége a verseny tisztasaganak biztositasa, mikdzben a gazdasagi szerepldk pedig
kotelesek ezt betartani. A verseny torzitdsara irdnyuld mindennemii cselekedet a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezi, melyet AjanlatkérOnek kotelessége (lenne) vizsgalni,
még ha ezt Magyarorszagon az ajanlatkérdk nem is veszik elég komolyan.

Ajanlatkérd a felhivas VI.3) 13. pontjaban az aldbbi rendelkezést tette: ,,13. AK, amennyiben
megjelolt referencia terméket, a referencia termékkel megegyezd megajanlott termékkel
kapcsolatban nem kéri termékleirds benyujtasat, mert annak megfeleldségérél mar
megbizonyosodott. Amennyiben AT egyenértékil terméket ajanl, akkor az ajanlatban csatolnia
termékleirasat, amelyb6dl AK meg tudja allapitani, h az megfelel-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott miiszaki elvarisoknak, jellemzéknek. Ervénytelen az
ajanlat, ha a megajanlott termék a becsatolt leirds alapjan nem felel meg a miiszaki leirdsban
szerepld miiszaki kovetelményeknek.”

Cégiink sem az indikativ ajanlatkérést, sem a jelenleg nyertes ajanlattevd altal benyujtott
indikativ ajanlatot nem ismeri, ugyanakkor az indikativ ajanlat rendeltetésébdl és a felhivas
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fent idézett V1.3) 13. pontjanak tartalmabol az kovetkezik, hogy T. Ajanlatkéré mar az
indikativ ajanlat Ota ismerhette a nyertes ajanlatdban szerepld cikkszdmot, annak
megfeleldségérdl tudott kordbban meggy6zddni, ez lehet a konkrét referencia termék.

Ebben az esetben - mivel a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztdk sem a
DG.E2TEU.004 cikkszamot, sem azt, hogy a 4TB HDD alatt Ajanlatkéré 2x2TB HDD-t ért -
a nyertes ajanlattevd olyan tobbletinforméciokkal rendelkezett, melyek visszavezethetok az
indikativ ajanlatkérésre.

Nagyon Iényeges, hogy nem onmagaban az eldkészitésben vald részvétel alapozza meg az
Osszeférhetetlenség kimondhatosagat, hanem ,ha kozremiikddése az eljardsban a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezheti”.

Remélhet6leg nem kell parttalan vitaba bocsatkozni arr6l, hogy ha egy nyilt kozbeszerzési
eljarasban egyetlen ajanlattevd rendelkezik egy, nevezzik ,védett” termékre vonatkozo
informacioval, akkor ez Gnmagéaban a verseny torzulasa.

Ahogy fentebb jeleztiik, Ajanlatkéronek mindent meg kell tennie a verseny tisztasaganak
biztositasa érdekében, ebbe az is beletartozik, hogy ha egy gazdasagi szerepld nem tartja be a
Kbt. 2. § (1) bekezdésének ra vonatkozo részét, melyet azaltal valosit meg, hogy az indikativ
ajanlatkérésbdl szarmazd informacidk révén jogosulatlan eldnyre tett szert, akkor ez nem
eredményezhet mast, mint hogy Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 25. § (5) és (8) bekezdéseiben
foglaltakat.

Amennyiben a nyertes ajanlataban szerepld egyedi cikkszam mégsem a referencia termékkel
»megegyezd” konkrét terméket jelenitette meg T. Ajanlatkérd szdmara, Ggy egyrészt valdtlan
tartalmt, a Kbt. kontextusdban hamis nyilatkozatot tett, hiszen nem ,,megegyez6”’, hanem
segyenértékli” termékre adott ajanlatot ha ,egyenértékli” termékre tett ajanlatot, akkor
ugyancsak a felhivas VI.3) 13. pontja alapjan mar ,,az ajanlatban csatolnia sziikséges a
érvénytelen az ajanlat, ha a megajanlott termék a becsatolt leiras alapjan nem felel meg a
miiszaki leirdsban szerepld miiszaki kovetelményeknek” a szakmai (miiszaki) ajanlat
hianypotlasban torténd csatolasa a Kbt. 71. § (8) bek. a) pontjaba litkozik; T. Ajanlatkéro a
felhivas VI.3) 12. pontjdban tdjékoztatta is az ajanlattevoket, igaz ebben a pontban csak
kifejezetten a 71. § (8) bekezdés b) pontjara hivta fel a figyelmet.

Ebben az esetben - kiilondsen a PC-k azon kozismert tulajdonsagara tekintettel, hogy azonos
név, sot a termék azonos cikkszama mellett is a miiszaki tartalom szamos variaciot dlthet - a
tényleges miiszaki tartalom megadasa csak az ajanlattételi hataridd lejarta utan tortént meg,
lathatd és belathatd - egyezden az ACER Sales International SA. Magyarorszagi
Kereskedelmi Képviselete altal az elsé eldzetes vitarendezési kérelem nyoman elrendelt
hianypotlasra tortént becsatolt nyilatkozattal, hogy az ajanlatban szerepld termék egy nem
publikus, a kereskedelmi képviselet altal készitett konfiguraciod és cikkszam, tehat a nyertes
ajanlattevd a tényleges, elbiralasra alkalmas ajanlatidt az ajanlattételi hataridd letelte utan
készitette el €s nyujtotta be. Ez az ajanlati kotottség megsértése, melyet a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) pontja - egyez6en a Dontébizottsag kialakult joggyakorlataval - kifejezetten tilt.
A jogsértés tehat T. Ajanlatkérd részérdl mindenképpen bekovetkezett, de mig az els6 esetben
a jelenleg nyertes ajanlattevo tevOlegesen hozzdjarult a verseny torzitasahoz és erre tekintettel
kellett volna T. AjanlatkérOnek az Osszeférhetetlenséget megallapitania, addig a masodik
esetben kizarolag T. Ajéanlatkér6é a hibas dontés feleldssége, hiszen az eredeti ajanlat €s a
hidnypotlas soran benyujtott miiszaki tartalom kozott szignifikans a kiilonbség, azt nem lehet
nem észre venni, hogy zérd miszaki leirasbol lett egy valamilyen konkrét miiszaki leiras.
Nem sziikséges ismerniink a fent emlitett kereskedelmi képviselet nyilatkozatat, mivel
pontosan ismerjiikk, hogy miként miikddik ez Magyarorszagon. Ennek vizsgadlata nem a
kozbeszerzési eljaras keretin beliil torténik, de nem lehet eltekinteni a parhuzamtol, mely az
EU részérdl kertilt megfogalmazasra Magyarorszaggal szemben. Mint ismeretes, aggasztonak
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talaljak a korrupcié mértékét. Mi nem vagyunk nyomozati szerv, ezért hangsulyozni kivanjuk,
hogy a mi megitélésiinkben a korrupcié nem csak a ,Nokids doboz”, vagy egyéb, nagy
médiavisszhangot megtestesitd iigy lehet, hanem ebbe tartozik az is, ha egy gyartd, vagy
kereskedelmi képviselet a hattérbdl képes manipuldlni egy tobb tizmillié forintos
kozbeszerzési eljarast.

Ugyanez a helyzet az egér vonatkozasaban is. Nem kétségesen T. Ajanlatkérd referencia
termékként megjelolt 3 kiilonbozo cikkszamot, melyek barmelyikét hajlando volt elfogadni. A
tobbvaltozati ajanlat benyujtasat azonban megtiltotta, ennek ellenére a - jelenleg - nyertes
ajanlattevé az ajanlatdban mindharom cikkszammal tett ajanlatot, vagyis nem lchetett
eldonteni, hogy 6 melyiket valasztotta.

Hianypoétlasa soran ,.elirasra” hivatkozott, holott ilyen rendelkezése nincs a Kbt.-nek, ez
,klasszikus” ajanlattevOi hiba. A hiba pedig jellegénél fogva nem orvosolhaté masként, mint
az ajanlat modositasaval, az ilyen modositas pedig szintén ,,latvanyos™ és az Kbt. 81. § (11)
bekezdésében foglalt ajanlati kotottség megsértése. Az ajanlati kotottség megsértése pedig
alapelvi sérelem (Kbt. 2. § (1) bekezdés) tehat nem alkalmazhat6 az ilyen modositasra a Kbt.
71. § (8) bekezdésének b) pontja. Az ajanlattevd 3 cikkszambol utdlag kivalasztott egyet és
erre modositotta eredeti ajanlatit. A modositas jelentds. Nem az ar szempontjabol melyen
nyilvanvaléan nem véltoztatott a nyertes ajanlattevd, hanem a Kbt. alapelvei szempontjabol,
mely szamtalan jogorvoslati eljarasban felmeriilt, ugyanis az igy elkészitett ajanlat utdlag, az
ajanlattételi hatarido lejarta utan keletkeztet ajanlati kotottséget, mig a tobbi ajanlattevo
vonatkozasban, jelen esetben ugyan csak egy tovabbi ajanlattevé van, mar a felhivasban
rogzitett ajanlattételi hataridd lejartakor beall az ajanlati kotottség.

Jelen esetben pedig nem csak az a hiba a nyertes ajanlatban, hogy utdlag jogellenesen
modositotta, hanem hogy eleve tobbvaltozati ajanlatot nyujtott be, mikozben ennek
lehetdségét kategorikusan kizarta T. Ajanlatkérd.

Osszegezve tehat, T. Ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemre adott elsddleges
valaszaban kifejezetten az dsszeférhetetlenséggel foglalkozott, azon beliil is Kbt. 25. § (7)
bekezdése altal nevesitett helyzettel, de mint lathatd, nem az Ajanlatkérd altal esetlegesen
kozolt (hiszen ezekrél nincs tudomasunk sem pro, sem kontra) tobbletinformaciok
eredményezik - adott esetben - az 9sszeférhetetlenséget, hanem az ajanlattevé Kbt. 25. § (3)
bekezdésére visszahatd magatartasa, mely kétséget kizardan alkalmas a verseny tisztasaganak
sérelmét megvalositani azaltal, hogy a gyartdval, pontosabban a gyartd magyarorszagi
kereskedelmi képviseletével egyiittmiikodve létrehoztak egy konkrét, nem publikus terméket,
amit csak az érintett ajanlattevd (és esetlegesen Ajanlatkérd) ismert. Az Ajanlatkérd altal
,referencia termékként” kezelt modell, a beszerzés targya, mint az Osszehasonlitds alapjaul
szolgald bazis termék tehat csak egyetlen ajanlattevd szamara volt ismert.

A verseny tisztasaganak sérelmét minden esetben onalldan, az iligy koriilményeihez igazodva
kell vizsgalni, a Kbt. 25. § (3) bekezdése abban az esetben alkalmazand6, ha a bevont
szervezet vagy személy kozremilkodése az eljardsban a verseny tisztasaganak sérelmét
eredményezheti.

Tekintettel arra, hogy T. Ajanlatkéré az els6 EVK-re hatassal elrendelt hianypotlast, tehat
nem sajat maga valaszolta meg a sajat ismeretei alapjan, hogy a DG.E2TEU.004 cikkszadmu
termék ismeretei szerint 1étezik, és lathatéan nem ismerte annak beltartalmat, igy a nagyobb
valoszinlisége annak van, hogy a nyertes ajanlattevé egyenértékli terméket ajanlott meg, tehat
semmiképp nem azt, amire T. Ajanlatkéré a felhivasban akként hivatkozott, hogy ,,annak
megfeleldségérél mar megbizonyosodott.” Ebben az esetben a nyertes ajanlattevé ajanlata
jelentds modositast produkalt a hidnypotlas/felvilagositds soran, melyet Ajanlatkérének -
kétséget kizardan - észlelnie kellett volna. A jogsértés orvoslasdra a jelenlegi nyertes
ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat és a birdlat folytatasat fogalmazzuk meg.
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Kérem T. Ajanlatkérét, hogy a vitarendezési kérelmemet érdemben megvizsgalni, a nyertes
ajanlat megfelel0ségét jraértékelni sziveskedjen!”

19. Az ajanlatkéré 2022. majus 3-an megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, melyben az aldbbiakat kozolte: ,,Ajanlatkérd a kérelemben
foglaltakat érdemben megvizsgalta és megallapitotta, hogy nem ad helyt a kérelemben
foglaltaknak, azt teljes terjedelmében elutasitja.

l. A vitarendezésben eldadott indokok, feltételezett jogsértés

»Ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelem megvalaszoldsa sordn, illetdleg azt kovetden
nem vette figyelembe a Kbt. Osszeférhetetlenségre, a verseny tisztasdganak biztositasara €s
ajanlati kotottég megszegésére iranyuld jogszabalyhelyeket.”

A Kérelmez6 alladspontja teljes terjedelmében az 1. sz. mellékeltb6l megismerhetd (Eldzetes
vitarendezési kérelem I1.).

II. Kérelmez0 javaslata

A jogsértés orvoslasara a jelenlegi nyertes ajanlattevo ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat
¢s a biralat folytatasat javasolja Kérelmezo.

II. Ajanlatkérd részletes valasza a vitarendezésre

A kozbeszerzési eljaras meginditasat megeldzo elokészitési szakasz egyes 1épéseit és taxativ
felsorolasat a Kbt. nem szabdlyozza részletesen, csupan a 3. § 22. pontja foglalja 6ssze az e
korben figyelembevételre keriild cselekményeket. E hidny orvosladsira a Kozbeszerzési
Hatosag keretében mitk6dd Tanacs Utmutatot készitett a helyes gyakorlatok alkalmazasardl,
amelyet 2022. februar 10-én tettek kozzé (Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanacs
itmutatoja a kozbeszerzési eljarasok eldkészitésével kapcsolatban (tovabbiakban: Utmutato)).
Annak érdekében, hogy Ajanlatkéré valamennyi alapelvnek, koztiik a Kbt. 2. § (4) bekezdése
szerinti hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvének meg tudjon felelni, elengedhetetlen a
kozbeszerzési eljardas megfeleld alapossaggal torténd elokészitése, amelyet a targyi
kozbeszerzési eljards elokészitésénél is alkalmazott, beleértve az Utmutaté helyes
joggyakorlatra vonatkozd iranymutatasait.

A targyi kozbeszerzési eljaras elokészitése soran Ajanlatkér6 a Kbt.-re, valamint az
Utmutatoban foglaltakra is figyelemmel jart el, amikor indikativ 4rajénlatokat kért be a piacon
aktivan résztvevd gazdasagi szereploktdl. Hangsulyozni kivanjuk, hogy két indikativ arajanlat
érkezett be az eldzetes piact felmérés soran, amelyek alapjan Ajanlatkérd arra a
megallapitdsra jutott, hogy az abban szerepld informaciok elégségesek a megfeleld
ajanlattételhez, a gazdasagi szereplok képesek beazonositani az Ajanlatkérd szamara
sziikséges eszkozoket és konkrét tipust tiintettek fel az indikativ arajanlatukban az Asztali PC-
re vonatkozoan. Az indikativ arajanlatok az alabbi konkrét termék tipust tartalmaztak: Acer
Predator Orion PO7-640. Az indikativ arajanlatokban a miiszaki paraméterek
beazonosithatdak voltak, koztiikk a 4 TB HDD is, a termék megnevezéseknél nem hivatkoztak
tovabbi gyartoi, vagy egyéb cikkszdmra. Ajanlatkérd cafolja Kérelmezd feltételezését,
miszerint ismerte a Nyertes Ajanlattevd altal szerepeltetett cikkszamot az indikativ
arajanlatkérés ota. Ajanlatkérd a miszaki leirdsdnak el6készitése, valamint az indikativ
arajanlatok bekérése ¢és értekelése soran mindent megtett a megfeleld elokészitésért.
Ajanlatkérd tovabbra is hangsulyozza, hogy minden sziikséges intézkedést megtett annak
érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét
eredményezd helyzetek kialakuldsat. Rogziteni kivanjuk ugyanakkor, hogy a Kbt. nevesiti azt
az esetet a 25. § (7) bekezdésében, hogy mely konkrét eset nem eredményezi a verseny
tisztasaganak sérelmét. Az e paragrafusban rogzitett feltételek fennallnak a targyi eljarés
elokészitése és lefolytatasa soran, vagyis a Delta Systems Kft. részvétele a kozbeszerzési
eljarasban nem Osszeférhetetlen és nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét.



15

A kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének megallapitasa sordn felkért indikativ arajanlatot ado
gazdasagi szereplok egyike sem rendelkezett tobblet informaciokkal, amely a Kérelmez6 altal
emlitett jogsértésre okot adhatott volna. A verseny tisztasaga nem sériilt azzal, hogy a késdbbi
Nyertes Ajanlattevé a kozbeszerzési eljaras elokészitd szakaszdban indikativ arajanlatot
nyujtott be.

Ezen tdlmenden nem csak az indikativ arajanlatot nyajté vallalkozdsok szakmai ajanlata,
hanem a Kérelmez6 szakmai ajanlata is az Acer Predator Orion PO7-640 termék tipust
tartalmazta, igy vélhetoen a Kérelmezd is tisztaban volt azzal, hogy a megadott konkrét tipusu
eszkOz elérhetdé valamely kereskedelmi forrasbol, hiszen a hamis nyilatkozattétel a Kbt.
vonatkozasdban minden ajanlattevore terhet ro.

Kérelmezo az iratbetekintés soran a Nyertes Ajanlattevo ajanlatanak miiszaki tartalmaba kért
betekintést, amelynek az Ajanlatkéré a Nyertes Ajanlattev szakmai ajanlataval, vagyis a
részletes artdblazat bemutatasaval tett eleget. A Nyertes Ajanlattevd ajanlata ezen kiviil
tartalmazott egy a késobbiekben is megnyilatkoztatott ACER Sales International S.A.
Magyarorszagi Kereskedelmi Képviselete altal ellenjegyzett nyilatkozatot, amely
nyilatkozatként, nem a szakmai ajanlat részeként keriilt benyujtasra. A nyilatkozat az Acer
Predator Orion PO7-640 termékre vonatkozodan tartalmaz olyan informacidkat, amelyek
alatdmasztjdk a részletes artablazatban feltiintetésre keriilt konkrét tipus egyes
tulajdonsagokra vonatkoz6 részleteit. A nyilatkozat nem tartalmazta a cikkszamot, amelyet az
l.sz. felvildgositas kérés és hianypotlasi felhivas soran adott meg az ACER Sales
International S.A. Magyarorszagi Kereskedelmi Képviselete. Ennek alapjan az ajanlat
megfelelésége a birdlat soran megallapithato volt, valamint az 1. sz. felvildgositas kérés ¢€s
hianypotlasi felhivas soran megerdsitésre keriilt.

Ugyanakkor Ajanlatkérének a részletes artablazat alapjan is rendelkezésre allt minden
nélkiilozhetetlen informacié az ajanlat érvényessé nyilvanitasahoz tekintettel arra, hogy a
referencia termékként megjelolt Acer Predator Orion PO7-640 konkrét tipus a szakmai
ajanlatban feltlintetésre keriilt. A rendelkezésére allo informéciok birtokaban Ajanlatkéronek
a konkrét tipus és gyartd feltiintetése elégséges informacidt szolgaltatott ahhoz, hogy a
referencia termékkel valé megegyezést és igy az ajanlat érvényességét is megallapitsa. A
megajanlott termék konkrét tipusa a Nyertes Ajanlattevd ajanlataban pontosan megegyezik az
Ajanlatkérd altal a miszaki leirdsban emlitett, valamint az indikativ arajanlatokban
feltiintetettekkel. A Delta Systems Kft. ajanlataval osszefliggésben nem mertilt fel annak a
lehetdsége, hogy az ajanlat nem megfeleld. Mindezek alapjan fel sem mertiilhetett az ajanlat
birdlata sordn a Kérelmezd azon észrevétele, hogy a Nyertes Ajanlattevd a referenciatermek
azonossagara tekintettel hamisan nyilatkozott volna.

A fentiek alapjan vitatjuk Kérelmez6 azon allaspontjat, miszerint a miiszaki tartalom
megadasa az ajanlattételi hataridé utan tortént meg, mert a szakmai ajanlat benyujtasaval a
Delta Systems Korlatolt Felel0sségli Tarsasag ajanlatot tett, amelyet a birdlat sordn az
Ajanlatkérd érvényesnek fogadott el, tekintettel arra, nydjtott be szakmai ajanlatott, amely
szakmai ajanlat tartalmat tekintve megegyezett a referencia termékkel, igy annak
érvényességérol Ajanlatkérd jogszeriien dontott.

Az ACER Sales International S.A. Magyarorszadgi Kereskedelmi Képviselete altal tett
nyilatkozat csupan kiegészitésre keriilt az elézetes vitarendezési kérelem hatasara elrendelt
eljarasi cselekménnyel, ami a tovabbiakban is a benyujtott ajanlat érvényességét és miszaki
tartalmat tdmasztotta ala. Az ajanlati kotottség nem sériilt, az Ajanlattevd ajanlati kotottsége
ugyanarra a konkrét termékre vonatkozik tovabbra is, mint amelyet az ajanlatban
szerepeltetett.

Hangsulyozni kivanjuk ismételten, hogy amennyiben KérelmezOnek arra van észrevétele,
hogy a referencia termék megjeldlése nem volt megfeleld, vagy nem elég pontos, akkor azt az
ajanlattételi szakaszban kiegészitd tajékoztatas kérés formdjaban jogszeriien jelezhette volna.
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A Kbt. 56. § (1) bekezdése szerint barmely gazdasagi szerepld, aki az adott kozbeszerzési
eljarasban ajanlattevé lehet - a megfeleld ajanlattétel érdekében - a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatban irasban kiegészitd tajékoztatast kérhet az
ajanlatkérétdl vagy az altala meghatdrozott szervezettdl. Kérelmezd nem tett fel kiegészitd
tajékoztatas kérést a referencia termék megadasaval kapcsolatban, sem egyéb intézkedést nem
tett az altala jelenleg nem megfelelonek vélt eldirds tisztazasara. Ajanlatkérd allaspontja
szerint ebben az esetben az eldzetes vitarendezésre a Kbt. 80. § (1) bekezdésének b) pontja
szerint eldirt hatarid6 alkalmazando, mely szerint elézetes vitarendezés kezdeményezésére
jogosult barmely érdekelt gazdasagi szerepld (e § alkalmazéisaban a tovabbiakban egyiitt:
kérelmez0) az ajanlattételi hatarido lejarta el6tti tizedik napig, ha allaspontja szerint egészben
vagy részben jogsértd az eljarast megindité vagy meghirdetd felhivas, a felhivassal egyiitt
elérheté kozbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa. Igy erre vonatkozoan az
elozetes vitarendezési kérelem elkésettsége allapithatdé meg.

Ajénlatkérd a fenti informaciok alapjan megallapitja, hogy a 910-005880/5942/43 cikkszam
nem egy létezd cikkszamu terméket jeldl. Az online feliileteken elérhetd informacidk alapjan
nem pontosan meghatarozhato a Logitech G PRO X SUPERLIGHT konkrét tipushoz tartozé
az ajanlatban feltlintetett cikkszdm. A szakmai ajanlatra vonatkozo eldirasaban ugyanakkor
Ajanlatkérd az ajanlati felhivasban azt irta eld, hogy csatolni kell a részletes artablazatot
bearazva konkrét tipus megjeloléssel, a gyartd és a szdrmazasi hely megjeldlésével, amelybdl
Ajéanlatkér6 meg tudja allapitani, hogy az Ajanlattevé mely terméket ajanlotta meg. A
cikkszdm megadéasa nem képezte részét a szakmai ajanlatnak, a megfeleldség megallapitasara
elegendd volt a szakmai ajanlatban ténylegesen feltiintetett konkrét tipus beazonositasa, amely
alapjan megallapithatd volt, hogy az megfelel az Ajanlatkérd altal a miiszaki leirasban
meghatarozott eldirasoknak. A Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltak szerint a hianypotlas
vagy felvildgositas nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével
¢s ajanlat tekintetében csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato
vagy hidny poétolhatd, amely az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyadsolja. A
bemutatasra keriilt indokoldsra tekintettel a felvilagositds nyujtds soran ismertetett
informaciok, valamint a benyujtott pontositott részletes artabldzatban tortént cikkszam
korrigalas megfelel a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltaknak és a Delta Systems Kft. a Kbt.-
ben foglaltakkal Osszehangban pontosithatta azt. Ezt tamasztja ald a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag itélkezési gyakorlata is, amelyet a D.528/13/2020. iktatdszamu hatarozata is
megerosit.

A 2022.04.12. napjan érkezett, majd 2022.04.25. napjan kiegészitett vitarendezési kérelemre
nyUjtott valaszdban Ajanlatkérd azokra a javaslatokra és észrevételekre reagalt, amelyet a
Kérelmez0 benytjtott, egyebekre nem tud. Ebben a dokumentumban kérte megjeldlni, hogy a
Nyertes Ajanlattevd szerepelt-e az elOkészitésben indikativ arajanlat ado gazdasagi
szereploként, ezért erre az észrevételre fejtette ki allaspontjat a Debreceni Egyetem. A
Kérelmezd egyik korabbi dokumentumban sem jelolte meg feltételezett jogsértésként a Kbt.
25. § (3) bekezdését. Ajanlatkéré a fenti jogszabalyi hely esetében a korabbiakban is
kozoltekkel azonos modon felhivja Kérelmezd figyelmét a Kbt. 25. § (7) bekezdésében
nevesitett esetére:

»A (3) bekezdés alkalmazdsdban nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét és nem
Osszeférhetetlen az olyan személy (szervezet) részvétele az eljarasban,

a) akitdl, illetve amelytdl az ajanlatkérd az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-,
piacfelmérés, illetve a kdzbeszerzés becsiilt értékének felmérése érdekében a kozbeszerzés
megkezdése iddpontjanak megjeldlése nélkiil, kizardlag a felmérés érdekében sziikséges
adatokat kozolve kért tajekoztatast,

b) aki, illetve amely az ajanlatkérd altal folytatott elzetes piaci konzultacidban [28. § (4)
bekezdés] vett részt,
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C) akitdl, illetve amelytdl az ajanlatkérd a tamogatasra iranyuld igény (palyazat)
benyujtasahoz sziikséges arajanlatot kapott,

feltéve, hogy az a), b) vagy a c) pont alkalmazéasa kapcsan az ajanlatkéré nem kozolt vele a
kozbeszerzési eljaras sordn az 0Osszes ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd részére
rendelkezésre bocsatott adatok korét meghaladé informaciot.”

Jelen esetben az a) pont szerinti eset all fent, miszerint a gazdasagi szereplotol a kozbeszerzés
értékének felmérése érdekében kért tdjékoztatast Ajanlatkérd, kiemelve azt is, hogy a
Debreceni Egyetem nem kozolt vele a kdzbeszerzési eljards soran az Osszes ajanlattevo
részére rendelkezésre bocsatott adatok korét meghaladé informéciot.

Ajéanlatkér6 nem korlatozza a versenyt abban a tekintetben, hogy a gazdasagi szerepldk
milyen termékek tekintetében nyujthatnak be ajanlatot. Barmely mas gyarté terméke is
megfelelt volna Ajanlatkérd elvarasainak az ajanlati felhivasban is hivatkozott 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 46. § (3) bek., valamint a muszaki leirasban rogzitettek alapjan. Az
informaciok feltehetden nem lehetettek titkosak tekintettel arra, hogy a Kérelmezd is a
referencia termékkel azonos eszkozre tett ajanlatot, igy valamilyen forrasbol tajékozodott a
termék 1étezésérdl. Kiemeljik azt is, hogy az indikativ 4rajanlatot két gazdasagi szerepld is
benyujtotta, igy Kérelmezd azon észrevétele nem allja meg a helyét, hogy a termék csupan
egy piaci szerepld szamara lehetett ismert. A referencia terméket két indikativ arajanlatot ado
¢s maga a Kérelmez6 is megajanlotta, igy legalabb harom kiilonb6zd gazdasagi szereplérdl
lehet tudomasunk, akik képesek lehetettek a szallitasra. Ugyanakkor az informatikai eszkdzok
piaca rendkiviil széleskorli, a legjabb innovativ megoldasok, esetleges egyenértékii
megajanlasok teljes spektrumat Ajanlatkéré nem ismerheti meg a piac eldzetes felmérése
soran, igy nem jelenthetd ki az sem, hogy csupdn harom potencialis ajanlattevd lett volna
képes a teljesitésre. Az ajanlattevdi hajlandosagra, a gazdasagi szereplok aktualis kapacitasara
Ajénlatkéronek sem ralatdsa, sem hatdsa nincsen, igy a potencialis ajanlattevék szamat nem
képes meghatdrozni, de legalabb harom gazdasagi szerepld feltételezhetéen ismerte a
referencia terméket, annak elérhetdségét és miiszaki paramétereit is.

Ajanlatkérd jelezni kivanja, hogy a Nyertes Ajanlattevd szakmai ajanlatban feltiintetett
terméke a referencia termékkel azonos konkrét tipust tartalmazott, amelynek megfeleldségérdl
Ajanlatkéré mar korabban megbizonyosodott. Miiszaki leiras benytjtasa nem volt sziikséges
az Asztali PC vonatkozasaban. Az ajanlat emellett tartalmazott egy nyilatkozatot, amely az
eszk6z miiszaki paramétereit aldtdmasztotta. A felvildgositas kérés €s hianypodtlasi felhivas
kibocsatasanak az indoka az volt, hogy Ajanlatkéré maradéktalanul meg kivant felelni a Kbt.-
ben ¢€s kapcsolodd jogszablyaiban foglalt kotelezettégeknek és tisztazni kivanta a
Kérelmezdben felmertiilt kételyeket. A Nyertes Ajanlattevd a konkrét tipusra vallalt
kotelezettséget, amelynek a benyujtott szakmai ajanlat maradéktalanul meg is felelt, a
benyujtott nyilatkozat azonban nem terjedt ki a cikkszdmra, amit mar hangstlyoztunk is a
korabbiakban: nem része a szakmai ajanlatnak. A referencia termékkel torténd teljes egyezés
Ajanlatkérd szamara megfeleld informaciot szolgaltatott arrdl, hogy a megajanlott termék
mindenben megfelel az Ajanlatlatkérd altal eldirtnak. A Nyertes Ajanlattevd ajanlati
kotottsége a benyujtas pillanatatol kezdve az Acer Predator Orion PO7-640 termékre allt be,
azon nem modositott, az ajanlati kotottség nem sértilt.

Ajanlatkérd kifejezett szdndéka jelen esetben is a jogi helyzet tisztdzasa, figyelembe véve,
hogy az elézetes vitarendezési kérelmek célja a késObbi jogorvoslat megeldzése, a
versenykorlatozas elkeriilése, eredményes, kozbeszerzési eljarads lefolytatdsa és jogszerii
szerzOdés kertilhessen megkotésre.

A megajanlott egér vonatkozasaban Ajanlatkérd fenntartja a korabbi allaspontjat. A Delta
Systems Kft. felvilagositasaban el6adta, hogy a 910-005880/5942/43 cikkszam tekintetében
eliras tortént, a feltiintetett cikkszdm nem létezik, erre tekintettel az artablazat pontositasra
keriilt és a részletes artablazat ismételten benyujtasra keriilt. A Nyertes Ajanlattevo
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felvilagositasaban kifejtette, hogy a konkrét tipus megjelolés (Logitech G PRO X
SUPERLIGHT) helyesen kertilt feltiintetésre az eredeti ajanlatban is, a hidnypo6tlas soran csak
a tobblet informacidként feltiintetett cikkszam keriilt helyreigazitasra. Az ajanlati kotottség
tovabbra is a Logitech G PRO X SUPERLIGHT egérre all fenn, a pontositas a szakmai
ajanlat részét nem képezd cikkszamot érinti. Az adminisztrativ hiba korrigalasa a Kbt. 71. §
(8) bekezdése szerinti nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba. A fentiek alapjan
Ajanlatkérd a 2022.04.06. napon megkiildott 6sszegezésben foglaltakat tovabbra is fenntartja,
a Nyertes Ajanlattevé ajanlata érvényes és az eljaras eredményes. Fentiekre tekintettel
Ajanlatkéro a Kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitja.”

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmez6 2022. majus 5. napjan benyujtott és majus 30-an hianypotolt jogorvoslati
kérelmében harom kérelmi elemet terjesztett eld, melybdl a 2. kérelmi elemet a jogorvoslati
eljarasban tartott targyalast kovet6en visszavont.

21. A kérelmezd a jogsértés tudomasszerzésének idOpontjaként - a Kbt. 148. § (3)
bekezdés ¢s 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan - 2022. aprilis 25. és 2022. majus
3. napjat jelolte meg.

22. A megsértett jogszabalyként az alabbiakat ismertette:

1.kérelmi elem: Kbt. 25. § (1) bekezdése

2 kérelmi elem: Kbt. 71. § (10) bekezdés, Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja

3.kérelmi elem: Kbt. 71. § (10) bekezdés, Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja, Kbt. 81. § (11)
bekezdés

23. A kérelmezd inditvanyozta a jogsértés megallapitasa mellett az ajanlatkérd eljarast
lezaré dontésének megsemmisitését.

24. A kérelmez6 1. kérelmi elemében Kifejtette, hogy a 2019. aprilis 18. napjatol hatalyos
Kbt. kommentarja is tartalmazza a verseny tisztasaganak sérelme alapelvi jogsértést, azonban
a Dontébizottsag gyakorlata inkabb a tételes jogsértésre fokuszal, amennyiben van erre
jogalap, ezért a verseny tisztasagdnak sérelmét eredményezd helyzetek elkeriilését
kifejezetten az ajanlatkérd felelésségébe sorolja. Ennek része a verseny torzitasara alkalmas
helyzetek elkertilése is.

25.  Elbadta, hogy az tovabbra sem egyértelmli szdmara, hogy az ajanlatkéré pontosan
milyen informécidkat kapott az indikativ ajanlatok révén, de az a Kbt. felépitésébdl,
fejlodésébdl és a fentebb hivatkozott kommentarbol is lathatd, hogy a Kbt. 25. § (3)
bekezdésében foglalt feltétel egylittes megjelenése nyomos okot szolgaltathat az
Osszeférhetetlenség vizsgalatara.

26. Az iratokbdl lathato, hogy a nyertes ajanlattevo abban a helyzetben volt, hogy a gyarto
kereskedelmi képviseletével — aki nem kdzbeszerzési szerepld, tehat a Kbt. szankcidi nem
vonatkoznak r4 — egy olyan egyedi konfiguraciot allittatott dssze, mely ugyan egyedi gyari
cikkszammal rendelkezik, tehat latszolag — mas eljarasok gyakorlati tapasztalataval
egybevetve — ,konkrét” termék, a miiszaki tartalma mégsem ellendrizheté széleskoriien,
tovabba a gyartoi képviselet altal ,,szabadon” valtoztathato.
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27.  Ramutatott arra, hogy a ,,DG.E2TEU.004” cikkszamu Acer Predator Orion PO7-640
PC pontos miiszaki tartalma jelenleg sem ismert a kérelmez6 szamara — holott tobbek kozt
erre is rakérdezett az Acer képviseletnél — am nyilvanvald, hogy a Delta Systems Kft. az
indikativ ajanlattétel révén ugy hasznalta fel a megszerzett informaciokat, hogy az a verseny
torzitasat eredményezte.

28.  Kiemelte, hogy az ajanlattételi szakasz soran sem a DG.E2TEU.004 cikkszamu, sem
mas Orion PO7-640 termékre nem adtak arajanlatot a nagykereskedések. Az ACER Sales
International S.A. Magyarorszagi Kereskedelmi Képviselete kozvetleniil nem ad arajanlatot,
hiszen nem is elad6éi mindségben van jelen, mely szintén alatdmasztja, hogy a Delta Systems
Kft. kozremiikddése az elokészités soran olyan helyzetet teremtett, mely alkalmas volt arra és
utolag be is igazolddott, hogy az alkalmassagon tal képes is volt a verseny torzitasara azaltal,
hogy akar egymagaban rendelkezhetett a ,referencia termék”-re vonatkozo teljeskora
informacioval (amennyiben valos, hogy ,,megegyezd” termékre adott ajanlatot), akar azaltal,
hogy egy kvazi védett termékkel tudott egyediili ajanlattevoként ajanlatot tenni.

29.  Rogzitette, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 25. § (7) bekezdésére hivatkozott, illetéleg erre
utalva mentesitette a nyertes ajanlattevét az Osszeférhetetlenség lehetdsége alol, azonban a
kérelmez6 allaspontja szerint a Kbt. felépitésére tekintettel nem egy konkrét mentességet
biztosito kitétel a 25. § (7) bekezdés, hiszen a Kbt. 25. § (3) bekezdése sem automatikus
Osszeférhetetlenséget indikdl, hanem a verseny tisztasagdnak sérelméhez, mint feltételhez koti
az Osszeférhetetlenséget. Ismertette, hogy a verseny tisztasag megsértése bekovetkezhet akkor
is, ha adott esetben az ajanlatkérd, vagy a nevében nyilatkoz6 azt allitja, hogy betartotta a Kbt.
25. § (7) bekezdésében foglaltakat és nem kozolt tobblet informacidt az indikativ
ajanlattevovel.

30. A kérelmez6 szerint életszer(itlen, hogy szigoruan a Kbt. 25. § (7) bekezdés a) pontja
szerinti indikativ ajanlatkérés mellett, bizonytalan jovObeni tervekre alapozva generaljon egy
,veédett” terméket a gyartd kereskedelmi képviselete, amivel a — tovdbbra is bizonytalan
jovobeni — eljaras sordn csak és kizarolag az indikativ ajanlattevéi mindségben mar ismert
gazdasagi szerepld tudjon ajanlatot tenni.

31.  Kiemelte, hogy a kérelmezé nem nyomozati szerv, a konkrét jogsértést is csak a Kbt.
¢s a kialakult joggyakorlat alapjan tudja megfogalmazni, az azonban egyértelmiien lathato,
hogy a Delta Systems Kft. rendelkezésére allo egyedi, senki més szdmdra nem elérhetd
termék, annak az ajanlatkérd altal tortént elfogadasanak koriilményei megalapozzak azt a
feltevést, hogy a verseny jelen eljarasban torzult. Ennek kikiiszobolése, megakadalyozasa — a
Kbt. alapjan — kizarolagosan az ajanlatkérd feladatkore, hiszen neki adott minden eszkéz,
hogy fellépjen ez ellen.

32.  Ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd birtokaban sokkal tobb informacié van, mint amit
a kérelmez6 a jelen jogorvoslatban fel tud sorakoztatni, am az ajanlatkér6 mégsem latta
megalapozottnak sem a Kbt. 25. § (5) bekezdését, sem a Kbt. 25. § (8) bekezdését, és nem
alkalmazta a nyertes ajanlattevé vonatkozasban a verseny tisztasaga sérelmének vizsgalatat.

33. A kérelmezd a_2. kérelmi elemét a jogorvoslati targylast kdvetd nyilatkozataban
visszavonta.
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34. A 3. kérelmi elemben a kérelmez6 annak vizsgalatat kérte, hogy a nyertes ajanlattevé
eredeti ajanlatadban egyértelmiien harom, ugyanahhoz a Logitech termékvonalhoz tartozo
produktum cikkszama keriilt feltiintetésre, tehat az ajanlat szerint az ajanlattevé barmelyik
terméket szallithatna.

35.  Hangstlyozta, hogy az eljarasban a tobbvaltozati ajanlattétel nem volt megengedett,
marpedig egyértelmi, hogy az eredeti ajanlatbol nem lehetett eldonteni, hogy a hdrom termék
koziil pontosan melyikkel, vagy milyen ardnyban megosztva tett ajanlatot a nyertes, mikdzben
sajat feladata és hataskore volt, hogy az ajanlatkérd altal biztositott és elfogadott harom
termékbdl szabadon kivalassza, hogy melyikkel tesz ajanlatot.

36. Utalt arra, hogy a felvilagositasaban ,elirasra” hivatkozott, mely klasszikus
ajanlattevoi hiba, de a Kbt. nem tartalmaz rendelkezést az ajanlattevo altal elkovetett
,,elirasra”.

37.  Elbadta tovabba, hogy a hidnypodtlas soran a nyertes ajanlattevé megvaltoztatta az
ajanlatat, mely az ajanlatkérd szerint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba tartozo ,,nem
jelentés™ hiba.

38. A kérelmez06 allaspontja szerint azonban a Kbt. 71. § (8) bekezdésének a) és b) pontja
kozotti ,,6s” kapcesolatra tekintettel a b) pont vizsgdlata mar nem is meriilhet fel, hiszen a
nyertes ajanlattevé megvaltoztatta az ajanlati kotottségét, mivel a , . konkrét tipus megjel6lése”
fejlécti oszlopban adta meg a cikkszamokat.

39.  Kiemelte, hogy érthetetlen az ajanlatkéré azon védekezése, hogy 6 nem kérte a
cikkszamot, hiszen ebben az oszlopban, az adott celldban az ajanlattevok szabadon
fogalmazhattdk meg ajanlatukat, vallalasukat. A nyertes ajanlattevd sajat akaratabol, konkrét
ajanlataként adott meg a 3 cikkszamot, ezaltal 3 termékkel tett ajanlatot ugyanarra a tételsorra,
majd ezt megvaltoztatta — vélhetden — egyetlen konkrét termékre.

40. Ismertette, hogy az ajanlati kotottség (Kbt. 81. § (11) bekezdése) megsértése a
Dontébizottsagi gyakorlat alapjan alapelvi sérelem, a Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti verseny
tisztasagat sértd cselekmény, ebbdl kovetkezéen a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerinti
vizsgalat targyat képezi, melyet az ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan kell
vizsgalnia.

41. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré nem vett tudomast arrol, hogy a nyertes
ajanlattevo 3 termeékkel tett ajanlatbol a végén 1 termékkel tett ajanlatot, tehat a nyertes
ajanlattevd utolag, az ajanlattételi hataridd lejarta utdn ,talalta ki”, hogy pontosan mivel is
kivan ajanlatot benytjtani, mire alljon be — visszamendleg — az ajanlati kotottsége, de
egyértelmii a valtozas. Az ajanlatkéré kell6 szabadsagot biztositott az ajanlattevéknek,
biztositotta a szabad termékvélasztdst még a gyartmanyon belill is, a nyertes ajanlattevd
azonban mindharom termékkel tette meg ajanlatdt, nem biztositva azt, hogy az ajanlati
kotottség mire allt be. Harom termékkel pedig nem tehetett ajanlatot, mert annak lehetdségét
az ajanlatkéro kizarta.

42.  Tekintettel arra, hogy az 1. kérelmi elem kapcsan kiillondsen fontos a lehetséges
jogsértés feltarasa, a Kérelmez6 ismertette, hogy miként volt képes ajanlatot adni. A
kérelmezé megallapitotta és elfogadta (tehat az ajanlatkérés dokumentumainak esetleges
versenykorlatozé tartalma nem képezi jelen jogorvoslat targyat), hogy az ajanlatkérd — tobbek
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kozott — 48 db Acer Predator 7000 sorozati szamitdogépet, azon beliill PO7-640 tipusut kivan
beszerezni, érvényes ajanlatot — a miiszaki minimumkovetelmények egyes specifikumaira
tekintettel — csak ezzel a termékvonallal lehet tenni, ugyanakkor az Acer gyartoi oldalain nem
talalt a kiirdsnak megfeleld konfiguraciot, erre tekintettel pedig arra a megallapitasra jutott,
hogy az ,,alapot” megtartva atépitéssel €s bovitéssel egy meglévo, ismert aru termékbdl indul
ki és ezzel tesz ajanlatot. Az ajanlatban a kérelmezdé valos, miikodd és kompatibilis
alkatrészeket nevezett meg, az egyszeris€ég kedvéért megtartva az ajanlatkérd Aaltal
rendelkezésre bocsatott struktarat, de jol lathaté a megvaltoztatott tartalom.

43.  Hangsulyozta, hogy az 1. kérelmi elem vizsgalata — a jelen eljarason talmutatva -, arra
keresi a valaszt, hogy az indikativ ajanlatot tevd gazdasagi szerepld a Kbt. 25. § (7) alapjan
alanyi jogon és minden esetben mentesiil-e az dsszeférhetetlenséget eredményezd helyzet alol,
vagy a ,,verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakuldsa”, mint ahogy a
Kbt. 25. § (1) bekezdése fogalmaz, kialakulhat-e anélkiil is, hogy ,,tobbletinformaciohoz”
jusson az indikativ ajanlattevo.

44,  Utalt arra, hogy a kozbeszerzés jogi keretein beliil ez nem kiforrott tertilet. Jelen
esetben a ,verseny tisztasdganak sérelmét” eredményezd helyzetet maga az indikativ
ajanlattevd ¢és a kereskedelmi képviselet teremtette meg. Az indikativ ajanlattevonek nem volt
sziiksége klasszikus ,tobbletinformaciora”, pusztin az indikativ ajanlatkérés ténye
megteremtette szdmara a jovObeni projekt kapcsan azt az eldzetes kapcsolatfelvételt és
egylttmiikodést, melynek eredménye egy olyan konkrét, egyedi cikkszamu termék, mely mas
szdmara egyaltalan nem ismert, nem publikus. Mindez pedig azaltal vesz 0j fordulatot, hogy a
Delta Systems Kft. szamara az ACER Sales International Magyarorszagi Kereskedelmi
Képviselet készitett egyedi konfiguraciot, egyedi cikkszdmmal, csak éppen nem kompatibilis
rendszer memoriaval.

45. A kérelmez6 szerint a kérdés tehat nem az, hogy a Delta Systems Kft.-nek nytjtott-e
tobbletinformaciot az ajanlatkérd, hanem hogy volt-e (van-¢) a jelen eljarasban a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet, alkalmas-e a verseny tisztasaganak torzitasara,
hogy minddssze egyetlen ajanlattevd rendelkezett azzal a konfigurdcidval, mely latszolag
gyari allapotban, bovités €s atépités nélkiil megfelel az ajanlatkérdi elvarasoknak €s ez — a
kérelmezd szerint egyértelmiien torzitott versenyhelyzet — Osszefiiggésbe hozhato-e az
indikativ ajanlattétellel.

46. A 3. kérelmi elem kapcsan a kérelmezoének annyi kiegészitést kivant tenni, hogy
egyrészt az ajanlattevd szabad akaratdbol, nem kényszer hatasara adta meg 3 termék
cikkszamat, ez tehat ajanlatdnak elvalaszthatatlan része. Nincs jelentdsége, hogy az
ajanlatkérd kérte-e, vagy sem; masrészt mindhdrom cikkszam valos, tehat nem felel meg
analdgiaként a D.528/13/2020. szamuja hatarozat, mert nem karakterben tortént elirds, hanem
harom kiilonb6z6, valos cikkszam keriilt megadasra, ezaltal az eredeti ajanlat, melynek meg
kell testesitenie az ajanlati kotottséget, azt deklaralta, hogy ,,vagy ezt, vagy ezt, vagy ezt fogja
szallitani”.

47.  Utalt arra, hogy valétlan az ajanlatkéré védekezése, hogy nem azonosithatdo egy
cikkszadm sem, hiszen épp ellenkezdleg, 3 cikkszdm azonosithatd mind az ajanlatkérésbdl,
mind az ajanlatbél. Allaspontja szerint itt hatirozottan kijelenthetd, hogy az ajanlatkérd
biztositotta a versenyt, hiszen még referenciatermékbdl is 3 elfogadasat biztositotta, az mar az
ajanlattevok feleldssége volt, hogy kivalasszédk a harombol, hogy melyikkel tesznek ajanlatot,
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sOt, még a cikkszamok kozotti valasztas sem volt eldiras, ez a Delta Systems Kft. sajat
valasztasa €s vallalasa volt.

Az ajanlatkéro észrevétele
48. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

49.  Kifejtette, hogy a kozbeszerzési eljaras soran minden esetben a Kbt. el6irasait szem
elott tartva és annak teljes mértékig megfelelve jart el. Elutasitotta azt a feltételezést, hogy az
érdemi rész tekintetében nem nytjtott valaszt a kérelmezd vitarendezési kérelmére, mivel a
Kbt. 80. § (2) bekezdésében foglalt altala megfogalmazott javaslatnak helyt adott és a
megjelolt cselekményeket elvégezte. Rogzitette, hogy a felvilagositas kérési eljaras eljarasi
cselekmény kibocsatdsa és az arra nyujtott valasz az ajanlatkéré szaméra informaciokat
nyujtott és megerdsitette a korabban hozott dontése megfeleléségében. Utalt arra, hogy az
Osszeférhetetlenségi helyzet tisztdzasa érdekében az ajanlatkéronek volt lehetdsége kifejteni a
valaszat, hiszen az indikativ arajanlatkérés a kozbeszerzési eljaras eldkészitdé szakaszaban
zajlott ¢és a targyi eljardsban az ajanlattétel mar megtortént. igy azon helyzet ismertetése és
feltarasa, hogy a verseny tisztasdga nem sériilt az ajanlatkérd kotelezettsége volt a valaszadas
soran.

50. Az ajanlatkér6 kozolte, hogy az iratbetekintés soran a kérelmez6 a Delta Systems Kft.
ajanlatanak muszaki tartalmaba kivant betekinteni, amelyek koziil az alabbiakat nevesitette is:
megajanlott eszk6zok tipusa, gyartmanya, miiszaki leirdsa, egységara. Tekintettel arra, hogy
az ajanlatkérd a szakmai ajanlat részeként a részletes artablazatot kitoltve kérte, ezért a
részletes artdblazatként eldadott szakmai ajénlat valamennyi kért informaciot tartalmazott.
Muszaki leiras nem keriilt benyujtasra tekintettel arra, hogy az ajanlattevé a referencia
termékkel megegyezd terméket ajanlott meg a szakmai ajanlatdban. A kérelmezd 4ltal
hivatkozott nyilatkozatot nem az ajanlattevd, hanem az ACER Sales International S.A.
Magyarorszagi Kereskedelmi Képviselete tette. Az ajanlatkérd alldspontja szerint a szakmai
megajanlas bemutatasaval teljesitette a Kbt.-ben foglalt kotelezettségét. Hangstlyozta, hogy a
biralat soran figyelembe vette a nyilatkozat tartalmat, ezért sem meriilt fel kétsége afeldl,
hogy a részletes artdblazatban is benyujtott referencia termék megnevezése megfelel a
miiszaki leirasban rogzitett eléirdsoknak, valamint maganak a referencia termék eldirasnak.

51.  Mivel a nyertes ajanlattevd ajanlataban mar benyujtotta az ACER Sales International
S.A. Magyarorszagi Kereskedelmi Képviseletének nyilatkozatat, mellyel egyértelmiien
alatdmasztotta a termék megfeleldségét, igy az ajanlattétel soran benyujtott dokumentumok
egylittese megfelelden és meggy6zden tamasztotta ala az eszkozok megfeleloségét ¢és
egyezését a referencia termékkel kapcsolatban.

52. Ismertette, hogy az informatikai eszk6zO0k piacan az 0j termékek megjelenése és
generacio valtasa egy nagyon Osszetett €s szertedgazo folyamat, amelyet felhasznéloi szinten
komplex feladat figyelemmel kisérni. Azonban az ajanlatkérd piaci ismeretei alapjan, az
utobbi éveken elhtiz6d6 alapanyag hidny nem csak a fizikai eszk6zok beszerzésének
korlatozodasaban, hanem a videdkartydkat és alaplapokat alkotd egyes nemesfémek és
alapanyagok ellatasi lancolatdban okozott nehézségek miatt fokozottan jelen 1€vo tényezd. A
novekvo felhasznaloi igényeket a pandémias helyzet stlyosbitotta, amely a videokartyakkal
Osszefiiggd valosadgos valsaghelyzetet teremtett. Az 0j piacra 1épd termékek a bejelentéstdl
kezdve elérhetetlenek, mig a korabbi termékek ara a tobbszorosére emelkedett vilagpiaci
viszonylatban. Ilyen piaci és gazdasagi koriilmények kozott az ajanlatkéronek figyelembe kell
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vennie a piacon elérheté miiszaki megoldasokat ¢és adott esetben é€lnie kell a Kbt. 55. § (6)
bekezdése szerinti lehetdségével, amikor olyan nagy volumenti beszerzést folytat le, mint a
targyi 48 db brand gép szallitasara vonatkozo tender. Kiemelte, hogy a 48 db brand
szamitogép nem altalanos felhasznalasra keriil beszerzésre, amely lehetdvé teszi a széles piaci
kinalatot, hanem az ajanlatkérd e-sport szakosztalyanak miikodését hivatott tamogatni.

53.  Kiemelte, hogy az ACER Sales International S.A. Magyarorszagi Kereskedelmi
Képviselete nyilatkozatdval aldtdmasztotta a miszaki leirdsnak valdé megfelelést ¢és
nyilatkozatdban feltiintetésre keriilt az Acer Predator Orion PO7-640 megnevezés, az
ajanlatkéré az ajanlatot koherensnek ¢és megfelelének itélte meg az eljards biralati
szakaszaban.

54.  Kifejtette, hogy az ajanlatok biralati szakaszaban a benyujtott dokumentumok alapjan
az ajanlatkéré megallapitotta a megfeleloséget, majd az eldzetes vitarendezésben foglalt
feltételezések tisztazasara felvilagositas kérést bocsatott ki, amely tovabbra is azt tamasztotta
ald, hogy a birdlati szakaszban lefolytatott eljarasi cselekmények megfeleléek voltak, az
ajanlat érvényes ¢és miiszaki-szakmai tartalma is megfelel6. Az ACER Sales International S.A.
Magyarorszagi Kereskedelmi Képviselete altal tett nyilatkozat csupan kiegészitésre keriilt az
elozetes vitarendezési kérelem hatdsara elrendelt eljarasi cselekménnyel, ami a benyujtott
ajanlat érvényességét és miiszaki tartalmat tdmasztotta ala. Az ajanlati kotottség nem sériilt,
az Ajanlattevd ajanlati kotottsége ugyanarra a konkrét termékre vonatkozott tovabbra is, mint
amelyet az ajanlatban szerepeltetett.

55. Az ajanlatkéré ismertette, hogy az indikativ arajanlatkérés soran kibocsatott egy
miiszaki leirast a szilikséges technikai paraméterekkel, amelynek megfeleld brand szamitogép
konfiguraciora kért arajanlatot az indikativ arajanlatot add gazdasagi szereploktdl. Ahogy az
ajanlatkér6é az ajanlattételi felhivasban, valamint a kdzbeszerzési dokumentumokban is tobb
helyen kiemelte a referencia termékektol eltérd eszkdzok megajanlasanak lehetdségét, vagyis
a gyartdsemlegességet. Az gjanlatkérd barmely gyart6 altal gyartott eszkoz elfogadta a biralat
soran, amely megfelelt a miiszaki leirdsnak. Ebben az esetben termékleirast kellett
benyujtania az Ajanlattevoknek, de Ajanlatkérd nem irta el a markanév pontos egyezését.

56.  Kozolte, hogy barmely érdekl6dd gazdasagi szerepld az ajanlattétel idétartama alatt
Osszeallithatott volna olyan konfiguraciét, amely megfelel a miiszaki leirdsnak. Az ajanlat
konkrét tartalma azért is ellendrizhetd €s beazonosithatd, mert mar az indikativ arajanlat
kérése soran is érkezett két gazdasagi szerepldtdl is ajanlat a termékre vonatkozdan és mind a
két gazdasagi szerepld ugyanezt a konfiguraciot jeldlte meg. Ezek alapjan nem jelenthetd ki,
hogy a nyertes ajanlattevének olyan egyedi informacid lett volna a birtokdban, amely csak
szamara biztositja az ajanlattétel lehetdsegét.

57.  Elbadta tovabba, hogy annak ellenére, hogy kérelmezd allitdsa szerint nem adott a
szamara arajanlatot semmilyen nagykereskedés, a kérelmezé is pontosan ugyanezt a
konfiguraciot adta meg az ajanlataban. A kérelmezé minden bizonnyal meggy6zodott arrol,
hogy a termék szallithatd és beszerezhetd, tekintettel arra, hogy nem csak a szakmai
ajanlataban tiintette fel a referencia termékek azonositdszamat, hanem cégszerlien alairt
miszaki ajanlat megnevezéssel termékleirasként nyujtotta be. Ennek megfeleléen a nyertes
ajanlattevd nem egyediill rendelkezett a referenciatermékre vonatkoz6 teljeskorii
informacioval, tovabba a termék sem lehet ,,védett”, tekintettel arra, hogy nem csak indikativ
arajanlattétel soran, hanem a kozbeszerzési eljarasaban is érkezett két ajanlat ugyanarra a
konfiguréciora.
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58. Az gjanlatkérd allaspontja alapjan a fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen beszerzésben
nincs szo ,,védett termékrél”, hiszen tobb (Osszesen 3), egymastol fiiggetlen gazdasagi
szerepld, kiilonb6zo idépontokban (2021. decemberében és 2022. aprilisaban) is képes volt
megajanlani ugyanazzal a megnevezéssel ellatott eszkozt és ezaltal képesnek vélte magat a
teljesitésre, szallitasra. A legijabb innovativ megoldasok, esetleges egyenértékli megajanlasok
teljes spektrumat az ajanlatkéré nem ismerheti meg a piac eldzetes felmérése soran, igy nem
jelenthetd ki az sem, hogy csupén a felmeriilt harom potencidlis ajanlattevo lett volna képes a
teljesitésre. Az ajanlattevoi hajlanddsagra, a gazdasagi szereplok aktualis kapacitdsara az
ajanlatkéronek sem ralatdsa, sem hatdsa nincsen, igy a potencidlis ajanlattevék szdmat nem
képes meghatarozni, de legalabb harom gazdasagi szerepld feltételezhetéen ismerte a
referencia terméket, annak elérhetdségét és miiszaki paramétereit és képesnek vélte magat a
szallitasra is.

59. Az @gjanlatkéré az ajanlatot annak megfelelden fogadta el, hogy az megfelelt a
jogszabalyokban ¢és a koOzbeszerzési dokumentumban eldirtaknak, a kozbeszerzési eljaras
soran tamasztott feltételeknek. Nincs Osszefiiggés a korabban benyujtott indikativ 4rajanlatban
benyujtott eszk6zok megitélése €és a kozbeszerzési eljardsban megajanlott eszkdzok
elfogadasa kozott. A Kbt.-ben foglalt kitelezettségeinek eleget téve az ajanlatkérd elvégezte a
biralati cselekményeket, megvizsgalta az ajanlatot és a birald bizottsag a javaslatat, valamint a
dontéshozo a dontését az alapjan hozta meg, amely iratok az eljadrasban benyujtasra kertiltek.

60. Elbéadta, hogy a kozbeszerzési eljarasban a referenciatermékek mellett konkrét
miiszaki leirast is kiadott, amely alapjan egyértelmiien megismerhetéek a beszerezni kivant
termékek pontos miiszaki paraméterei, igy téves a kérelmez6 azon allitasa, miszerint a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott referenciatermékkel megegyezd termék muszaki tartalma nem
megismerhetd, hiszen ezt a miiszaki tartalmat cégszertien alairt dokumentumban a kérelmez6
is csatolta az ajanlatdhoz. Az ajanlati felhivas VI.3) pont 13. alpontja alapjan amennyiben az
ajanlattevd a megjelolt referenciatermékkel megegyezd terméket ajanl meg, gy nem kéri a
termékleiras benyujtasat, mert annak megfelel6ségérél mar megbizonyosodott.

61.  Masrészt a nyertes ajanlattevd altal az ajanlatdban benyujtott artablazat , Referencia
termékkel megegyez6 vagy egyenértékli terméket ajanl?  (Beirhaté = értékek:
megegyezd/egyenértékil)” elnevezésii oszlopaban kifejezetten megadta, hogy a megajanlott
termékek megegyeznek a referenciatermékekkel.

62. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a kérelmezd pusztan feltételezi, azonban konkrét
tényekkel nem tudja aldtamasztani, hogy a nyertes ajanlattevé miben rendelkezett
tobbletinformaciokkal az indikativ arajanlatkérésre tekintettel. Hangstlyozta, hogy ha a
nyertes ajanlattevo tobbletinformaciokkal rendelkezett a kdzbeszerzési eljaras kapcsan, ugy a
kérelmezo is, hiszen ezen két ajanlattevé pontosan ugyanazt a terméket ajanlotta meg az
ajanlattételi hataridére. Ennek alatamasztasara hivatkozott a Dontobizottsag D.433/14/2019.
szamu hatarozataban foglaltakra.

63.  Rogzitette, hogy a Dontdbizottsag a hatarozatdban kimondta tovabba, azaltal, hogy a
kifogasolt prospektusok a miiszaki dokumenticid részéveé valtak, dnmagaban még nem
eredményeznének jogsértést, ugyanis az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
megjelenitett konkrét termékek helyett, megfeleld igazolds benyujtasa mellett, az egyenértékii
termékek megajanlasat is lehetové tette.
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64. Ismertette, hogy az Osszeférhetetlenség vizsgalatanak kérdése kozbeszerzési
szempontbol sarkalatos kérdés, amelyet az ajanlatkéré minden kozbeszerzési eljarasdban
szigoruan szem elott tart. Azonban a kdzbeszerzési eljarasokban rendszeresen eléfordul az az
eset, hogy az ajanlatkérd ismert, a versenypiacon is tevékeny, olyan gazdasagi szereploktol
kér be indikativ arajanlatokat a becsiilt érték megallapitasara, amely gazdasagi szereplok
egyébként kozbeszerzéseken indulni szoktak. Adott esetben abban a késobb lefolytatasra
keriild eljarasban is, amelyhez indikativ arajanlatot nyujtottak. Az ajanlatkérd korabbi
tapasztalataibol, kdzbeszerzési eljarasaibol, megkotott szerzddéseibdl tud kovetkeztetni arra,
hogy mely ajanlattevok azok, akikkel potencialisan egylitt tud a késdbbiekben miikodni, mert
nem csupan indikativ 4rajanlatot adnak, hanem feltehetéen a kozbeszerzési eljarasban is
potencialisan indulni fognak. Az ajanlatkérd kifejezett érdeke, hogy a hatékony és felelOs
pénzgazdalkodas elvét szem el6tt tartva mind az eldkészités, mind pedig a kozbeszerzés soran
tiszteletben tartsa a verseny tisztasagat ¢s mellette eredményes kozbeszerzési eljarasokat
tudjon lefolytatni. Az eredményes kozbeszerzési eljarasokhoz pedig olyan gazdasagi
szereploket kell az eldkészités soran felkeresnie, amelyek nem csak a nyilt versenypiacon,
hanem a szigoriibb jogszabalyi kornyezetnek megfeleld kdzbeszerzési teriileten potenciallal
birnak, illetéleg hataridoben képesek teljesiteni is a feladatot.

65. Az ajanlatkéré kifejtette, hogy az indikativ darajanlatkérés soran nem hozott a
gazdasagi szereplok tudomadsara tobblet informacidt, amelynek birtokdban barmely gazdasagi
szerepl6 képes lett volna a verseny torzitasanak megvaldsitasara. Mindent megtett a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzetek kialakulasanak megelézésére, tovabba eldadta,
hogy a jelen esetet megjeleniti a Kbt. 25. § (7) bekezdésének a) pontja, miszerint nem
eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét és nem Osszeférhetetlen az olyan személy
(szervezet) részvétele az eljarasban, akiktdl, illetve amelytdl az adott kdzbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet-, piacfelmérés, illetve a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése
érdekében a kozbeszerzés megkezdése idopontjanak megjeldlése nélkiil, kizardlag a felmérés
érdekében sziikséges adatokat kozolve kért tajékoztatast az ajanlatkéro.

66.  Ramutatott arra is, hogy a Kbt. 25. § (5) bekezdése szerinti eset Sem allt fenn,
tekintettel arra, hogy a gazdasagi szerepldk nem kaptak tobbletinformaciot az eldkészités
soran. A Kbt. 25. § (8) bekezdésében foglaltak sem keriiltek megsértésre, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkéré pontosan tudta, hogy milyen informaciokat hozott az indikativ
arajanlatokat benyujté gazdasagi szereplok tudomasara €s azok bizonyosan nem korlatoztak a
késobbi versenyt. A gazdasagi szereplonek nem kell bizonyitania jelen esetben azt, hogy az
Osszeférhetetlenség nem 4all fent, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré semmilyen moédon nem
adott a szamara tobblet informdciokat, igy az ajanlattevd nyilatkozatra vald felhivasa jelen
esetben nem lehet relevans.

67. Az ajanlatkéré a 3. kérelmi elem tekintetében az észrevételében ismertette, hogy a
kérelmez6é altal vélelmezett tobbvaltozatli ajanlatra vonatkozodan élt a Kbt. 80. § (4)
bekezdésében foglalt felvilagositas kérés lehetdségével.

68. A nyertes ajanlattevé a felvilagositasaban el6adta, hogy a 910-005880/5942/43
cikkszam tekintetében eliras tortént, a feltiintetett cikkszam nem létezik, erre tekintettel az
artablazat pontositasra keriilt €s a részletes artdblazat ismételten benyujtasra keriilt. A nyertes
ajanlattevd felvilagositasaban kifejtette tovabba, hogy a konkrét tipus megjeldlés (Logitech G
PRO X SUPERLIGHT) helyesen keriilt feltiintetésre az eredeti ajanlatban is, a hidnypotlas
soran csak a tobblet informacioként feltiintetett cikkszam keriilt helyreigazitasra. Az ajanlati
kotottség tovabbra is a Logitech G PRO X SUPERLIGHT egérre all fenn, a pontositas a
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szakmai ajanlat részét nem képezd cikkszdmot érinti. Az adminisztrativ hiba korrigalasa a
Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba volt.

69. Kiemelte, hogy a fenti informaciok alapjan megallapitotta, hogy a 910-005880/5942/43
cikkszam valdban egy nem létezd cikkszamu terméket jelolt. Az online feliileteken elérhetd
objektiv informaciok alapjan nem volt meghatarozhat6 a Logitech G PRO X SUPERLIGHT
konkrét tipushoz tartoz6 az ajanlatban feltiintetett cikkszam. A szakmai ajanlatra vonatkozo
eléirasaban ugyanakkor azt irta eld, hogy csatolni kell a részletes artablazatot beédrazva
konkrét tipus megjeldléssel, a gyarté és a szarmazasi hely megjelolésével, amelybdl az
ajanlatkéré meg tudja éallapitani, hogy az ajanlattevé mely terméket ajanlotta meg.
Hangsulyozta, hogy a cikkszdm megadasa nem képezte részét a szakmai ajanlatnak, a
megfelel6ség megallapitasara elegendd volt a szakmai ajanlatban ténylegesen feltlintetett
konkrét tipus beazonositasa, amely alapjan megallapithaté volt, hogy az megfelel az
gjanlatkéré altal a miiszaki leirasban meghatarozott eldirasoknak. A Kbt. 71. § (8)
bekezdésében foglaltak szerint a hidnypotlas vagy felvilagositas nem jarhat a 2. § (1)-(3) és
(5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és ajanlat tekintetében csak nem jelentOs,
egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany potolhatd, amely az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyasolja. A bemutatidsra keriilt indokolasra tekintettel a
felvilagositas nyljtas soran ismertetett informacidk, valamint a benyujtott pontositott részletes
artablazatban tortént cikkszam pontositas megfelel a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltaknak
¢és a Delta Systems Kft. a Kbt.-ben foglaltakkal 6sszhangban pontosithatta azt. Ezt tamasztja
ala a Kozbeszerzési Dontébizottsag itélkezési gyakorlata is, amelyet a D.528/13/2020. szamu
hatarozata is megerdsit. A hivatkozott ligyben kimondéasra kertilt, hogy amennyiben a szakmai
gjanlat targya a gyartmany és a tipus és az arindokolas kérés soran deriil ki, hogy a cikkszdm
egy szdmjegyét elirta, akkor ez nem jelentds, egyedi részletkérdésként javithatd, ha egyébként
a megadott adatokkal a beszerzés targya egyértelmiien beazonosithatd. Az arindokolas
érdemben nem befolyasolta, tekintettel arra, hogy a Logitech G PRO X SUPERLIGHT
konkrét tipusra allt be az ajanlattevd kotottsége, amelyen a pontositas sordn sem valtoztatott.
A fenti hatarozat alapjan érvényes az ajanlat, ha teljesen beazonosithaté a termék, az ajanlat
targya, amely nem valtozott meg a cikkszam pontositasa altal.

70. Kiemelte, hogy a részletes artablazatban benyujtott adatok adattartalma nem csupan
abbol szarmazik, hogy mely mezdébe keriiltek rogzitésre. Az ajanlatkérd a benyujtott
informécio tartalma alapjan mindsiti a dokumentumokat és adatokat. A biralat kotelezettsége
talmutat a fejlécek megallapitasan ¢és az ajanlat teljes egészében, mindenre kiterjedéen
értelmezendd. Ennek megfeleléen nem csupédn a cellakiosztassal értelmezi az ajanlatkérd a
benyujtott ajanlatokat.

71. Hangsulyozta, hogy a 910-005880/5942/43 cikkszam nem egy létezé cikkszamu
terméket jelolt, ebben a formaban nem azonosithatd beldle egy eszkdz sem. A Logitech G
PRO X SUPERLIGHT konkrét tipus egy létez0, megfeleld termék, mig a cikkszdm nem
képezte a szakmai ajanlat részét, igy annak pontositdsa nem jart az ajanlati kotottség
megsértésével.

72. Az ajanlatkéré meggydz6dott a Kbt. 71. §-adban foglaltaknak vald megfelelésrol és
arrdl is, hogy a hidnypotlas vagy a felvilagositds megaddsa nem jart a 2. § (1)-(3) és (5)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzései soran biztositotta
a verseny tisztasagat, atlathatosdgat és nyilvanossagat, esélyegyenldséget és egyenld
banasmodot a gazdasagi szereplok szamara, a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek
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megfelelden jart el és nem sértette meg a joggal valo visszaélés tilalmanak alapelvét sem.
Tovéabba a Kbt. 81. § (11) bekezdésében foglalt ajanlati kotottség sem sériilt.

73.  Nyomatékositotta, hogy amennyiben e kérelmi elemre tekintettel a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak érvénytelensége keriil megallapitasra, abban az esetben a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenségének megallapitasara is sor kell, hogy keriiljon a biralat soran az észrevételben
részletezett okok miatt, kiilonds tekintettel arra, hogy a kérelmezé ugyanazt az eszkozt
ajanlotta meg, mint a nyertes ajanlattevo.

Egyéb érdekelt, Delta Systems Kft. észrevétele

74.  Eszrevételében kérte az 1. és a 3. kérelmi elem vonatkozasaban az alaptalan kérelem
elutasitasat. Hangsulyozta, hogy semmilyen tobbletinformacidohoz nem jutott az indikativ
ajanlattétel soran. Kiemelte annak tényét, hogy az altala megajanlott cikkszamu termék, ami
DDR4-es memoriaval van felszerelve, ez egy miikodoképes konfiguracid, amelyet alatamaszt
az ACER képviseletének nyilatkozata is, melyet mellékelt. A 3. kérelmi elem kapcsan
kifejtette azon allaspontjat, hogy az ajanlatban megajanlott egér cikkszama egy nem 1étez6
cikkszam, viszont az egér paraméterei alapjan egyértelmiien beazonosithatd, hogy mit akart
megajanlani és a cikkszam elejének adatai azok, amelyek megjeldlik, hogy mely egér az,
amellyel az ajanlatot kivanta tenni, ezért nem kovetett el semmiféle jogsértést annak kapcsan,
hogy ezen cikkszamot modositott. Tehét az ajanlatkérd jogszeriien fogadta el érvényesnek az
ajanlatat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

75. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2022. marcius 2. napjan inditotta, ezért a Kbt.
ezen idépontjaban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelem elbiralasa soran.

76. A Dontbbizottsag az alabbi rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati kérelmet:

77. A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az 6sszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

78. A Kbt. 25. § (3) bekezdése alapjan Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljardsban
ajanlattevoként, részvételre jelentkezdként, alvéllalkozoként vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevd szervezetként

a) az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezetd tisztségviseldjét vagy felligyelObizottsaganak tagjat,

bb) tulajdonosat,

bc) a ba)-bb) pont szerinti személy k6zos haztartasban €16 hozzatartozojat az ajanlatkérd az
eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta,

ha kdzremiikddése az eljarasban a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezheti.

79. A Kbt. 25. § (5) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles felhivni az eljaras
elokészitésébe bevont személy vagy szervezet figyelmét arra, ha a (3)-(4) bekezdés alapjan -
kiilonosen az altala megszerzett tobblet-informacidkra tekintettel - a kozbeszerzési eljarasban
torténo részvétele 6sszeférhetetlenséget eredményezne.
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80. A Kbt. 25. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (3) bekezdés alkalmazasaban nem
eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét és nem Osszeférhetetlen az olyan személy
(szervezet) részvétele az eljarasban,

a) akitdl, illetve amelytdl az ajanlatkéré az adott kdzbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-,
piacfelmérés, illetve a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése érdekében a kozbeszerzés
megkezdése idopontjanak megjelolése nélkiil, kizardlag a felmérés érdekében sziikséges
adatokat kozolve kért tdjékoztatast,

b) aki, illetve amely az ajanlatkérd altal folytatott eldzetes piaci konzultacioban [28. § (4)
bekezdés] vett részt,

C) akitol, illetve amelytdl az ajanlatkérd a tamogatasra iranyuld igény (palyazat)
benyujtasahoz sziikséges arajanlatot kapott,

feltéve, hogy az a), b) vagy a c) pont alkalmazéasa kapcsan az ajanlatkéré nem kozolt vele a
kozbeszerzési eljaras sordn az 0Osszes ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd részére
rendelkezésre bocsatott adatok korét meghaladd informaéciot.

81. A Kbt. 25. § (8) bekezdése szerint az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az
eljarasbol e § alapjan csak akkor zarhat6 ki, ha kdzbeszerzési eljarasban részt vevd gazdasagi
szereplok esélyegyenldsége mdas modon nem biztosithatd. A kizdrast megel6zéen az
ajanlatkéré - hianypotlas vagy felvilagositds kérés utjan - koteles biztositani annak
lehetdségét, hogy az érintett gazdasagi szerepld bizonyitsa, hogy a kozbeszerzési eljaras
elokészitésében vald részvétele az esélyegyenlOséget €s a verseny tisztasagat nem sérti, vagy
az Osszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elhdritsa. Az Osszeférhetetlenségi helyzet
elharitdsa érdekében a gazdasagi szerepld altal tett intézkedéseket az ajanlatkérd koteles az
ajanlatok (részvételi jelentkezések) elbirdlasarol sz6lo dsszegezésben ismertetni.

82. A Kbt. 66. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

83. A Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

84. A Kbt. 71. § az alabbi relevans rendelkezéseket ismerteti:

»(1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlds lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattev6tdl vagy részvételre jelentkezo6tol felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlés
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
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b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevo
szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzOdés mas feltételeire
vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithatd vagy hiany potolhatd, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az
arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala
esO részosszegét ¢és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvildgositas
megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.”

85. A Kbt. 81. § (11) bekezdés szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idétartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc - €pitési beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb id6tartamban.

86. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd kérelmében 3 kérelmi elemet
terjesztett €l6, majd a 2. kérelmi elemet visszavonta. A Dont6bizottsagnak az 1. kérelmi elem
kapcsan azt kell vizsgalnia, hogy a nyertes ajanlattevé vonatkozdsdban fennall-e az
Osszeférhetetlenség.

87. A kérelmezd kérelmében nem annak megéallapitasat kérte, hogy a Delta Systems Kft.-
nek nyujtott-e tobbletinformaciot az ajanlatkérd, hanem annak eldontését, hogy alkalmas-e a
verseny tisztasdganak torzitasara, hogy minddssze egyetlen ajanlattevé rendelkezett azzal a
konfiguracioval, mely latszolag gyari allapotban, bdvités és atépités nélkiill megfelel az
ajanlatkérdi elvaradsoknak €s ez — a kérelmezd szerint egyértelmiien torzitott versenyhelyzet —
Osszefiiggésbe hozhato-e az indikativ ajanlattétellel.

88. A jogalkotdo az Osszeférhetetlenség vizsgalatanak kotelezettségét az ajanlatkérd
kotelezettségévé tette. A gyakorlati tapasztalatok €s felmeriild problémék alapjan enyhitett a
szabalyozas az Osszeférhetetlenségi szabalyokon akként, hogy kiilon kiemelte azt a helyzetet,
mely szerint nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét és nem Osszeférhetetlen az
olyan személy részvétele az eljarasban, akitdl az ajanlatkérd az adott kozbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet-, piacfelmérés, illetve a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése
érdekében a kozbeszerzés megkezdése id6pontjanak megjeldlése nélkiil, kizarolag a felmérés
érdekében sziikséges adatokat kozolve keért t4jekoztatast. Ehhez kiegészitd feltétel is
kapcsolodik, mely szerint az ajanlatkéré nem kozolhet az ajanlattevovel tobbletinformaciot,
ami mar az versenytisztasaganak sérelmét és az dsszeférhetetlenséget eredményezheti.

89.  Jelen esetben tényként megallapithatd, hogy az ajanlatkéré indikativ ajanlattétel
érdekében kért ajanlatot — tobbek kozott - a Delta Systems Kft.-tél, aki egy egyéni
konfigurdciora adott ajanlatot, mely terméket az ajanlatkéro referencia termékként jeldlte meg
az ajanlattételi dokumentumokban.
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90. Azt a kérelmez6 sem vitatta, hogy az ajanlatkéré nem szolgaltatott a Delta Systems
Kft. szadmara tobbletinformacidt, igy ennek tényét a Dontébizottsagnak vizsgélnia nem kell,
az indikativ ajanlattétel kérés, pedig olyan cselekmény, ami Onmagaban kizdrja az
Osszeférhetetlenség tényének fennallasat tobbletinformacio szolgéltatasa hidnyaban.

91. Az a koriilmény, hogy a Delta Systems Kft. az indikativ ajanlatkérés soran az ACER
Sales International S.A. Magyarorszagi Kereskedelmi Képviseletétol egy egyéni konfiguracio
Osszeallitasara adott ajanlatot, mely tényadat a dokumentdcioban torténd szerepeltetés altal
minden ajanlattevé szamara nyilvanossa valt. Ezen adatok lehetové tették az ajanlattétel
soran, hogy az ajanlattevék ugyanigy megkeressék az ACER Sales International S.A.
Magyarorszagi  Kereskedelmi  Képviseletét ajanlattétel  érdekében. Az  tényként
megallapithatd, hogy a kérelmezd nem a kereskedelmi képviselettdl kért ajanlatot, hanem a
webshoptol, igy az egyedi konfiguraciora nem kapott ajanlatot. A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a fenti koriilmény nem idézett el6 olyan helyzetet a kozbeszerzési
eljarasban, ami a szabad versenyt akadalyozta, vagy korlatozta volna, erre vonatkozo
dokumentumot, tényt a kérelmez6 sem ismertetett, ezért a kérelmezd ezen kérelmi elemét a
Dontdbizottsag elutasitotta.

92. A Dontdbizottsag ezt kovetden a kérelmezd 3. kérelmi elemét vizsgalta, melynek
soran a Dontébizottsag eldszor azt tekintette at, hogy az ajanlattevonek miként kellett
ajanlatot tennie, és abban a megajanlott terméket hogyan kellett ismertetni.

93. Az ajanlatkérd a felhivasban rogzitette, hogy ,,az ajanlattevonek szakmai ajanlatként
csatolnia kell a részletes artablazatot bearazva konkrét tipus megjeloléssel, a gyartd és a
szarmazasi hely megjelolésével, amelybdl ajanlatkérd meg tudja 4allapitani, hogy az
ajanlattevé mely terméket ajanlotta meg (DEK-1120 Részletes artablazat megnevezési
dokumentumnak megfelelden).

94, A miiszaki leirasban ,,Periféria 5 termékként az ajanlatkérd az alabbi miiszaki
peremétereket rogzitette:

,,Egér tipusa Optikai

Egér csatlakoztatasa USB

Vezeték nélkiili Igen

Erzékenység minimum: 25600 DPI

A nagy, adalékanyag-mentes teflon talpbevonat egyenletes csiiszasa zavartalan kapcsolatot
biztosit a jatékkal.

Referencia termék: Logitech G PRO X SUPERLIGHT (910-005880/5942/43)”

95. Az ajanlatkéré a felhivasban kozolte tovabba, hogy ,,Ajanlatkéré, amennyiben
megjelolt referencia terméket, a referencia termeékkel megegyezd megajanlott termékkel
kapcsolatban nem kéri termékleiras benyujtasat, mert annak megfeleléségérél mar
megbizonyosodott. Amennyiben ajanlattevé egyenértékii terméket ajanl, akkor az ajanlatban
termékleirasat, amelybdl ajanlatkéré meg tudja allapitani, h az megfelel-e a kdzbeszerzési
dok-okban meghatarozott miiszaki elvarasoknak, jellemzoknek. Ervénytelen az ajanlat, ha a
megajanlott termék a becsatolt leirds alapjan nem felel meg a miiszaki leirasban szerepld
miiszaki kdvetelményeknek.”

96.  Megallapithatd, hogy az ajanlattevOnek a periféria 5. termékként ajanlatdban ki kellett
toltenie a részletes artablazat dokumentumot akként, hogy abban jelolni kellett a konkrét
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tipust, gyartot és szarmazasi helyet. Cikkszdm megjelolése nem képezte az ajanlat kotelezo
tartalmat.

97. A Dontdbizottsag a Delta Systems Kft. ajanlatanak vizsgélata alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlattevé a referenciaként megadott terméket ajanlotta meg, mely termék a tipus és
gyartdé megjelolése alapjan egyértelmiien beazonosithato volt.

98. Az nem vitatott, hogy az ajanlatban megjeldolt cikkszdm — mely egyébként az
szerint is megjelolt terméket azonositd termékkdd, sot a kifogasolt cikkszdm semmilyen mas
termék azonositdsara nem volt alkalmas, az tévesnek bizonyult.

99. A Kbt. szabalyai és az ajanlatkérd eldirasainak egybevetése alapjan kijelenthetd, hogy
az ajanlattevéi ajanlattételi kotelezettséget a nyertes ajanlattevd teljesitette, az daltala
megajanlott termék azonos a referenciatermékkel, és a téves cikkszam megjeldlés altal is
egyértelmiien beazonosithat6 az ajanlat.

100. A nyertes ajanlattevd cikkszdm kapcsan alkalmazott moddositdsa az eljaras
koriilményeire tekintettel — figyelemmel arra a tényre is, hogy a cikkszdmok alatt az egér
kiilonb6z6 szinvalasztéka feltételezhetd, mely paraméter az ajanlatban nem volt eldirds —
olyan nem jelentds hibanak tekinthetd, mely hidnypo6tlas sordn jogszeriien javithato.

101. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem kovetett el
jogsértést a nyertes ajanlattevo ajanlatanak érvényesként torténd elfogadasa soran a Periféria 5
termék vonatkozéasaban.

102. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az 1. és 3. kérelmi elem
tekintetében a kérelmet elutasitotta, a 2. kérelmi elem kapcsan az aldbbi jogszabalyi
rendelkezések alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

103. A Kbt. 151. § (7) bekezdés szerint a kérelmezd az eljaras meginditasara iranyulo
kérelmét vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozatalaig
visszavonhatja.

104. A Kbt. 151. § (8) bekezdés alapjan, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezOnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

105. A Kbt. 145. § (1) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontbizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

106. Az Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az
eljaras kérelemre indult, és valamennyi kérelmezd ligyfél kérelmét visszavonta, illetve ahhoz
az ellenérdekll iigyfelek az ellenérdekii ligyféllel szemben, kérelemre inditott eljarasban (a
tovabbiakban: jogvitas eljaras) hozzajarultak, és az eljaras hivatalbol nem folytathato.
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107. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati iigyet lezardé érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a
kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

108. Az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan, ha a torvény eltérden nem rendelkezik, az
eljaras koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.

109. A Doéntdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdésére,
valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdéseire figyelemmel rendelkezett. A kérelmez6 a harom
kérelmi elembél egy kérelmi elemet visszavont, a tobbi nem alapos kérelmi elem kapcsan a
Dontdbizottsag a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan 149.064.-Ft igazgatasi
szolgaltatdsi dij kérelmezd részére torténd visszatéritésérdl rendelkezett.

110. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
111. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

112. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

113. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyUjtasa az elektronikus tligyintézés és a bizalmi
szolgéaltatdsok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2022. jalius 13.

Dr. Szvetnik Agnes sk Bonifert Zsolt sk Uherné dr. Laczi Orsolya sk
a tandcs elnoke, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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apjak
Ajanlatkéro képviseldje, kizardlag elektronikus uton
Kérelmezd képviseldje, kizardlag elektronikus uton
Delta Systems Kft, képviseldje, kizardlag elektronikus titon
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus uton
Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton
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