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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsag a beszerzovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot szab ki
a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy a 2024. méjus 15-én kotott vallalkozasi szerzdés semmis.

A Dontébizottsdg megallapitja tovabba, hogy a vallalkozasi szerzddés tekintetében az eredeti
allapot nem allithat6 helyre.

A Dontébizottsag a beszerzdvel szemben tovabbi 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan.



A Dontébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a két birsdg egyiittes Osszegét a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamt kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A BM/26505-2/2023 szamu utasitas 1. pontja alapjan az elavult, amortizalodott, alacsony
hatékonysaggal miikodo tizemek bezarasa, megsziintetése 2024. marcius 15-ére van ilitemezve
a beszerzd esetében.

A BM/26505-2/2023 szamu utasitas 2. pontja alapjan az j mosodai szolgaltatasi szerz6dés
megkotésének hatarideje 2023. december 20-a.

2. A beszerzd ¢és a kérelmezett 2024. méjus 15-én vallalkozasi szerzddést (a tovabbiakban:
vallalkozasi szerz6dés) kotottek veszélyes hulladékok elszallitdsara és artalmatlanitasara.

A vallalkozasi szerzddés a 1. 2./ pontja szerint az 1. szdmua mellékletben felsorolt hulladékokra
terjed ki a vallalkozasi szerz6dés targyi hatalya.

A véllalkozasi szerzddés a IX. 1./ pontja szerint 2024. majus 1-jén 1ép hatalyba, és 2024.
szeptember 30-aig tart az idétartama. Megrendeld a kozbeszerzési eljaras elokészitését
megkezdte, ezért a szerzddés a kdzbeszerzési szerzédés megkotésének napjaval hatalyat veszti.
A vallalkozasi szerzddés 1. szamu melléklete szerint a veszélyes hulladék megnevezése:
fertdzésveszélyes egészségiigyi hulladék.

3. A beszerz6 és a kérelmezett 2024. szeptember 30-an modositottak — egyebek mellett — a

vallalkozasi szerzédés IX. 1./ pontjan beliil a szerz6dés idOtartamanak a végét 2024. december
31-ére.

4. A beszerz6 ¢€s a kérelmezett 2025. januar 10-én ismét modositottak — egyebek mellett — a
vallalkozasi szerzddés IX. 1./ pontjan beliil a szerzddés idétartamanak a végét 2025. aprilis 30-
ara.

5. A beszerz6 kimutatasa alapjan 2024. majus 1-je és 2024. december 31-e k6zott 20.802.094.-
Ft értékii szolgaltatast vett igénybe a vallalkozasi szerz0dés és az elsé mddositasa alapjan.

A hivatalboli kezdeményezés
6. A hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése 2025. februar 21-én érkezett meg

a Dontobizottsdghoz. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdése ¢) pontja alapjan
kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbol torténé meginditasat.



7. A hivatalbdli kezdeményezd kijelentette, hogy a beszerzd a vallalkozasi szerzddés és
modositasa megkotésével megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

8. A hivatalboli kezdeményezd véleménye szerint a szerzédés targya nem bonthatd fel
jogszerlien egészségligyi és nem egészségiigyi veszélyes hulladék elszallitasara. Ezen érvelés
egyrészrol ellentétes magaval a vallalkozasi szerz6déssel, mert a beszerz6 egységes
szempontok mellett, egyetlen szolgaltatoval, egyetlen gazdasagi kotelezettségvallalas
eredményképpen, egy konkrét szolgaltatas igénybevételére kotott szerzddést. A teljes
vallalkozasi szerzddés teljesitése ugyanazon kdzvetlen célra irdnyul: a beszerzd tevékenysége
soran keletkezett veszélyes hulladék — amely magaban foglalja mind az egészségiligyi, mind a
nem egészségiigyi veszélyes hulladékot — elszallittatdsa ¢és artalmatlanitasa a beszerzo
teriiletérdl. E kozvetlen cél nem fligg a hulladék fajtajatol, tovabba attdl, hogy a hulladék a
beszerzé mely tevékenységének ellatasa sordn keletkezett.

A hivatalboli kezdeményezd hozzatette, hogy ha a szamlakon szerepld tételeket a beszerzo
megbontana egészségligyi €s nem egészségiigyi hulladékokhoz kapcsol6do szolgaltatasokra,
akkor az egészségiigyi veszélyes hulladék vonatkozasaban 2024. majus 1-je és 2024. december
31-e kozott igénybe vett szolgaltatasokért kiszamlazott 6sszeg — hozzavetdlegesen nettd 18
millié forint — mar 6nmagéban is meghaladnd a 15 millio forintos nemzeti kdzbeszerzési
értékhatart, ezért a kozbeszerzési eljaras mellé6zésének gyantja mar csak e tekintetben is
fennallna.

9. A hivatalboli kezdeményez6 el6adta, hogy a beszerzo a kimutatasa alapjan 2024. majus 1-je
¢s 2024. december 31-e kozott 20.802.094.-Ft értékli szolgaltatast vett igénybe a vallalkozasi
szerz6dés €s az elsd modositasa alapjan. Ezen Osszegbdl a mai napig netté 5.573.076,-Ft
Osszeget fizetett ki a kérelmezett részére.

10. A hivatalbdli kezdeményezé hangstlyozta, hogy a BM/26505-2/2023 szamon kiadott
utasitds €és az arra visszavezethetd, megnovekedett feladatigény a vallalkozasi szerzddés
megkotésekor mar ismert kellett, hogy legyen a beszerzé szamara.

11. A hivatalboli kezdeményez6 nem vitatta a beszerzOnek a vallalkozasi szerz6dés hatalyban
tartasahoz ¢és teljesitéséhez kapcsolodo, kiemelkedéen fontos kozérdekre vonatkozd
hivatkozasat.

12. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezésében kérte a beszerzével szemben
a jogsertés megallapitasat.

A beszerz6 észrevétele
13. A beszerzo kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

14. A beszerzd eldadta, hogy az egészségiigyi €s nem egészségiigyl veszélyes hulladék
elszallitasat és artalmatlanitasat két kiilon beszerzésként kezelte az egészségiigyi szolgaltatonal
képz6dd hulladékkal kapcsolatos hulladékgazdalkodasi tevékenységekrdl szolo 12/2017.
(VL12.) EMMI rendelet, valamint a veszélyes hulladékkal kapcsolatos egyes tevékenységek
részletes szabalyairol szolo 225/2015. (VIIL7.) Korm. rendelet alapjan. A jogalkotd e
jogszabalyokban eltéréen kezelte a két hulladék mindségét az elszallitasukra ¢és
artalmatlanitasukra vonatkozéan. Mindkét hulladék esetében az elszallitas és az artalmatlanitas
azonos tevékenységek, azonban az ellatasukra vonatkozo6 szabalyok szakmailag — a biztonsagi
kovetelményeket is figyelembe véve — eltérdek.



15. A beszerzo kifejtette, hogy az iranyitd szerve altal a BM/26505-2/2023 szamon kiadott
utasitds értelmében 2024 elsé negyedévében az elavult kérhazi mosoddk rendszerének
atalakitasa vette kezdetét, amely a beszerzot is érintette. A mosoda bezarasa és megsziintetése,
valamint a mosodai szolgaltatdsokra iranyuld 1j szerzédések megkotésének atmeneti idoszaka
nem vart valtozasokat okozott a beszerzések igénytervezése vonatkozasaban. A szamadatok azt
mutattak, hogy mosodai szolgaltatas hidnyaban az egyszer hasznalatos egészségiigyi eszkdzok
hasznalata kiugréan megemelkedett az el6z6 év adataihoz képest. Ez az egészségligyi veszélyes
hulladékok elszallitasara és artalmatlanitasara vonatkozo szolgaltatas kapcsan vart mennyiségre
is hatassal volt, igy a becsiilt mennyiség nem volt tarthatd. A beszerzd a szamadatok birtokaban
az egészségiigyi veszélyes hulladék elszallitasara és artalmatlanitdsadra vonatkozd beszerzési
igényét feliilvizsgalta, amelynek beszerzését kozbeszerzési eljaras keretében soron kiviil
kivanja megvalositani. A beszerzési mennyiségek megemelkedésének tényére és a
kozbeszerzési eljaras tervezésének iddigényére tekintettel az alapszerzédést moddositotta a
beszerzd, a masodik modositds folytan a szerzodés 2025. aprilis 30-4ig marad hatalyban.

16. A beszerzé hangsulyozta, hogy a hulladékok szakszert elszallitdsa és artalmatlanitasa
kiemelt kdzérdek, mivel a hulladékok kozvetlen veszélyt jelentenek a betegek, az egészségiigyi
dolgozdk ¢és a kornyezet szamdra. A veszélyes hulladékok biztonsagos eltavolitdsa nemcsak a
korhazi ellatds zavartalan miikodésének feltétele, hanem a kozegészségiigyi, kiilondsen
jarvanyiigyi és kornyezetvédelmi eldirasok betartdsanak alapja is.

17. A beszerzo nyilatkozott, hogy a beszerzés sajat forrasbol valosult meg.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

18. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzé és a kérelmezett 2024. majus 15-én
kototték meg a vallalkozéasi szerzddést, ezért a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok ezen
idépontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A
hivatalboli kezdeményez6 2025. februar 21-én nyujtotta be a Dontébizottsaghoz a hivatalbodli
kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan
jartel.

19. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerzé a
vallalkozasi szerzddés esetében nem melldzte-e jogsértden kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat.
A DontObizottsagnak e kérdés vizsgalata keretében abban is dontenie kellett, hogy a beszerzd
a vallalkozasi szerzddés esetében nem sértette-e meg a részekre bontés tilalmanak a szabalyat.

20. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddes, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

21. A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerzédés megkotésére kozbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

22. A kozbeszerzési szerz6dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerz0dés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott, arubeszerzésre,
szolgaltatds megrendelésére vagy €pitési beruhdzasra irdnyulo visszterhes szerzddés.



23. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kodzbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezd abban esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy egylittes feltétel megvalosul: 1. a
Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkéré szervezet, 2. a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy
tekintetében, 3. legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd vagy meghaladé értéki, 4.
visszterhes szerzOdést kot. Ezen egyiittes feltételek kozil, barmely feltétel nem teljesiilése
kizarja a kozbeszerzési eljards alkalmazéasanak kotelezettségét, emiatt a Dontébizottsag az
egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

24. A Dontobizottsag elsoként azt vizsgalta, hogy a beszerzo a Kbt. 5-7. §-ai alapjan ajanlatkérd
szervezetnek mindsiil-e.

25. A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont cb) alpontja szerint a Kbt. alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezett a koltségvetési szerv.

26. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd a
Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont cb) alpontja szerinti ajanlatkérének mindsiil.

27. A Dontobizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a beszerzések vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithato-e.

28. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok vizsgdlata alapjan megallapitotta, hogy a
beszerz6 a vallalkozasi szerzddés esetében ellenszolgaltatast teljesitett a szolgaltatasért cserébe,
ezért a vallalkozasi szerz6dés visszterhesnek mindsiil.

29. A Dontdébizottsdg harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés targya beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

30. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kdzbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzddes,
valamint az épitési vagy szolgaltatasi koncesszio e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési
szerzOdés targya arubeszerzés, €pitési beruhdzas vagy szolgaltatas megrendelése lehet.

31. A Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint a szolgaltatas megrendelése — arubeszerzésnek és épitési
beruhdzasnak nem mindsiild — olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részeérdl.

32. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd a vallalkozasi szerzédéssel szallitasi és
artalmatlanitdsi szolgaltatast rendelt meg a kérelmezettdl, ezért a Kbt. 8. § (4) bekezdése alapjan
szolgaltatas megrendelésének mindsiil e szerzddés targya.

33. A Dontdbizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a kérelmezettel kotott vallalkozasi
szerzOdésnek a hivatalbdli kezdeményezésben meghatarozott iddszaka értéke meghaladta-e a
kozbeszerzési értékhatart.

34. E kérdés megvalaszolasahoz a DontObizottsagnak azt kellett eldontenie, hogy
kiilonvalasztva kellett-e figyelembe venni a vallalkozasi szerzddés egyes értékrészeit
egymastol.



35. A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése szerint:

»(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozdsanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unios értékhatart elérd vagy meghalado becsiilt értékli beszerzésekre vonatkozo szabdlyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhdzas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara irdnyuld
szolgaltatdismegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsdg vizsgéalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki €s gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.”

36. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 19. § (3) bekezdésének els6 mondata alapjan, hogy
az ugyanazon kozvetlen célra iranyuld szolgaltatdsmegrendelések értékeit egyiittesen kell
figyelembe venni a kdzbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasahoz. A jogalkoto a Kbt. 19.
§ (3) bekezdésének masodik mondataban kifejezetten meghatarozta a jogalkalmazok szamara,
hogy ezen esetben az ugyanazon kdzvetlen célra irdnyultsag vizsgalatakor mit kell alapul venni:
az egyes szolgaltatdsok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét.

37. Az Eurdpai Unid kozbeszerzési iranyelvei és a hozzajuk kapcsolddd unids birdsagi
gyakorlat azt kdvetelik meg, hogy az ajanlatkérd — értékét tekintve — ne bontson részekre olyan
kozbeszerzéseket, amelyek funkciondlis megkozelitésben egy egységes beszerzésnek
mindsiilnek. Az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység az
iranyadd szempont — a C-16/98. szamu itéletet kdvetden a C-574/10. szamu itélet értelmében
mar arubeszerzés és szolgaltatds megrendelés tekintetében is — a beszerzés egységének
megitélésénél.

38. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerzdés egyediili, a hulladékfajtak
kozott kiilonbséget nem tevd célja a veszélyes hulladékok elszallitasa és artalmatlanitasa volt,
ezért a vallalkozasi szerz0dés targya azonos, kozvetlen célra iranyul6 szolgaltatdismegrendelés
volt.

39. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a beszerz6 egy szerzédésben foglalva
rendelte meg a kérelmezettdl az egészségligyi és nem egészségligyi veszélyes hulladék
elszallitasat és artalmatlanitasat oly modon, hogy a vallalkozési szerzddésben nem kiilonitette
el e két fajta veszélyes hulladékra vonatkozd miiszaki leirast vagy vallalkozoi kotelezettségeket.
Megallapithatd, hogy a vallalkozasi szerz6dés 1. 2./ pontja és 1. szamu melléklete szerint a
vallalkozasi szerz6dés targyi hatalya kizarolag fert6zésveszélyes egészségiigyi hulladékokra
terjed ki, a nem egészségligyi veszélyes hulladék megjelolés nem szerepel a vallalkozasi
szerzOdésben.

Megallapithaté az is, hogy maga a beszerz6 is azt nyilatkozta, hogy mindkét hulladékfajta
esetében az elszallitas és az artalmatlanitas azonos tevékenységek.

Ezek alapjan a kérelmezett altal kizardlagosan elvégzendd két feladat, vagyis a vallalkozasi
szerz6dés egyediili targyai minden hulladékfajtara vonatkozdéan miiszaki-gazdasagi
funkcionalis egységet képeznek, mert egyrészt megegyeznek a rajuk vonatkozd miiszaki
kovetelmények, masrészt a teljesitésiik ellentételezése is azonos koriilményeken alapszik.



40. Abbol kovetkezden, hogy a vallalkozasi szerzddés targya azonos, kdzvetlen célra iranyuld
szolgaltatasmegrendelés volt, valamint az elvégzend6 feladatok esetében minden
hulladékfajtaira vonatkozdéan fennallt a miiszaki és gazdasagi funkcionalis egység, a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerzodés egyes értékrészeit egybe szamitva
kellett volna figyelembe venni.

41. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzd altal hivatkozott jogszabdlyok sem
tartalmaznak a fenti megallapitassal ellentétes rendelkezést.

42. A Dontbbizottsag megallapitotta ezen kiviil, hogy a BM/26505-2/2023 szam utasitas nem
volt hatassal a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettségére, mert a beszerzd az abban
foglalt feladatok teljesitésére vonatkozd kotelezettségrol a vallalkozési szerzodés megkotését
megeldzo évben értesiilt, mivel egyes feladatok teljesitési hatarideje 2023. év decembere volt,
ezért elegend? ideje lett volna egy kozbeszerzési eljaras lefolytatasara.

43. A Kbt. 15. §-a szerint:

»(1) A kozbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unios értékhatarok);

b) a kdzponti koltségvetésrol szolo torvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unios értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kdzzé az
Eurépai Unidé Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatirokat a kozponti
koltségvetésrol szold torvényben évente kell meghatdrozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazando — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott —
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocidlis és egyéb szolgaltatasok esetében a szolgaltatasi
koncesszidkra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozésra, az ajanlatkéroknek az
uniods értékhatart elérd vagy meghaladé értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e térvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatdsdg az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unios
értekhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek
soran az unids értékhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unios
értékhatarok nemzeti valutdkban meghatarozott O6sszegére vonatkozd, az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell feltiintetni.”

44, A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unios értékhatarokat elérd vagy meghaladé értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értékii kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszerlien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvalositasara —ideértve a 3. melléklet szerinti szocialis és egyéb szolgaltatasok
igénybevételére iranyuld kozbeszerzési eljardsokat is — a Harmadik Rész alkalmazésat rendeli,
az ajanlatkéré azonban a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kdzbeszerzési
eljarast.



45. A Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2023. évi LV. térvény a 74. §
(1) bekezdésének d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoéi szerzodésekre vonatkozd értékhatart —
2024. januar 1-jét61 2024. december 31-éig szolgaltatas megrendelése esetében 15,0 millid
forint.

46. A 2023/2495/EU bizottsagi rendelettel modositott a 2014/24/EU iranyelv 4. cikke szerint
uniés kozbeszerzési értékhatar 2024. januar 1-jét6l 2024. december 31-€ig arubeszerzés és
szolgéaltatas vonatkozasaban a Kbt. 5. §-a szerinti egy€b ajanlatkérd esetében, valamint a Kbt.
5. § (1) bekezdés a)-b) pontjdban meghatarozott ajanlatkérok esetében, ha védelem terén a
beszerzendd aru a Kbt. 2. mellékletében (2014/24/EU iranyelv I1I. mellékletében) nem szerepel,
221.000.-€, amely az Europai Bizottsag C/2023/902 szamu kdzleménye alapjan 84.609.850.-Ft
Osszegnek mindsiil.

47. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerzodés értéke 20.802.094.-Ft. Ezen
érték meghaladta a 2024. évre vonatkozd nemzeti kozbeszerzési értékhatart, de nem haladta
meg a 2024. évre vonatkozd unids kdzbeszerzési értékhatart, ezért a beszerzonek a vallalkozasi
szerz6désre vonatkozdan valamely, a Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast
kellett volna lefolytatnia. Emiatt a beszerzé jogsértden bontotta részekre a kdzbeszerzés targyat,
¢és jogsértéen melldzte a kozbeszerzési eljards lefolytatasat. A beszerzd e magatartdsaival
megsértette a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

48. Fentiek szerint a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

49. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldézésével valosult
meg.

50. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

51. A Dontbbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogsértd
mellézésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kitelezden birsagot kellett kiszabnia.

52. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz6dés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzOdés nem semmis. A Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerzddés esetén a szerzddés érvénytelensége
jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.



53. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsag hatdrozatdban

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén
azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

54. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mellozésével kototték meg.

55. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizodik a szerzodés teljesitéséhez. A szerzédéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az 10j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsabol, a szerzddd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizardlag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

56. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a vallalkozési szerz6dés semmis, tekintettel
arra, hogy a teljesitéséhez nem fliz6dik kiemelten fontos kozérdek, tovabba a beszerzés
érvénytelensége nem jar aranytalan kovetkezményekkel.

57. A semmiség megallapitdsa mellett a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az érvénytelenség
masodlagos jogkovetkezményei korében az eredeti allapot nem dallapithatd helyre, mivel a
vallalkozasi szerz6dés targyaként meghatarozott szallitast és artalmatlanitast mar elvégezték.

58. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyredllitasa a szerzddés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek dsszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

59. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot szabott ki a beszerzdvel szemben.

60. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.
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61. A DontObizottsag a két birsag 6sszegének megallapitasa soran az eset 0sszes koriilményét
figyelembe vette.

62. A Dontdébizottsag a birsag 0sszegére vonatkozo dontése soran a beszerzd javara értékelte
az alabbi koriilményeket:

- a kozbeszerzés értékét, mert 20.802.094.-Ft szolgaltatas megrendelése esetében sem mindsiil
jelentds mértékii 6sszegnek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- azt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a beszerzé rosszhiszemiien jart el, vagy a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt, mert e koriilményekre semmilyen tényez6 nem utalt.

63. A DontObizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése sordn a beszerzo terhére értékelte
az alabbi koriilményeket:

- a jogsértés sulyat, mert a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasdnak mell6zése a legsulyosabb
kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil azaltal, hogy a kozbeszerzés alapvetd céljanak, a verseny
biztositdsdnak elmaradasat eredményezi (a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),

- azt, hogy a jogsértés nem kijavithato.

64. A DontObizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran nem értékelte az alabbi
koriilményeket:

- a kozbeszerzés targyat, mivel nem volt jelentdsége a jogsértés megitélése szempontjabol (a
Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- a jogsértés befolyasat a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, mert a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasanak melldzése esetében nincs kdzbeszerzési eljarast lezard dontés (a Kbt. 165. §
(11) bekezdés c¢) pontja),

- a Kbt.-be 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat, mert a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak melldzése esetében nincs kdzbeszerzési
eljaras (a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontja),

- a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot,
mivel az nem volt jelentés mértékii (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),

- azt a korlilményt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat, mert a beszerzés sajat forrasbol valdsult meg (a Kbt. 165. §
(11) bekezdés f) pontja).

65. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegll birsdgokat tartotta indokoltnak.

66. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

67. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

68. Jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliillvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kdtelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyair6l sz6lo 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest,2025. majus 15.

Dr. Janosi Bdlint sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Petro Szilvia sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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