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Az iigy iktatoszama: D.282/15/2018.

A tandcs tagjai: Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalboéli kezdeményezo képviseldje: Dr. Fabd Laszlo felelds akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az I. r. ajanlatkéré: Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag
(Budapest, Visegradi u. 49.)

Az 1. r. ajanlatkéré képviselGje: Dr. Zsinka-Toth Beata felelos akkreditalt

kozbeszerzési szaktandcsadd
(Budapest, Sarospatak tt 30/C.)
A ll. r. ajanlatkéro: NFSI Nemzeti Fejlesztési és Stratégiai Intézet
Nonprofit Kft.
(Budapest, Lajos u. 103. B ép. II. em.)
A 1l. r. ajanlatkéré képviseldje: Dr. Szalma Borbala felelos akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadd
(Budapest, Selmeci u. 15.)
A kérelmezett: Lamandert Kft.
(1054 Budapest, Honvéd u. 8. 1/2.)

A beszerzés targya: Villalkozési szerzddés a ,,Szocialis és Gyermekvédelmi Fdigazgatosag
épiileteinek energetikai felyjitasa” cimii, KEHOP-5.2.2/16-2016-00021 azonositd szamu
projekt keretében a Vas Megye 1399 HRSZ 9731 Kdszeg, Kélvaria u. 14. cimli Nyugdijasok
Otthona épliletének energetikai feltjitasara

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dont6bizottsag megallapitja, hogy az els6 kezdeményezési elem tekintetében a kérelmezett
megsértette kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138. §
(5) bekezdését.

A Dontébizottsag a masodik kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés hianyat allapitja
meg.

A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben 220.000.-Ft, azaz kettészazhtszezer forint birsagot
szab ki.
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A Dontobizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Gsszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az I. r. ajanlatkérd, mint konzorciumi tag és a Il r. ajanlatkérd, mint konzorciumvezetd
2016. szeptember 28-an konzorciumi egyiittmiikodési megallapodast (a tovabbiakban:
konzorciumi megallapodas) kotottek a ,,Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag
épuleteinek energetikai feltjitasa” cimti, KEHOP-5.2.2/16-2016-00021 azonositd szamu
projekt megvalositasa érdekében.

A konzorciumi megallapodas 3.1. pontja tobbek kozott tartalmazta, hogy ,,A meghatalmazas
kiterjed a Projekt megvaldsitasahoz sziikséges arubeszerzések és épitési beruhazas targyaban
beszerzési és kozbeszerzési eljarasok Konzorciumvezetd altali lebonyolitdsara. Az épitési
beruhdzas targyaban kotendd vallalkozasi szerzédést, tovabba annak esetleges modositasat és
a teljesitésigazolast a Tag koti meg és irja ala”.

A 3.2. pontban a felek egyebek mellett rogzitették, hogy ,,Minden Tag (jelen bekezdésben, a
tovabbiakban: ellen6rz6 Tag) jogosult a masik Tag altal adott adatokat, informécidkat,
dokumentumokat ellendrizni, azzal, hogy azok megfeleloségéért illetdleg teljes koriiségéért
felelosség az ellendrzd Tagot nem terheli, ezen ellendrzés lehetdségére Tagok ugy tekintenek,
hogy az a Projekt sikeres megvaldsuldsa érdekében torténik.”

A konzorciumi megallapodas 3.3. pontja szerint a projekt megvaldsitasa érdekében a tagok
koziil a konzorciumvezet6 a beszerzési, kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasat, a tag az épitési
beruhazas megvaldsitasa érdekében a konzorciumvezetd altal lefolytatott kozbeszerzési
eljaras eredményeként a nyertes ajanlattevOvel vallalkozasi szerz6dés alairasat, a kivitelezés
teljesitése soran a szerzodésszerl teljesités ellendrzését, a teljesitési igazolasok kiallitasat, a
részszamlak, szamlak befogadésat és kifizetését vallalta.

A 3.5. pont arrdl is rendelkezik, hogy ,,A tamogatas igényléséhez sziikséges, a Projekt
elérehaladasarol és eredményeirdl szolo informdaciokat is tartalmazé kifizetési igényléseket,
zarod kifizetési kérelmet a Konzorcium nevében a Konzorciumvezetd allitja Ossze az
Elektronikus Palyazoi Tajékoztaté Feliileten (tovabbiakban: EPTK) és kiilldi meg a
Tamogatonak. A Tag kozremiikodik a beszdmold Osszeallitdsdval kapcsolatos feladatok
ellatasaban, a Projekt keretében nala felmeriild koltségeket elkiilonitett szamviteli
nyilvantartasba veszi.

A Tag a Projekt magvaldsitdsdra vonatkoz6 szamlakat és azok kotelezd mellékleteit — a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletben szabalyozott — zaradékkal ellatva, elektronikus
formaban kiildi meg a Konzorciumvezetdnek a Konzorciumvezetd altal megjelolt hataridoig.”
A 3.7. pont szerint ,,A Konzorciumvezetd a jelen Megallapodasban szabalyozott
kozbeszerzéseket és beszerzéseket a kozbeszerzési és beszerzési szabalyzata alapjan



bonyolitja, a kdzbeszerzési eljarasok lefolytatdsahoz sziikséges, a jogszabaly altal eldirt
mindségbiztositasi folyamatokban, az ahhoz sziikséges nyilatkozatokat megteszi.”

2. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ
Programok Iranyit6 Hatosaga, mint tamogatd, valamint a II. r. ajanlatkéré, mint
kedvezményezett és az I. r. ajanlatkérd, mint kedvezményezett konzorciumi tag 2016. oktober
6-an tamogatasi Szerzodést kotottek a konzorciumi megallapodasban megjelolt projekt
megvalodsitasara.

A tamogatasi Szerz6dés 1. sz. mellékletével Gsszhangban az I. r. ajanlatkéré a beruhazasi
tevékenységekre tdmogatasi eldleget hivott le brutté 9.067.000.000.-Ft 6sszegben, amelyet az
NFM 2016. november 29-én az |. r. ajanlatkéré elkiilonitett bankszamlajara atutalt. A
bankszamla felett kizarolagos rendelkezési joggal az I. r. ajanlatkéré rendelkezett.

3. A konzorciumi megéllapodasban foglaltak alapjan a Il. r. ajanlatkéré — az I. r. ajanlatkérd
nevében eljarva — a Kbt. Harmadik Rész 115. § (1) bekezdése szerinti hirdetmény nélkiil
indulé nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezé részben meghatarozott épitési
beruhazas targyaban, melynek ajanlattételi felhivasat 2016. december 30. napjan kiildte meg
négy gazdasagi szerepld részére.

4. A kbozbeszerzés targyat és mennyiségeit a felhivas 5. pontja az aldbbiak szerint tartalmazta:
»A projekt a Szocidlis és Gyermekvédelmi Foéigazgatdosag Vas Megye 1399 HRSZ 9731
Kdszeg, Kalvaria u. 14. épiiletét érinti. Ezen ¢épiiletek az épitési kornak megfeleld
technoldgiai szinvonalon épiiltek, de hatarold szerkezetek és az elavult, helyenként rosszul
zar6d6 nyilaszarok nem felelnek meg a mai kor hdétechnikai és épiiletszerkezettani
kovetelményeinek, igy az épiiletek jelentds hdveszteséggel mitkkddnek. Az épiiletenergetikai
beruhdzas a kiilsd hatarolo fal- és tetGszerkezetek utdlagos hészigetelését, radiatorszelep
korszeriisitését tartalmazza a hatalyos 7/2006. (IV.24.) TNM rendelet kovetelményszintjének
valo megfeleléssel, torekedve az ilizemeltetés energiakoltségeinek minél magasabb
megtakaritisara.

Az épiilet energetikai korszerlisitését célzo épitészeti feltjitdsi munkaknak az épiilet kiilsd
hatarold szerkezeteit kell érintenitik. Hoszigetelésre kell kertilniiik az épiilet(ek) homlokzati
falainak, a labazatoknak, és a magas- és lapostetoknek is. Sziikséges cserélni a radiatorok
termosztatikus szelepeit is.

Az ¢épililetenergetikai felujitasi/korszeriisitési kivitelezési tevékenység fObb tervezett
mennyiségei:

Tet6 utdlagos hdszigetelése kapcsolodd munkaival

Tetd hdszigetelése 925,05 m2

Homlokzat utélagos hdszigetelése kapcsolodd munkaival

Homlokzati és labazati hdszigetelési rendszer kialakitasa 734,4 m2

Homlokzati kdzetgyapot hészigetelés 93 m2

Epiiletgépészeti fiitésrendszer korszeriisitése kapcsolédd munkaival

Termosztatikus szelep csere 88 db”

5. A 2017. januar 23-ai ajanlattételi hatariddre mind a négy ajanlattevé — koztik a
SZABADICS-EPITO Epitipari és Ingatlan-forgalmi Kft. (a tovabbiakban: egyéb érdekelt) —
benyujtotta ajanlatat.

6. A 2017. majus 10. napjan megkiildott 6sszegezés szerint az eredményes eljaras nyertese az
egyéb érdekelt lett.



7. Az 1. r. ajanlatkérdé 2017. julius 3-an kototte meg az egyéb érdekelttel a nettd 38.524.928.-
Ft vallalkozo1i dijat tartalmaz6 vallalkozédsi szerzddést (a tovabbiakban: kozbeszerzési
szerz6dés).

8. A kozbeszerzési szerzodés VI11.4-5. pontja szerint:

A4l Az épitési naploba és mellékleteibe bejegyzésre a Kormanyrendelet 26. § (2)
bekezdésében jelolt személy, szervezet illetékes képviseldje jogosult. Megrendeld feladata az
épitési naplo ellendrzése.

5/ Megrendeld jogosult a kivitelezést barmikor ellendrizni, észrevételeiket, javaslataikat az
épitési naploba bejegyezni. A Vallalkozo koteles a bejegyzésekre 3 munkanapon beliil a
naploban valaszolni, és amennyiben azt a Megrendeld a naplobejegyzésében igényli, abban az
esetben valaszait egyidejiileg telefaxon is megkiildeni Megrendeld részére.”

A kozbeszerzési szerzddés XI. pontja a kdvetkezdket is tartalmazta:
12/ A Szerz6dé felek megallapodnak, hogy a teljesitésben részt vevo alvallalkozo nem vehet
igénybe sajat teljesitésének 50%-at meghaladé mértékben tovabbi kdzremiikodot.”

9. Az egyéb érdekelt, mint megrendel6 és a kérelmezett, mint vallalkozo, illetve szallitd
kozott 2017. julius 5-én az alabbi szerzédések jottek 1étre.

- Vallalkozasi szerz6dés a rendelkezd részben megnevezett targyt projekt kivitelezési
munkaira vonatkozdan. A szerz6dés egyebek mellett az aldbbiakat tartalmazta:

,,3.1. Miszaki tartalom:

Ajanlati dokumentacid, megrendel6i miiszaki leirasok és a kiviteli terv miiszaki tartalom, a
Megrendeld ajanlatkérése és a Vallalkoz6 ajanlata alapjan: Kdszeg, Kalvéria u. 14., 1399
hrsz. alatti épiilet energetikai fejlesztési munkai targyu projekt kivitelezési munkai.

5.2. A vallalkozoi dij mértéke 8.284.181.-Ft+AFA.”

- Szallitasi szerzddés a rendelkezd részben megnevezett targyu projekt kivitelezéséhez
sziikséges valamennyi anyag leszallitdsdra vonatkozodan, nettdo 10.542.457.-Ft vallalasi ar
ellenében.

10. A kérelmezett, mint megrendeld 2017. augusztus 31. napjan vallalkozasi szerzodést kotott
a Goreb Holding Kft.-vel, mint vallalkozoval a rendelkezé részben megnevezett targyu
projekt Kivitelezési munkaira vonatkozoan. A felek a szerz6dés 6sszegét nettd 13.718.650.-Ft
(anyag+dij) értékben hataroztak meg.

11. A kérelmezett és a Goreb Holding Kft. kozott 1étrejott vallalkozasi szerzdés teljesitésével
Osszefiiggésben a kérelmezett altal kiallitott teljesitésigazolasok alapjan a Goreb Holding Kft.
a szerzOdéses Osszegre, netto 13.718.650.-Ft-ra volt jogosult.

12. Az egyéb érdekelt és a kérelmezett kozott 1étrejott vallalkozasi szerzddés teljesitésével
Osszefiiggésben — az egyéb érdekelt altal kidllitott teljesitésigazolasok alapjan — az
elolegszamlat kovetden a kérelmezett a 2017. november 17. és 2018. januar 5. kozotti
idészakban harom részszamlat és egy végszamlat allitott ki egyarant nettdé 2.071.045.-Ft
Osszegben a kérelmezett felé a kivitelezési munkak ellenértékeként. E négy szdmla és az
elélegszamla Osszege — az eldleg szamlanként egyenld részletben tortént jovairasat kvetéen —
megegyezett a nettd 8.284.181.-Ft-os vallalkozoi dijjal.

13. Az egyéb érdekelt és a kérelmezett kozott 1étrejott szallitdsi szerzOdés teljesitésével
Osszefiiggésben — az egyéb érdekelt altal kidllitott teljesitésigazolasok alapjan — az
elolegszamlat kovetden a kérelmezett a 2017. november 23. és 2018. januar 5. kozotti
idoszakban Kettd részszamlat és egy végszamlat allitott ki 5.271.229.-Ft, illetve kétszer



2.635.614.-Ft 0sszegben a kérelmezett felé a kivitelezési munkék ellenértékeként. E harom
szamla ¢és az eldlegszamla Osszege — az eldleg részszamlakban és végszamlaban tortént
jovairasat kovetden — megegyezett a szallitasi szerzOdésben kikotott nettdé 10.542.457.-Ft-0s
vallalési dijjal.

A hivatalbéli kezdeményezés

14. A hivatalboli kezdeményez6 a 2018. augusztus 16. napjan benytjtott kezdeményezésében
a hozza 2018. julius 17-én érkezett kdzérdekli bejelentés alapjan észlelt vélelmezett jogsértés
elkovetésének megallapitdsat inditvanyozta a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.
Kérte, hogy a DontObizottsadg — amennyiben annak feltételei fennéallnak — a Kbt. 149. § (1)
bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja, valamint a 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés elkovetését, és szabjon ki birsagot a
kérelmezettel €s az ajanlatkérdvel szemben.

15. A hivatalb6li kezdeményezd az alabbi kettd kezdeményezési elemet terjesztette eld.

16. A hivatalboli kezdeményez6 els6é kezdeményezési elemben kifejtett allaspontja szerint a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (5) bekezdését, tekintettel arra, hogy a sajat
teljesitésének 50%-at meghaladd mértékben vett igénybe tovabbi kozremiikodot a
kozbeszerzési szerzodés szerinti feladatok megvaldsitasara.

E korben hivatkozott arra, hogy a kérelmezett az egyéb érdekelttel kotott két szerzddés
(vallalkozési és szallitasi) alapjan Osszesen nettdé 18.826.638.-Ft vallalkozo6i dijat kapott a
teljesitésben vald részvételért, melynek 50%-a 9.413.319.-Ft. Mivel az altala igénybe vett
Goreb Holding Kft. teljesitésének értéke nettd 13.718.650.-Ft, ezért allaspontja szerint a
kérelmezett a sajat teljesitése 50%-at meghaladd mértékben, 72,9%-ban vont be
szubalvallalkoz6t a szerz6dés teljesitésébe.

17. A hivatalboli kezdeményezés masodik elemében foglaltak szerint az 1. r. ajanlatkérd
megsértette a az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi
¢s mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyair6l szolo 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 27. § (1) bekezdését, figyelemmel arra, hogy
nem tett eleget a hivatkozott jogszabalyhelyben eldirt — az alvallalkozoi és egyéb
koézremiikddoi teljesités ardnyara vonatkozo6 — ellendrzési kotelezettségének.

Az I. r. ajanlatkéré észrevétele

18. Az I. 1. ajanlatkérd észrevételében a jogsértés hidnyanak megallapitasat kérte.

A konzorciumi megallapodas 3.1. és 3.7. pontjara hivatkozva eléadta, hogy a Il. r. ajanlatkérd
bonyolitotta le a kozbeszerzési eljarast, az . r. ajanlatkéré az eljaras elokészitésében és
lebonyolitasdban nem vett részt, a kdzbeszerzési szerzédést megkototte, azonban a szerz0dés
elszamolasa kapcsan a |l. r. ajanlatkérével megosztva latta el a felmertil6 feladatokat.

19. Az I. r. ajanlatkérd a 2018. szeptember 10. napjan érkezett észrevétel kiegészitésében az
els6é kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy allaspontja szerint — mivel az egyéb
érdekelt és a kérelmezett altal kotott vallalkozasi szerzodés 8.284.181.-Ft sszegli, amely a
tényleges alvallalkozoi teljesitést tartalmazza, ¢és a felek kozott létrejott 10.542.457.-Ft
Osszegl szallitdsi szerz6dés az anyagkoltségeket tartalmazza — az alvallalkozoi teljesités
8.284.181.-Ft 6sszegti.

A Kbt. 3. § 2. pontjara hivatkozva hangsulyozta, hogy az alvallalkozéi teljesités jelen esetben
nem a hivatalboli kezdeményez6 altal megjelolt 18.826.638.-Ft, hanem 8.284.181.-Ft.



El6adta azt is, hogy tovéabbi alvéllalkozokrol nem szerzett tudomast, az egyéb érdekelt
bejelentései nem tartalmaztak tovabbi alvallalkozé bejelentését, illetve kifizetések sem
torténtek tovabbi alvallalkozok irdnyaba.

Allaspontja szerint a fentieket alatamasztja a hivatalbol kezdeményezés mellékletét képezd, az
az egyéb érdekelt és a kérelmezett kozott 2017. julius 05. napjan létrejott vallalkozasi
szerzOdés is, amelynek 13. pontjdban a kérelmezett Gigy nyilatkozott, hogy nem vesz igénybe
alvéllalkozot.

E korben hivatkozott arra, hogy az ¢€pitési naploban torténd bejegyzések ellendrzéséért a
kozbeszerzési szerzodés 2017. augusztus 22. napjan kelt modositasa alapjan a miiszaki ellendr
felel, akivel azonban nem az I. r. ajanlatkér6 allt szerzédéses jogviszonyban.

A ll. r. ajanlatkéro észrevétele

20. A 1L 1. ajanlatkér6 a konzorciumi megallapodas 3.2. pontjara hivatkozva eléadta, hogy az
ott rogzitett rendelkezés ellendrzési jogot (és nem kotelezettséget) biztosit a masik
konzorciumi partner irdnydba azzal, hogy az ellendrzés a masik tag altal adott adatokra,
informaciokra, illetve dokumentumokra vonatkozik, azok megfeleloségéért, illetve teljes
kortiségéért feleldsség azonban az ellendrzo tagot nem terheli.

Utalt arra is, hogy a konzorciumi megallapodas 3.3. pontjaban foglalt tablazat 7. sora az
LEpitési beruhazds megvalésitisa érdekében a konzorciumvezeté altal lefolytatott
kozbeszerzési eljaras eredményeként a nyertes vallalkozoval vallalkozési szerzodés aléirasa, a
kivitelezés teljesitése soran a szerzddésszerli teljesités ellendrzése, teljesités igazolasok
kiallitasa, résszamlak, szamlak befogadasa kifizetése” tevékenység ellatasat egyértelmiien a
konzorciumi tag hatas- és feladatkorébe rendeli.

Az 1. r. ajanlatkéré eldadta tovabba, hogy az altala a 435/2015. (XII. 28.) Korm. rendelet
alapjan, a Kbt. 29. § (1) bekezdésében foglaltak szerint lefolytatott kdzbeszerzési eljaras
eredményeképpen az 1. r. ajanlatkérd, mint megrendeld altal megkotott szerzodés teljesitése
soran sziikséges, jogszabdlyban, illetve a véllalkozasi szerzddésben rogzitett megrendeldi
feladatok az I. és IL r. ajanlatkérk kozott nem keriiltek megosztasra. Allaspontja szerint
ebbdl az kovetkezik, hogy a I r. ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban ugyan kétség kiviil
ajanlatkérd volt, nem mindsiil ajanlatkéroként szerzédd félnek — hiszen a kivitelezésre
iranyuld vallalkozasi szerzédést nem 6 kotdtte meg, hanem az I. r. ajdnlatkérd —, tovabba nem
mindsiil az ajanlatkéré nevében eljard személynek sem, hiszen a Kbt. 29. § (1) bekezdésén,
valamint a 435/2015. Korm. rendelet 6. § (2) bekezdésének c) pontjan, valamint ezen
rendelkezések alapjan a konzorciumi megallapodas 3.1. pontjan alapulé meghatalmazasa a
kozbeszerzési eljaras lebonyolitasara terjed ki, azaz eltéré megallapodés hianyadban nem terjed
ki az azon alapul6 szerzddések teljesitésének ellendrzésére.

21. A konzorciumi megallapodas 3.5. pontjara hivatkozva el6adta, hogy a kozbeszerzési
szerz6dés IV.1. pontja alapjan keriilt szamlazasra az elvégzett épitési tevékenység, melynek
szamlaival és teljeskorli kapcsolodd dokumentumainak eredeti példanyaival az I. r.
ajanlatkérd, mint megrendelé rendelkezik. Az I. r. ajanlatkérd az altala befogadott eredeti
szamldkat és alatdmasztd dokumentumokat az elszamolhatosag ellenérzésére, majd a
kifizetési igénylésben torténd elszdmolas céljabol elektronikus uton kiildte meg a II. r.
ajanlatkérd részére.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
22. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2016.

december 30. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.



23. Az els6 kezdeményezési elem tekintetében a Dontobizottsdgnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a Goreb Holding Kft. teljesitési aranya meghaladta-e a kérelmezett
teljesitésének 50%-4t.

24. A Kbt. targyi kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos 138. § (5) bekezdése szerint
¢pitési beruhdzas és szolgaltatds megrendelése esetén a teljesitésben részt vevo alvallalkozo
nem vehet igénybe sajat teljesitésének 50%-at meghaladé mértékben tovabbi kozremiikodot.

25. A Dont6bizottsagnak a kérdés eldontéséhez elézetesen azt kellett megvizsgalnia, hogy
jelen esetben mekkora 0sszegii volt a kérelmezett alvallalkozoi teljesitése.

26. A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkoz6 az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerz0dés teljesitésében az ajanlattevd altal
bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzodés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartét, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot.

A fent idézett alvéllalkozdi fogalom alapjan egy gazdasagi szerepld Kbt. szerinti alvallalkozoi
mindségéhez harom feltétel egyiittes fennallasa sziikséges:

1. a szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan valo részvétel,

2. a szerzddés teljesitésében kozvetleniil vald részvétel,

3. kivételi korbe nem tartozés.

27. Az 1. és 2. feltétel a felek altal sem vitatottan teljesiilt, a 3. feltétel — a kivételi korbe
tartozas — tekintetében a DontObizottsag az alabbiakat allapitotta meg.

Az I. r. ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kérelmezett nem tekinthetd alvallalkozonak az
épitdanyagok megvasarlasa vonatkozasdban, ezért ezen Osszeggel csOkkentett érték, azaz
8.284.181.-Ft a tényleges alvallalkoz6 teljesités. A Dontdbizottsadg megallapitotta, hogy az
egyéb érdekelt €s a kérelmezett kozott létrejott szerzodések alapjan a kérelmezett épitési
munkak elvégzésére és épitdanyag szallitdsara vallalt kotelezettséget, melyek Osszértéke
18.826.638.-Ft-ot tett ki. A kozbeszerzési szerzodés épitési munkdk elvégzésére iranyult,
melyhez a sziikséges anyagokat is az egyéb érdekeltnek kellett szolgaltatnia. A kdzbeszerzési
szerzOdésben meghatarozott vallalkozoi dij tartalmazott valamennyi koltséget, beleértve a
tartalom alapjan. Ebbdl kovetkezéen az egyéb érdekelt dijazasa — az épitdipari munkak
elvégzése mellett — tartalmazta a megvalositashoz sziikséges anyagok arat is. Az egyéb
rendelkezésre bocsatott kiviteli terv, miiszaki eldirasok, teljes razatlan koltségvetés anyag és
dij tételei alapjan keriiltek meghatarozasra, valamint az egyéb érdekelt arazott koltségvetése
megegyezett a kérelmezett arazott koltségvetésének tételeivel és tartalmaval az épitdipari
normajegyzeék szerinti munkanemek, csoportok, tételek valamint mennyiségek, dij- és
anyagkoltségek vonatkozasaban.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett alvéallalkoz6i mindsége a szallitasi
szerzOdés alapjan leszallitott anyagok vonatkozasaban is fennall, mivel nemcsak épitéanyagot
szallitott, hanem be is épitette azokat. Nem tartozik tehat kivételi korbe, nem valik ketté az
épitdanyag beszerzési, szallitasi és a kivitelezési munka, mint alvallalkozoi teljesités. Ekként
a teljesitési aranyhoz hozzaszdmitandd az épitdéanyag szallitasat tartalmazo Osszeg is, annak
ellenére, hogy a vallalkozasi szerz6dés alapjan végrehajtando kivitelezés sordn beépitendd



anyagokra kiilon — szallitasi — szerzédést kotottek a felek, igy a kérelmezett az épitdanyag-
szallitas tekintetében nem tartozik a Kbt. 3. § 2.c) pontja szerinti kivételi korbe.

28. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett alvallalkozoi dija
megegyezik a hivatalboli kezdeményezésben megjelolt 18.826.638.-Ft dsszeggel.

29. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a tovabbi kdzremtikddoi, azaz szubalvallalkozoi teljesitési
arany vizsgalatanak alapja a kérelmezett, mint alvallalkozo teljesitésének értéke, vagyis az az
Osszeg, melyet részére az egyéb érdekelt a kozottiik 1étrejott szerzodések alapjan kifizetett.
Ezen 0sszeg a fent kifejtettek alapjan 18.826.638.-Ft, mely 0sszeghez képest a kérelmezett
altal szubalvallalkozdi teljesitésként a Goreb Holding Kft. részére kifizetett érték 13.718.650.-
Ft, mely a kérelmezett teljesitésének 72,9%-a.

30. A Dontébizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kozbeszerzési szerzddés
teljesitése soran a kérelmezett, mint alvéllalkozé a sajat teljesitésének 50%-at meghalado
mértékben vette igénybe tovabbi kozremiikodoként a Goreb Holding Kft.-t.

31. A méasodik kezdeményezési elemben foglaltak szerint az I. r. ajanlatkéré megsértette a
Korm. rendelet 27. § (1) bekezdését, mivel nem tett eleget a teljesitési aranyokra vonatkozé
ellendrzési kotelezettségének.

32. A Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéréként szerz6do fél vagy a
nevében eljard személy (szervezet) a szerzOdés teljesitésének ellendrzése soran az épitési
naplo adatai alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld alvallalkozo vesz részt, €s az alvallalkozoi teljesités aranya nem
haladja meg a Kbt. 138. § (1) és (5) bekezdésében meghatarozott mértéket.

33. A Dontdbizottsag az 1. és II. r. ajanlatkérok konzorciumi megallapodas egyes pontjaira
vonatkozo hivatkozasainak helyt adva megallapitotta, hogy a Korm. rendelet 27. § (1)
bekezdésének kotelezettje, igy a jelen kezdeményezési elemben vélelmezett jogsértés
esetleges megvalositoja egyediil az I. r. ajanlatkérd, mint ajanlatkérdként szerzodo feél lehet,
mivel

- a kozbeszerzési szerzodést megrendeldként egyediil kototte meg,

- a I r. ajanlatkérd csupan a kozbeszerzési szerzédést megel6zd kodzbeszerzési eljaras
lebonyolitasdban vett részt kozvetleniil, valamint

- a kozbeszerzési szerzOdés VIIL.4-5. pontja alapjan az épitési napld ellendrzése az I. r.
ajanlatkérd, mint megrendeld feladata volt, és ettdl eltérd rendelkezést a felek szerzodés-
modositasban sem kotottek ki.

A Dontdbizottsag e korben rogziti tovabba, hogy a hivatalboli kezdeményezés tartalmi
vizsgalata — 1. oldal és 6. oldal relevans bekezdései — alapjan megallapithato, hogy jelen
kezdeményezési elemet a hivatalboli kezdeményezé maga is az 1. r. ajanlatkérdével szemben
terjesztette eld.

34. A Dontdbizottsag a rendelkezésére bocsatott €pitési naplod (e-napld) adatai és bejegyzései
alapjan megallapitotta, hogy az 1. r. ajanlatkérd figyelemmel kisérte a teljesités folyamatat, a
jelen projekt kivitelezésében részt vevd egyes gazdasagi szereplok tevékenységét, igy
informaciokat szerzett azok €pitési beruhdzasban vald teljesitési ardnyarol is. Az 1. rendi
ajanlatkéré azonban ezen tevékenysége soran egyéb intézkedést nem tett, tekintettel arra,
hogy az alvallalkoz6i, szubalvallalkozoi teljesitési arany szamitdsa ¢&s Osszetétele
vonatkozdsdban az észrevételében irtak szerint eltérd allaspontra helyezkedett. A
Dontobizottsag e korben rogziti egyrészt, hogy a hivatalboli kezdeményez6 altal megjelolt



jogszabalyi rendelkezés nem tartalmaz eldirast az ellendrzési tevékenység konkrét modjara,
adminisztralasara, eredményességére vonatkozdan, masrészt, hogy az ellendrzésen tl tovabbi
magatartast, példaul intézkedési, szankcionaldsi kotelezettséget sem hatdroz meg az
ajanlatkéroként szerz0dé fél szamara. Mindezek alapjan a DontObizottsag az 1. rendl
ajanlatkérd terhére nem latta megallapithatonak a jogsértést.

35. Mindezek alapjan a Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az els6é kezdeményezési elem tekintetében a kérelmezett megsértette a
Kbt. 138. § (5) bekezdését, mig a masodik kezdeményezési elem kapcsan a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pontja szerint megallapitotta a jogsértés hianyat.

36. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
jogsértés megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbol valo eljardsat [153. §] és a
Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

37. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

38. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg annak elddntésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
id6tartamanak megéllapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy kiilondsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolydsat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitisat, a
jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot, tdmogatasbdl megvaldsult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsiban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag 0sszegének €s
az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

39. A Dontébizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e Ki,
mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés ¢) pontja alapjan arra koteles volt.

40. A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben Kiszabott birsag Osszegének megallapitasa
soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal 6sszefiiggésben rogziti, hogy a becsiilt érték
netto 38.649.342.-Ft, a kozbeszerzési szerzddés értéke nettd 38.524.928.-Ft volt.

A Dontobizottsag a birsag mértéke tekintetében a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglaltak
szerint az eset Osszes koriilményét — kiillondsen a jogsértés sulyat — értékelte, mely korben a
kérelmezett javara vette figyelembe, hogy a jogalkoto a Kbt. 2017. januar 1. napjan hatalyba
1épett modositasaval az alvallalkozoi teljesitési arany mértékét 50%-rol 65%-ra emelte.

A Dontdbizottsag a kérelmezett javara értékelte tovabba a jogsértéssel érintett Osszeg
viszonylag csekély mértékét.

Birsagcsokkentd tényezoként vette figyelembe a Dontdbizottsdg azt a tényt is, hogy a
kérelmezett altal megvaldsitott jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezdr6 dontésre nem volt
befolyassal, illetve hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott
mar tobb, mint egy év eltelt. Ugyanakkor a kérelmezett terhére értékelte, hogy a jogsértés nem
reparalhato.
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A fentieken til a Dontdbizottsdg a kérelmezett javéara értékelte, hogy rda vonatkozoan az
utobbi két évben kozbeszerzési jogsértés nem keriilt megallapitasra.

A Dontobizottsag a fentiekben ismertetett szempontok egylittes mérlegelése alapjan allapitotta
meg a kérelmezett terhére kiszabott birsag 0sszegét a rendelkezd részben meghatarozottak
szerint.

41. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag eljaradsara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Doéntébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 126. § (2)-(3) bekezdése alapjan
rendelkezett.

42. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszeék
kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténé benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. szeptember 27.

Dr. Viragh Norbert Sk Bankoéné Nagy Helga sk Pulainé dr. Horvath Hajnalka sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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