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A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot

A Dontébizottsdg megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2011.
évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 5. §-at.

A Dontébizottsag hivatalbol megallapitja a beszerzo és a kérelmezett kozott 2015. janius 1-én
megkotott vallalkozasi szerzddés semmis a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 137. § (1) bekezdés a) pont alapjan.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot nem allithato helyre.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz o6tszazezer forint, valamint
tovabbi 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitesetél
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésadg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.
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A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerz6 2015. junius 1. napjan hatarozatlan iddtartamu szolgaltatasi szerzédést
kotott a kérelmezettel.

2. A szerzédés 4. pontja értelmében a vallalkozoi dij mértéke havi 890.000.-Ft + Afaban
keriilt rogzitésre.

3. A szerz6dés 6. pontja szerint ,,a szerz0dést barmelyik fél irasban 30 napos felmondasi
hatariddvel felmondhatja. A felek a szerzddést k6zos megegyezéssel az egyidejii teljes korti
elszamolas mellett barmikor megsziintethetik™.

4, A szerzOdést a kérelmezett 2016. oktober 4-én felmondta, hivatkozassal a Szerz6dés 6.
pontjara, tovabba javasolta, hogy 2016. november 4. napjaval a fennallo szerzddést kozos
megegyezéssel szilintessék meg teljes korl elszamolassal egyidejiileg.

S. A teljesités ideje alatt kibocsatott és kifizetett 17 db szamla alapjan megallapithato,
hogy a beszerzé Osszesen nettd 14.980.000.- Ft dsszegben teljesitett kifizetést a kérelmezett
részére.

A hivatalboéli kezdeményezés

6. A hivatalbdli  kezdeményez6 2018. augusztus 16. napjan  benyujtott
kezdeményezésében a régi Kbt. 140. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 152. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdn hivatalboli jogorvoslati eljarast kezdeményezett a beszerzo
rendelkezd részben megjeldlt beszerzése kapcsdn kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzése
miatt.

7. Indokolasként eldadta, hogy 2018. junius 20-an kozérdekii bejelentésbdl szerzett
tudomast arr6l, hogy a beszerzé kozbeszerzési értékhatart meghalad6 takaritasi szolgaltatast
szerzett be a kérelmezettdl kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil. A kozérdeki bejelentés
tartalma szerint a takaritasi szerz6dést 2015. junius 1. napjan, hatrozatlan idére kototték havi
890.000.-Ft+Afa dsszegben.

8. A kezdeményez6 allaspontja szerint a beszerz6 megsértette a régi Kbt. 5. §-aban
foglalt rendelkezéseket, amikor kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil szerezte be a fent
megnevezett takaritasi szolgaltatast 42.720.000.-Ft becsiilt értékben.

9. A hivatalboli kezdeményezé ramutatott arra, hogy a beszerzé a régi Kbt. 6. § (1)
bekezdés b) szerint e torvény alapjan kozbeszerzési lefolytatasara kotelezett, tovabba AK
23974 technikai szdmon a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint klasszikus ajanlatkéroként



szerepel a Kozbeszerzési Hatdsag altal vezetett ajanlatkérdi nyilvantartdsban, mely a régi Kbt.
6. § (1) bekezdés b) pontjanak feleltethetd meg.

10. A beszerzés idején - 2015. junius 1. - hatalyos régi Kbt. 14. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében a szolgaltatas becsiilt értéke olyan szerz6dés esetében, amely nem tartalmazza a
teljes dijat, hatarozatlan idére kotott szerzodés vagy négy évnél hosszabb iddére kotott
szerz6dés esetén a havi ellenszolgaltatas negyvennyolcszorosa. Kozolte, hogy jelen beszerzés
esetén ez az Osszeg 42.720.000.- Ft, mely a Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésérol
sz6016 2014. évi C. torvény 70. § (1) bekezdés d) pontja szerint — a kdzbeszerzésekrdl szo1o
térvény 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar 2015. januar 1-
jétol 2015. december 31-ig szolgaltatas-megrendelés esetében 8,0 milli6 forint.

11.  Eldadta, hogy a régi Kbt. 140. § (2) bekezdés b) pontja szerint a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a
jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan napon beliil, de a koOzbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a szerzddés megkotésének
idépontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerz6dés teljesitésének barmelyik fél
altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil kezdeményezheti.

12. A régi Kbt. 133. § (1) bekezdése értelmében a kozbeszerzésre, a kozbeszerzési
eljarasra, a mindsitett beszerzésre, a mindsitett beszerzési eljarasra, a védelmi beszerzésre,
valamint a védelmi beszerzési eljarasra vonatkoz6 jogszabdlyokba {itk6z6 magatartas vagy
mulasztas miatt e rész rendelkezései szerinti jogorvoslatnak van helye.

13. A hivatalboli kezdeményez6 2018. junius 20. napjat jeldlte meg a jogsértésrol valo
tudomasszerzés idOpontjaként, mig a jogsértd esemény megtorténtének idépontjaul 2015.
junius 1. napjat rogzitette. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a régi Kbt. 140. § (2)
bekezdésében szabalyozott, a jogorvoslati eljards kezdeményezésére vonatkozd hataridok
nyitva allnak.

14. A hivatalboli kezdeményezd a megsértett jogszabalyi rendelkezések korében
megjelolte a régi Kbt. 5. §-at, ¢és kérte a régi Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a
jogsértés megtorténtének megallapitasat, valamint a régi Kbt. 152. § (4) bekezdés a) pontja
szerinti jogkovetkezmény alkalmazasat.

15. A hivatalboli kezdeményezd mellékelte a kozérdekli bejelentést, a vallalkozasi
szerzOdést és annak megsziintetését, valamint a szdmlak és utalvanyok masolati példanyait.

A beszerzo észrevétele

16. A beszerzd 2018. augusztus 22-én benyujtott észrevételében eldadta, hogy a 2015.
junius 1. napjan létrejott takaritasi szerzddést megel6zd idOszakban a takaritasi feladatait
teljes munkaidds, kozalkalmazott jogéallasu takaritokkal latta el. A minimalbéres, takaritd
munkakort ellaté munkavallalok 2015-6s évre jellemz6 nagymértékii fluktuacioja folyamatos
munkaer6hidnyt eredményezett. 2015 majusaban megoldhatatlan problémat jelentett, hogy a
takaritoszemélyzet 1étszdma a munkavallalok felmondésa miatt annyira lecsokkent, hogy a
feladat ellatasa lehetetlenné valt (egy honapon beliil hdrom 6 takaritond kérte munkaviszonya
megsziintetését). A megiiresedett munkakorok betdltését az intézmény belathatd idoén beliil
nem tudta biztositani, igy a takaritasi feladat ellatasa az iskoldban ezen id6pontt6l nem volt
megoldott. Tekintettel arra, hogy a koznevelési intézmény takaritdsa kozegészségiigyi
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okokbol nem maradhat ellatatlanul, az intézmény a varatlan és tarthatatlan helyzet megoldasa
érdekében mieldbb szerzddést kivant kotni.

17.  2013. januar 1-jét kdvetden az intézmény nem onalléan gazdalkodo intézmény, ezért
nem rendelkezett sem 6ndllo gazdasagi szervezettel, sem kozbeszerzések szakteriiletén jartas
kollégaval. A szerzdédés megkotése utan szembesiilt azzal a beszerz6, hogy a targyi
szolgaltatds beszerzése kozbeszerzési torvény hatdlya ald tartozik, ekkor tajékoztatta a
kérelmezettet, hogy a szerzddést fel kivanja bontani ¢és kozbeszerzési eljarast kell
lebonyolitania.

18.  Aziskola nevében fenntartdja, az Orszdgos Szlovak Onkorményzat inditott a Kbt. 115.
§ (1) bekezdése szerinti koOzbeszerzési eljarast, mely azonban 2016. augusztus 5-én
eredményteleniil zarult, mert az arajanlatok mindegyike meghaladta az ajanlatkéré — Kbt. 75.
§ (4) bekezdésének megfelelden igazolt (az ajanlatok bontdsit megelézden ismertetett) —
rendelkezésre allo anyagi fedezet Osszegét. Az ugyanezen targyban megismételt masodik
kozbeszerzési eljaras 2016. oktdber 21-én szintén eredményteleniil zarult, mert az arajanlatok
mindegyike ismét meghaladta az ajanlatkérd rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszegét.

19.  Tekintettel arra, hogy a koznevelési intézmény takaritasa kozegészségiigyi és higiéniai
okokbol nem maradhatott el, a kdznevelési intézmény zavartalan miikodését biztositani
kellett, a kozbeszerzési eljarasok lefolytatasanak idGtartamara is fenn kellett tartani a
szerzGdéses jogviszonyt. Igy a takaritasi szerzédés felmondasara 2016. oktober 4 — én keriilt
Sor.

20. Eszrevételéhez mellékelte a szerzédést, annak felmondasat, a szamlakat és
utalvanyokat, valamint a hivatkozott kdozbeszerzési eljaras dokumentumait.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

21. A Dontdbizottsdg — a 2018. januar 1-jét6l hatdlyos altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél sz616 2018. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseire figyelemmel
— rogziti, hogy az Akr. 2018. januar 1. napjan hatalyba lépett rendelkezéseit a jogalkoté a
hatalybalépést kovetden indult és megismételt eljarasokra rendelte alkalmazni, e szabalyoktol
vald eltérést nem megengedve. Ezzel Osszhangban a 2017. évi CLXXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Mod2.tv.) szerint a Kbt. modositasai, igy a Kbt. XXI. fejezetében szerepld
jogorvoslati eljarasra vonatkozo szabdlyai szintén 2018. januar 1. napjan léptek hatalyba.
Elézéekre figyelemmel a DontObizottsagnak a 2018. januar 1. napja utan indult jogorvoslati
eljarasokban az 1) eljarasi szabalyok szerint kell eljarnia, azzal, hogy a jogvitadk eldontése
soran a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idején hatalyban volt anyagi jogi szabalyokat
kell alkalmazni.

22. A Dontdbizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott eljarva a
kezdeményezési elem vonatkozasdban abban kellett dontést hoznia, hogy a beszerz6
megsértette-e a régi Kbt. 5. §-at azzal, hogy kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil rendelte
meg a takaritasi szolgaltatast.

23. A Dontébizottsag megvizsgalta a régi Kbt. kdzbeszerzési eljaras melldzése korében
iranyadd jogszabdlyi rendelkezéseit és megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés
megalapozott, az alabbi indokra tekintettel.



24. A régi Kbt. 5. §-a alapjan kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetek visszterhes szerzodés megkotése céljabol kotelesek lefolytatni megadott targyu €s
értékll beszerzések megvalositasa érdekében.

25. A kozbeszerzési eljaras kotelezd alkalmazasadnak négy konjunktiv feltétele van: 1.
ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek folytatjak le, 2. visszterhes szerzodés megkotése
céljabol, 3. megadott targyu beszerzés megvalositasa érdekében, 4. megadott értékii beszerzés
megvaldsitasara.

26.  Ezen konjunktiv feltételek koziil barmely feltétel hianya nem alapozza meg a
kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a Dontdbizottsdg az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

27. A Dontdbizottsdg elsdként azt vizsgalta, hogy a beszerzd a régi Kbt. 6. §-a alapjan
ajanlatkérének mindsiil-e.

28. A régi Kbt. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint e térvény alkalmazasaban ajanlatkérék
az allam, a helyi dnkormanyzat és minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi és
orszagos nemzetiségi onkormanyzat, a helyi dnkormanyzatok tarsulasa, a helyi 6nkormanyzat
altal a helyben kozpontositott kdzbeszerzés keretében, valamint tobb helyi 6nkormanyzat,
illetve a kozos hivatalhoz tartozd telepiilések kozpontositott kozbeszerzési rendszere
keretében ajanlatkérésre kizarolagosan feljogositott szervezet, a teriiletfejlesztési
Onkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési tanacs.

29.  Megallapithatd, hogy a beszerz6 AK 23974 technikai szdmon a Kbt. 5. § (1) bekezdés
c¢) pontja szerint klasszikus ajanlatkérdként szerepel a Kozbeszerzési Hatdsag altal vezetett
ajanlatkérdi nyilvantartasban, mely a régi Kbt. 6. § (1) bekezdés b) pontjanak feleltethetd
meg.

30. A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a
beszerzo a Kbt. szerint ajanlatkéronek mindsiil, igy az elsé feltétel vele szemben fennall.

31. A Dontébizottsag a masodik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés
vonatkozésaban a visszterhesség megallapithato-e.

32. A kezdeményezd és a beszerzd altal becsatolt szerz6dés és szamldk alapjan
megallapithatd, hogy 2015. évben 0Osszesen 14.980.000.-Ft értékben teljesitett kifizetést a
beszerzd az egyéb érdekelt részére. A Dontdbizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a
beszerz0 és az egyéb érdekelt viszonydban a szolgaltatassal ellenszolgaltatas allt szemben,
ezért a beszerzés visszterhesnek mindstil.

33. A Dontdbizottsdg harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés targya beleillik-€ a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

34. A régi Kbt. 7. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzés targya arubeszerzés, épitési
beruhazas, szolgaltatds megrendelése, épitési koncesszid és szolgaltatasi koncesszio.

35. A régi Kbt. 8. § (2) bekezdése értelmében szolgaltatas megrendelésének mindsiil az a
szerzOdés, amelynek a targya aru beszerzése €s szolgaltatds megrendelése, ha a szolgaltatas
érteke meghaladja az arubeszerzés értékét.



36. A DontObizottsag megvizsgalta a hivatalboli kezdeményezéssel érintett beszerzések
vonatkozasdban megkdtott szerzodés targyat és az alabbiakat allapitotta meg.

37. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a szerz6dés alapjan torténd beszerzés a régi
Kbt. 7. § (4) bekezdése szerinti (3. melléklet 14. Kkategéria szerinti) szolgaltatas

megrendelésnek mindsiil és a régi Kbt. targyi hatalya ala tartozik.

38. A Dontdbizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a
kozbeszerzési értékhatart.

39.  Arégi Kbt. 10. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési értékhatarok:

a) az Eur6pai Uni6 joga altal meghatarozott kozbeszerzési értékhatarok (a tovabbiakban:
unios értékhatarok);
b) a koltségvetési torvényben nemzeti értékhatarokként meghatarozott kozbeszerzési

értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

40. A régi Kbt. 10. § (3) bekezdése szerint az egyes beszerzési targyakra meghatarozott
nemzeti értékhatarokat a koltségvetési torvényben minden évben meg kell hatarozni. Az
egyes beszerzési targyakra meghatarozott unids értékhatarokat, tekintettel az értékhatarokra
vonatkozo6 — a (2) bekezdés szerinti — eurdpai unids jogi aktusokra, a koltségvetési torvényben
minden évben meg kell hatirozni.

41. A Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2014. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 70. § (1) bekezdésének d) pontja szerint a régi Kbt. 10. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti nemzeti kdzbeszerzési értékhatar - kivéve a Kbt. szerinti kdzszolgaltatoi
szerzddésekre vonatkozé értékhatart - 2015. januar 1-jétél 2015. december 31-¢éig szolgaltatas
megrendelése esetében: 8,0 millié forint.

42. A Kvtv. 71. § (4) bekezdésének b) pontja szerint a Kbt. 10. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti szolgaltatas megrendelésére vonatkozd unios kozbeszerzési értékhatar 2015. januar 1-
jétél 2015. december 31-¢ig a Kbt. 6. § (1) bekezdése szerinti egyéb ajanlatkérék esetében
207.000 euro.

43. A Kozbeszerzési Hatdsag elndkének 2015. évre irdnyado kdzbeszerzési értékhatarokra
vonatkoz6 tajékoztatdja szerint a Kvtv. 71. § (4) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
207.000 eur6 60.690.330.-Ft-nak felelt meg.

44, A régi Kbt. 14. § (1) bekezdés b) pontja szerint a szolgaltatas becsiilt értéke olyan
szerzOdés esetében, amely nem tartalmazza a teljes dijat:

b) hatarozatlan id6re kotott szerz6dés vagy négy évnél hosszabb idére kotott szerz6dés esetén
a havi ellenszolgéltatas negyvennyolcszorosa.

45. A régi Kbt. 119. §-a alapjan e rész szerint kell eljarni az ajanlatkérOknek az unids
értékhatart el nem ¢éré és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzések
megvalositasakor, valamint szolgaltatdsi koncesszid beszerzése esetében. E rész szerinti
eljaras alkalmazhat6 tovabba olyan esetben, amelyre e torvény III. Fejezete azt lehetdveé teszi
[18. § (3) bekezdés; 19. § (2) bekezdés].



46.  Elébbiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett
2015. évben megvaldsitott beszerzés régi Kbt. 14. § (1) bekezdés b) pontja szerinti becsiilt
értéke nettd 42.720.000.-Ft, mely meghaladta a szolgaltatdis megrendelésére vonatkozo
kozbeszerzési nemzeti értékhatart.

47. A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzé a 2015. évi
szolgaltatds megrendelésre vonatkozd beszerzése vonatkozasaban jogtalanul mellézte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat és ezzel megsértette a régi Kbt. 119. §-ara tekintettel a régi
Kbt. 5. §-at. A Dontébizottsag rogziti, hogy a régi Kbt. 127. § (1) bekezdés b) pontja rogziti,
hogy semmis az e torvény hatalya ala tartozé szerz6dés, ha azt a kozbeszerzési eljaras
jogtalan melldzésével kototték meg.

48. A Dontoébizottsag — a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva —
a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjadban szerepld rendelkezésnek megfeleléen hivatalbol
megallapitja, hogy a 2015. junius 1-jén létrejott takaritasi szolgaltatas targyl( szerzodés
semmis a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pont szerinti jogsértés miatt, tekintettel arra, hogy a
szerzddést kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kotdtte meg a beszerzo a kérelmezettel.

49. A Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag
megallapitja, hogy a 137. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogsértés miatt semmis szerz6dés
esetén — az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa korében — az eredeti allapot
helyreallithato-e.

50. A Dontdbizottsdg ezt kovetden megvizsgalta, hogy fennallnak-e a Kbt. 137. § (2) és
(3) bekezdésében foglaltak.

51. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 137. § (2) bekezdésében foglaltak nem
allnak fenn, a beszerzé nem tett kozzé kiilon jogszabalyban meghatirozott minta szerinti
hirdetményt a szerz8déskotési szandékarol.

52. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 2015. junius 1-jén Iétrejott takaritasi
szerzOdés teljesitéséhez nem fliz6dik kiemelkedden fontos kozérdek, a szerzddés
érvénytelensége nem jar aranytalan kovetkezményekkel, igy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében
foglaltak nem allnak fenn.

53. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az eredeti allapot helyredllitdisa csak dolog
tulajdondnak atruhazasara iranyuld szerzddések esetén lehetséges, amelyek eredetileg mind
reverzibilisek. Eredetileg is irreverzibilis szolgaltatdsok esetében az eredeti allapot
helyreéllitasa fogalmilag kizart.

54. A hivatalboli kezdeményezés keretében vizsgalt szerzddés targya takaritasi
szolgaltatas volt, amely kétség kiviil irreverzibilis szolgaltatds, igy a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a szerzédés megkdtése eldtt fennallt helyzet, tehat az eredeti allapot
visszaallitasa lehetetlen.

55. A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézésével valdsult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkdvetkezményként kotelezOen birsagot kellett kiszabnia.



56. A Kbt. 165. § (7) bekezdése értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

57. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése rogziti, hogy a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa a szerzddés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazéasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege -
az eset Osszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

58. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag a birsag Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy kiillondsen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardo dontésre
gyakorolt befolyasat, a Kbt.-be {itk6z6 magatartas ismételt tanusitasat, a jogsértének az
eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hossza id6tartamot, tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a
koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcio kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

59. A Dontdbizottsag alldspontja szerint a beszerzd stlyos jogsértést valdsitott meg azzal,
hogy kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésével kotott szerzodést. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint magasabb Osszegli birsag kiszabasat indokolja az, hogy a megéllapitott
jogsértés mar nem reparalhato.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa sordn figyelembe vette a szerzédéses
értéket, mely a szerz6dés felbontasara tekintettel 14.980.000.-Ft volt.

A Dontdbizottsag értékelte a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa
kozott eltelt hosszt 1d6t. Adat nem meriilt fel a beszerzd szandékos jogsértd magatartasara
vonatkozoan. A Dontdbizottsag figyelemmel volt arra a tényre is, hogy a beszerzdével
szemben kordbban jogsértés megallapitasara nem kertilt sor, illetdleg a beszerzd a szerzddést
felbontotta.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag 500.000.-Ft 6sszegli birsagot
tartott indokoltnak.

60. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése értelmében a 137. § (1) bekezdés szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreéllitasa a szerz0dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazésa korében nem lesz
lehetséges, a (6) €s (7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsdgot szab ki, amelynek
Osszege — az eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének
15%-a.

61. A DoOntébizottsag a hatarozat 54. pontjaban megallapitotta, hogy az eredeti allapot
helyreéllitasa nem lehetséges, ezért tovabbi 300.000.-Ft birsagot szabott ki.

62. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdése alapjan

rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

63. A DoOntdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.



64. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes.

65. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. szeptember 25.
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