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ftélet:

A Fovarosi TorvényszEk a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon beliil fizessen meg az alperesnek 28.000
(huszonnyolcezer) forint, az alperesi érdekeltnek 35.000 (harmincoétezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami add- €s vdmhatdsag
illetékbevételi szamlajara 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illetéket.

A Fovarosi Torvényszek tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

Az alperesi érdekelt — mint ajanlatkéré — 2023. marcius 9-én dinamikus beszerzési rendszer
létrehozasara kozbeszerzési eljarast inditott ,,Informatikai eszk6z6k DBR II-ITDBRPF2022”
targyban, melynek felallitasat kdvetéen 2024. oktdber 16-an kozvetlen ajanlattételi felhivas
megkiildésével kozbeszerzési eljarast inditott ,,Informatikai eszk6zok beszerzése sajat forr
2024-1” targyban a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
106. §-a alapjan. A kozbeszerzés 5 ajanlati részt tartalmazott, a jelen per az 1. és 4. részt
érinti. Az 1. rész 130 db, a 4. rész 450 db, a miszaki leirdsban meghatarozott laptop
beszerzésére iranyult.

Mindkét részre vonatkozdan a felhivas I1.2.4) pontja és a kozbeszerzési dokumentumok
kozott rendelkezésre bocsatott miiszaki leirds hatarozta meg a beszerzendd laptopok elvart
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miszaki paramétereit. Egyebek mellett a megajanlott termékeknek rendelkeznie kellett
»Windows 11 Home” operacios rendszerrel és ,,3 év helyszini garanciat” kellett szolgaltatni.
Az alperesi érdekelt a dokumentacioé részenként rendelkezésre bocsatott miiszaki leirasban
megadott tablazat kitoltését varta el, amely téblazat masodik oszlopdban a miszaki
minimumkdvetelményeket sorolta fel, a harmadik oszlopaban az ajanlattevOknek kellett
rogziteni az altaluk megajanlott termék miiszaki paramétereit.

A felhivas II.1.4) pontja szerint ,,Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy amennyiben
ajanlattevd valamely komponens tekintetében kiilon eszkozt ajanl meg (kivéve a beépitettként
jelolt komponensek pl. csatlakozok) abban az esetben ajanlattevd meg kell adja szakmai
ajanlataban a kiilon eszkoz gyartdjat tipusat és szarmazasi helyét.”

A felhivas IV.2. Tovéabbi informdacidk 1.) pontja alapjan az alperesi érdekelt az alabbi
nyilatkozatok, dokumentumok benyujtasat varta el: ,miszaki leiras, arrészletez6 tablazat
cégszerlien aldirva .pdf formatumban. Az ajinlatban a termékkel szemben elvart
minimumkdvetelmények igazoldsa céljabol szakmai ajanlatként csatolni kell a megajanlott
termék paramétereit, tulajdonsdgait bemutatd miiszaki leirdst (a miszaki leirasban
meghatarozott kovetelmények szintjén), valamint a miszaki megfeleldség igazolasa
tekintetében ajanlattevonek az ajanlatdban fel kell tiintetnie a konkrét gyartét &s
tipusmegjelolést, valamint a termék szarmazasi helyét alairt .pdf formatumban.”; ,,a termékkel
szemben elvart minimumkovetelmények igazoldsa céljabol benyujtandd prospektus/gyartoi
dokumentécio/gyartéi miszaki leiras/a hivatalos gyartéi oldalon taldlhaté termékleirasra
mutatd link, amennyiben ilyen nem elérhetd, errdl sz616 nyilatkozat benytjtasa sziikséges.”
Az 1. és a 4. részre 6-6 db ajanlat érkezett, koztiik a felperes és a Digistar Kft. is nyujtott be
ajanlatot. A Digistar Kft. mindkét részben a Lenovo gyartast ,,Thinkbook 14 G6 ABP” tipust
gépet ajanlotta meg. A megajanlott termék miiszaki paraméterei kozott szerepeltette a
»Windows 11 Home” operdciés rendszert és a 3 év helyszini garanciat. A miszaki
minimumfeltételek igazolasara a ,»https://psref.lenovo.com/syspool/sys/
pdf/thinkbook/thinkbook 14 g6 abp/ thinkbook 14 g6 abp_spec.pdf” linket adta meg.

A 2024. december 12-i (elsd) dsszegezes alapjan mindkét részben érvényes és egyben nyertes
ajanlatot benyujtd ajanlattevé a Digistar Kft. lett, a kovetkezd legkedvezdbb ajanlatot
benytjtéd pedig a felperes.

A felperes eldzetes vitarendezési kérelme alapjan az alperesi érdekelt arindokolést és
hianypotlast kért a Digistar Kft.-t6l. A hianypotlasi felhivas 2. pontja szerint a hivatalos
gyartoi oldalon talalhaté termékleirdsra mutato linken elérhetd adatok alapjan nem allapithaté
meg egyértelmiien, hogy a megajanlott eszkoz milyen moddon tartalmazza a miiszaki
kovetelményként eldirt Windows 11 Home operacios rendszert. A felhivas 6. pontja szerint a
megadott linken elérheté adatok alapjan nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a
megajanlott eszkdz tartalmazza a miiszaki leirdsban el6irt azon kovetelményt, hogy 3 év
helyszini garanciat kell biztositani. Az alperesi érdekelt ezért olyan dokumentum benytjtasat
kérte, amelybdl a minimum kovetelményeknek valé megfeleldség megéllapithato.

A Digistar Kft. a 2025. januar 15-én kelt hidnypotlasaban, a 2. kérdésre adott valaszaban
leirta, hogy az ajanlatban feltiintetett linken elérhetd leiras 2. oldalan szerepelnek az operacios
rendszerre vonatkoz6 adatok, mely szerint megallapithatod, hogy a Lenovo Thinkbook 14 G6
ABP eszk6z milyen operacios rendszerekkel rendelhetd, ezek kozott megtalalhatdo a Windows
11 Home. A 6. kérdésre adott valasza szerint: ,,A 3 év helyszini garancia kiegészitd
szolgéltatasként vasarolhatdé meg az eszk6zhoz, mely szolgaltatds SWS0A23681 cikkszamon,
3Y Onsite upgrade from 1Y Courier/Carry-in néven érhetd el. A szolgéltatas alatdmasztasara
kiilon excel fajlként csatoljuk a https://smartfind.lenovo.com/services oldalrdl letdlthetd, a
Lenovo ThinkBook 14 G6 ABP termékre vonatkoz6 katalogust.” Az ugyanezen a napon
benytjtott drindokolasaban szerepeltette mind a Windows 11 Home operacios rendszert, mind
a 3 év helyszini garanciat 6nall6 tételként.
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Az alperesi érdekelt 2025. januar 24-én modositott dsszegezése (elsd modositott Gsszegezeés)
szerint a felperes lett a nyertes, a Digistar Kft. ajanlata mindkét részben érvénytelen. A
Digistar Kft. jogorvoslati kérelmére lefolytatott eljarasban az alperes a D.98/13/2025. szamu
hatarozataban — a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésének
megsértése miatt — megsemmisitette a modositott Osszegezést, €s az eljaras folytatasara
el6irta, hogy az alperesi érdekelt vonja be a birdlata korébe a Digistar Kft. ajanlatait.

Az alperesi érdekelt a 2025. aprilis 22-én modositott Osszegezésében (a tovabbiakban:
masodik modositott 6sszegezés) mindkét részben a Digistar Kft.-t tlintette fel nyertes ajanlatot
benytjtoként (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd), a felperes ajanlata mindkét vitatott
részben érvényes lett.

A felperes — iratbetekintést kovetden — mindkét részben eldzetes vitarendezési kérelmet, majd
annak elutasitdsa utdn jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 a masodik moédositott dsszegezés
ellen, kérve a dontés megsemmisitését. Hivatkozasa szerint az alperesi érdekelt az altala
elozetesen a Kbt. 58. § szerinti miiszaki leirdsban megadottakat nem teljesité miiszaki
tartalmu, nyertes ajanlattevd altal adott, ajanlatot fogadott el érvényesnek az 1. és a 4.
részajanlati korokben, mikdzben az ajanlatokat — a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglalt
kotelezettségnek megfeleléen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — érvénytelenitenie
kellett volna. A mindkét rész esetében azonos 1. kérelmi eleme szerint: a nyertes ajanlattevo
ajanlata a Windows 11 Home operécios rendszert nem tartalmazta; a 2. kérelmi eleme szerint:
a Lenovo Thinkbook 14 G6 ABP gyartmanycsalad megajanlas nem hataroz meg konkrét
termeéket (se egyedi cikkszamot, se CTO modellt), igy nem azonosithat6 és nem vizsgalhat6 a
megajanlas miszaki tartalma, hiszen a gyartmanycsaladd tobb ezer modellt tartalmaz, amit a
csatolt gyartoi nyilatkozat is igazol; a 3. kérelmi eleme szerint: az ajanlatban benytjtott, a
hivatalos gyart6i oldalon taldlhaté termékleirasra mutatd linken elérhetd adatok alapjan nem
allapithatd meg egyértelmiien, hogy a megajanlott eszkoz tartalmazta a miiszaki leirasban
eloirt harom év helyszini garanciat. Jelen esetben egy kiilon komponenst ajanlott meg az
ajanlattevd, melynek adatai nem voltak benne az eredeti ajanlatdban, azt utdlagosan, a
hianypotlasa keretében egészitette ki, az ajanlatdt a hianypotlasban megadott cikkszamu
kiegészitd szolgaltatassal mddositotta, amelyre nincsen mod.

Az alperes a 2025. julius 8-an kelt D.317/9/2025. szamu végzésével tajékoztatta az
igyfeleket, hogy a bizonyitasi eljarast 2025. julius 11-én 8:00 orakor lezérja, ezért felhivta
Oket arra, hogy valamennyi érdemi nyilatkozatukat, észrevételiikket ezen idOpontig tegyék
meg.

A megadott hataridon beliil sem az alperesi érdekelt, sem a felperes észrevételt, nyilatkozatot
nem tett, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. A felperes a végzést 2025. jalius 10-én
vette at és kérte az alperesi érdekelt észrevétele megkiildését és attol szamitott tovabbi 5 nap
hataridé biztositasat a nyilatkozattételre. Az alperes e kérelemnek nem adott helyt arra
tekintettel, hogy az alperesi érdekelttdl észrevétel nem érkezett.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2025. julius 16-an meghozott D.317/12/2025. szamu hatarozataval a felperes
jogorvoslati kérelmét — a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta, mert
megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt jogszerii dontést hozott a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak érvényességérdl mindkét rész tekintetében.

Indokolésa szerint a nyertes ajanlattevé mindkét részre azonos terméket ajanlott meg akként,
hogy az ajanlatdban megjeldlte a megajanlott termék gyartdjat és tipusat, szarmazasi helyét és
megnevezEesét, tovabba csatolta azon gyartdi linket, amely a megajanlott termékcsaladra
tartalmazott miiszaki paramétereket €s azt kiegészitd egységeket és szolgaltatisokat. Ezen
kiviil csatolta a termékcsalad altal biztositott termékvariaciok alapjan konkretizalt pontos
konfiguraciot az alperesi érdekelt altal kibocsatott minimumkovetelményeket meghatarozo
tablazat kitoltésével, azaz a konkrét vallaldsat. A benyujtott ajanlatban kifejezett ¢és
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beazonosithato ajanlati tartalom szerepelt adott gyartmanyu és tipusu laptop szallitasara a kért
tartozékokkal egyiitt, valamint a jotallas vallalasaval. Az ajanlata megfelelt a felhivasban és
dokumentécidban foglalt eldirasnak, benytjtotta valamennyi elvart adatot és dokumentumot,
igy a szakmai ajanlata hidnyt nem tartalmazott. Ezen tényt erdsitette meg az arindokolasa is,
amely szerint az ajanlati &ra a Windows 11 Home operéacios rendszert és a 3 év jotallasi
vallalast is magéaban foglalja, melybdl egyértelmtien kovetkezik, hogy az alperesi érdekelt
altal elvart paraméterekkel rendelkezd terméket ajanlotta meg. Arra a hivatkozasra, hogy a
Thinkbook 14 G6 ABP gyartmanycsaladnak nincs olyan topseller modellje, amely magyar
lokalizacioval Windows 11 Home operacids rendszert tartalmazna, a felperes semmilyen
dokumentumot nem csatolt, igy azt aldtimaszté dokumentum hianyéaban ezt figyelembe venni
nem tudta. A lokalizacidra vonatkozo sziikité informacidkat pedig a gyartdé termékcsaladra
vonatkozo weboldala nem tartalmazott. A 2. kérelmi elem kapcsan megallapithato, hogy az
alperesi érdekeltnek olyan eldirdsa nem volt, hogy termékcsaldd megajanlasa esetén egyedi
azonositoval rendelkezé konfiguracidt adjon meg az ajanlattevd, igy — eldirds hianydban —
elegendd a termékcsaladra utal6 link megjeldlése akként, hogy az ajanlattevd paraméterenként
megadja az adott részelem miszaki adatait, mely a link altal feltiintetett paraméterek
lehetdségei koziil a konkrét ajanlati tartalmat meghatarozza. Mivel a Lenovo termékek
esetében a CTO szam a megrendelés pillanataban jon 1étre és nem el6bb, nem is lenne
elvarhaté az ajanlattevoktdl, hogy ezzel azonositott termékre tegyenek ajanlatot, ahogyan az
alperesi érdekelt ezt — helyesen — nem is irta eld.

A kereset, a védirat, az érdekelt nyilatkozata

A felperes a hatarozatot keresettel tdmadta, melyben a hatarozat megvaltoztatasat, és a
kérelmének megfeleld dontés meghozatalat kérte. Az alperessel szemben perkoltséget is
igényelt.

Hivatkozasa szerint a Lenovo gyartd alapvetden kétféle rendszerben konfigurdl, gyart és
szallit szamitogépeket. A nyertes ajanlattevd a hivatkozott link alapjan egy ,topseller”
terméket ajanlott meg, tehat egy eldére megtervezett, konfiguralt, gyartott modellt, amelynél
nincs lehetdség testreszabasra. A topseller konfiguracié olyan megoldas, amikor a gyartd a
varhato piaci trendnek és keresletnek megfelelden kotott, elére megtervezett, konfiguralt €s
gyartott modelleket szallit a piaci szereploknek, ennek azonban jelentds korlatja, hogy a
miszaki elemek utdlagosan nem valtoztathatok meg, nem cserélhetok. Tovabbi korlat,
kiilondsen az operacids rendszerek esetében, hogy a gyartd adott orszag lokalizacidjanal
(jelen esetben magyar) korlatozza a szamitogéppel egyiitt szallitott operacids rendszer fajtajat.
A masik lehetdség a CTO egyedi konfiguracié (Config To Order), amelynek soran a gyartd a
megrendeld altal meghatarozott miiszaki definicidi és igénye szerint konfiguralja és gyartja le
az adott szamitogépet. Az eljarasban 6 ilyen CTO egyedi konfiguraciot ajanlott meg, ez az
alapvetd kiilonbség a két ajanlat kozott. A nyertes ajanlattevd csak topseller modellel,
kiegészitd termék nélkiil, nem tudta teljesiteni a miiszaki minimumelvarasokat, erre tekintettel
az ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

Az alperes az 1. kérelmi elem korében megsértette az Akr. 62. § szerinti tényallastisztazasi
kotelezettségét, mert a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat nem megfeleléen vagy egyéaltalan
nem értékelte, igy jogsértden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesi érdekelt dontése
jogszerli. Jogsértden nem tulajdonitott figyelmet az altala a jogorvoslati eljarasban csatolt
gyart6i nyilatkozatnak és a gyartd honlapjan elérheté adatoknak. Ezek bizonyitjak, hogy a
nyertes ajanlattevd nem létezd termékre tett ajanlatot, mert olyan linket csatolt szakmai
ajanlatdban, amely a topseller modellekre mutat, vagyis egy készterméket kivant megajanlani,
amely gyarilag tartalmazza a kivant operacios rendszert. Ilyen topseller termék azonban nincs,
amit a gyartd nyilatkozata és a honlap barki szadmara elérhetd adatai is alatdmasztanak. Az
alperes hianyolta, hogy nem csatolt dokumentumot, amely igazolnd, hogy a megajanlott
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gyartmanycsaladnak nincs olyan topseller modellje, amely magyar lokalizaciéval Windows
11 Home operaciés rendszert tartalmaz. Az alperes iratellenesen allapitotta meg, hogy a
gyartdi weboldal nem tartalmaz sziikitdé informacidt a lokalizacidéra vonatkozdan. A
mellékelten csatolt, a gyartd weboldalardl készitett képernydképek igazoljak, hogy a magyar
billentytlizetre szilikitett 71 db termék nem érheté el Windows 11 Home operacids rendszerrel.
A gyarto6 a csatolt nyilatkozatban kijelentette, hogy a megadott gyartmanycsalad nem hataroz
meg konkrét terméket (se egyedi cikkszamot, se CTO modellt), nem azonosithatd a
gyartmanycsalad adott terméke, nem ellendrizhetd a megajanlds miszaki tartalma. Mivel
nincs olyan gyari topseller termék, amely teljesiti a megajanlést, az operacids rendszer nélkiili
eszkoz mellé kiilon meg kellett volna ajanlani az operacios rendszert, mivel az egy kiilon
0nallo elem, gyarilag nem része az eszkdznek; vagy gyartd altali egyedi konfiguracid
megajanlasaval lehetett volna az ajanlatkérdi elvardsokat teljesiteni. Az aranytalanul alacsony
ar indokoldsa nem bir relevancidval a szakmai ajanlat megfeleldsége szempontjabol. A
szakmai ajanlat tartalma egy késobbi arindokolassal nem egészithetd ki. Az alperesi érdekelt
maga is indokoltnak l4tta hianypotlas kibocsatasat, vagyis arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
nem allapithatd meg egyértelmiien, miként tartalmazza a megajanlott eszkdz az operacios
rendszert. A nyertes ajanlattevd nem teljesitette a felhivasban foglaltakat, ezért az ajanlatat — a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — érvényteleniteni kellett volna.

Az alperes a 2. kérelmi elem tekintetében is megsértette az Akr. 62. § szerinti
tényallastisztazasi kotelezettségét a bizonyitékok nem megfeleld értékelésével. A nyertes
ajanlattevd egy gyartmanycsalddot ¢és nem konkrét terméket ajanlott meg (se egyedi
cikkszamot, se CTO modellt nem jelolt meg), igy nem azonosithatd és nem vizsgalhato a
megajanldsa miszaki tartalma, hiszen a gyartméanycsalad tobb ezer modellt tartalmaz. Az
alperesi érdekelt szerint sem volt az ajanlat megfeleld tartalmu, erre tekintettel kért
hianypotlast. A hianypotldsban azonban a nyertes ajanlattevé nem adott 11j adatot, sem mas
igazolast nem csatolt, csak allitotta, hogy az ajanlata megfeleld. Az ajanlat pontos tartalma,
annak miiszaki megfeleldsége azonban nem volt megéllapithatd, vagyis a hiany tovabbra is
fennallt. Az alperesi érdekeltnek az érvényességet tovabb kellett volna vizsgélnia, annak
elmulasztdsaval megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit és a Kbt. 71. § (1) bekezdését. A
megajanlott linken nem azonosithaté be olyan termék, amelyet a megajanlas tartalmaz, az
ajanlatot ez okbol is érvénytelenné kellett volna adni nyilvéanitani.

A nyertes ajanlattevé a 3 év helyszini garancidval — a hidnypotlasaval igazoltan — egy kiilon
komponenst ajanlott meg, amelyet az eredeti ajanlata nem tartalmazott. Az ajanlatat ezaltal
modositotta, az ajanlati kotottsége megsértésével kivanta az ajanlatat kiegésziteni, amire nincs
jogszerll lehetdség. Ezt tamasztja ald az alperes D.96/24/2022. szdmu dontése is.

Az alperes jelen tigyben a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései figyelmen kiviil hagyasaval, az Akr.
62. § megsértésével a bizonyitékokat teljességgel okszertitleniil és hidnyosan értékelte.
Iratellenesen allapitotta meg, hogy a nyertes ajanlattevé benyujtott valamennyi elvart adatot
¢s dokumentumot. Az alperesi érdekelt eldirta, hogy amennyiben kiilon eszkdzt, komponenst
ajanl meg az ajanlattevd, meg kell adnia annak gyartdjat és szarmazasi helyét. A szakmai
ajanlatbol nem volt megallapithato, hogy a nyertes ajanlattevd a 3 év gyartdi garanciat plusz
szolgaltatasként ajanlja meg. A hianypdtlasra cikkszdm szerint megadott garancia kiegészitd
szolgéltatasként torténd megajanldsa elmaradt. Az ajanlatot ez okbdl is érvénytelenné kellett
volna nyilvanitani. Az alperesnek mindharom kérelmi elem vonatkozésdban a jogsértést
kellett volna megallapitania és az 6sszegezést megsemmisiteni.

Az alperes megsértette az Akr. 1. §-at, 2. §-at és 6. §-at is azzal, hogy az ajanlatkérdi
¢szrevétel elmaradésa ellenére nem adott megfeleld hataridét, lehetdséget tovabbi észrevétel,
érdemi nyilatkozat vagy bizonyiték eldterjesztésére. A végzés atvételekor arra szamitott, hogy
az alperesi érdekelt észrevételt tesz, melyre megfeleld hataridd biztositdsaval reagalhat. Az
lett volna méltanyos, ha az alperes értesiti, hogy nem érkezett ajanlatkérdi észrevétel és a
kérelmének helyt adva, tovabbi hataridot biztosit a nyilatkozattételre.
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Az alperes védiratdban — a hatarozata fenntartasdval — a kereset elutasitasat kérte. Perkoltséget
is igényelt, amelyet a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. § (1)-(2) bekezdése alapjan
szamitott fel két munkadra raforditas megjelolésével.

Hivatkozasa szerint a keresetben hivatkozott allitdisok a hatdrozatdban foglaltakat nem
cafoltak, a Kbt. és az Akr. eljarasi szabalyait teljes mértékben betartotta.

A jogorvoslati kérelemben kifejtett allitdsok alapjan megvizsgalta a benyujtott nyilatkozatot
¢s a hivatkozott gyartéi adatokat, és ez alapjan hozta meg dontését. A nyilatkozatok
Osszességében vizsgalandok, ezért nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a nyertes ajanlattevd
a részletes arindokoldsaban megadta a 3 év helyszini garancia értékét, amit nem lehet ugy
értelmezni, hogy arra nem tett ajanlatot. A felperes ugy hivatkozik a nyertes altal megajanlott
termék meg nem felelésére, hogy kozben 6 maga is ugyanezen terméket ajanlotta meg.

Az pedig az alperesi érdekelt sajat dontése volt, hogy a végzés kibocsatasat kovetden nem tesz
¢szrevételt, az nem kikényszerithetd. Az iigyintézési hataridd megallapitdsarol szolo
végzésében a bizonyitasi eljarast adott id6 meghatarozésaval lezarta. Ezen i1d6ig a felperes
nem tett tovabbi észrevételt, holott a jogaival ezen id6tartam alatt élhetett volna, abban senki
sem akaddlyozta. Az eljardsok rovid hataridore torténd lezardsa érdekében a jogalkotd
lehetové teszi a bizonyitasi eljaras lezarasanak lehetdségét, amellyel élt. A felperes ezen
id6tartam utan kérte a nyilatkozattételre vald lehetdség biztositasat arra hivatkozassal, hogy az
ajanlatkéré észrevételeire kivan reagalni, melyet nem kapott meg. Ezen kérelmet arra
tekintettel utasitotta el, hogy az ajanlatkérd észrevételt nem tett.

Az alperesi érdekelt — az alpereshez csatlakozva — kérte a kereset elutasitasat. Perkoltséget is
igényelt, amelyet az IM. r. 3. § (2) bekezdése alapjan Osszesen 75.000 Ft-ban kért
meghatarozni a perbelépési kérelem, a nyilatkozat elékészitése és szakmai egyeztetés alapjan,
munkadrakat nem jelolt meg.

Ervelése szerint a Kbt. 28. § (1) bekezdése és a Kbt. 58. § (2) bekezdése alapjan a
kozbeszerzési eljards elokészitése sordn a kozbeszerzési dokumentumokat, igy a miiszaki
leirast is, oly modon koteles eldkésziteni, hogy azok fizikailag megvaldsithatd ajanlatot
eredményezhessenek a gazdasigi szereplok részérél. A minél szélesebb korli verseny
lehetdségének  biztositasa céljabol akként hatarozta meg a miiszaki
minimumkovetelményeket, hogy azok az ajanlattevék szamdra redlis ajanlattételt
eredményezhessenek, akként, hogy mindekozben a beszerezni kivant laptopok tekintetében
valamennyi miiszaki elvarasat is meghatarozta. A felhivas IV.2) pontjdban rogzitett eléirdsok
dokumentumok korét, amelyek rendelkezésre allasa esetén a megfeleldséget az ajanlat
vonatkozdsdban megallapithatja. E dokumentumok teljeskoriiségébdl addéddéan nem allt
modjaban tovabbi nyilatkozatoktdol vagy dokumentumoktol fliggévé tenni a benyujtott
ajanlatok érvényességét vagy érvénytelenségét. A kdzbeszerzési eljarasban nem irta eld, hogy
a miszaki paraméterek megajanldsat cikkszdmmal, vagy CTO koéddal sziikséges
alatdmasztani, ahogyan azt sem, hogy kizarélag a gyart6 altal ,topseller” -nek mindsitett
termék ajanlhatd meg. A ,topseller” mindsités szubjektiv, minden gyartonal eltérd, az adott
pillanatban fennalld kereslet alapjan meghatarozasra keriil6 jelzd, amely nem egyeztethetd
Ossze a kozbeszerzési eljarasban alkalmazand6 objektiv és egyenld banasmoddot igényld
eljarasrenddel. Az ajanlattevoknek nem is feltétlenil 4&ll moddjukban ,elézetesen
konfiguréltatni” egy terméket, és ezaltal egyedi cikkszamot ,,generalni”, mivel — ahogy arra az
alperes szintén utalt hatarozataban — a Lenovo termékek esetében a CTO szam a tényleges
megrendelés pillanatdban jon létre. Az ajanlattevOknek e korben tehat arra van lehetdségiik,
hogy a gyart6 altal kinalt konfiguralasi lehetdségeket attekintve akként adjanak redlis
ajanlatot, hogy nyertességiik esetén az ajanlatkérd altal eldirt konfiguralasi feltételeknek és
igényeknek megfeleld termék ,,allithatd 6ssze”, és ilyen termék keriil ataddsra az ajanlatkérd
részére. A nyertes ajanlattevé az eldirt dokumentumokat az ajanlattétel, illetve a hidnypodtlés
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soran maradéktalanul benyujtotta, ezért nem allt fenn olyan ok, amely szakmai hiany vagy
egyeb hiba miatt az ajanlat érvénytelenségének megallapitasat alapozta volna meg. A nyertes
altal megajanlott termék megfeleldségét érintd felperesi észrevételek megalapozottsagat vonja
kétségbe azon tény, hogy a felperes azonos gyartmanyu és tipusu terméket ajanlatott meg a
kozbeszerzési eljarasban. Az informatikai piaci kornyezetet, illetve annak jellegzetességeit is
figyelembe véve, a nyertes ajanlattevé a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek megfeleld ajanlatot nyujtott be.

A birdsag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviili eljarasban birdlta el, figyelemmel arra, hogy a felek
targyalas tartasat nem kérték és azt a bir6sag sem tartotta sziikségesnek.

A hatarozat jogszerliségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelmek, a felek altal elbterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositasanak — a hatdrozat meghozataldnak — id6pontjaban fennalld tények alapjan
vizsgalta.

A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok, valamint a
felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként és 0Osszességiikben
értékelve, a megel6éz0 kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve
allapitotta meg. A tamadott hatarozat jogszabdlysértd voltat a Kp. 78. § (1) bekezdésére ¢és a
polgari perrendtartasrol szoldé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara
figyelemmel a felpereseknek kellett bizonyitania.

A birésagnak a felperes keresete alapjan elsddlegesen arrol kellett dontést hozni, hogy az
alperes megsértette-e a felperes ligyféli jogai korébe tartozod nyilatkozattételi jogat, ezt
kovetden arrol, hogy az Akr. 62. § sérelmével és a bizonyitékok okszeriitlen értékelésével
helytelen kovetkeztetésre jutott-e a felperes jogorvoslati kérelmében hivatkozott jogsértés
hianyanak megallapitasaval.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 1. §-aban foglalt kovetelmény alapjan
a kozigazgatasi hatosagi eljarasokban — Osszhangban az Alaptorvény XXIV. ¢s XXVIIL
cikkével — az eljards minden résztvevdje a ra irdnyado szabalyoknak megfelelden és az eljaras
minden szakaszaban az e fejezetben meghatarozott alapelvek és alapvetd szabalyok érvényre
juttatasaval jar el. Az Akr. 2. §-a alapjan a jogszeriiség elve magaban foglalja, hogy a hatosag
hataskorét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszeriien, a hatadskore gyakorldsa sordan a
szakszerliség, az egyszerliség, az tigyféllel valdo egylittmiikodés ¢és a johiszemiiség
kovetelményeinek megfelelden gyakorolva jar el; a torvény elétti egyenloség és az egyenld
banasmod kovetelményét megtartva, indokolatlan megkiilonboztetés €s részrehajlas nélkiil, a
jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil, észszerti idében jar el. A felperes altal
hivatkozott Akr. 6. § a johiszemiiség elvét és a bizalmi elvet rogziti, ugyanakkor — mivel a
felperes arra hivatkozott, hogy az alperes eljardsa miatt nem volt lehetdsége tovabbi
nyilatkozatot tenni, bizonyitasi inditvanyt eldterjeszteni — a keresetében, annak tartalma
alapjan, az Akr. 5. § (1) bekezdése megsértését is allitotta, amely az iigyfél nyilatkozattételi
jogéat rogziti.

A Kbt. 164. § (1) bekezdése szerint az alperesnek az ligyintézési hataridé kezdetétdl szamitott
tizendt napon belill kell az eljarast befejezni, ha az {igyben — mint a jelen ligyben is —
targyalas tartdsara nem keriilt sor. A Kbt. mind az alperes eljarasi cselekményeire, mind az
eljaras résztvevoire vonatkozdan rendkiviil rovid hatédridoket hatdroz meg, ezért az alperesnek
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torekednie kell a koncentralt eljardsra, erre tekintettel jogszerlien hatarozott meg rdvid
hataridét a nyilatkozatok megtételére. Kiemeli a birdsadg, hogy a felperes volt a vizsgalt
jogorvoslati eljaras kérelmezdje, erre tekintettel az iiggyel Osszefiiggd nyilatkozatat mar az
eljarast megindito jogorvoslati kérelmében megtehette és ahhoz csatolhatta az azt alatimaszto
bizonyitékait is. Az iratok szerint a felperes kifejezetten arra tekintettel kérte a D.317/9/2025.
szdmu végzésben eldirt hataridé meghosszabbitasat, hogy reagélni tudjon az alperesi érdekelt
érdemi nyilatkozatara és az ellenérdekii ligyfél nyilatkozatanak atvételétdl szamitott 5 napos
hatarid6 biztositasat kérte. Tekintettel arra, hogy az ellenérdekli fél az alperes eljarasaban
nyilatkozatot nem tett, igy a felperes kérelme okafogyottd valt, amely az alperes terhére nem
értékelhetd. Az iratokbol kitlinden a felperes nem volt elzarva attol a lehetéségtdl sem, hogy
amennyiben — az érdekelt nyilatkozat4tdl fliggetleniil is — tovabbi nyilatkozatot kivan tenni,
vagy bizonyitasi inditvanyt el6terjeszteni, azt a biztositott hataridén beliill megtegye.
Amennyiben a hataridé nem volt megfeleld, a nyilatkozattétel akadélyba iitk6zott, azt jeleznie
kellett volna az alperes felé, erre azonban nem keriilt sor. Nem volt ezért alapos a felperesi
hivatkozés a hatarid6 biztositdsanak hidnydra. Az tligyféllel valo egyiittmiikodés elvébdl sem
kovetkezik olyan elvards az alperessel szemben — kiilonds tekintettel a rovid torvényi
iigyintézési hataridokre — hogy az iigyfeleket kiilon értesitse arrol, hogy ha az ellenérdeki fél
nem tett nyilatkozatot, és erre tekintettel még tovabbi hataridot ajanljon fel az esetleges
nyilatkozatok megtételére. Mindezek alapjan az alperes terhére a hivatkozott ligyféli jogok és
eljarasi alapelvek sérelme nem volt megallapithato.

A birosdg ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az alperes az egyes kérelmi elemek
vonatkozasdban megfelelden feltart tényallas alapjan, okszerli dontést hozott-e.

A vitatott kérdések korében a birdsag az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

A Kbt. 58. § (2) bekezdés elsé mondata szerint az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast
megindité felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés
targyara vonatkozo miszaki leirast. A miszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Gsszessége,
amelyek meghatarozzak azokat a kdzbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket,
amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhatd le, hogy az megfeleljen az
ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése kimondja, hogy a miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi
szerepld szamdra egyenld hozzaférést kell lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely
indokolatlanul akadalyoznd a verseny biztositasat a kozbeszerzes soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen az ajanlat, ha egyéb mdodon nem felel
meg a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok (...) elbirdlasa sordn az ajanlatkérének meg
kell vizsgéalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

E szakasz (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat sordn (...) kdteles (...) minden egyéb tekintetben (...) az
ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket
elvégezni.

Az alperesi érdekelt helytallban utat arra, hogy az ajanlatkéré koteles a miiszaki
kovetelményeket a Kbt.-nek megfelelden eldirni, amely egyarant biztositja a beszerzd
igényeinek megfeleld termék beszerzését, ugyanakkor a minél szélesebb korli versenyt és az
egyenld hozzaférést is. Utal arra a birsag, hogy a Kbt. 58. § (3) bekezdése az Eurodpai
Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i, a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2014/24/EU Iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) 42. cikk
(2) bekezdésének felel meg, amely kimondja, hogy: ,,A miszaki leirdsnak valamennyi
gazdasagi szerepld szamara egyenld hozzaférést kell lehetdvé tenni a beszerzési eljarashoz, és
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nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny biztositdsat a
kozbeszerzés soran.”

Az Irényelv (74) preambulumbekezdése szerint: ,,E célbol lehetévé kell tenni a piacon jelen
1évé miiszaki megoldasok, szabvanyok ¢és miiszaki leirdsok sokféleségét tiikrozé ajanlatok
benytjtasat. Ennek megfelelden a miiszaki leirdsokat olyan modon kell dsszedllitani, amely
kivédi a verseny olyan kdvetelmények révén torténd mesterséges korlatozasat, amelyek egy
konkrét gazdasagi szereplonek kedveznek azéltal, hogy az adott gazdasagi szerepld altal
rendszerint kinalt aruk, szolgaltatasok vagy épitési beruhazasok fo jellemzoit tikrozik. A
miszaki leirdsoknak a funkciondlis és teljesitménybeli kovetelmények megadasaval torténd
Osszeallitdsa altaldban lehetévé teszi e cél lehetd legmegfelelobb modon torténd
megvalositasat. A funkcionalitashoz és a teljesitményhez kapcsolodd kovetelmények az
innovacionak is kedvezd eszkozok a kozbeszerzés soran, amelyeket a lehetd legszélesebb
korben alkalmazni kell.”

A jelen iigyben a felhivas jogszeriiségét az érintettek nem tamadtak meg, ezért az nem volt,
nem lehetett vitatott, hogy az alperesi érdekelt a beszerzendd aruk miiszaki kovetelményeit
jogszerlien hatarozta meg. A jogvita egyik alapjat az képezte, hogy a felek eltéréen
értelmezték a felhivasban foglaltakat a ,tipus” meghatarozasa tekintetében. Ennek
értelmezése soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil a beszerzend6 aru jellege €s annak piaci
kornyezete.

A felek egyezd eldaddsa alapjan a birésag megallapitotta, hogy ezen termékek miiszaki
jellegzetessége, hogy egyedileg konfiguralhatok, vagyis a megrendeld igényei szerint
szerelhetOk 0Ossze, egészithetok ki a sziikséges miiszaki tartalmi elemekkel és egyedileg
igényelhetd a kibdvitett gyartdoi garancia. Ez a jellemzd egyuttal meghatirozza a piaci
kereskedelem jellegzetességeit is. Ennélfogva — a miiszakilag lehetséges tartomanyban —
rendelheték meghatdrozott tulajdonsagu gépek, vagy eldére mar Osszedllitott és cikkszammal
rendelkezd gépek (késztermékek) is. Figyelemmel arra, hogy a jelen helyzet sajatossaga az,
hogy a nyertes ajanlattevd és a felperes is azonos gyartmanyt (Lenovo) laptopokat ajanlott
meg, a birdsag azt vizsgalta a felek eldadésai alapjan, hogy ezen gyartmanyt laptopokat
milyen modon lehet a piacon beszerezni. Tekintettel arra, hogy sem az alperes, sem az
alperesi érdekelt nem vitatta a felperes e korben tett eldadasat, a birdsag azt tényként fogadta
el. Ennek megfelelden megallapithatd, hogy a piacon elérhetdek az aktudlis piaci kereslet
alapjan elore konfiguralt és gyartott, cikkszammal meghatarozott, Gn. ,topseller” termékek,
amelyek olyan fix miiszaki tartalommal rendelkeznek, amelyek utdlag nem valtoztathatok
meg, és lehetdség van egyedi konfiguraciok megrendelésére is a megrendeldk igényei szerint
(Config To Order). A felperes azt nem vitatta, hogy a Lenovo gyartd a konkrét megrendelés
esetén rendel CTO szdmot a megrendelt paraméterti termékekhez.

Az alperesi érdekelt a felhivasa I1.2.4) pontjaban és a miiszaki leirasaban tételesen felsorolta,
hogy a beszerzendo laptopok milyen minimalisan elvart miszaki paraméterekkel
rendelkezzenek ¢és milyen szolgaltatast sziikséges hozzajuk biztositani. Az alperesi érdekelt
tehat funkcionalitashoz és teljesitményhez kapcsolddo kovetelményeket hatarozott meg, ebbol
kovetkezOen az ajanlattevéknek az ajanlatkérd altal eldirt konfiguralasi feltételeknek és
igényeknek megfeleld termékek szallitasat kellett vallalniuk.

A felhivas IV.2. Tovabbi informéciok 1.) pontja szerint azt irta eld, hogy az ajanlatban a
termékkel szemben elvart minimumkdvetelmények igazolasa céljabol szakmai ajanlatként
csatolni kell a megajanlott termék paramétereit, tulajdonsagait bemutatdé miiszaki leirast (a
miiszaki leirasban meghatarozott kdvetelmények szintjén), valamint a miiszaki megfeleldség
igazoldsa tekintetében ajanlattevOnek az ajanlatiban fel kell tiintetnie a konkrét gyartdt és
tipusmegjelolést, valamint a termék szarmazasi helyét aldirt .pdf formatumban, a miiszaki
kovetelmények teljesitésének igazoldsara prospektus/gyartéi dokumentacid/gyartdoi miiszaki
leiras/a hivatalos gyart6i oldalon talalhato termékleirasra mutato link benyujtasat/megjeldlését
varta el, illetve lehetdvé tette azt is, hogy amennyiben ilyen nem elérhetd, errdl szolo
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nyilatkozat benyljtasa sziikséges. A fentiek alapjan tehat az ajanlatteviknek nem egy konkrét,
cikkszammal vagy mar CTO szammal is jelolt terméket kellett megajanlani, hanem az el6irt
miszaki paraméterek teljesitésére kellett vallalast tenni. A gyartd és a tipus megjeldlésére ,,a
miszaki megfeleléség igazolasa tekintetében™ volt sziikség. Ebbdl kovetkezéen nem volt
annak jelentdsége, hogy a ,.tipus” egy ,.termékcsaladdot” jelent-e, mert ezen megjelolésre csak
a miiszaki paraméterek megvaldsithatosdganak ellenérizhetésége miatt volt sziikség.

Az alperesnek ezért a jogorvoslati eljarasban azt kellett tisztaznia, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlata — a fenti értelmezés alapjan — megfelelt-e a gyartmany és tipus szerinti megajanlas
kovetelményének; tovabba a két konkrét, vitatott eldirds tekintetében megfelelt-e a
kozbeszerzési dokumentumoknak; és azt a nyertes ajanlattevd az alperesi érdekelt altal elvart
¢s a felhivasban rogzitett modon igazolta-e. Az alperesnek ahhoz, hogy a felperes jogorvoslati
kérelmét elbirdlja, a kdzbeszerzési felhivas, a miiszaki leiras, a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
¢s az altala benyujtott egyéb nyilatkozatoknak (hianypotlds, arindokolds) és becsatolt,
valamint hivatkozott dokumentumoknak (gyart6i link) a vizsgalatat kellett elvégeznie. A
birésdg megallapitotta, hogy az alperes mindezeket a hatdrozata tényallasi részében
részletesen ismertette, valamint a felperes altal becsatolt gyartdi nyilatkozatban foglaltakat is
rogzitette hatarozataban (44. pont), tovabba elvégezte azok értékelését is (69-77. pontok),
ezért a felperes az Akr. 62. §-anak megsértésére alaptalanul hivatkozott. A felperes a
keresetében foglalt érvelés alapjan valdjaban a bizonyitékok téves értékelését sérelmezte,
amely viszont nem eljarasi kifogasként értékelendd. Az anyagi jogi eldirasok alapjan torténd
értekelés helytallosdga a dontés érdemi megalapozottsiga mentén vizsgalandd kérdés. A
birdsag a tovabbiakban ezt vizsgalta.

A nyertes ajanlattevd — tablazatos formaban eldterjesztett — szakmai ajanlatdban minden eldirt
minimumkdvetelmény mellett pontosan megjelolte az ajanlatat. Gyartoként a Lenovo céget,
tipusként pedig a ,,Thinkbook 14 G6 ABP” -t jelolte meg. A megajanlott termék miiszak
paraméterei kozott szerepeltette a ,,Windows 11 Home” operacids rendszert és a 3 év
helyszini garanciat. A miiszaki minimumfeltételek igazoldsara a gyartdi linket adta meg. Az
ajanlatdban azt vallalta, hogy ezen paraméterekkel fogja az adott terméket az alperesi érdekelt
részére beszerezni. A nyertes ajanlattevd tehat nem egy konkrét készterméket ajanlott meg, a
felperes ezt alaptalanul allitotta. A miszaki eldirasbol kdvetkezden a felperes altal csatolt
gyartoi nyilatkozattal nem volt aldtdmaszthatd a nyertes ajanlat érvénytelensége, mert nem
volt annak jelent6sége, hogy a nyertes altal feltlintetett gyartd €s tipus ,,nem hataroz meg
konkrét terméket (se egyedi cikkszamot, se CTO modellt)”. Az alperes altal nem volt
figyelembe vehetd a gyarté azon sajat jogértelmezése, mely szerint az ,,ajanlattevok akkor
jartak volna el helyesen megajanléasaik soran, a nagyszamu gyartmany csalddon beliil konkrét,
egyértelmiien egyedi cikkszdmmal beazonosithatd topseller terméket, vagy gyart6é altal
egyedileg konfigurdlt CTO terméket (konfiguracids listaval) ajanlottak volna meg szakmai
ajanlatukban, ellenkezd esetben nem beazonosithatd a gyartmany csalad adott terméke illetve
nem ellendrizhetd a megajanlds miszaki tartalma”. Annak megallapitdsa, hogy az
ajanlatkérok, illetve az ajanlattevok mikor jarnak el helyesen, nem a gyartd, hanem
elsddlegesen az ajanlatkérdk, masodlagosan pedig az alperes feladata. A gyartoi értelmezés
pedig tartalmaban sem helytall6 a fent mar kifejtettek alapjan.

A miszaki tartalom ellen6rzéséhez a nyertes ajanlattevé a gyartdi linket adta meg.
Figyelemmel arra, hogy az alperesi érdekelt a megadott link alapjan nem tudta elvégezni az
értekelést, felhivasdban pontositast kért. A nyertes ajanlattevd a hianypotlasdban megadta,
hogy a linken beliil hol taldlhatok a megajanlott miiszaki paraméterek (az ajanlatban
feltlintetett linken elérhetd leiras 2. oldalan szerepelnek az operacios rendszerre vonatkozo
adatok), illetve a garanciara vonatkozdan eldadta, hogy a szolgaltatds SWSO0A23681
cikkszdmon, 3Y Onsite upgrade from 1Y Courier/Carry-in néven érhetd el. A szolgaltatas
alatdmasztasara kiilon excel fajlként csatolta a megadott linken is letdltheté gyartoi
katalogust. Az alperesi érdekelt elfogadta a hianypotlast, vagyis a megajanlott miiszaki
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paraméterek ellendrzését ezen pontositdst kovetden mdar el tudta végezni és azokat
megfelelonek talalta. A felperes tehat iratellenesen allitotta, hogy a nyertes ajanlattevé nem
adott Uj adatot, és helytelen volt azon kovetkeztetése, hogy ezért az alperesi érdekeltnek
tovabbi vizsgalatot kellett volna végeznie. Figyelemmel a fentebb kifejtettekre, a 2. kérelmi
elem alapjan helytallo volt az alperes azon megallapitdsa, hogy az alperesi érdekeltnek nem
volt olyan el6irdsa, hogy termékcsalad megajanlasa esetén egyedi azonositoval rendelkezd
konfiguraciot adjon meg az ajanlattevd, igy eldiras hidnyéaban elegendd a termékcsaladra utald
link megjelolése akként, hogy az ajanlattevd paraméterenként megadja az adott részelem
miiszaki adatait, mely a link altal feltlintetett paraméterek lehetoségei koziil a konkrét ajanlati
tartalmat meghatarozza. Az alperes megfelelden értékelte a gyartdi nyilatkozatot is annak
figyelembevételével, hogy a Lenovo termékek eset¢ében a CTO szdm a megrendelés
pillanatdban jon létre és nem eldbb, igy nem is lenne elvarhatd az ajanlattevoktol, hogy ezzel
azonositott termékre tegyenek ajanlatot, és azt az alperesi érdekelt nem is irta eld.

Tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé nem topseller terméket, hanem konkrét muszaki
paramétereket — és azok megrendelését — ajanlott meg, nem volt elfogadhato a felperes 1.
kérelmi eleme korében tett azon kifogdsa, hogy a megajanlott gyartmanycsaladnak nincs
olyan topseller modellje, amely magyar lokalizdcioval Windows 11 Home operécios rendszert
tartalmaz. Ezért ennek tényszerliségét az alperesnek sziikségtelen lett volna vizsgalnia. A
felperes e korben tett allitasa €s a csatolt bizonyiték a perben sem birtak relevanciaval.

A felperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevonek kiilon termékként
kellett volna megajanlania az operacids rendszert, mert a felperes ezt szintén abbdl a helytelen
kiindulasi alapbdl vezette le, hogy a nyertes konkrét, gyarilag mar Osszeallitott terméket
ajanlott meg. Az aranytalanul alacsony ar indokolasa valoban nem lehet elsédleges bizonyiték
a szakmai ajanlat megfelel6sége szempontjabol, azonban az alperes nem is erre alapitotta
megallapitdsat, hanem az ajénlatra, illetve a nyertes ajanlattevé hidnypodtlasara és csak
kiegészitésként utalt az arindokolas tartalmara. Megjegyzi a birdsag, hogy a hatarozat 14.
pontja tartalmazza mind az arindokolds, mind a hidnypdtlas figyelembe vett részeit. A
szakmai ajanlatot a nyertes ajanlattevé nem egészitette ki az arindokoléssal, abban azonos
adatokat jelolt meg. A Windows Home 11 operacids rendszert a nyertes ajanlata tartalmazta
¢s a hivatkozott (hidnypotlas soran pontos navigacioval megjelolt) linken annak
megrendelhetdségérdl az alperesi érdekelt meggydzddhetett.

A 3 év helyszini garanciat is tartalmazta az ajanlat, amely ugyancsak ellendrizhetd volt a
nyertes altal megadott link alapjan, amelyet okiratként is becsatolt. A nyertes ajanlattevd nem
moddositotta az ajanlatot azzal, hogy megjelolte a gyartdéi weboldal azon oldalat, ahonnan
ellendrizhetd, hogy kiilon cikkszammal rendelheté meg a megajanlott 3 éves helyszini
garancia. Nem mindsiil az ajanlat modositasanak, hogy a gyartoi helyszini garanciat kiilon
cikkszdmmal sziikséges megrendelni, igy az ajanlati kotottség megsértésére valo hivatkozas is
alaptalan volt.

A fentiek alapjan a birdsdg szamara is megéllapithatéd volt, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata
megfelelt a felhivasban és dokumentacioban foglalt eldirdsnak, altala benyujtasra kertilt
valamennyi elvart adat és dokumentum, igy a szakmai ajanlat hidnyt nem tartalmazott, ezért
nem allt fenn olyan ok, amely szakmai hidny vagy egyéb hiba miatt az ajanlat
érvénytelenségének megallapitasat alapozta volna meg. Az alperes a bizonyitékok okszerli
értékelésével jutott ezzel azonos kovetkeztetésre, ezért nem volt helye az Osszegezés
megsemmisitésének. A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az alperes a tények
okszertitlen értékelésével megalapozatlanul utasitotta el a jogorvoslati kérelmét. A felperes
alaptalan jogorvoslati kérelmének elutasitasara jogszertien kertilt sor.

Mindezek alapjan a birosadg a felperes teljeskoriien alaptalan keresetét — a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

Az alperes pernyertes lett, ezért a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1)
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bekezdése szerint kotelezte a felperest az alperes és az alperesi érdekelt perkoltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét az IM r. 3. § (2) bekezdése alapjan hatarozott meg az
alperes részére a felszdmitassal egyezd mértékben, az alperesi érdekelt részére — figyelemmel
arra, hogy az érdekelt nem jellte meg a képviselet ellatasara forditott munkadrak szamat — a
jogszabaly szerinti minimum Osszegben.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott 30.000 forint
tételes eljarasi illeték megfizetésére a birdsag a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperest kotelezte. A teljesitési hataridé a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78.
§ (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdése, mig a teljesités elmulasztisanak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza
meg. Az eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetni. Az illeték megfizetése soran kozleményként
fel kell tiintetni a Fovarosi Torvényszéket, a birdsagi iigyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett adoazonositd szamat. Ha a felhivasnak a megjeldlt hatariddben nem tesz eleget, az
illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szo6lo torvény rendelkezéseit és az
adoigazgatasi eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 14.

Fintané dr. Vésarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové I1diko s.k
a tanacs elnoke eléado bird bird
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