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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG

1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594

Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Iktatészam:

D.238/8/2025.

A tandcs tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil kézbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo:

A hivatalboéli kezdeményezé képviseldje:
Az ajanlatkéro 1.:

Az ajanlatkéré 1. képviseldje:
Az ajanlatkéro 2.:

Az ajanlatkéro 3.:

Az ajanlatkéro 4.:

Az ajanlatkéro 5.:

Az ajanlatkér6 6.:

Az ajanlatkeéro 7.:

Az ajanlatkeéro 8.:

Az ajanlatkeéro 9.:

Az ajanlatkeéro 10.:

Az ajanlatkéro 2-10. képviseldje:

Az 1. rendi kérelmezett:

Az L. rendii kérelmezett képviseldje:

A II. rendii kérelmezett:

A 1L rendi kérelmezett képviseldje:

Integritas Hatdsag

(Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.)

Dr. Kothencz Eva Agnes kamarai jogtanacsos
Szabadszentkiraly Kozség Onkormanyzata
(Szabadszentkiraly, Pet6fi Sandor u. 90.)

Dr. Potocsar Enikd egyéni tigyvéd

(Pécs, Nap utca 18.)

Bicsérd Kozség Onkormanyzata

(Bicsérd, Alkotmany tér 3.)

Kiralyegyhaza K6zségi Onkormanyzata
(Kiralyegyhaza, Petdfi u. 66.)

Szentdénes Kozségi Onkorményzat
(Szentdénes, Petofi u. 64.)

Sumony K&zségi Onkormanyzata

(Sumony, Petdfi u. 19.)

Pécsbagota Kozség Onkormanyzata
(Pécsbagota, Kossuth Lajos u. 25.)

76k Kozségi Onkormanyzat

(Zok, Arany Janos u. 13.)

Velény Kozség Onkormanyzata

(Velény, F6 u. 62.)

Gyongyfa Kozségi Onkormanyzat
(Gyongyfa, Petéfi u. 32.)

Gerde Kozség Onkormanyzat

(Gerde, Béke u. 31.)

Dr. Balint Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Pécs, Nap u. 18.)

OPTIMALIS Tertiletfejlesztési és Szolg. Kft.
(Pécs, Vas Gereben u. 25.)

Pécsi 19. szama Ugyvédi Iroda, eljaré iigyvéd: Dr.
Sziptner Attila tigyvéd

(Pécs, Matyas kiraly u. 6.)

Tenebrix Vendéglatd Kft.

(Biikkosd, Pet6fi u. 81.)

Zavaczki Ugyvédi Iroda, eljaré iigyvéd: Dr.
Zavaczki Zoltan ligyvéd

(Pécs, Konyok u. 5. fsz/1.)



A III. rendii kérelmezett: Ekopont Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
(Pécs, Ungvar u. 22. 3. em. 3.)

A I1I. rendii kérelmezett képviseldje: Dr. Balint Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Pécs, Nap u. 18.)

A beszerzés targya, értéke: Rendezvényszervezés €s rendezvények PR hattérszolgaltatasainak
ellatdsa — Szabadszentkiraly, Bicsérd, Kirdlyegyhaza, Szentdénes, Sumony, Pécsbagota, Zok,
Velény, Gyongyfa, Gerde telepiilések. — 1. - 2. rész — Rendezvényszervezés - Rendezvények
PR hattérszolgaltatasainak ellatasa 1. rész 84.500.000.-Ft, 2. rész 10.644.331.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000014652018

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a kozos ajanlatkérok a 2. kezdeményezési elem
tekintetében megsértették a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 25. § (1) és (8) bekezdését, egyebekben a jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontobizottsag a kozos ajanlatkérokkel szemben egyetemlegesen 500.000.-Ft, azaz
Otszazezer forint birsagot szab Ki.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil. A keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de
kizarolag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benytjtasanak
a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A jelen eljaras elézményeként a kozos ajanlatkérdk (a tovabbiakban: ajanlatkérd) 2018.
januar 31-én konzorciumi egyiittmiikddési megallapodast kotottek (a tovabbiakban:
konzorciumi megallapodas) ,,abbol a célbol, hogy az Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ
Program keretében a Human szolgéltatdsok fejlesztése térségi szemléletben felhivasra
tamogatasi kérelmet nyudjtsanak be €s a timogatasi kérelem tdmogatasa esetén az abban foglalt
célt kozos egyiittmitkodéssel megvalositsak.” A tagok a Konzorcium vezetdjének ajanlatkérd
1.-et jelolték ki. A konzorciumi megallapodas 4. pontja szerint ,,a tagok kotelezettséget
véllalnak arra, hogy a tamogatasi kérelem tdmogatisa esetén a projektet az abban foglaltak
szerint megvalositjak, és ennek érdekében egyiittmiikodnek.”

2. Az ajanlatkérd 1. 2018. marcius 8-1 dontésével D..... ...... d-t (személyes adat) bizta
meg a jelen kozbeszerzési eljaras biradlobizottsaganak elndkeként, mint a kdzbeszerzés targya
szerinti szakértelemmel rendelkez6 tagjaként, aki nyilatkozataban k6zolte, hogy ,,...a megjelolt



projekttel kapcsolatban a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény 25. § - ban
foglaltak alapjan ezennel kijelentem, hogy a megjeldlt kdzbeszerzési eljarasban nem all fenn
velem szemben a Kbt. 25. § szerinti 0sszeférhetetlenség, az eljarasban részt vevd gazdasagi
szereplok egyikével sem all fenn olyan k6zos érdekem, amely miatt funkcidimnak partatlan és
targyilagos gyakorlasara képtelen lennék.

Tudomasul veszem jelen nyilatkozat alairasaval, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 25. § (3)-(4)
bekezdése szerint bevonasomat megel6zéen felhivta figyelmemet, hogy az eljaras
elokészitésébe torténd bevonasom altal megszerzett tobblet-informaciokra tekintettel a
kozbeszerzési eljarasban nem vehetek részt ajanlattevoként, alvallalkozoként vagy az
alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetként.

Ebbdl kovetkezéen tudomasul veszem, hogy amennyiben ezen nyilatkozat ellenére
kozbeszerzési eljarasban részt veszek ajanlattevoként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevO szervezetként, ugy ajanlatkéré megéllapitja az Osszeférhetetlenség
fennallasat.

Amennyiben valamely 6sszeférhetetlenségi ok a kozbeszerzési eljaras soran kovetkezik be, ugy
azt haladéktalanul jelzem ajanlatkérd felé.”

3. Az ajanlatkérd 1. és az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma EU Fejlesztések
Végrehajtasaért Felelds Helyettes Allamtitkarsag kozott 2018. marcius 24-én Tamogatasi
Szerz6dés jott 1étre ,,Human szolgdltatasok fejlesztése a SzentlOrinci jarasban™ targyban
249.838.887.- Ft Osszegben. A tamogatési szerz6dés 1.) pontja szerint a tdmogatd 2017.
december 4. napjan kelt dontése alapjan a kedvezményezettet timogatasban részesitette.

4, A tamogatasi szerz6dés mellékletét képez6 Konzorciumi szerz6dés szerint ,,A felek a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény 6:11 §-a és 6:15 §-a alapjan altalanos
meghatalmazast adtak a Konzorciumvezetonek a neviikben torténd eljarasra, eljarasi
cselekmények megtételére.” A 3.2. pontja régziti, hogy ,,a Konzorciumvezetd kotelezi magat
arra, hogy a Tamogatonak és a Projekt megvalositdsanak ellendrzésére jogszabaly és a
tdmogatasi szerzOdés alapjan jogosult szerveknek a Projekt megvaldsitasaval kapcsolatos
barmely kozlésérdl a Tagokat tajekoztatja™.

5. Az ajanlatkéré 2018. aprilis 11-én kiildte meg az Osszefoglalo tajékoztatasat a
Kozbeszerzési Hatosadgnak a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti, EKR000014652018 azonositd
szamu kozbeszerzési eljaras kozzététele érdekében.

6. Az 6sszefoglald tajékoztato relevans pontjai:
[.1.3) A kozbeszerzés mennyisége:
1. rész: Rendezvényszervezés:
Szakértdi dij:

Program (min 15 f6) 85 db
Esemény (min 30 f6) 50 db
Rendezvény (min 80 f6) 20 db
Catering:

Program (min 15 f6) 85 db
Esemény (min 30 f6) 50 db
Rendezvény (min 80 f0) 20db
Catering Programhoz:

4 liter szénsavas dsvanyviz

4 liter szénsavmentes asvanyviz

3 kg sos és édes apro péksiitemény



15 adag kave, + 50 db kockacukor + 20 db kavétejszin
1 kg vegyes ragcsalni valo, chips, ropi, sésperec

15 szelet csokoladé

Catering Eseményhez:

4 liter szénsavas asvanyviz

4 liter szénsavmentes dsvanyviz

3 kg sos ¢€s édes apré péksilitemény

15 adag kéavé, + 50 db kockacukor + 20 db kavétejszin
1 kg vegyes ragcsalni vald, chips, ropi, sdsperec

15 szelet csokoladé

Catering Rendezvényhez:

20 liter szénsavas asvanyviz

20 liter szénsavmentes asvanyviz

25 liter izesitett iditd ital

30 dkg/ adag fott, egytalétel (80 adag)

80 szelet slitemény

Rendezvényszervezés:

Program (min 15 £6) 85 db

Esemény (min 30 f6) 50 db

Rendezvény (min 80 £6) 20 db

Bérleti dij:

Bérleti dij 50 db

Anyagkoltség:

Program (min 15 £6) 85 db

Esemény (min 30 f6) 50 db

Rendezvény (min 80 £6) 20 db

A részletes informacidokat a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd Miszaki leiras
tartalmazza.

2. rész: Rendezvények PR hattérszolgaltatasainak ellatasa:
Kotelezden eldirt nyilvanossag biztositasanak koltsége:
Sajtokoz, sajtorendezvény 1 .db

Tabla 1db

Egyéb kommunikacios tevékenységek koltségei:

Facebook hirdetés 50 rendezvény 20 db

Téjékoztatd anyagok (5 téma) 5db

Szorolap 155 db

Plakatok 155 db

Nyitorendezvény 1db

Zar6 rendezvény 1db

Helyi médiaban val6o megjelenés, PR cikk 10 db
Fotédokumentacio 1 db

Informacios weboldal - weboldal elkészitése 1db
Informéaciés weboldal - weboldal frissitése 1 db

Célcsoport bevonasaval, toborzasaval kapcsolatos koltségek:
Toborzas 1db

A részletes informacidkat a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd Miuszaki leiras
tartalmazza.

7. I1.1.4) A szerzddés id6tartama, vagy a teljesités hatarideje



Iddtartam honapban: 36

8. 111.1) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont:

Igen

Megnevezés

Stulyszam / Jelentdség

1. rész: Az 1. rész szerinti M/2 kdvetelménynek valé megfelelés igazolasara bemutatott
szakember 12 hot meghaladd rendezvényszervezési szakmai gyakorlatanak iddtartama
hoénapokban (min. 0 h6,max. 24 ho) 15

1. rész:A 80 f6s Rendezvényszervezéshez kapcsolodo catering szolgaltatas keretében biztosit-
e legalabb 10 {6 részére glutén- és laktozmentes ellatast? (igen/nem) 15

2. rész:A 2. rész szerinti M/2 kovetelménynek valé megfelelés igazoldsdra bemutatott
szakember PR teriileten szerzett 12 hot meghaladd szakmai gyakorlatanak iddtartama
hénapokban (min. 0 h6,max. 24 ho) 10

2.1ész:A papir alapon atadasra keriild PR termékek (szordlapok és plakatok) darabszam szerinti
mennyiségének legalabb 15 %-a ijrahasznositott papiron keriil kibocsatasra (igen/nem) 10

2. rész:A rendezvény idOpontja eldtt az ajanlatkérdi (megrendeldi) modositasok befogadaséara
rendelkezésre all6 14 napos hatariddt csokkentd napok szdma (minimum 0 nap, maximum 10
nap) 10

Koltség szempont:

Nem

Ar szempont:

Igen

Megnevezés

Stlyszam / Jelentdség:

1. és 2. részben egyarant - Netto ajanlati 6sszérték (Ft) 70

9. V.1.1) Az eljaras iranti érdeklddés jelzésének hatarideje
2018.06.11 14:00 6ra volt.

10.  VIL1.2) Tovabbi informaciok:
A kozbeszerzési eljaras EU-s forrasbol valosul meg, az EFOP-1.5.3-16-2017-00085 projekt
keretében.

11. Az ajanlatkéré az Osszefoglald tdjékoztatd alapjan az eljards irdnt eldzetesen
érdeklddéstiket jelzd 6t gazdasagi szereplon tul tovabbi harom gazdasagi szereplonek, az I. r.,
all.r. ésalll. r. kérelmezettnek kiildte meg kdzvetleniil az ajanlattételi felhivast 2018. janius
1-én. Az eljarasban ajanlatot kizarolag az ajanlatkérdk altal az eljarasba sajat kezdeményezésére
meghivott ajanlattevdk, az I. r., a Il. 1. és a lll. r. kérelmezettek nytjtottak be.

12. Az eljarast meginditd felhivas I1.1.7) pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat tételére
lehetdséget adott. A kozbeszerzés targya 1. része rendezvényszervezésre, a kozbeszerzés targya
2. része pedig rendezvények PR hattérszolgaltatasainak ellatasara vonatkozott.

13. Az eljaras becsiilt értéke az 1. rész tekintetében: 84.500.000.-Ft, a 2. rész tekintetében:
10.644.331.-Ft volt.



14. Az ajanlatok bontasa 2018. junius 11. volt, a jegyz6konyv szerint az alabbi ajanlatokat
nyujtottak be:

. 1. kérelmezett:

1. rész

Nett6 ajanlati 6sszérték (Ft-ban meghatarozva): 84.500.000

Az 1. rész szerinti M/2 kovetelménynek valdé megfelelés igazolasara bemutatott szakember 12
hot meghalad6 rendezvényszervezési szakmai gyakorlatanak idétartama honapokban (min. 0
hd, max. 24 ho): 24

A 80 f6s Rendezvényszervezéshez kapcsolodd catering szolgaltatas keretében biztosit-e
legalabb 10 6 részére glutén- és laktozmentes ellatast? ( igen/nem): igen

2. rész

Netto ajanlati 0sszérték (Ft-ban meghatarozva): 10.640.000

A 2. rész szerinti M/2 kovetelménynek vald megfelelés igazolasara bemutatott szakember PR
teriileten szerzett 12 hot meghalad6 szakmai gyakorlatanak id6tartama honapokban (min. 0 ho,
max. 24 ho): 24

A papir alapon atadasra keriild6 PR termékek ( szorélapok és plakatok) darabszam szerinti
mennyiségének legalabb 15 %-a Gjrahasznositott papiron kertil kibocsatasra (igen/ nem): igen
A rendezvény id6pontja el6tt az ajanlatkérdi ( megrendel6i) modositasok befogadasara
rendelkezésre allo 14 napos hataridot csokkentd napok szama (minimum 0 nap maximum 10
nap): 10

15. Il. r. kérelmezett:

1. rész

Netto ajanlati 6sszérték (Ft-ban meghatarozva): 87.030.000

Az 1. rész szerinti M/2 kovetelménynek valdo megfelelés igazoldsara bemutatott szakember 12
hét meghalado rendezvényszervezési szakmai gyakorlatdnak iddtartama honapokban (min. 0
ho, max. 24 ho): 24

A 80 fos Rendezvényszervezéshez kapcsolodd catering szolgaltatds keretében biztosit-e
legalabb 10 f6 részére glutén- és laktozmentes ellatast? (igen/nem): igen

2. 1ész

Netto ajanlati 0sszérték (Ft-ban meghatarozva): 12.478.000

A 2. rész szerinti M/2 kovetelménynek valo megfelelés igazolasara bemutatott szakember PR
teriileten szerzett 12 hot meghalad6 szakmai gyakorlatanak id6tartama honapokban (min. 0 ho,
max. 24 ho): 24

A papir alapon atadasra keriild6 PR termékek ( szorolapok és plakatok) darabszam szerinti
mennyiségének legalabb 15 %-a igen ujrahasznositott papiron keriil kibocsatasra (igen/ nem):
igen

A rendezvény idOpontja elétt az ajanlatkérdi ( megrendel6i) modositasok befogaddsara
rendelkezésre allo 14 napos hataridot csokkentd napok szama (minimum 0 nap maximum 10
nap): 4

16. I11. 1. kérelmezett

1. rész

Netto6 ajanlati 6sszérték (Ft-ban meghatarozva): 91.750.000

Az 1. rész szerinti M/2 kovetelménynek vald megfelelés igazoldsara bemutatott szakember 12
hot meghalad6 rendezvényszervezési szakmai gyakorlatdnak id6tartama honapokban (min. 0
ho, max. 24 ho): 15

A 80 f6s Rendezvényszervezéshez kapcsolddd catering szolgaltatds keretében biztosit-e
legalabb 10 6 részére glutén- és laktozmentes ellatast? ( igen/nem): igen

2.1ész



Nett6 ajanlati 6sszérték (Ft-ban meghatarozva): 12.195.000

A 2. rész szerinti M/2 kdvetelménynek valdo megfelelés igazolasara bemutatott szakember PR
tertileten szerzett 12 hot meghaladé szakmai 15 gyakorlatanak idétartama honapokban (min. 0
ho, max. 24 ho): 15

A papir alapon atadasra keriild6 PR termékek ( szordlapok és plakatok) darabszam szerinti
mennyiségének legalabb 15 %-a ujrahasznositott papiron kertil kibocsatasra (igen/ nem): igen
A rendezvény iddépontja eldtt az ajanlatkérdi ( megrendeldi) modositasok befogadasara
rendelkezésre allo 14 napos hataridét csokkenté napok szama (minimum 0 nap maximum 10
nap): 7

17. A kérelmezettek elektronikus arajanlatainak tulajdonsagai ismertetik, hogy Canon IR-
ADV C5030 alkalmazassal készitették, illetve Adobe PSL 1.le for Canon alkalmazassal
készitettek Pdf. allomanyt.

18. A 2018. janius 29-1 6sszegezés szerint az 1. €s 2. részben mindhdrom ajdnlat érvényes
lett, nyertes ajanlattevd mindkét részben az . r. kérelmezett lett. Az Osszegezést egy
alkalommal javitotta az ajanlatkérd a szerzédéskotési moratoriummal kapcsolatban.

19. Az ajanlatkérdk és az I. r. kérelmezett a szerz6dést mindkét részben 2018. jalius 10-én
kototték meg. Az errdl szolod tajékoztatdt 2018. augusztus 22-én kiildte meg az ajanlatkérd,
mely 2018. augusztus 23-an jelent meg a 2018/16. szamu Kozbeszerzési Ertesitében KE-
13383/2018. szamon. A felek a szerzédéseket 2021. jalius 18-an modositottak.

A hivatalbdli kezdeményezés

20. A hivatalboli kezdeményez6 2025. aprilis 23-an benyujtott - a Kbt. 152. § (1) bekezdés
0) pontja szerinti - kezdeményezésében két kezdeményezési elem kapcsan kérte jogsértés
megallapitasat, tovabba a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel az ajanlatkérével
¢s a kérelmezettekkel szemben birsag kiszabasat, kiilondsen D...... d — val (személyes adat)
szemben.

21. A kezdeményezési jogosultsaga kapcsan ramutatott arra, hogy a kezdeményezés targyat
képezd kozbeszerzési eljards eurdpai unios forrasbol valosult meg.

22. A kezdeményezés benyUjtasara vonatkoz6 hataridd kapcesan a Kbt. 152. § (2) bekezdés
¢) pontjat, valamint a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontjat jeldlte meg.

23.  Utalt arra, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képezé kozbeszerzési eljaras EFOP
tamogatasbol valosult meg (projektazonosité: EFOP-1.5.3-16-2017-00085). A tamogatésra
iranyado, a 2014-2020 programozasi iddszakra rendelt forrasok felhasznaldsara vonatkozo
unios versenyjogi értelemben vett allami tdmogatasi szabalyokrol szo6lo 255/2014. (X. 10.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § d) pontja alapjan a Korm. rendelet targyi
hatalya kiterjed az Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Program (EFOP) el6iranyzatabol
nyuyjtott allami tAmogatasok felhasznalasara, kezelésére, miikodtetésére is.

24. A Korm.rendelet 18. §-a ad eligazitast az iratmegdrzési kotelezettség altaldnos
szabalyardl, eszerint a kedvezményezett koteles a tdmogatassal kapcsolatos okiratokat és
dokumentumokat a tamogatasi dontés meghozatala napjatol szamitott tiz évig megdrizni. A
tamogatdi dontésre az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma EU Fejlesztések Végrehajtasaért
Felelds Allamtitkarséga és az ajanlatkérd 1., mint kedvezményezett kozott létrejott TAmogatasi



Szerz6désben foglaltak szerint 2017. december 4. napjan keriilt sor, igy a kezdeményezés
el6terjesztésére az iratmegdrzési kotelezettség iddtartaman belil kertil sor.

25.  Eldadta, hogy a kezdeményezd Igazgatosdga 2023. november 16. napi iilésén hozott
dontést (59/2023. (X1.16.) szamu Igazgatosagi hatarozat) atfogd vizsgalati eljaras részeként a
targyi kozbeszerzési eljards kapcsan vizsgalat lefolytatasarol, igy a jogsértés tudomésra
jutasanak idépontja 2023. november 16.

26.  Rogzitette, hogy a kezdeményez6 tudomésszerzésének idépontjaban mar hatalyba Iépett
a Kbt.-nek a kozbeszerzésekrodl szolo 2015. évi CXLIIIL térvény modositasardl szold 2023. évi
XVI. térvény (Mod7. tv.), azon elGirasa, mely a Kbt. a 152. §(2)-(2a) és (4) bekezdése
alkalmazasi feltételeit 2023. szeptember 1. napjaval az aldbbiak szerint hatarozta meg: ,,197. §
(26) E torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdését az ezen
rendelkezések hatalybalépését kovetden megvaldsult jogsértések, valamint az ezen
rendelkezések hatalybalépését megel6zéen megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményezé az ilyen
jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatdlybalépése utan szerzett tudomast.”

27.  Tekintettel arra, hogy a kezdeményezd jogsértésrél vald tudomasszerzése 2023.
november 16-a, a kezdeményezés elGterjesztésére iranyadd hataridok tekintetében a Kbt.
idézett 152. § (2) és (2a) bekezdései alkalmazandok.

28.  Kozolte, hogy a kezdeményezd altal lefolytatott vizsgdlat eredményérdl 2025. marcius
10. napjan tajékoztatta a VIZSG/30-126/2023. sz. értesitéssel az ajanlatkéré 1-et, mint
konzorciumvezetdt, igy figyelemmel volt a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontjdban foglalt
hataridore is, igy a kezdeményezés elterjesztésére a torvényi hataridokon beliil keriilt sor.

29. A kezdeményezd kezdeményezésében kozolte, hogy a jogsértd cselekmény a verseny
tisztasdganak megsértése az I-Ill. r. kérelmezettek részérdl, az ajanlatok benyljtasanak
id6pontja; a verseny tisztasaganak megsértése az ajanlatkérd részErdl, az eljarast lezard dontés;
az Osszeférhetetlenség megsértése, a Birdlobizottsag elnokének adott megbizas, a Kbt. 36. § (2)
bekezdése tekintetében az ajanlatkérd eljarast lezard dontése volt.

30. A jogsértd esemény bekovetkezésének idOpontjaként a verseny tisztasaganak
megsértése az I-111. r. kérelmezettek részérdl az ajanlatok benyujtasanak idépontja: 2018. jinius
9. és 2018. junius 10. napja; az ajanlatkérd részérdl a Biralobizottsag tagjainak adott megbizas
id6pontja: 2018. marcius 8., az eljarast lezar6é dontés tekintetében az 6sszegezés elkészitésének
idépontja: 2018. junius 29.

31. A jogsértés tudomasra jutdsdnak idépontjaként a kezdeményezd Igazgatdosdga 2023.
november 16. napi iilésén az atfogd vizsgalati eljaras részeként a targyi kozbeszerzési eljaras
kapcsan vizsgalat lefolytatasarol hozott dontést datuma keriilt megjeldlésre.

32. A kezdeményezd elsé kezdeményezési elemében rogzitette, hogy az I-Ill. r.
kérelmezettek megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a verseny tisztasdganak
tiszteletben tartasara vonatkozo6 alapelvet.

33.  Kifejtette, hogy az ajanlatkéré az eljaras irant eldzetesen érdeklddésiiket jelzd ot
gazdasagi szereplon tul az I-111. r. kérelmezetteknek kiildte meg kozvetleniil az ajanlattételi
felhivast és az eljarasban ajanlatot kizarolag az I-111. r. kérelmezettek nyujtottak be.


https://njt.hu/jogszabaly/2015-143-00-00
https://njt.hu/jogszabaly/2015-143-00-00

34.  Ismertette, hogy a Kbt. 113. § szerinti eljaras 1ényege, hogy az ajanlatkérének nem
kellett nyilvanosan meghirdetnie az eljarast — jollehet donthettek a nyilvanos meghirdetés
mellett is —, hanem az eljaras meginditasat megelézéen az EKR-ben kellett kozzétennie az
eljaras meghatarozott adatait tartalmazo un. eldzetes 0sszefoglalo tajékoztatot. Az dsszefoglalo
tajékoztatot az eljaras meginditdsdnak napjat legaldbb 6t munkanappal megelézden, de
legfeljebb tizenkét honapon beliil kellett az EKR-ben publikalni. Az 6sszefoglalo tajékoztatd —
melynek részletes adattartalmat jogszabaly hatdrozta meg — nem az eljards meginditasara
szolgalt, hanem az eljards legfontosabb jellemzdinek eldzetes kommunikaldsara. A
kbzbeszerzés targyara vonatkozo6 adatokat az 0sszefoglalo tdjékoztatasban tigy kellett megadni,
hogy az alapjan a gazdasagi szereplok eldonthessék, hogy részt kivannak-e venni az eljarasban
ajanlattevoként. Amennyiben az érintettek a részvétel mellett dontottek, ebbéli szandékukat az
ajanlatkérd felé kellett jeleznilik, aki koteles volt az eljarast megindité felhivast minden
elozetesen érdeklddését jelzd gazdasagi szereplonek megkiildeni.

35. Az 0Osszefoglald tdjékoztatd kozzétételével egyidejliileg az ajanlatkérének rogzitenie
kellett az EKR-ben azon, legalabb harom gazdasagi szerepld nevét és cimét, amelyeknek az
eljarast meginditd felhivast sajat kezdeményezésére meg akarta kiildeni. igy az eljarasban
résztvevd ajanlattevok kore jellemzden két forrasbol taplalkozott: a nyilvanosan kozzétett
Osszefoglald tajékoztatds alapjan az eljarasra jelentkezokbdl és az ajanlatkérd altal — sajat
dontése okan — meghivottakbol.

36. A kezdeményezd atfogo vizsgalata korében tobb EFOP palyazatot és az azok keretében
lefolytatott kdzbeszerzési eljarast vizsgalt, tobbek kozott a jelen kezdeményezés alapjat képezo
EKR000014652018 azonositoju kozbeszerzési eljarast is. Ezen eljaras, illetve a masik harom,
onallo jogorvoslati kezdeményezéssel tamadott, kozbeszerzési eljaras jellemzdje, hogy ugyan
tobb gazdasagi szerepld jelezte eldzetesen az érdeklddését az Osszefoglald tajékoztatora, az
eljarasban ajanlattevoként ennek ellenére kizérdlag az a néhdny — minden esetben hdrom —
ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, amelyeket az ajanlatkérd sajat dontése okan az eljarasban valod
részvételre meghivott. K6zos vonds az is, hogy az eljarasok nyertese minden esetben az I. r.
kérelmezett volt.

37.  Elbéadta, hogy az I. r. kérelmezett ajanlati ara a kozbeszerzési eljaras 1. része
tekintetében teljes mértékben megegyezik a beszerzes becsiilt értékével, ami nettd 84.500.000.-
Ft volt, mig az eljaras 2. rész tekintetében tett ajanlati ar (10.640.000.-Ft) minimalis mértékben,
mindosszesen 4.331 forinttal tér el az ajanlatkérd altal elézetesen megallapitott becsiilt értéktdl
(10.644.331.-Ft), amely 0,005%-os eltérést jelent.

38.  Ismertette, hogy a Il. r. kérelmezett az 1. rész tekintetében 87.030.000.-Ft-ra, a 2. részre
12.478.000.-Ft-ra, mig a Ill. r. kérelmezett az 1. rész tekintetében 91.750.000.-Ft-ra, a 2. rész
vonatkozasaban 12.195.000.-Ft-ra tett ajanlatot.

39. A kezdeményez6 szerint megallapithato, hogy az I. r. kérelmezetten kiviil mindkét
ajanlattevd az ajanlatkérd altal elézetesen megallapitott becsiilt érték és a rendelkezésre allo
fedezet Osszegét meghaladd ajanlati arra tett ajanlatot €s kizarolag az I. r. kérelmezett altal
megajanlott ar felelt meg az ajanlatkérdk altal az eljaras soran eldzetesen nem kozolt becsiilt
érteknek.
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40. Az ellendrzés soran adott ajanlatkérd 1. altali nyilatkozat szerint az egyes projektek
alapadatait és palyazati dokumentécioit az egyes palyazati honlapokon, illetve az 6nkormanyzat
sajat honlapjan tették kozz¢, ahol az ajanlattevok tajékozodhattak az eljaras becsiilt értékérol.

41.  Akezdeményezo ellendrizte a hivatkozott honlapokat, azonban azok tobbsége mar nem
volt elérhetd, vagy a honlapon a vizsgalt projektek becsiilt értékére vonatkozé informacidk nem
szerepeltek, csak a megitélt teljes tdmogatas Osszege (lasd: 249.838.887 forint) amelybdl a
kozbeszerzési eljaras targyanak becsiilt értékére vonatkozdéan nem lehetett megallapitast tenni.

42.  Tul azon, hogy az eljaras konkrét becsiilt értékére vonatkozd informacié nem volt
fellelhetd, a kezdeményez6 megitélése szerint a palyazati forrasok nyilvanossaga sem lehet
onmagaban magyardzat arra, hogy az |. r. kérelmezett a rendelkezésre allo fedezettel
megegyez0 — illetve attdl elhanyagolhaté mértékben eltérd - ajanlati arra tett ajanlatot, mig az
eljaras masik két ajanlattevdje rendre magasabb arral palyazott.

43. Ismertette, hogy elemezte az eljarasban benyujtott arajanlatokat tartalmazoé file-okat és
megallapitotta, hogy a kérelmezettek azonos tipusu eszkozt hasznaltak az ajanlatok
beszkennelésére, azaz a ,,részletes arajanlat” elnevezésii Pdf. file-t — mindharom ajanlattevé
esetében egyezden — *Canon iR-ADV C5030° jelii eszkodz alkalmazésaval szkennelték be és a
Pdf. file 1étrehozoja mindharom esetben megegyezik, az ,,Adobe PSL 1. le for Canon”
elnevezést viseli.

44, A Kkezdeményezd allaspontja szerint a fentiek arra utalnak, hogy az ajanlattevok
ajanlataikat egymadssal egyeztetve tették meg annak érdekében, hogy az I. r. kérelmezett
nyertességét biztositsak. Hivatkozott arra, hogy a vizsgalata korében azonositott kozbeszerzési
eljarasokban, igy jelen jogorvoslati eljaras targyat képez6 EKR000014652018 azonositoju,
illetve az EKR000014442018, az EKR000014582018 és az EKR000011972018 azonositoju
kozbeszerzési eljarasokban nem csak a nyertes ajanlattevé személye egyezik meg, hanem a
kiilonboz6 ajanlatkérdk altal az eljarasba az ajanlatkérd sajat kezdeményezésére felhivott és
ajanlatot tett ajanlattevok személye is ismétlddést mutat.

45. A négy kiilonb6z6 ajanlatkérdi konzorcium altal kiirt négy kozbeszerzési eljarasban a
nyertes 1. r. kérelmezett mellett Osszesen négy kiilonb6z6é ajanlattevé tett ajanlatot
meghatarozott ismétlédés szerint. Jelen eljaras targyat képezé kozbeszerzési eljarasban
résztvevo Il. r. és III. r. kérelmezetten til a Binnovation Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. és a
Novice PR Tanécsad6 és Szolgaltato Kft.

46.  Jelen eljarasban a tamogatas soran projektmenedzserként, a kdzbeszerzési eljaras soran
az ajanlatkérd kapcsolattartdjaként, tovabba a biralobizottsag elndkeként D...... d (személyes
adat) jart el.

47. A Kezdeményez$ ismertette tovabba, hogy a jelen illetve a masik harom, 6nallo
jogorvoslati kezdeményezéssel tamadott kdzbeszerzési eljaras vizsgalata soran a projektben
projektmenedzserként, a kozbeszerzési eljardsok soran az ajanlatkérék kapcsolattartdjaként,
tovabba a biralobizottsag elndkeként kozremiikodd D....... d (személyes adat) és az I. r.
kérelmezett kozott lizleti érdekkapcsolatot tart fel.

48.  Rogzitette, hogy a nyilvanos céginformacios adatok alapjan az |. r. kérelmezett
tulajdonosanak N.......... y (személyes adat) lakcime 2015. november 30. napjatdl 2024.
november 14. napjaigaD.......... d érdekeltségébe tartoz6 L....... t (cégnév) tulajdonat képezo
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ingatlanban, a ............. (lakcim) szam alatt volt. Ezen tal tobb, D.............. d-hoz (személyes
adat) kothet6 gazdasagi tarsasag székhelyeként vagy fioktelepeként a ...... (cim) szam alatti
épiilet kertilt bejegyzésre (tobb esetben az emelet és ajtészam is megegyezik N........ y

(személyes adat) egykori lakcimével.

49.  Figyelemmel arra, hogy nem életszer(i, versenyhelyzetet feltételezve nem szokvanyos,
hogy kiilonboz6 ajanlatkérdk kozbeszerzési eljarasaira ugyanaz a sziik kor tesz ajanlatot, a
nyertes ajanlattevd személye megegyezik, mindemellett az eljarasokat az ajanlatkérdk oldalan
résztvevo személy — D......... d (személyes adat) - is 6sszekoti, a kezdeményez6 elemezte az .
r. kérelmezett, valamint az eljarasban résztvevd ajanlattevok kozotti vevdi és szallitoi
szamlaforgalom adatait. Ez alapjan megallapitast nyert, hogy 2019. és 2022. kozott az I. r.
kérelmezett és a Ill. r. kérelmezett Osszesen 32.006.000.- Ft Gsszegben allitott ki szamlat
egymas részere.

50. A kezdeményezd szerint a fentiek alapjan az a koriilmény, hogy

- a nyertes ajanlattevd |. r. kérelmezett a becsiilt értékkel pontosan megegyezd Osszegii
ajanlatot tett,

- a ,,részletes arajanlat” elnevezésii Pdf. file-t — mindharom ajanlattevo esetében egyezden
—,,Canon iR-ADV C5030” jelii eszk6z alkalmazéasaval szkennelték be,

- a nyertes ajanlattevo l. r. kérelmezett és az ajanlatkérd nevében eljard, a biralobizottsag
elnokeként kozremiikddo D....... d (személyes adat) kozott feltart tizleti érdekkapcsolat,

- az eljaras ajanlattevéi — az I. r. kérelmezett és a Ill. r. kérelmezett kozott
szamlaforgalommal is igazolhat6 - fennall6 iizleti érdekkapcsolat arra utalnak, hogy az eljarés
szereplOi nem egymastol fiiggetleniil jartak el, megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti
verseny tisztasadgat és egymassal egyeztetve tettek ajanlatot.

51. A kezdeményez6 mdsodik kezdeményezési elemként kérte annak vizsgalatat, hogy az
gjanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a verseny tisztasdganak
biztositdsara vonatkozé alapelvet, a Kbt. 25. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 36. § (2)
bekezdését.

52.  Rogzitette, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles biztositani, a
gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasdgat, atlathatdsagat és
nyilvanossagat. Az alapelvek a kdzbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen vannak, azt mind
az ajanlatkér6knek, mind az eljaras szerepldinek szem eldtt kell tartaniuk eljarasi
cselekményeik, illetve dontéseik meghozatala soran. Az alapelvek altalanos zsinérmértéket
jelentenek a kozbeszerzés valamennyi szerepldje szamara, kijelolik a magatartas kereteit. Az
alapelvek general klauzulakénti meghatdrozasa arra szolgdl, hogy a részletszabalyokban
kifejezetten nem szabalyozott olyan magatartasok esetén, amelyek a jogot, jogos érdeket
kozvetleniil sértik, vagy azokra veszélyt jelentenek, ne maradjanak jogkdvetkezmény nélkiil.

53.  Utalt arra, hogy a hivatkozott alapelv széleskorii kotelezettségeket tamaszt mind az
ajanlatkérdvel, mind az eljarasban résztvevo gazdasagi szereplokkel szemben. Ennek részeként
az ajanlatkérd feladatdva teszi a koOzbeszerzési eljards el6készitésétol kezdddden a
kozbeszerzési verseny tisztasaga biztositasat, tovabba az ajanlatkérd intézkedési kotelezettségét
hatdrozza meg, ha a kozbeszerzési verseny sérelemét allapitja meg, illetve ha annak kockazata
fennall.

54.  Allaspontja szerint az ajanlatkér altal megallapitott, ugyanakkor elézetesen nem
kozolt, a beszerzés targyara vonatkozé becsiilt érték és az I. r. kérelmezett ajanlati ara kdzotti —
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a kozbeszerzés 1. részében — teljes egyezdség, illetve a 2. rész tekintetében 0,05%-0s minimalis
eltérés olyan koriilmények, amelyek felvetik a verseny tisztasdganak megsértése gyanujat és
amely koriilményt az ajanlatkérének az eljaras soran észlelnie kellett volna.

55. A verseny tisztasaga megsértésének gyantja esetén a Kbt. 36. § (2) bekezdése tovabbi
kotelezettséget telepit az ajanlatkérdére. Eszerint ,,Amennyiben az ajanlatkérd az adott
kozbeszerzési eljaras sordn a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol
sz016 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke
szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles
azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozo szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.”

56. A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996. évi
LVIL torvény (Tpvt.) 11. §-a szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és dsszehangolt
magatartds, valamint a vallalkozdsok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének,
koztestiiletének, egyesiilésének ¢és mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt:
vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megéllapodas), amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet,
illetve fejt ki.

57. A fentiek alapjan, amennyiben az ajanlatkéré az eljaras soran az ajanlattevok kozott a
Tpvt. 11. §-aba 1iitk6z6 magatartast vagy annak gyanujat észleli, koteles azt a Gazdasagi
Versenyhivatalnak jelezni. A kezdeményezé allaspontja szerint — amint azt az els6
kezdeményezési elem kapcsan részletesen Kifejtette — az ajanlattevok egymassal egyeztetve
tettek ajanlatot, korlatozva ezzel a versenyt, amelyet az ajanlatkéronek az eljaras soran észlelnie
kellett volna.

58. Amint arra a Kozbeszerzési Dontébizottsdg a D.112/10/2024. szamu jogorvoslati
iigyben ramutatott, az ajanlatkérd Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az
elsé fordulat esetében ugyan egyértelmii bizonyitottsag, megallapithatosag esetén all fenn, a
»,masodik fordulat szerinti alapos gyanu fennallasdhoz azonban az elégséges, hogy az
ajanlatkér6 a rendelkezésre allo informaciokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy az
adott konkrét esetben megvalosulhatott jogsértés.”

59. Az osszeférhetetlenség megsértésével kapcsolatban a kezdeményez6 eldadta, hogy a
Kbt.-nek az eljaras meginditasakor hatalyos 25. § (1) bekezdése akként fogalmaz, hogy az
ajanlatkéro koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.
Az 4ltalanos érvénnyel megfogalmazott elvards ugyan nem hataroz meg konkrét tennivalokat
az ajanlatkéré szamara, generalis jellegli elvarasként altalanos felhatalmazast biztosit, egyben
kotelezést tartalmaz az ajanlatkérd szdmara az eljaras biztositotta keretek kozott a sziikséges
intézkedések megtételére.

60.  Allaspontja szerint az, hogy az ajanlattevékkel elzetesen nem ismertetett becsiilt
értekekkel egyezd, illetve a 2. részben attdl minimalis eltérést mutato nyertes ajanlati ar olyan
koriilmény, amelyet az ajanlatkérének az eljaras soran hivatalbdl észlelnie kellett volna és a
verseny tisztasdganak tovabbi biztositdsa érdekében a sziikséges intézkedéseket meg kellett
volna tennie.
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61. A rendelkezésre all6 informaciok és dokumentumok alapjan az ajanlatkéré a biralat
soran nem kért felvilagositast az I. r. kérelmezetti nyertes ajanlattevotdl az egyezdség okara
nézve.

62. A Kbt.-nek az eljaras meginditasakor hatalyos 25. § (2) bekezdése rogzitette, hogy
Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljaras elokészitésében és lefolytatdsdban az ajanlatkérd
nevében olyan személy vagy szervezet — ide értve a kdzbeszerzési szolgaltatdt, valamint az
altala foglalkoztatottakat is —, amely funkcidinak partatlan és targyilagos gyakorlasara barmely
okbol, igy kiilonosen gazdasagi vagy mas érdek vagy az eljarasban részt vevo gazdasagi
szerepldvel fennalldo mas kozos érdek miatt nem képes.

63.  Kifejtette, hogy az els6 kezdeményezési elem kapcsan kifejtettek okan a kezdeményez6
szerint D...... d (személyes adat) részvétele az eljarasban az ajanlatkéré oldalan, mint a
biraldbizottsag elnoke, illetve az ajanlatkérdk kapcsolattartoja €s a projekt projektmenedzsere
Osszeférhetetlennek mindsiil az eljards nyertesével, az |. r. kérelmezettel fennallo
érdekkapcsolata miatt. A fentiekre tekintettel a kezdeményezd szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését, a Kbt. 25. § (1) bekezdését és a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

64. Inditvanyozta jogsértés megallapitdsa mellett az ajanlatkérével és a kérelmezettekkel
szemben birsag kiszabasat, kiilondsen a jogsértésért felelds szervezettel/személlyel D........ d-
val szemben. Az ajanlatkérdvel kapcsolatos jogkdvetkezmények alkalmazasakor kérte, hogy a
Dont6ébizottsag mérlegelje, hogy az ajanlatkérével szemben az NFK-EFOP-SF/94-2/2024.
iktatoszamu szabalytalansagi eljaras keretében 100%-o0s pénziigyi korrekciorol rendelkezett a
Nemzeti Fejlesztési Kozpont.

65. A kezdeményez6 2025. junius 30-1 beadvanyaban az ajanlatkérd 1. észrevétele kapcsan
eléadott eljarasjogi kifogasai alaptalanok. A tobbi ajanlatkérd és a kérelmezettek bar kérték
eljarasjogi okbol a hivatalbdli kezdeményezés visszautasitasat, illetve a jogorvoslati eljaras
megsziintetését, de kérelmiiket nem indokoltak.

66. A kezdeményez6 jogi véleménye szerint a kezdeményezés megfelel az eljarasjogi és
anyagi jogi jogszabalyoknak, nem iitkdzik a visszamendleges jogalkalmazas tilalmaba,
megfelel az Alaptorvény és az Alkotmanybirdsag jogallamisagi, jogbiztonsagi jogalkalmazas
elvarasainak. Az Eurdopai Unid Birdsaganak (tovabbiakban: EUB) a C-496/18. és C-497/18.
egyesitett tigyekben meghozott birdsagi itélete pedig kifejezetten megerdsiti a kezdeményezd
hivatalbéli kezdeményezési jogosultsagat. Kiemelte, hogy az Akr. - 6sszhangban Alaptorvény
jogbiztonsagi €s jogallamisagi eldirasaival, tovabba a kérelmezdk/hivatalboli kezdeményezdk
garancialis szempontjaira tekintettel - torvényi feltételek fennallta esetén teszi lehetévé, illetve
irja eld jogorvoslati kérelem/hivatalboli kezdeményezés visszautasitasat, a jogorvoslati eljaras
megsziintetését az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja és a 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

67. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja — szintén 6sszhangban Alaptorvény jogbiztonsagi
¢és jogallamisagi elGirasaival, tovabba garancialis szempontokkal - abban az esetben biztosit
jogalapot és ad lehetdséget egy adott jogorvoslati kérelem/hivatalboli kezdeményezés
visszautasitasara, ha megallapithatd, hogy hidnyzik a jogszabalyban meghatarozott feltétele az
eljaras inditdsanak. Az ajanlatkérd 1. észrevételében a visszamendleges jogalkalmazas tilalmara
hivatkozott, melyhez jogszabalyként az laptorvény alapvetés része B) cikk. (1) bekezdése a
jogéllamisag deklaracioja (1) bekezdést jelolte meg. A visszamendleges jogalkalmazas tilalmat
azokra a korlilményekre alapozta, hogy a kezdeményez6 2022. november 19. napjan kezdte
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meg a tevékenységét, tovabba Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja 2022. oktober 11. napjatol
hatalyos.

68. A kezdeményezd szerint egyértelmiien megallapithaté - mind a hazai, mind az unids
jogszabalyok és birdsagi joggyakorlat alapjan - hogy az ajanlatkéré 1. altal megjelolt
koriilmények ténylegesen nem jelentik és emiatt nem alapozzak meg a visszamendleges hatalyu
jogalkalmazas tilalmat. A visszamendleges jogalkalmazas tilalmahoz szervesen kapcsolddik a
visszamendleges jogalkotas tilalma és tartalma is. Utalt a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdésére, mely szerint ezen rendelkezés lényegi
tartalma, hogy nem okozhat érdemi jogi helyzeti valtozast, nem allapithat meg, nem
alkalmazhat 0j kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el
vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvéanithat valamely magatartast jogellenessé. Ezt erdsiti meg
az Alkotmanybirosag 35/2019. (XII. 31.) AB hatarozat [23] pontja, mely szerint ,,[23] Az
Alkotmanybirdsag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatdban rogzitett gyakorlata szerint ,,[a]
jogéllamisag [B) cikk (1) bekezdése] részét képezd jogbiztonsag elve megkdveteli az egyes
jogintézmények mukodésének kiszamithatdosagat, az egyes normak egyértelmiiségét. [...] a
jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a visszahato hatalyl jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a
jogalkotasi torvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jogszabaly a kihirdetését
megeldzd idore nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé. A kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében tovabba valamely
jogszabaly nem csupédn akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba iitk6zOnek, ha a jogszabalyt a
jogalkotd visszamendlegesen Iéptette hatadlyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyulo kifejezett
rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell. {10/2014. (IV. 4.) AB hatérozat, Indokolas [15]} Ezeknek a jogalkotdval szemben
megfogalmazott elvarasoknak a versenyjogi tényallasok ¢és jogkdvetkezmények torvényi
megfogalmazasa soran kell elsdsorban érvényesiilniiik, az elérelathatosag és a kiszamithatosag
ugyanakkor a jogalkalmazok irdnyaban is alkotmanyos elvaras a jogi normak értelmezése soran
(Alaptorvény 28. cikk).”

Ezt mondja ki az Alkotmanybirdsag 3191/2019. (VII. 16.) AB Hatarozata [27] pontja, melynek
[29] és [31] pontja az alabbiakra is ramutat: ,,[29] Az Alkotmanybirosag a 10/2014. (IV. 4.) AB
hatarozatban rogzitette, hogy ,[A] Jat. 2. § (2) bekezdése értelmében jogszabaly a
hatalybalépését megel6z6 idore nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé. EbbOl a szabalybol kdvetkezden tehat a visszamendleges hatalyt
jogalkotas tilalma nem abszolut érvény, és egyértelmiien élhet ezzel az eszkozzel a jogalkoto
akkor, amikor 1) jogosultsagot allapit meg, meglévd jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely
jog korlatozasat oldja fel” (Indokolds [18]). Ezen tilmenden a jogbiztonsagbdl fakadd
visszahatd hatalyu jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizardlag a jogalanyok helyzetét
elnehezitd (ad malam partem) jogalkotasra irdnyadd, tovabbad a tilalom nem terjed ki a
jogszabalyok mddosithatosdganak idébeli korlataira sem.”

»[31] ,,.... rendelkezések a visszahatd hatdlyl jogalkotas tilalménak megsértésére vezetnek-¢,
azt kellett vizsgalnia, ,,hogy azok a hatalyba 1épésiik el6tt 1étrejott jogviszonyokra vonatkoznak-
e, €s ezekre nézve kotelezettséget allapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, vagy
jogot korlatoznak-e vagy vonnak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e valamely
magatartast” {13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.”

69. A Kezdeményezd szerint az Alkotmanybirosag fenti hatarozataiban megadott
szempontok szerint megvizsgalta az ajanlatkéré 1. altal megjelolt koriilményeket és
megallapitotta, hogy
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- nem tortént 0j kotelezettség megallapitasa,

- nem tettek kotelezettséget terhesebbé,

- nem korlatoztak és nem vontak el jogot,

- nem nyilvanitottak valamely magatartast jogellenessé, igy egyértelmii, hogy nem tortént
visszamendleges jogalkotas és nem all fenn a DontObizottsdgnak a jogorvoslati eljaras soran
olyan kotelezettsége, hogy ilyen tartalommal visszamendlegesen alkalmazzon jogot.

70.  Rogrzitette, hogy mind az ajanlatkéronek, mind a kérelmezetteknek csak olyan
jogsértésekért kell helytallnia a kezdeményezés alapjan, melyeket a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor hatdlyos anyagi jogi rendelkezések eldirtak. Ezzel 6k szdmolhattak, eldre
lathato volt, jogi helyzetiik nem lett terhesebb.

71. Az Eufetv. 3. §-a, illetve az ajanlatkéré 1. altal megjelolt 24. § (4) bekezdése (a Kbt.
152. § (1) bekezdés o) pontja szerinti hivtalboli kezdeményezési jogosultsag) és 70. § (3)
bekezdése (az Integritds Hatosdg mikor kezdi meg a milkddését) nem jelent sem
visszamendleges jogalkotast, sem visszamendleges jogalkalmazast, mert nem valtoztak, nem
valtak terhessebbd az ajanlatkérdk és kérelmezettek kotelezettségei. Fentieket Osszegezve a
Dontobizottsagnak a kezdeményez6, illetve a hivatalboli kezdeményezése kapcsan
ugyanazokat az eljarasjogi szabalyokat kell alkalmaznia, melyek mds unidés tamogatést
ellendrzé szervekre is vonatkoznak, beleértve a hivatalboli kezdeményezési szubjektiv ¢€s
hatariddket is.

72.  Véleménye szerint ténybelileg és jogi szempontbol is téves az ajanlatkéré 1. arra
vonatkozo hivatkozasa, hogy a kezdeményez6 miatt ,,a Kbt.-ben megadott hataridék soha nem
lesznek lejartak, partalanokka valnak, ha a kés6bbiek soran ijabb és Gjabb krealt hivatalokkal,
hatésagokkal, .... ezek a jogviszonyok Ujranyithatoak, ijabb €s wjabb hataridokhoz lesznek
kothetdek, valdjdban megkeriilhetéek. Ez nem lehet a jogalkotd célja, és egyértelmiien
Alaptorvényellenes kovetkezmény lenne.” Az EUB a C-496/18. és C-497/18. sz. egyesitett
iigyekben az eldzetes dontéshozatal elsd kérdése éppen az volt, hogy ,,megtiltja-e a tagallamok
szdmara azt, hogy fogadjanak el olyan szabalyozast, amelynek értelmében valamely nemzeti
feliigyel6 hatosag az Unid pénziigyi érdekeinek védelme céljabol hivatalbol jogorvoslati
eljarast indithat a kozbeszerzésre vonatkozd szabalyozas megsértésének a vizsgalata céljabol.”
Az EUB a C-496/18. és C-497/18. sz. egyesitett ligyekben hozott itéletében kifejezetten allast
foglal: ,,Harmadszor meg kell allapitani, hogy a 2014/24 iranyelv 83. cikke és a 2014/25
iranyelv 99. cikke, amelyeknek azonos a szovege, nem értelmezhetdk gy, mint amelyek
eléirjak vagy megtiltjdk a tagallamok szamara, hogy olyan, kézérdeken alapulod, hivatalboli
jogorvoslati mechanizmust irjanak eld, mint amelyrdl az alapiligyben sz6 van. E tekintetben meg
kell allapitani, hogy a 2014/24 iranyelv 83. cikke és a 2014/25 iranyelv 99. cikke — amint az
elobbi iranyelv (121) és (122) preambulumbekezdése, illetve az utobbi iranyelv (127) és (128)
preambulumbekezdése kifejti — mindkét irdnyelvnek az ,Iranyitds” cimli IV. cimében
szerepelnek. Igy a 2014/24 iranyelv (121) preambulumbekezdése és a 2014/25 iranyelv (127)
preambulumbekezdése csupan azt mondja ki, hogy az emlitett rendelkezések célja annak
biztositasa, hogy ,,megfeleld attekintésiink legyen az esetleges strukturalis problémakrol és a
nemzeti kozbeszerzési szakpolitikdkban kovetett altalanos szokasokrol, hogy ezéltal
céliranyosabban kezelhessiik az esetleges problémakat™.

73.  Ramutatott arra, hogy az EUB a C-496/18. és C-497/18. sz. egyesitett ligyekben hozott
itéletében egyértelmlien megallapitja: ,,nem irjak eld, és nem is tiltjdk meg a tagallamok
szdmara azt, hogy olyan szabalyozast fogadjanak el, amelynek értelmében valamely nemzeti
feliigyeld hatosdag az Europai Unid pénziigyi érdekeinek védelme céljabol hivatalbol
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jogorvoslati eljarast indithat a kozbeszerzésre vonatkozo szabalyozas megsértésének a
vizsgalata céljabol.” Az EUB a C-496/18. és C-497/18. sz itéletében amiatt allapitott jogsértést,
mert ,,az ¢ modositasok idopontjaban alkalmazand6 korabbi szabalyozasban eldirt jogvesztd
hataridé mar lejart.” Amikor a jogalkot6 létrehozta a meglevd unids tdmogatasokat ellenérzé
szervek mellett az Integritas Hatésagot az Eufetv. 3.§ -aban akként rendelkezett, hogy:
,,Hatdsag minden olyan esetben fellép, ahol a Hatosag allaspontja szerint valamely, az eurdpai
unios forrasok felhasznéalasa vagy annak ellendrzése korében feladat- és hataskorrel rendelkez6
szervezet, ideértve a szerz6déskotot is, nem tette meg a sziikséges 1épéseket olyan csalés,
Osszeférhetetlenség, korrupcid ¢és egyéb jogsértés vagy szabalytalansag megeldzésére,
felderitésére és kijavitasara, amely érinti az eurdpai unios koltségvetéssel vald hatékony és
eredményes pénzgazdalkodasat vagy az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy
ennek komoly kockazata felmeriil. A Hatosag hataskorrel rendelkezik kiilondsen az Eurdpai
Uniotol részben vagy egészben pénziigyi tAmogatasban részesiilo tervezett, folyamatban 1évo
vagy koréabbi intézkedések vagy projektek tekintetében.”

74.  Elézoekkel Osszhangban a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja értelmében a
kezdeményezdt — a jogszabalyban eldirt hataridok betartdsa mellett értelemszerien — a
hivatalboli eljaraskezdeményezés tekintetében ugyanolyan jogositvanyok illetik meg, mint a
Kbt. 152. § (1) bekezdésében felsorolt egyéb hivatalboli kezdeményezdket. A jogszabaly -
helyesen - nem tartalmaz és egyéb, a Kbt. hatalyba 1épését kovetéen a 152. §-ba beiktatott
hivatalb6l jogorvoslati eljards kezdeményezésére jogosult szereplok tekintetében sem
tartalmazott megszoritast arra nézve, hogy az érintettek a jogorvoslati hataridok megtartasa
mellett milyen korben élhetnek az eljaraskezdeményezés lehet6ségével. Az Eufetv.
megalkotasakor a jogalkotd ugy dontott, hogy a kezdeményezdt — az eurdpai unids forrasok
ellenérzésére felhatalmazott szervezetekkel egyez6en — hivatalboli  jogorvoslati
kezdeményezési jogosultsaggal ruhazza fel, amennyiben a feladatkdre ellatdsa soran a
kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartas vagy mulasztas jut a tudomasara.

75.  Rogzitette, hogy a Kbt. kogens szabalyozasi logikaja alapjan, mivel a hivatkozott
szabalyok nem tartalmaznak korlatozast arra nézve, hogy a kezdeményez6t csak a l1étrehozasat
kovetd 1iddszak tekintetében illeti meg az eljaraskezdeményezés joga, az 4ltalanos
eljaraskezdeményezési jogkorrel bir az eurdpai unids forrdsok felhasznalasaval érintett
kozbeszerzések tekintetében.

76. A kezdeményezd az objektiv jogorvoslati hataridd megtartottsigara vonatkozd
kifogasok tekintetében elGadta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdése c¢) pontja értelmében a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet — igy
a kezdeményez6 is — tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén — 152. § (2) bekezdés a) és b)
pontjatol eltéréen - az adott tamogatas folyositasara és felhasznalasara vonatkozo
jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés
megtorténtétol szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti. A Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja
,legalabb” fordulattal vezeti be az 6t évet és nem legfeljebb fordulatot tartalmaz. Ennél fogva
az 0t év minimum szabalynak tekintendd, amennyiben az altalanos iratmegdrzési kotelezettség
id6tartama ennél rovidebb az adott projekt tekintetében.

7. Ismertette, hogy az Eufetv. tobbféle vizsgalati hataskort biztosit a kezdeményezd
szamara. Az Eufetv. 17. § (1) bekezdése altalanos érvénnyel rogziti, hogy a Hatosag vizsgalati
eljarast folytat annak érdekében, hogy feltarja azokat a koriilményeket, amelyek hatranyosan
érintik vagy érinthetik az europai uniés pénziigyi tamogatasok végrehajtasat. A hivatkozott 17.
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§ (4) bekezdése értelmében a Hatosdg ezen alcim szerinti vizsgalati eljardsa nem mindsiil
kozigazgatdsi hatosagi eljarasnak, ezen alcim szerinti tevékenységével kapcsolatban
kozigazgatasi pernek nincs helye. A kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezéssel érintett
iigyet is érintéen atfogod vizsgalatot folytatott az Eufetv. 17. § (1) bekezdése alapjan, melynek
targyat az l. r. kérelmezett altal elnyert kozbeszerzési eljarasok képezték.

78.  Utalt arra, hogy az Eufetv. 20. § (1) bekezdése szerinti hatosagi ellenérzést is folytat,
mikoris a 17. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatat az Akr. szerinti hatosagi ellen6érzés keretében
folytatjia le az eurdpai unidés forrds bevonasaval megvalosuld kozbeszerzésekkel
Osszefiiggésben. Tekintettel arra, hogy a hivatalboli kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési
eljaras vizsgalatara atfogd vizsgalat keretében kertiilt sor, a kezdeményezd Igazgatosaga az
Eufetv. 17. § (1) bekezdése szerinti vizsgalati eljaras lefolytatasarol dontott, igy a folyamatban
1év6 vizsgalatra nem vonatkoznak az ajanlatkéré 1. észrevételében hivatkozott Akr. szerinti
hataridok.

79. A kezdeményez6 fontosnak tartja azon allandosult kdzigazgatasi és biroi joggyakorlat
kiemelését, mely szerint a kozigazgatdsi szerv vagy birdsdg a meginditott érdemi
hatosagi/birosagi tigyben nem rendelkezik hatarkorrel a kezdeményezd eljarasanak a
vizsgalatara, melyet a DontObizottsag is megerdsitett a D.503/17/2024.szam10 hatdrozata 93.
pontjaban, mely szerint ,,A Dontébizottsag elsédlegesen rogziti, hogy nem rendelkezik
hataskorrel a hivatalboli kezdeményez6 eljarasanak vizsgalatara, e korben helyesen hivatkozott
a kezdeményez6 a Fovarosi Torvényszék K.703.769/2023/17. szamu itéletének 24. pontjara,
mely szerint a kezdeményez6nek azt az eljarasat, amelyet sajat feladat- és hataskorében végzett,
melynek eredményeként végso soron a kezdeményezés mellett dontott [...] nem vizsgalhatja.”

80. A kezdeményezd Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjan alapuld eljaras kezdeményezési
jogositvanyaval Osszefiiggésben megjegyezte, hogy az eljaras kezdeményezés feltételélil nem
tdmaszt az eurdpai unids forrasbol térténd finanszirozason til tovabbi feltételt. Amennyiben a
kezdeményezd ugy itéli meg a rendelkezésére allo informaciok, okiratok mérlegelése alapjan,
hogy valamely magatartds vagy mulasztds a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a
kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitkozik, az
iranyad6 hataridokon beliil a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasat kezdeményezheti. Ezt
megel6zden a kezdeményezd nem koteles az eljarassal érintettnek lehetéséget biztositani a
tényallas tisztazasara. Ilyen feltételt sem a Kbt., sem az Eufetv. nem tartalmaz, igy a hivatalboli
kezdeményezés felételei teljes kortien fennalltak.

81. A becsiilt értékkel vald egyezdség kapcsan kozolte, hogy a megallapitott értéket az
ajanlatkérének az eljaras iratai kozott dokumentalnia kell. Nem kdotelezden nyilvanos adat, de
az ajanlatkéré donthet a nyilvanossa tételér6l. A kezdeményezd elsé korben ellendrizte a
becsiilt értéknek a Kbt. eldirdsai szerinti kozzétételi helyein torténd elérhetdségét, azaz a becsiilt
értek kizardlag az EKR-ben, az eljaras el6készitoi iratai kozott kertilt feltlintetésre, amely a
nyilvanossag szamara nem hozzaférhetd, nem publikus adat. Az ajanlatkérdé donthet tigy, hogy
az eljaras meginditisara szolgalo felhivasban kozli az erre szolgéloé pontban az eljaras becsiilt
értékét, de az ajanlatkérd nem é€lt ezzel a lehetdséggel, az ajanlati felhivas I1.2.6. pontjaban nem
kozolte az eljaras becsiilt értékét. Annak ellenére, hogy az erre szolgal6 helyen az ajanlatkérd
nem kozolte az eljaras becsiilt értékét, a kezdeményezé a vizsgalati eljarasa soran Kkapott
nyilatkozat ellenérzésére ellendrzéseket futtatott a ,,palyazati honlapokon”. A szdéban forgd
eljaras soran a keresés eredményre vezetett, azonban az archiv honlapon nem a kozbeszerzés
becsiilt értéke szerepelt, hanem az EFOP-1.5.3.-16-2017-00085 projekt teljes tamogatasi



18

Osszege, azaz 249.838.887.-Ft, melyrdl képerny6fotot csatolt. A konkrét kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékére ebbdl az adatbol semmilyen kovetkeztetést nem lehetett levonni.

82. Az ajanlatkérd 1. altal az ajanlatok azonos tipusu eszkozzel torténd szkennelése korében
cléadottak a kezdeményezd megitélése szerint semmilyen relevanciaval nem birnak, nem
cafoljak a kezdeményezésben eldadottakat az, hogy a szkenneléshez egy elterjedtnek tekinthetd
tipust hasznalt valamennyi ajanlattevé. Ugyancsak elterjedt fénymasold eszkéz a Conica
Minolta vagy a Xerox tipust eszkoz is. Megjegyezte, hogy az altala vizsgalt kdzbeszerzési
eljarasok tapasztalatai alapjan a kezdeményezésben hivatkozott ,,egybeesés” egyaltalan nem
szokvanyos, nem jellemzd. Az ilyen ,,véletlenek” a komplex kockazati térképen — egyéb
tényezokkel egylittesen - kiemelt jelentdséggel birnak.

83.  AkezdeményezO vizsgalati eljarasa soran a szamara az EKR-ben a kozbeszerzési eljaras

crer

be feltoltott ajanlati dokumentacidkat, arajanlatokat.

84. A kezdeményez6 az L-lll. r. kérelmezettek altal benyujtott ,részletes
ajanlat”/”arajanlat” elnevezésit. PDF tipusi dokumentumok letdltését kovetéen a PDF
dokumentumok tulajdonsagai profilban azonositotta, hogy azok szkenneléséhez valamennyi
esetben ugyanazon eszkozt hasznaltak (Canon iR-ADV C5030). Ez az informacido a
dokumentum ,,dokumentum tulajdonségai” meniijébdl érhetd el.

8b. Megjegyezte, hogy ezen informaciok kinyerése semmilyen bonyolult szakértelmet nem
igényel, igy nem megalapozott az ajanlatkérd 1. képviseldjének e korben szakértére vald
hivatkozasa. Visszautasitotta azon utalast, hogy barki manipulalhatta az EKR-b6l letoltott
informaciokat.

86.  Kifejtette, hogy az |I. r. kérelmezett tulajdonosanak lakcime és D....... d
»erdekeltségébe” tartozd cég cime egyezdsége kapcsan bemutatta azon gazdasagi szereldket,
amelyek székhelye az adott ingatlan volt. Mellékelte a megjeldlt gazdasagi tarsasdgok és
szervezetek Opten adatbazisbol lekért cégtorténetét és az ingatlan tulajdoni lapjat. Fentiek
kétségkiviil és egyértelmiien bizonyitjak, hogy az |. r. kérelmezett nyertes ajanlattevo
tulajdonosa lakcimeként egy olyan ingatlan volt megjeldlve, amely az eljarasban
projektmenedzserként és a biradlobizottsadg elndkeként eljard személy tulajdonaba tartozé cégek
székhelyeként szolgalt.

87.  Kifejtette, hogy a vizsgalati eljarasa soran az ajanlattevok kozti esetleges kapcsolatok
feltarasa érdekében tobb iranyu vizsgalddast folytatott. Az tizleti érdekkapcsolat azonositasa
érdekében megkereste a Nemzeti Ado-€s Vamhivatalt és kérte, hogy bocséassa a rendelkezésére
az ajanlattevok, valamint a D....d-hoz kothetd egyes gazdasagi tarsasagok kimend-bejovo
vevoi és szallitoi szamlaforgalmat, mely adatokat a NAV kizardlag 2019-t61 tudja biztositani.
A NAV adatszolgéltatdisa alapjan a kezdeményezd megallapitotta, hogy a
projektmenedzserként és a biralobizottsag elnokeként eljaro D....... d-nak érdekében allhatott
az I. r. kérelmezett nyertessége, ugyanis a kérelmezett 2019 és 2024 kozott 777.576.863.- Ft
Osszegben végzett tevékenységet a hozza kothetd gazdasagi tarsasagok részére. Ugyancsak a
NAYV adatszolgaltatasa alapjan keriilt megéllapitasra az is, hogy az I. r. és a IIl. r. kérelmezett
a 2019 és 2022 évek kozott 32.006.000.- Ft 6sszegben szamlazott egymasnak.

88. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a Il. r. kérelmezett 2017. januar 5. 6ta bejelentett
fioktelepe  kapcsan  tobb, D...... d tulajdondban  1év0  gazdasagi  tarsasag
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rendelkezik/rendelkezett székhellyel, illetve fidkteleppel. A fentieck nem Onalléan ¢és
onmagukban jelentik azt, hogy az eljaras szerepldi nem egymastol fliggetleniil jartak el, hanem
a jogorvoslati kezdeményezésben hivatkozott koriilményekkel egyiittesen vezettek arra, hogy
az eljarés szerepldi a verseny tisztasdganak megsértésével tettek ajanlatot.

89. A kezdeményez0 allaspontja szerint nem elegendd a Kbt. 36. § (2) bekezdése formalis
megsértésének kimondasa jelen tigyben. A Dontobizottsag D.112/10/2024. szamu jogorvoslati
iigyében ramutatott arra is, hogy ,,a becsiilt érték osszegével kozel szinte megegyezd Osszegl
nyertes ajanlatok ténye 6nmagaban olyan koriilményként lett volna értékelendd, amely felveti
a versenyt megakadalyoz6, korlatozd vagy azt torzitd magatartds lehetdségét, kiilonos
tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi elvaras tiikrében, és amely okbdl fel
kellett volna meriiljon az ajanlatkérében annak gyantja, hogy az ilyen szintli egyezés nem lehet
csupan véletlenszer(i.”

90. A Kbt. 25. § (1) bekezdésének ajanlatkérd altali megsértése kapesan a kezdeményezd
megjegyezte, hogy a Kbt.-nek az eljaras meginditasakor hatalyos szovege akként fogalmazott,
hogy az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy
elkeriilje az Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd
helyzeteket. Az altalanos érvénnyel megfogalmazott elvards generalis jellegli elvarasként
altalanos felhatalmazast biztosit, egyben kotelezést tartalmaz az ajanlatkérd szamara az eljaras
biztositotta keretek kozott a sziikséges intézkedések megtételére. Az ajanlatkérdnek a formai
eldirasok betartasa mellett — Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot kért az eljarasba bevont
szereploktdl, igy a biralobizottsag elndkeként, illetve projektmenedzserként is eljard D....... d-
tol is — meg kellett volna gy6zddnie arrol, hogy a kulcspozicidban eljaro, eljarasba bevont
szereplOnek van-e barmilyen kapcsolata az eljarasba az ajanlatkérd sajat kezdeményezése okan
felkért gazdasagi szereplokkel. A rendelkezésre allo adatok szerint ilyen vizsgalatot az
ajanlatkér6é nevében eljaré ajanlatkéré 1. nem végzett. Utalt arra is, hogy D...... d-nak az
eljarasban ajanlatot tett szereplokkel fennalld kapcsolata — kiilondsen az eljaras nyertesével és
a Il. r. kérelmezettel - a nyilvanosan elérhetd adatbazisok alapjan is megallapithato.

91. Az gjéanlatkérd 2-10. jogi képviseldje altal eljarasjogi kifogast tartalmazo része kapcsan
eléadta, hogy az Eufetv. 17. § (1) bekezdése szerinti vizsgalati eljarasanak meginditasarol az
gjanlatkérd 1-et, mint Konzorciumvezetdt értesitette, tekintettel arra, hogy a vizsgalt EFOP-
1.5.3-16-2017-00085 projektben a tdmogatasi szerz0dés (a tovabbiakban: TSZ) az Emberi
Erdforrasok Minisztériuma EU Fejlesztések Végrehajtasaért Felelds Allamtitkarsiga és
Szabadszentkiraly Kézséga Onkorményzat, mint Kedvezményezett kozott jott létre. A TSZ
elvalaszthatatlan részét képezi a projekt keretében tdmogatast nyert d6nkormanyzatok kozotti
konzorciumi megallapodas, melynek részesei az érintett onkormanyzatok is. A TSZ részletesen
rogziti a konzorciumi megallapodésban részes felek jogait és kotelezettségeit. A felek a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 6:11 §-a és 6:15 §-a alapjan altalanos
meghatalmazast adtak a Konzorciumvezetonek a neviikben torténd eljarasra, eljarési
cselekmények megtételére. A meghatalmazas nem csak a TSZ alairasaval, illetve a kifizetéssel
kapcsolatos egyes eljarasi cselekményekre, illetve a kozbeszerzési eljarasban megteendd
eljarasi cselekményekre vonatkozik. A KM 3.2. pontja rogziti azt is, hogy a Konzorciumvezetd
kotelezi magat arra, hogy a Tamogatonak és a Projekt megvaldsitasanak ellendrzésére
jogszabaly és a tdmogatasi szerzddés alapjan jogosult szerveknek a Projekt megvalositasaval
kapcsolatos barmely kozlésérdl a Tagokat tajékoztatja.

92.  Afentick alapjan allaspontja az, hogy a kedvezményezettel szemben folytatott vizsgalati
eljaras alanyai — kiilon értesités nélkiil is - a KM tagjai is. Ezt erdsiti, hogy az EKR feliiletén az
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egyes eljarasi cselekményeknél a cimsorban minden esetben kizarolag ajanlatkérd 1. szerepelt
ajanlatkéroként, illetve példaul a ,,Té4jékoztatd az eljards eredményérdl” hirdetmény I
szakaszaban, az Ajanlatkérére vonatkozo informaciok korében ajanlatkérd 1. tekintetében a
,K0z0s ajanlatkérdk képviseletére jogosult” rovatban ,,Igen” szerepel, mig a konzorciumi
tovabbi tagjai, timogatasban részes tovabbi ajanlatkérok — igy ajanlatkéro 2., 3., 4., 5., 6., 7.,
8., 9. és 10. tekintetében ,,Nem” informaci6 keriilt kdvetkezetesen megjeldlésre.

93. Ismertette, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében szerepld hataridék nem szubjektiv
hataridoként keriiltek meghatarozasra (lasd nem a tudomasszerzés idopontjadhoz kotddnek),
hanem azt a legkésdbbi iddpontot jelolik, amelyen beliil a hivatalboli kezdeményezd a
kezdeményezést benyujthatja. Ennek oka éppen az, hogy azok az ellendrzést végzo szervezetek,
amelyek az unios forrasok jogszerii felhasznalasanak ellendrzésével kapcsolatos vizsgalataik
(ideértve a szabalytalansagi eljarast 1is) soran hivatalbél jogorvoslati eljarast
kezdeményezhetnek, ne legyenek sziik eljarasjogi keretek koz¢é szoritva.

94. A jogalkoto a kezdeményez6 szamara kétféle eljarast is szabalyozott a hataskdrében
elvégezhetd vizsgalatok lefolytatasara [Eufetv. 17. § (1) bek. és 20. § (1) bek.]. Mig a 20. § (1)
bekezdése szerinti eljaras lefolytatisara az Akr. szerinti hataridék betartasaval keriilhet sor, az
Eufetv. 17. § (1) bekezdése szerinti eljaras tekintetében — amely vizsgalat lefolytatdsarol a
kezdeményez6 Igazgatosaga dontott — jogalkotd nem hatarozott meg hataridot.

95.  Osszegezve a fentieket, tekintettel egyrészt arra, hogy kezdeményezd vizsgalata a
konzorciumi megallapodés idézett rendelkezéseire is tekintettel, illetve annak okan, hogy a
vizsgalat targyat az EFOP-1.5.3-16-2017-00085 szerinti tamogatas képezte, a konzorciumi
tagokra is kiterjedt, masrészt arra, hogy kezdeményez6 vizsgalata az Eufetv. 17. § (1) bekezdése
szerint folyt, a kezdeményezésre biztositott hataridok valamennyi, a konzorciumban érintett
ajanlatkérd tekintetében megtartottnak mindsiil.

96. A kezdeményezd kozdlte, hogy a kezdeményezd iratban egyértelmiien megjeldlte, hogy
az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasa unios forrasbol, az EFOP-1.5.3-16-2017-00085 projekt
keretében tdmogatott. Ennek igazolaséra csatolta a tdimogatasi szerzodést.

97.  Ezzel 6sszhangban az EKR osszefoglalo tajékoztatasa, a Kozbeszerzési Ertesitében
megjelent ,, Tajékoztatd az eljards eredményér6l” hirdetménye is tartalmazta, hogy a
kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos, a projekt szama: EFOP-1.5.3-16-2017-00085 projekt.

98. A kezdeményezd az eurdpai unios forras-érintettséget mar a vizsgalati eljarast
megalapoz0, azt megeldzd kockazatelemzési eljarasa soran vizsgalja, tekintettel arra, hogy az
Eufetv. a kezdeményezd altalanos hataskorét kijelold szabdly korében (Eufetv. 3. §) a
kovetkezdket rogziti: ,,3. § A Hatdésag minden olyan esetben fellép, ahol a Hatosag allaspontja
szerint valamely, az eurdpai unids forrasok felhasznalasa vagy annak ellendrzése korében
feladat- és hataskorrel rendelkez6 szervezet, ideértve a szerz6déskotét (...) A Hatdsag
hataskorrel rendelkezik kiilondsen az Eurdpai Uniotdl részben vagy egészben pénziigyi
tdmogatasban részesiilo tervezett, folyamatban 1évd vagy korabbi intézkedések vagy projektek
tekintetében.”

99.  Ezzel 6sszhangban 1évo szabalyozast tartalmaz a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja is.
A Kezdeményez6t a hivatkozott jogszabalyok alapjan hivatalboli jogorvoslati eljaras
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kezdeményezési jogosultsag illeti meg az Eurdopai Uniobol tamogatott kozebszerzések
tekintetében.

100. Ramutatott arra, hogy az a korilmény, hogy a Nemzeti Fejlesztési Kozpont a
szabalytalansagi eljaras eredményeként 100%-os pénziigyi korrekciordl rendelkezik, a
kezdeményez6 eljaras kezdeményezési jogosultsaga szempontjabdl nem bir relevanciaval,
mivel ez az uniés timogatas tényén nem valtoztat, nem teszi azt meg nem torténtté. Az Eufetv.
3. §-anak utols6 fordulata értelmében egy projekt kivonasa az eurdpai unids finanszirozasbol
nem érinti a kezdeményezd hataskoreit, amennyiben a csalas, dsszeférhetetlenség, korrupcio és
egyeb jogsértés vagy szabdlytalansag érinti az eurdpai unids koltségvetéssel vald hatékony és
eredményes pénzgazdalkodast vagy az Europai Unid pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy
ennek komoly kockazata felmeriil.

Az ajanlatkéro 1. észrevétele

101. Elsédlegesen kérte az eljaras megsziintetését, masodlagosan a kezdeményezés kdrében
jogsértés hidnyanak a megallapitasat. Kérte tovabba az eljarassal kapcsolatban felmeriilt
koltségei kezdeményezd megtéritésére kotelezését.

102. Kifejtette, hogy a kezdeményez6t az eurdpai unios koltségvetési forrasok
felhasznalasanak ellendrzésérdl szol6 2022. évi XX VIL. térvény hozta 1étre, mely 2022. oktober
11. napjatol volt hatdlyos. A hatdlybaléptetd €és atmeneti rendelkezések nem szdlnak a
jogszabdly barmiféle visszamendleges alkalmazhatdsagardl, sét a 70. § (3) bekezdése a
mikodés kezdése idopontjat 2022. november 19. napjaban hatarozta meg, valamint a Kbt. 152.
§ (1) bekezdése kiegésziilt egy o) ponttal, amire a kezdeményez6 az eljarasi jogat alapitja a
torvény 24. § (4) bekezdésére figyelemmel, és ami 2022. oktober 11. napjatol hatalyos.

103. Utalt az Alaptorvény Alapvetés része B) cikk. (1) bekezdésére, azaz a jogallamisag
kovetelménybdl ered a visszahato hataly tilalma.

104. Mivel az eljarast indito biralo bizottsag megbizasara 2018. marcius 8. napjan, az eljarast
lezar6 Osszegezés elkészitésére pedig 2018. junius 29. napjan kerdiilt sor, tényként rogzitheto,
hogy a kezdeményez6 1étrehozasara az eljaras lezarast kovetden, tobb mint 4 évvel késébb
keriilt sor. A kdzbeszerzés idején hatalyos Kbt. nem tartalmazott o) pontot, €s értelemszeriien
nem tartalmazott eljaras kezdeményezési jogosultsagot sem az akkor még nem Ilétezd
kezdeményez6 szamara.

105. Allaspontja szerint egyrészt a kozbeszerzés idépontjaban hatalyos Kbt.-t kell
alkalmazni, masrészt az ajanlatkérd 1.-nek nem kellett szdmolnia egy nem 1étezd hatosag vagy
hivatal kezdeményezésével, eljarasaval a kozbeszerzés idépontjaban. A kezdeményezd
kezdeményezése a jelen esetben a visszahat6 hatalyt jogalkalmazas tilalmaba {itkozik, tehat a
kezdeményez6 kizarolag a létrehozatala utani kdzbeszerzési eljarasok esetében jarhat el, csak
az ilyen kozbeszerzési eljarasok esetében van kezdeményezési joga.

106. Kozolte, hogy a jelen esetben anyagi jogi szabalyozasrol van szd, amit atmeneti
szabalyozas hidnydban az anyagi jogi jogszabaly hatalybalépését kovetden keletkezett
jogviszonyokra kell, illetve lehet csak alkalmazni. A hatalybalépése elott esetlegesen elkovetett
kozbeszerzési jogsértés kezdeményez6 altali szankcionalasa, illetve szankcionalasi kisérlete a
visszahato hatalyt jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaba titk6zik, az Alaptérvény ellenes.
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107.  Allaspontjat a kovetkez6 Kuriai dontésekre és iranymutatasokra alapitotta:
Kuria Kfv.IV.37.178/2019/7. (KJD2020.21.)

Kuria Kfv.IV.37.465/2019/11. (KJD2020.15.)

Kiria Kfv.V1.37.646/2019/4. (KJD2020.8.)

Kuria Kfv.I111.38.151/2018/18. (KJD2019.26.)

108. Hivatkozott az Alkotmanybirdsag 35/2019. (XII. 31.) AB hatarozat (KJD2020.4.) és
Alkotmanybirésag 3191/2019. (VIL. 16.) AB hatarozat (KJD2019.16.) megéallapitasaira.

Az Alkotmanybirosag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatdban rogzitett gyakorlata szerint ,,{[a]
jogallamisag [B) cikk (1) bekezdése] részét képezd jogbiztonsag elve megkoveteli az egyes
jogintézmények mitkddésének kiszamithatésagat, az egyes normak egyértelmiiségét. [...] [A]
jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a
jogalkotasi torvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jogszabaly a kihirdetését
megeldzd iddre nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé. A kovetkezetes alkotmanybirosagi gyakorlat értelmében tovabba valamely
jogszabaly nem csupédn akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba iitk6z6nek, ha a jogszabalyt a
jogalkotd visszamendlegesen Iéptette hatadlyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdaly rendelkezéseit - erre iranyulo kifejezett
rendelkezés szerint - a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell {10/2014. (IV. 4.) AB hatérozat, Indokolas [15]}. Ezeknek a jogalkotoval szemben
megfogalmazott elvarasoknak a versenyjogi tényallasok ¢és jogkovetkezmények torvényi
megfogalmazasa soran kell elsésorban érvényesiilniiik, az eldrelathatosag €s a kiszamithatdsag
ugyanakkor a jogalkalmazok irdnyaban is alkotmanyos elvaras a jogi normak értelmezése soran
(Alaptorvény 28. cikk)” {Indokolas [106] bekezdés}.”

109. De ugyancsak az unids gyakorlatot mutatja a C-496/18. és C-497/18. egyesitett
iigyekben beadott fétandcsnoki inditvany kovetkezd érvelése: ,,a jogorvoslati iranyelvek,
valamint a 2014/24/EU iranyelv és a 2014/25/EU iranyelv nem kotelezi a tagallamokat arra, és
nem is akadalyozza meg abban, hogy a kozbeszerzési szabalyok allitdlagos megsértésével
szemben hatosagok altal hivatalbdl inditott jogorvoslatot vezessenek be. Ugyanakkor, amint
ilyen jogorvoslatot bevezettek, ¢és azokat meginditottdk, azok az unids jog hatalya ala
tartoznak.” A f6tanacsnoki inditvany szerint ,,nagyon kivételes koriilményektdl eltekintve a
jogbiztonsag unios elve kizarja a mar lejart hataridok ujboli megnyitasat”

,Altalanosabban az uniés jog altaldnos elvei kozé tartozo jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy
a jogszabalyok egyértelmiiek, pontosak és hatasaikat illetden eldrelathatok legyenek, kiilondsen
olyankor, amikor a maganyszemélyekre ¢és a vdllalkozdsokra nézve kedvezdtlen
kovetkezményeik lehetnek, hogy az érdekeltek az unids joggal kapcsolatos helyzetekben és
jogviszonyokban eligazodjanak. A nemzeti jogalkotonak az unids jogon alapuld jogszabaly
meghozatala sordn ugyanezen elvet kell alkalmaznia.”

,hem all fenn olyan folyamatban 1év0 jogi helyzet, amelyre 1) eljarési szabalyok
alkalmazandok. Ez a valodi visszahato hatdly esete. A mar lejart hataridéknek j hataridoket
megallapito Uj jogszabaly elfogadésa révén torténd 0jboli meginditasarol van sz6.”

,»ha el kellene ismerni, hogy szokésos koriilmények kozott a jogorvoslatra eldirt mar lejart
hataridok 0jbol megindithatok, vagy gyakorlatilag 0jbol megallapithatok, minden egyes
alkalommal, amikor altaldnos hataridéket tartalmazé 0j nemzeti rendelkezéseket fogadnak el,
ez olyan helyzethez vezet, amelyben a szerzddésmodositdsokkal szemben gyakorlatilag
barmilyen iddbeli korlatozas nélkiil jogorvoslattal lehetne élni. Ilyen mdédon a nemzeti
jogszabaly egyszeriien 1) hataridok megallapitasa révén lényegében vég nélkiil visszaallithatna
az orat. Ilyen kovetkezmény a jogbiztonsag elvére tekintettel nyilvanvaldan elfogadhatatlan.”
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110. Kozolte, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasakor hatdlyos jogszabéalyok szerint
megvoltak azok a szervezetek, amelyeknek a Kbt. kezdeményezési jogosultsagot adott, és ezen
szervezetek esetében adott a Kbt. szubjektiv és objektiv hataridoket a kezdeményezés
benyujtasara. A Kbt.-ben megadott hataridék soha nem lesznek lejartak, partalanokka valnak,
ha a késobbiek soran ujabb és ujabb jogosultsagokkal ezek a jogviszonyok jranyithatok, tjabb
¢s ujabb hataridokhoz lesznek kothetok, valojaban megkeriilhetok. Ez nem lehet a jogalkoto
célja, és egyértelmiien Alaptorvényellenes kovetkezmény lenne.

111. A jelen esetben a Kbt. a kezdeményezonek kezdeményezési jogot biztositd
rendelkezéséhez atmeneti szabalyok nem kapcsolddnak, igy ez a kezdeményezési jog kizardlag
a jovobeni jogviszonyokra értelmezhet6, nem pedig egy multbelire, mint a jelen esetben.
Valdjaban a jogszabalyi hatalybol az kovetkezne, hogy a kezdeményezoének a 1étrejotte elétti
jogviszonyok tekintetében semmiféle vizsgalati joga sem lenne, nyilvanval6 feladat és hataskor
tullépésrdl van szo, de ez nem a jelen jogvita targya.

112.  Mivel a jelen esetben a kezdeményez6 1étrejottéhez képest korabbi jogviszonyrdl van
sz6, allaspontja szerint a KezdeményezOnek nincs kezdeményezési joga, igy arra jogosultsag
hianyaban a kezdeményezést nem nyujthatta volna be, azaz a kezdeményezést vissza kellett
volna utasitani, az eljarast meg kell sziintetni.

113. Az ajanlatkérd kifejtette azon véleményét, mely szerint az objektiv kezdeményezési
hatarido lejart.

114. Ismertette, hogy a kezdeményez6 irat az elsé kezdeményezési elem esetében nem tesz
eleget a Kbt. 152. § (4) bekezdése kovetelményének, mert a Kbt. 149. § (1) bekezdése c) pontja
szerinti jogsértés iddpontjat — tal azon, hogy a megfogalmazas sem egyértelmii az iratban -
egyrészt a kérelmezettek és ajanlatkéré viszonylatara bontja -, ami fogalmilag lehetetlen,
masrészt nem tételezi, hogy melyik ajanlatkérd és melyik kérelmezett esetében szerinte mi ez
az idépont, ezért az iratot hianypoétlasra kellett volna visszaadni. Az iratban megjeldlt jogsértési
id6pont 2018. junius 9. és 2018. junius 10., ehhez képest az 5 év 2023. junius 9. és 2023. junius
10. napja, ami objektiv hataridd, és rég letelt. A kezdeményez6 csak az iratmegdrzési idétartam
részét emelte Ki, az 5 éves korlatozo részét nem, azt figyelmen kiviil hagyta. Kiemelte, hogy a
tudomasra jutasi idépontként az iratban megjelolt 2023. november 16.-i idépont is az 5 éves
objektiv id6tartamon tali, igy az elkésett.

115. Utalt arra, hogy a kezdeményez6 a tudomasra jutasi idopont korében is szakszertitlen
nyilatkozatot tett, mert elébb 2023. november 16.-i idépontot jelolt meg, majd az atmeneti
szabalyokra hivatkozassal azt valdjaban 2025. marcius 10. napjatol kérte figyelembe venni.
Ennek érdemi jelentdsége nincs, de itt is egy 2023. szeptember 1.-jei jogszabalymodositasbol
kivant kezdeményezési jogot keletkeztetni a kezdeményez6 a 2023. julius 3.-i objektiv
hatariddvel mar lezart iddszakra visszamendlegesen, ami az 4tmeneti szabalyok
rendelkezéseitdl fiiggetleniil a visszahatdé hatalyt jogszabalyalkotds ¢€s jogalkalmazas
iskolapéldaja.

116. Az ajanlatkéré 1. véleménye szerint a kezdeményezés elkésett, az eljarasi akadaly
fennall, azaz a kezdeményezés kapcsan az eljarast meg kell sziintetni.
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117. Erdemben az elsé kezdeményezési elem kapcsan kozolte, hogy a kezdeményezés
pontatlan és kdvetkezetlen. Mivel ez a kezdeményezési elem a kérelmezettekre vonatkozik, de
aztan Osszekapcsolodva a kovetkez6 kezdeményezési elemmel az ajanlatkéré 1.-re is
kovetkeztetéseket von le, ezért az ajanlatkérd 1. az alabbiakat ismertette.

118. A kezdeményezésben hivatkozott masik harom tamadott kozbeszerzési eljarasra nem
tudott nyilatkozni, mivel kdzbeszerzés megjelolése nélkiill nem tudta meg, valéban az I. r.
kérelmezett lett-e az ismeretleniil maradt masik 3 eljaras nyertes, és azt sem, ez miként
kapcsolodik a kezdeményezéshez.

119. A kezdeményezés teljes gondolatmenete a becsiilt érték titkossdgara, meg nem
ismerhetéségére épiilt. A kezdeményezd altal hivatkozott mdogottes kapcsolatnak,
Osszeeskiivésnek csak akkor van jelentOsége, ha a becsiilt érték titkos volt, ha ugyanis ismert
volt mindenki el6tt, akkor semmi jelentésége nincs az eléadottaknak.

120. A kezdeményezés egyértelmlien manipulalja az adatokat és iratokat, hiszen az
ajanlatkér6 1. ellendrzési eljarasban tett nyilatkozatait a jelen eljarasban nem csatolta, mivel
azok a kezdeményez6 allitasait cafoltak volna.

121. A kezdeményezés nem jelolte meg, milyen honlapot vagy honlapokat vizsgalt. Az
ajanlatkérd 1. szerint @ 2017-2018 évi honlaptartalom a hivatkozott adatokkal 8 év mulva nem
fellelhet, de ebbdl nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy minden mas bizonyiték
ellenére, a logika szabdlyait sutba dobva, akkor nem is voltak ott ezek az adatok. A
kezdeményez6 nem tisztazta a tényallast, a bizonyitékokat okszerttlentiil értékelte, és azokbol
sziikségszeriien helytelen kovetkeztetéseket vont le az ajanlatkérd 1. véleménye szerint.

122. Eldadta, hogy egyrészt nem értékelte az adatszerzése azon eredményét, ami a becsiilt
érték adatok kozismertségére vonatkozott, masrészt az adathianyt — melyre logikus magyarazat
az 1d6 mulasa — az alatdmaszto bizonyitékokat cafold adatként értékelte, és ezen hianybdl vont
le kovetkeztetést, amire nem volt jogszeri lehetdsége. Megjegyezte, hogy a megkeresett
kérelmezettek nyilatkozatai lerontottak a koncepcidjat, melyeket jelen eljarasba be sem csatolt.

123. Az ajanlatkér6 1. inditvanyozta ezen dokumentumok bekérését, egyben jelezte, hogy a
kezdeményezdre iranyadé torvény 20. § (1) bekezdésébdl az Akr. 76. § szerinti kotelezettsége
kovetkezik, de ennek ellenére egyaltalan nem tett eleget, és semmiféle bizonyitékot nem tart
senki elé az eljarasa soran.

124. Hangsulyozta, hogy annak a ténynek a bizonyitdsara, hogy a becsiilt érték adatai
kozismertek voltak, azok a honlapon szerepeltek, azokat a képvisel? testiiletek targyaltak, azok
bizottsagi targyaldsdra is sor keriilt széles korben, azaz nyilvanosan barki szamdara
megismerheté adat volt, az Akr. 66. § alapjan tanubizonyitast inditvanyozott, D....... d
(személyes adat) és A........ d (személyes adat) meghallgatasaval.

125. Rogzitette, hogy megfelel a napi gyakorlatnak, hogy az ajanlattevék a kozzétett becsiilt
értékeken nyujtanak be ajanlatokat, ami nem jogszeriitlen, és azért van, mert maximalizaljak az
ajanlati értéket, de magasabb értéket nem adnak, mert el akarjak keriilni a fedezethiany miatti
eredménytelenitést.
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126. Az ajanlatok azonos tipusu eszkOzzel vald szkennelése kapcsan ismertette, hogy
kiilonosebb informatikai szaktudas és nyomozoi tapasztalatok nélkiil is a kovetkezd allapithato
meg ez alapjan:

- egy Canon kompakt irodai fénymasolo, szkenner késziiléktipusrol van sz6, melynek a
tipusjele a C5030

- a berendezéscsalad jellemzdje a www.canon.hu oldalrél letolthetd termékismertetd
szerint, hogy ,A késziilékeknek egyforma a kinézetiik, azonos a felépitésiik, a
nyomtatdmeghajtojuk és intuitiv felhaszndloi interfésziik, ezért csak minimalis képzésre van
sziikség”

- a berendezés gyari, telepitett szkennelést megjelenité programja a kezdeményezd
iratban hivatkozott Adobe PSL 1. le for Canon program, miként arra a neve is utal, azaz, ha
valaki egy Canon gépen szkennel, automatikusan ez a program kezeli le

- a berendezés a Canon egyik legtobbet értékesitett terméke az interneten talalhato adatok
alapjan. Ajanlatkér6 1. probalt adatokat kérni a nagykereskedoktdl a termék eladési adatairol,
de az eltelt hossz( id6 okan nem tudtak adni, illetve arra hivatkoztak mar csak Osszesit6 adataik
vannak, pontos tipusadatokat erre az idészakra mar nem tartanak nyilvan. Az ugyanakkor
alappal allithatd, hogy a késziilékbdl tobb ezret adtak el Magyarorszagon.

127. Az ajanlatkéré 1. Kifejtette, hogy csupan az allapithatd meg, hogy a 3 ajanlat
mindegyikét egy Magyarorszdgon nagyon elterjedt tipusu kompakt géppel szkennelték be, ahol
a gép gyari telepitésli programjat hasznaltdk a szkenneléshez. Abbdl, hogy az ajanlatot egy
program segitségével irtak, még nem kdvetkezik, hogy barmiféle médon jogszertitlen kapcsolat
lenne kozottiik, ebbdl semmiféle jogsértés nem vezetheto le.

128. Kozolte, az EKR rendszerbdl is letdlthetd dokumentacid metaadatai alapjan lathatéan a
I1l. r. kérelmezett metaadatai szerint a dokumentum létrehozas idOpontja 2018. junius 9.
19:34:42, majd a moédositas iddpontja 2018. junius 9. 17:37:41, azaz 2 oraval korabbi, de
ugyanigy az l. r. kérelmezett esetében a létrehozatal 2018. junius 9. 13:48.09, és a mddositas
2018. janius 9. 13:22:42, azaz korabbi, a Ill. r. kérelmezett esetében a 1étrehozatal 2018. jinius
9. 17:10:44, mig a modositas 2018. janius 9 15:25:26., azaz ugyancsak korabbi. A mddositas
idépontja a valdsdgban nem eshet a létrehozatal elé, nem lehet korabbi. Az allapithaté meg,
hogy kétségteleniil nem valds adatokat tartalmaz a hivatkozott mellékletben csatolt feliileti kép.
A nevezett mellékleteket a kezdeményez6 is szerkeszthet6, word formatumban mentve csatolta
az eljarasba, tovabba ezen csatolt iratokat nem szakértd mentette le, mind a tarolasa, mind a
kezelése ismeretlen, de semmiképpen sem képez zart lancot, igy azok bizonyitd erejét lerontja,
semmissé teszi.

129. A kezdeményezd iratban megjeldlt tovabbi EKR szdmok szerinti kozbeszerzési
eljarasokhoz az ajanlatkéré 1.-nek semmiféle koze vagy kapcsolata nincs, azokrol
informécioval nem rendelkezik, igy azt sem tudta ellendrizni, egyaltalan tényalaptiak-e az ott
tett allitasok, mivel azokat a kezdeményezé semmiféle bizonyitékkal nem tamasztotta ala.

130. Rogzitette, hogy az, hogy tobb ezer kozbeszerzési eljaras koziil tetszélegesen és
mindenfajta magyarazat nélkiil onkényesen kivalasztott 4 eljarasban is ajanlatot tettek ezek az
ajanlattevok mas ajanlattevok mellett, illetve ezen 4 eljarasban az I. r. kérelmezett nyert,
semmiféle jogsértést nem valdsit meg.

131. Hangsulyozta, hogy a kezdeményezés a kérelmezettek egyeztetett, Osszehangolt
ajanlattételét allitotta a nevezett adatok alapjan, és ezt jelolte meg jogsértonek. Ezt kovetden a
kezdeményezés azt vezette le, hogy az I. r. kérelmezett és biralo bizottsagi tag, kapcsolattartd
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D S d (személyes adat) személye k6zott van kapcsolat, és ezen vonatkozasban sejtetett
jogsértést. Ez véleménye szerint egy teljesen masik jogsértés megalapozasa, ami fliggetlen a
korabban allitott kérelmezettek kozti Gsszejatszastol.

132. Eldadta, hogy a kezdeményezé semmivel nem tamasztotta ala, €s le sem ellendrizhetd
adatokat kozolt az . r. kérelmezett tulajdonosanak lakcime és D............ d (személyes adat)
,erdekeltsége” cime egyez6ségérdl. Az adatkozlés ezen modja az iratban nem volt konkrét,
beazonosithatatlan, a szakszerliséget teljes mértékben nélkiiloz6. A kozolt adatokbdl a
kezdeményez6 nem vont le kovetkeztetést és nem is allitott jogsértést. A jogsértés
valoszinisitéséhez legalabb allitania kellett volna az ajanlatkéré 1. szerint azt, hogy
| D IO d (személyes adat) példaul adatokat adott a cégnek stb., de a kezdeményez6 még
csak ezt sem allitotta. A kezdeményez6 hivatkozasanak semmiféle relevanciaja nincsen az iigy
szempontjabol.

133. Megjegyezte, hogy ez nem a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti jogsértés lenne, hanem
Kbt. 25. § (2) bekezdése szerinti, azaz tételesjogi szabaly okan tobblet tartalom, illetve tobblet
tényallasi elem meghivatkozésa nélkiil a Kbt. 2. § (1) bekezdése meg sem valosulhatott.

134. Az ajénlatkérd 1. szerint azon érvelés, hogy a kdzbeszerzés utan egy évvel, majd az azt
kovetd tobb év alatt az I. r. kérelmezett és a II1. r. kérelmezett lizleti kapcsolatban allt, nem csak
szakszeriitlen, de komolytalan. Egyébirant kozolte, hogy mi kdvetkezik abbol, hogy 1 évvel a
kozbeszerzési eljaras utan a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot ado cégek koziil kettdé egymassal
iizleti kapcsolatba 1ép. A kozolt adatokbol pontosan az éllapithaté meg, hogy a kdzbeszerzési
eljaras idOoszakaban ezek a cégek semmiféle kapcsolatban nem alltak egymaéssal, azaz a
jogsértés esetleges megvaldsulasa szempontjabol relevans id6szakra igazolassal nem
szolgalnak. A kezdeményez6 altal hivatkozott adatok azt igazoljak, hogy a nevezett két cég
kozott sem a kozbeszerzési eljaras eldtt, sem az alatt, semmiféle tizleti kapcsolat nem volt.

135. Kozolte, hogy mindezen adatokkal a kezdeményez6 a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti
verseny tisztasdga alapelv megsértését kivanta alatdmasztani, mivel szerinte a cégek egymassal
egyeztetve tettek ajanlatot.

136. Az ajanlatkéré 1. rogzitette, hogy a kezdeményezés alapjan a Il. r. kérelmezettnek
minddssze az a ,,bline”, hogy Canon tipusi nyomtatén szkennelte be az ajanlatat és az
eljarasban ajanlattevoként vett részt, ami kovetkezik az ajanlatadasabol. A kezdeményez6 ebbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,egymassal egyeztetve” tett barkivel is ajanlatot.

137. Hangsulyozta, hogy kérdéses annak ténye, hogy D............ d (személyes adat) és az I.
r. kérelmezett kozott allitott kapcsolat miként eredményezi a I1. €s a I1l. r. kérelmezett és az I.
r. kérelmezett kozotti egyeztetést, 0sszejatszast.

138. Felvetette, hogy ha az eljarasban részt vevd két cég — akik egymassal sem az eljaras
elott, sem az eljaras alatt tizleti kapcsolatban nem alltak - az eljarast kovetoen egy évvel késdbb
egymassal iizleti kapcsolatba 1éptek, milyen logikai levezetés vagy mas ok-okozati
kovetkeztetés alapjan eredményezi azt, hogy egy évvel korabban egymassal 0sszejatszottak,
plane azt, hogy még egy veliik semmiféle kapcsolatba nem keriilt harmadik céggel is
Osszejatszottak.

139. Az ajanlatkérd 1. szerint abbol, hogy az I. r. kérelmezett a becsiilt értékkel egyezo
ajanlatot adott az 1. rész, és kis részben eltérd ajanlatot adott a 2. rész vonatkozasaban, miként
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kovetkezik az, hogy a tobbi ajanlattevivel egyeztette az ajanlatit és nem az ajanlatkérdk
részErdl jatszott 6ssze valakivel.

140. Kozolte, hogy szamara ismert a kapcsolddo kartellgyakorlat, miszerint a rendelkezésre
allo egyes bizonyitékok logikai lancba flizésével és az azokbol levont okszerti kovetkeztetéssel
- egyetlen, mindent elséprd, kozvetlen dokumentum hidnyaban is - megfeleléen igazolhato a
jogsértés elkovetése (Kvf.I1.37.672/2015/28.). A jelen esetben azonban nincs logikai lanc,
hanem egymastol fiiggetlen, megalapozatlan allitasokat tesz a kezdeményezo.

141. Ismertette, hogy a T-110/07. szamu, a Siemens AG kontra Eurdpai Bizottsag ligyben
hozott itéletben (a tovabbiakban: T-110/07. szamu iigyben hozott itélet) - amelyet az Eurdpai
Uni6 Birosaga C-239. P. szamu itéletével helybenhagyott — fentiekkel 6sszefliggésben keriilt
kifejtésre: ,,a versenyellenes megallapodasok tilalmanak kozismert jellegére és ennélfogva
végrehajtasuk titkos jellegére figyelemmel a Bizottsdgtdl nem varhaté el, hogy olyan okirati
bizonyitékot nyujtson, amely kifejezetten bizonyitja az érintett szerepldk kapcsolatfelvételét. A
Bizottsag rendelkezésére allo toredékes €s szorvanyos elemek mindenesetre kiegészithetok a
relevans koriilmények rekonstrudlasdra alkalmas kovetkeztetésekkel. A versenyellenes
magatartds vagy megallapodas 1étezésére tehat bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl olyan
kovetkeztetéseket lehet levonni, amelyek egyiittes vizsgalata egyéb Osszefliggd magyardzat
hianyaban a versenyjogi szabalyok megsértésének bizonyitékat nyujthatjak (a fenti 44. pontban
hivatkozott Dresdner Bank és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet 64. és 65. pontja, valamint
a Birosag C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P.
sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. januéar 7-én hozott
itéletének [EBHT 2004., 1-123. 0.] 55-57. pontja). E korben a Torvényszék kifejti tovabba,
hogy amennyiben jogsértésre vonatkozo dontést kizardlag az érintett gazdasagi szereplok
magatartasara alapozzak, Ggy az érintett felek bizonyithatjak, hogy a magatartasuknak van mas,
ésszerll magyarazata.”

142. Az ajanlatkérd 1. szerint jelen esetben a tényszerli objektiv egybeesés, kizarolag az
azonos nyomtatotipus, de nincs eszkozazonossdg. A tobbi hivatkozott koriilmény nem
egybeesés, és nem a kartellgyanu alatamasztasa korében értékelheté érv. Nincs sem formai
azonossag, sem azonos ajanlati tartalom, sem egybeeso koltségvetés, sem tulsagosan szabalyos
eltérések, sem azonos hibak, sem kapcsolattartds azonossadga, sem visszavont ajanlat, sem
szerzOdéskotéstol visszalépés, sem ,,alvallalkoztatas” illetve gazdasagi kapcsolat sem, sem
egymast felvaltva valtd nyertesség (korbenyerés), sem személyi atfedés, azaz semmi sem
valosul meg a Dontdbizottsag altal vizsgalandd szempontokbol, amelyeket egyébként a
Miniszterelnokség vizsgalati utmutatoja 2022. 6ta kovetkezetesen, mint vizsgalat alapja
tartalmaz.

143. Véleménye szerint a felsoroltak koziil tobbnek is meg kellene valosulnia ahhoz, hogy
nem, hogy kartell legyen megéllapithatd, de legalabb a kartell gyanuja felmeriiljon. A
kérelmezettek kozott semmi kozvetlen vagy kdzvetett kapcsolatfelvétel a kozbeszerzési eljaras
soran nem Volt kimutathato, objektive még a gyanura sem lehetett kvetkeztetést levonni.

144. A Gazdasagi Versenyhivatal altal a www.gvh.hu oldalon kézzétett ,,A kdzbeszerzési
verseny tisztasagat érintd korrupcids kockéazatokkal és kartellmegéllapodasokkal kapcsolatos
szakmai iranymutatas” rogziti, hogy ,,Az egyszerii gyanihoz nem elegend6 a kartellezés
elméleti lehetdsége, az ajanlatkérének konkrét kdzbeszerzési dokumentumok alapjan kell tudni
meghatarozni, hogy miben all az ajanlattevék tiltott megallapodasa vagy 0Osszehangolt
magatartasa.”
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145. Ramutatott arra, hogy jelen esetben a kezdeményez6 hivatkozasa az elméleti lehet6ség
szintjén all, és még csak azt sem hatarozta meg, miben all a kérelmezettek tiltott megallapodasa
vagy Osszehangolt magatartasa. A Gazdasagi Versenyhivatal iranymutatasa szerint ok-okozati
logikai lanccal levezethetd esetben beszélhetiink kozbeszerzési kartellrdl: ,,amikor az
egymastol fiiggetlen vallalkozasok, versenytarsak titkos egyiittmiikodésiik soran felosztjak a
kozbeszerzésen keresztiil beszerezni kivant termékek vagy szolgaltatasok piacat, ¢és
megallapodnak az arakban és mas értékesitési feltételekben, ami altal kikiiszobolik, illetve
korlatozzak az egymas kozotti versenyt.” A jelen esetben a felsorolt tényallasi elemek egyikére
sincs adat.

146. A masodik kezdeményezési elemben a kezdeményez6 tételesjogi jogsérelmet jelolt meg
alapelvi jogsérelem mellett ugyanazon elGadasara ugy, hogy az alapelvi jogsérelem
vonatkozasaban tobblettényallasi elemet nem adott eld.

147. Az alapelvi jogsértésekre vonatkozo iranyado gyakorlat alapja a Legfels6bb Birosag
Kfv.IV.37.197/2008/6. szamu itélete, mely koriilirja azokat az eseteket, amikor lehetdség van
tisztan alapelvekre vonatkozdan a jogsértés megtorténtének megallapitasara: ,,Joghézag
fennallasa esetén, amikor nincsenek olyan tételes jogszabalyi rendelkezések, amelyek alapjaul
szolgalhatnanak a jogsértés megallapitasanak.”

148. Kiemelte, hogy szamos hatarozat sziiletett, melyek szerint az alapelvi eldirasok
megsértésének megallapitasara csak abban az esetben van lehetség, amennyiben a jogorvoslati
kérelemben kifogasolt magatartasokat a Kbt. vagy valamely kapcsolodo jogszabaly tételesen
nem szabdlyozza. A Dontdbizottsdg alapesetben tehat a tételes jogszabalyi rendelkezések
megsértését vizsgalja, és kizarolag annak hianyaban allapit meg alapelvi jogsértést. Ezen utobbi
kovetelménye, hogy annak feltételei a konkrét esetben és az eldadott érvek és bizonyitékok
alapjan megallapithatok legyenek, mivel az alapelveknek nem az a f6 rendeltetésiik, hogy
onalldan hivatkozhatok legyenek. Ennek kapcsan hivatkozott a Dontébizottsag D.357/2018.
szamu tigyben hozott dontésre.

149. Tehat tételes jogszabalysértés hianya mellett alapelvi jogsértés kizarolag tobbletelem
rendelkezésre allasa esetén allapithatdé meg. Ez azt jelenti, hogy maga a kérelem az alapelvi
jogsérelem megallapithatésaga vonatkozasdban a konkrétan hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés megsértésére vonatkozd koriilmények eléadasan til valamilyen tobblettényallasi
elemet is tartalmaz. Ilyen tobblettényallasi elem el6adasa hidnydban a DontObizottsag az
alapelvi jogsértés lehetdségét rendszerint nem is vizsgalja. A tobblettényallasi elem fogalmat a
Dontdbizottsag a D.295/2018. szamu eset kapcsan sziiletett dontésében tigy fogalmazta meg,
hogy az egy olyan sérelmezett magatartas, amely ,,a tételes szabalyokon tilmenden olyan
tobblet tényallast is megvalosit, amely kizarolag a tételes rendelkezések alkalmazasaval nem
biralhato el.”

150. Elodadta, hogy a kezdeményezésben tételesjogi jogszabaly is megjeldlésre keriilt, azaz
nincs joghézag, masrészt tobblet tényallasi elem sem keriilt megjeldlésre. Mindebbdl
kovetkezéen a kezdeményezésben megsértettként hivatkozott Kbt. 2. § (1) bekezdése
alapelvsértés megallapithatosagara objektive nincs lehetdség.

151. Az ajanlatkérd 1. szerint onmagaban az a tény, hogy az I. r. kérelmezett ajanlataban az
egyik részre adott ajanlati érték egyezik, a masik részben pedig csak kicsit tér el az egyébként
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kozzétett, koztudomasu becsiilt értéktdl, barmi mas jogsértésre utaldo adat vagy koriilmény
nélkil, objektive semmiféle gyani megalapozasara nem alkalmas.

152. Az ajanlatkér6 1. az el6z0 kérelmi elem kapcsan eldadottakat kérte ezen
kezdeményezési elemnél is figyelembe venni, ezért az 1. kezdeményezési elemhez képesti
tobbkovetelményre kivant csak reagalni, miszerint a kérelmezettek jogsértése ,,nyilvanvalo”
volt, és ezt az ajanlatkérd 1.-nek észlelnie is kellett, abbdl alapos okszert feltételezést kellett
volna feléllitania.

153.  Allaspontja szerint az egyetlen adat, ami nyilvanval6 volt, az a mar hivatkozott ajanlati
érték — becsiilt érték egyezdség. Ez azonban az ajanlatkérd — ajanlattevlé viszonyaban
valdsithatna meg jogsértést, és semmi koze sincs a Tpvt. 11. §-adhoz ami a vallalkozésok, a jelen
esetben az ajanlattevok kozotti megallapodasra, 6sszehangolt magatartasra vonatkozik.

154. A kozbeszerzési eljaras idopontjaban a kezdeményezésben meghivatkozott egyetlen
korilmény, ami a vallalkozasok, azaz a kérelmezettek egymas kozti viszonylatiban
értelmezhetd, az a Canon tipust eszkdz hasznélata.

155. A kezdeményez6 e korben ugyanis eldadast nem tett, de ha logikus lenne, akkor azt az
elvarast kellett volna megfogalmaznia, hogy az ajanlatkérd 1.-nek olyan mélységig kellett volna
az ajanlatokat megvizsgalnia, hogy minden dokumentum metaadatit is megvizsgalja, igy
érzékelhette volna a beszerzés targyahoz egyaltalan nem kapcsolodo informatikai szakismeretet
kivand metaadatelemzés alapjan, hogy mindegyik ajanlatot egy Canon tipusu eszkdzzel
szkennelték be. Onmagéban azonban a felismerés nem is elegendd, annak szakértdi igazolasat
kellett volna foganatositania. Miutan pedig az ajanlatkérd 1. felismerte és igazolta az azonos
tipusu eszkdzhasznalatot, azt is tisztaznia kellett volna, hogy ezen eszkoztipus hasznalati
egyez6ség olyan rendkiviili-e, ami mar megalapozza a Tpvt. 11. § megsértésének gyanujat.

156. Allaspontja szerint a kezdeményez$ 6nmagaban egy olyan koriillmény észlelését vérta
el egy onkormanyzattol, amit az ellendrzések sordn sem érzékelt sem a Miniszterelnokség
Kozbeszerzés Feliigyeleti Féosztalya, sem a kdozremiikodd szervezet, sem az irdnyitd hatdsag,
ezért kaphatott szabalyossagi tanusitvanyt a projekt.

157. Id6kozben mas okbdl a Nemzeti Fejlesztési Kozpont Emberi Erdforras Fejlesztési
Programok Végrehajtasaért Felelds Fodigazgatosaga iranyitd hatosagi jogkorben 1jabb
szabalytalansagi ellendrzést kezdett, majd masodfokon a Belsd Ellendrzési és Integritasi
Igazgatdsag jart el €s hozott dontést NFK FJF/257/2/2025 iktatasi szamon 2025. marcius 28.
napjan, de ezt a koriilményt még az 6 kifejezetten Osszeférhetetlenséget és becsiilt értékkel
egyez0ség vonatkozasait vizsgalo eljarasuk sem érzékelt, igy a Kbt. 36. § (3) bekezdése alapjan
a Gazdasagi Versenyhivatal felé senki jelzéssel nem é€lt. Ez az adat 7 év és szamos hatosag és
hivatal vizsgalata utan, most meriil fel el6szor, azt most érzékelték elsdként, ami azt igazolja,
hogy mennyire nem nyilvanvalo informaciorol van szo.

158. Az ajanlatkérd 1. allaspontja, hogy nem volt elvarhatd téle mar ezen metaadatok
egyezOségének felismerése sem, mivel nem nyomozo6 hatdsag, és nem is kellett az ajanlatok
értékelése soran informatikai szakértéi vizsgalatnak aldvetnie az egyes elektronikus
dokumentumokat. De még ha fel is ismerhette, vagy ismerte volna ezen metaadat egyezdséget,
pusztan ezen adatok csak egy minden mds adat/bizonyiték nélkiili feltételezést alapozhattak
volna meg, egy elméleti lehetéséget.
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159. Eldadta, hogy a jelen esetben nem csak nem volt elvarhat6 a felismerés, de még ha fel
is ismerte volna az ajanlatkéré 1. a metaadatok hasonlosagat, akkor sem érte volna el az
egyszerli gyanu szintjét sem ez, mert a géptipusok egyezdsége mas adat €s bizonyiték hianyaban
pusztan elméleti lehetdséget jelent. A ,nyilvanvalosag” tényallasi elem megvaldsulasa az
eldadottak okan fel sem meriilhet.

160. Hivatkozott a Kuria Kf.111.37.521/2019/10. dontésére, ami KJD2020.2. szamon keriilt
kozzétételre. Ennek els6 pontja rogziti, hogy ,,I. Az ajanlatkérd Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti
versenyhivatal felé fennallo értesitési kotelezettsége az elsé fordulat esetében egyértelmii
bizonyitottsag, megallapithatosag esetén all fenn. A masodik fordulat szerinti ,,alapos gyan”
fennallasahoz az sziikséges, hogy az ajanlatkéré a rendelkezésre 4all6 dokumentumokra,
bizonyitékokra tekintettel alappal gondolhasson arra, hogy a konkrét esetben megvaldsulhatott
a jogseértés.”

161. A dontés 10-11., 13. pontjai szerint ,,Az ajanlatkéroknek a kozbeszerzési eljaras soran
¢szlelt vagy alapos okkal feltételezett jogsértd magatartas értékelésével dsszefiiggésben a Kbt.
szabalyaihoz igazododan kell a vizsgalatot elvégezni €s a sziikséges intézkedéseket megtenni,
illetve dontéseket meghozni.”,,A Kuria hivatkozott a 2014/24/EU iranyelv 18. cikkére, 56.
cikkére, 67-69. cikkére, 58. cikkére, 65. cikkére, 57. cikk (4) bekezdés d) pontjara, és
megallapitotta, hogy az iranyelvi rendelkezésekben megjelend kelléen megalapozott
informaciok alapjan az ajanlatkérének bizonyitania kell tudni, hogy az ajanlattevok
Osszehangolt magatartasa a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat
célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki.”,,Az ajanlatkéré a Kbt. 36. § (2) bekezdése
szerinti értesitési kotelezettsége az elsé fordulat esetében egyértelmli bizonyitottsag,
megallapithatdsag esetén 4all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyanu fenndlldsdhoz az
sziikséges, hogy az ajanlatkéré a rendelkezésre all6 dokumentumokra, bizonyitékokra
tekintettel alappal gondolhasson arra, hogy a konkrét esetben megvalosulhatott a jogsértés.”

162. A kezdeményez0 irat érvelése minden elemében ellentétes a Kuria allaspontjaval, az
gjanlatkérd 1. nem sértette meg a Kbt. 36. § (2) bekezdésében eldirt kotelezettséget, mert a
kezdeményez6 jelzéséig nem észlelte és alapos okkal nem feltételezte a jogsértést, mivel az
annak alapjaul szolgélo informéciot sem érzékelte, de ezek az adatok nem is nyilvanvalok,
illetve maga az ebbdl kovetkezd jogsértés sem nyilvanvald. Az ajanlatkérd 1., de rajta kiviil
még a kezdeményez6 sem, még a mai nap sincs olyan helyzetben, hogy egyértelmi
bizonyossagot allitson, ilyen kdvetkeztetést vonjon le, vagy ilyen mddon bizonyitani tudjon,
ezért az ajanlatkérd 1.-nek objektive nem volt a GVH felé jelzési kotelezettsége, igy kotelesség
elmulasztisarol nem lehet szo.

163. Kozolte, hogy a kezdeményez6 megsértettként nem hivatkozott, jogsértésként
megallapitani nem kért Kbt. 25. § (2) bekezdése eldirasat keveri 6ssze az (1) bekezdés
rendelkezéseivel. Azt roja kifejezetten az ajanlatkérd 1. terhére, hogy az Gsszeférhetetlenségi
intézkedések korében elmulasztott rakérdezni a becsiilt érték és az I. r. kérelmezett ajanlati
értéke egyezdsége okara.

164. A Kozbeszerzési Hatosag  keretében mikodé  Tanacs  utmutatdja az
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatban  részletesen bemutatja az  Osszeférhetetlenségi
problémakat, €és azok kezelését. A jelen eset semmilyen szempontbol nem tartozik a
Kozbeszerzési Hatosag altal 6sszeférhetetlenség keretében meghatarozott és kezelendd korbe.
Egyrészt a kezdeményez6 altal hianyolt rakérdezés elmaradasa nem Osszeférhetetlenségi
kérdés. Az igy egyezd arak az Osszeférhetetlenség vizsgalata szempontjabdl birhatnak
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jelentéseéggel, de ilyenkor nem az ,,aregyezdségre” kell rakérdezni, mert arra a Kbt. jogszert
lehetdséget nem ad. Ez nem hianypo6tlas, nem felvilagositas kérés és nem arindokolas korébe
tartozo kérdés. A Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja vizsgalati lehetdségként csak akkor latja
alkalmazhatonak az ilyen megkereséseket, ha az ajanlatkérd oldalan Osszeférhetetlenségi
gyanuba keveredett személy ,,az eljarasban részvételre jelentkezoként, ajanlattevoként,
alvallalkozéként vagy az alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezetként megjelenik”. A
jelen esetben azonban ilyen nem tortént.

165. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd 1.-nek a jogszabaly és az altalanos elvarasok szerint az
Osszeférhetetlenséget kellett biztositania. A jelen esetben ez az adott ajanlattevd és az
ajanlatkérd 1. kozti kapcsolatra vonatkozik. Ennek elsd 1épése az érdekeltségi nyilatkozatok
vizsgalata. A nyilatkozatok azonban rendelkezésre alltak, azok alapjan Gsszeférhetetlenségi
gyani nem meriilt fel. Rogzitette, hogy a Kozbeszerzési Hatosdg ttmutatojaban targyalt
ellendrzést is elvégezte, de a nyilvantartdsok adatai alapjan Osszeférhetetlenség nem volt
megallapithato.

166. Tényszerlien az ajanlatkérd 1. tudomdséara nem jutott semmiféle az 6sszeférhetetlenség
kérdését befolyasold informdécid, és most nem csak nem volt, de ma sincs nyilvanos
adatbazisbol beszerezhetd olyan adat, ami az dsszeférhetetlenség gyanujat akar csak felvetné.

167. Ismertette, hogy sem a kdzbeszerzési eljaras alatt, sem a kezdeményez6 altal kozolt
pontatlan és homalyos, nem igazolt informaciok alapjan nincs abban a helyzetben, hogy
barmiféle olyan intézkedést tegyen, ami az Osszeférhetetlenség szempontjabdl értékelhetd
lenne. Az ajanlatkérd 1. ugyanis a Kezdeményezd szerint allitott birald bizottsagi tag egyik
»erdekeltsége” cimegyezdségét az |. r. kérelmezett lakcimadataival még egy esetleges céghdlo
felfejtése utan sem tudnd sszevetni, 1évén a lakcimnyilvantartas nem nyilvanos adatbazis. igy
ma sincs abban a helyzetben, hogy e vonatkozasban a Kbt. 25. § (1) bekezdése szerinti feltarast
foganatosithasson.

168. Utalt az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-1 2014/24/EU iranyelvének 24.
cikkére, mely azt mondja ki, hogy ,,A tagallamok biztositjak, hogy az ajanlatkéré szervek
megtegyék a megfeleld intézkedéseket a kozbeszerzési eljaras folyaman felmeriilo esetleges
Osszeférhetetlenség hatékony megeldzése, feltardsa és orvoslasa céljabol, hogy ezaltal
elkeriilhetd legyen a verseny torzulasa, ¢s minden gazdasagi szerepld tekintetében biztositva
legyen az egyenld banasmod. Az Osszeférhetetlenség fogalmanak ki kell terjednie legaldbb
azokra az esetekre, amikor az ajanlatkérd szervnek vagy az ajanlatkérd szerv nevében eljaro
kozbeszerzési szolgaltatonak a kozbeszerzési eljaras lefolytatasaban részt vevod vagy annak
eredményét befolydsolni képes alkalmazottai kozvetve vagy kozvetlenill olyan pénziigyi,
gazdasagi vagy egyéb személyes érdekeltséggel rendelkeznek, amely Ugy tekinthetd, hogy a
kdzbeszerzési eljaras tekintetében befolyadsolja a partatlansagukat és a fiiggetlenségiiket.”

169. Az ajanlatkérd 1. szerint jelen esetben az esetleges cimegyezdség mellett sincs sem
kozvetlen, sem kozvetett pénziigyi, gazdasagi vagy egyéb személyes érdekeltségi kapcsolat,
mivel a puszta kdzvetett cimegyezdségbdl ilyen nem kovetkezik. Ez a sokszorosan kozvetett
cimegyez0ség masrészt a partatlansag vagy fiiggetlenség korében befolyasolo koriilményként
semmiképpen sem értékelhetd, igy utdlagosan sem.

170.  Allaspontja szerint az 6sszeférhetetlenségi eldirds megszegéséhez a kezdeményezonek
meg kellene jeldlnie az 0sszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasdgat eredményezd helyzetet,
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mivel a puszta kdzvetett cimegyez0ség nem az, igy példaul konkrét személyi kapcsolatot, és
ennek eredményeként adatkiadas lehet6ségét kellene allitania, ilyen azonban az iratban nincs.

171. Véleménye szerint, ha a kezdeményez6 pusztan a kozvetett cimegyezéségre alapitotta
kijelentését, hogy D........ d (személyes adat) birald bizottsagi tag Osszeférhetetlen volt, még
pedig ,,az I. r. kérelmezett fennallo érdekkapcsolata miatt”. A kezdeményezés arra nem ad el6
érvelést, miként eredményez a kozvetett cimegyezés onmagaban érdekkapcsolatot. Az ok-
okozati Gsszefliggés, a logikai levezetés ¢ korben is hianyzik a kezdeményezd iratbol, ami a
Kbt. 25. § (2) bekezdésére utalt.

172. Ezen rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az Osszeférhetetlenséghez nem elegendd az
érdekkapcsolat fennallasa, ahhoz még az is kell, hogy az olyan hatast legyen, ami miatt a
partatlan és targyilagos funkciogyakorlasra az érintett nem képes.

173. A jogszabdly indokoldsa kiilon 1is rdgziti: ,azonban nem eredményez
Osszeférhetetlenséget egy csekély érdek, vagy egy személy meggy6zddésével, véleményével
valo puszta kapcsolat.”

174. A kezdeményez$ irat nem tesz eldadast arra vonatkozdan, hogy az altala allitott
kozvetett cimegyezOség, mint érdekkapcsolat a partatlan vagy targyilagos funkciogyakorlast
negativan befolydsolo6 hatdsu lenne. A tényallasi elemre egyszeriien elmulasztott el6adast tenni
az irat.

175.  Allaspontja szerint azért lett volna e korben sziikség a részletes eldadasra és annak
igazolasara, mert az Eurdpai Uni6 Birosaganak esetjoga nem fogadja el az dsszeférhetetlenség
tekintetében még a kozbeszerzési eljarasbol vald automatikus kizarast eredményezd
megdonthetetlen torvényi vélelmeket sem, hanem megkdveteli a konkrét tényallas alapjan a
tényleges jogsérelem megallapithatosagat (C-213/07. sz. Michaniki ligyben hozott itélet). A
jelen esetben a hianyos kezdeményez6i eléadas miatt ennek még a lehetésége sem all fenn.

176. Az eljarasi koltségigényekkel kapcsolatban kérte a Dontdbizottsagot, hogy a Kuria
Pfv.11.20.887/2023/6. szamu itéletében kifejtettekre legyen tekintettel, mivel a Dontébizottsag
allaspontja ezzel kifejezetten ellentétes.

177. Vitatta azon D.102/22/2025. hatarozatban foglalt allaspontot, mely szerint a hivatkozott
kuriai itélet kizardlag a birosag elotti peres eljarasban megallapithato ligyvédi munkadijra
vonatkozik, hiszen a dontés az iigyvédi munkadijra vonatkozik, ami teljesen fliggetlen attol,
hogy peres vagy mas hatosagi, jogorvoslati eljarasban meriil fel.

178. Ismertette a Kuria azon allaspontjat, mely szerint a megbizasi dij Osszege az ligyfél és
az iigyvéd szabad megallapodasanak targya, annak mértékérdl jogszabaly nem rendelkezik.
Ezért azt méltanyossagbol mérsékelni nem lehet. A dij kizarolag aranytalansag esetében
mérsékelhetd, amit indokolni kell, ahol: ,,Nincs helye konkrétumok nélkiili altalanossagoknak,
mert az ellentétes a birdsdg indokolasi kotelezettsége eldirasaval és a tisztességes eljaras
eljarasjogi alapelvével.” Ez a mérséklés azonban csak kivételesen ¢€s igen sziiken
értelmezendden alkalmazhat6 a Kuria szerint, ami kizarolag objektive vizsgalhato: ,,[44] A
vizsgalat objektiv szempontja, hogy az iligyvéd tényleges perbeli tevékenysége a megbizasi
szerz6désben altala vallalt kotelezettségnek megfelelt-e: a targyalasokon részt vett, a
pervitelhez sziikséges periratokat elkészitette, hataridoket betartotta, azaz tigyfele jogi
képviseletét az eljardsi jognak megfelelden ellatta. Ezt a targyalasi jegyzOkonyvek, a
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beadvanyok, azaz a konkrét periratok bizonyitjak. Amennyiben az iigyvéd ezt a feladatat
maradéktalanul ellatta (a targyaldsokon részt vett, periratait hataridében benyujtotta, az
ellenérdeki fél perirataira reagalt) az objektiv kritériumoknak megfelelt.”

179. Mivel a dontObizottsagi hatarozatokban véleménye szerint rendszerint szubjektiv
elemekkel indokolt a dontés pl: beadvanyok terjedelme, az ligy bonyolultsaganak mindsitése,
az iratok tartalmi mindsitése, ezért ugyancsak sziikséges a Ktria itéletébdl idézni, ami szerint:
»A tényleges tevékenység ardnyossaga szempontjabol nem vizsgélhatd, hogy az ligyvéd
beadvanyai milyen terjedelmiieck (ez ugyanis a beadvanyok oldalszdmahoz kotné a
koltségigényt) és nem értékelhetd a munkdja tartalmi mindsége. A perkoltség viselése a fél
pernyertességén-pervesztességén alapul (Pp. 83.), az tigyvédi koltség pedig részleges vagy
teljes pernyertesség esetén érvényesithetd. EbbdOl kovetkezOen pernyertesség esetén az
elvégzett tényleges tevékenység korében nem mérséklési szempont az ligyvéd munkajanak
mindsitése (mivel ez azt jelentené, hogy a fél ugyan pernyertes lett, de a birdsag szerint jogi
képviseldje jogi tevékenysége mégsem volt megfeleld).” De kiilondsen: ,,nem relevans viszont
a birésag véleménye (pl. az milyen aranyban all egy atlagos havi munkabérrel).”

180. Ramutatott arra is, hogy ,,A Kuria — a feliilvizsgalati kérelem helytallé okfejtésére
visszautalva — ramutat arra, hogy a munkadij nem az iigyvéd nettd jovedelme, hanem abbol
finanszirozza a tevékenysége végzéséhez sziikséges ¢€s indokolt dsszes kiadasat (pl. kamarai dij,
biztositas, irodabérlet, rezsikoltség, alkalmazotti munkabér, eszkdzok vasarlasa és potlasa).”

181. Erre tekintettel kérte, hogy a teljes megbizési dij Osszegét itélje meg szamara eljarasi
koltségként. Kiilon is kiemelte, hogy a Dontdbizottsag 2025. aprilis 17. napjan ugy adott 5
napos reagalasi hataridét, hogy ebbol 4 nap htsvét, és az 5. nap csupan a munkanap. Ezért ezen
kotelezés miatt a hisvét tinnepe alatt kellett ezt a bonyolult és Gsszetett iratot elkésziteni, hogy
hataridében benyujthatd legyen. Hivatkozott a Kbt. 145. § (7) bekezdésére, mely szerint az
ajanlatkérd 1.-nek nem volt valasztasa, a jogérvényesitéséhez koteles volt kiilsé szakembert —
tigyvédet - igénybe vennie, amire jogszabaly kotelezte. Az ajanlatkérd 1. eszerint jart el és egy
igyvéddel kotott megbizasi szerz8dést, a Ptk. 6:772. § szerint. A megbizasi jogviszony alapjan
tehat az ajanlatkérd 1.-nek dijat kellett fizetnie a jogszabaly alapjan kotelezden igénybeveendd
képviseleti tevékenységéért, mely dij koltségként jelent meg a részérdl. Errdl bizonyitékként
egy szerzOdés all rendelkezésre, ami az eljarasba mellékletként becsatolasra kertilt. A szerzédés
a dij Osszegét — részletes Osszetétel szerint - tartalmazta. A megbizasi dij tekintetében kiilon
kertilt meghatarozasra az esetleges targyalasi koltség is, melyet annak bekdvetkezése esetén
érvényesit majd az ajanlatkérd 1. Az eljaras jelen pontjan a kordbban mar mellékletként csatolt
megbizasi szerz8déssel igazoltan az ajanlatkéré 1.-nél 465.000,- (AFA mentes) koltség meriilt
fel.

182. Kozolte, hogy amennyiben az eljaras megsziintetése varhat6, akkor a jogorvoslati
eljarasra a kezdeményez6 adott okot, melyért a felelésséget viselnie kell az ilyen esetekre
iranyado Legfelsobb Birosdg Pfv.21.876/2010/4. szamu végzésében az eljarasi alapelvek
felhasznalasaval kialakitott allaspontjara. A Nagykommentdr az Aaltaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez a jelenlegi Akr. 6. §-at kapcsolja a dontéshez: ,,Az
Akr. az ugyféllel szemben nem nevesiti kifejezetten a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményét, azonban az az iranyadd alkotméanybirdsagi és birosagi gyakorlat alapjan a
jogrendszer egészére kihato elv. Ennek megfeleléen az egyes eljarasjogi jogintézményeknek a
rendeltetésiikkel 0ssze nem egyeztethetd alkalmazasa szintén az ezzel okozott koltségek
viselésére valo kotelezést alapozhatja meg. A Legfelsébb Birdsag egy végzésében példaul
célszerlitlennek ¢és ezaltal rendeltetésellenesnek mindsitette az tigyfélnek a visszavont
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védjegybejelentéssel szemben benyujtott felszolalasat. A Legfelsobb Birdsag ugy érvelt, hogy
a targybeli eljarasi cselekmény joghatéds kivaltasara objektive és nyilvanvaldéan alkalmatlan,
ugyanakkor indokolatlan eljarasi koltséget eredményezett, amelyet az azt okozo tigyfélnek kell
viselnie (Legfelsébb Birosag Pfv.IV.21.876/2010/4.).” Jelen viszonylatban a jogellenes
magatartas az Akr. 6. § (1) bekezdés kovetelményének megsértése.

183. Utalt a Legfels6bb Birdsag Pfv.21.876/2010/4. szamu végzése indokolasara, mely
szerint ,,E rendelkezésekbol kovetkezik, hogy az tigyfelet és az eljarasban részt vevd mas
személyt az eljarasi cselekmények johiszemi és célszerii teljesitésének kotelezettsége terheli,
¢és az ennek elmaradésara visszavezethetd koltségeket az indokolatlan kdltséget okozo személy
viseli.”

184. Allaspontja szerint az Akr. 126. § (2) bekezdése a) és b) pontjat, az Akr. 6. § (1)
bekezdése és Akr. 125. § (2) bekezdésével egyiittesen kell értelmeznie, miként azt korabban a
Legfelsdbb Birdsag tette. Ez az elvaras kovetkezik az Alaptorvény 28. cikk kovetelményébdl
is. Ezen értelmezés alapjan pedig az eljaras kezdeményez6jét kell az ajanlatkérd 1. és
valamennyi egyéb résztvevo koltségei megfizetésére kotelezni.

185. Masrészt, ha esetlegesen a Dontdbizottsag szerint az Akr. 126. § (2) és (3) bekezdése
alapjan a kezdeményez6t nem lehet kotelezni, akkor az Akr. 125. § (3) bekezdését kell
értelmeznie ¢és alkalmaznia. A jelen esetben az ligy ura a Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2)
bekezdése alapjan. A Dontdbizottsag dont arrol visszautasitja-e a kezdeményezést vagy sem,
illetve 6 dont az eljards meginditasardl, és mint a jelen esetben, arrdl is, hogy abban ki vesz
részt, milyen pozicidban vesz részt. Az ajanlatkérd 1.-t eljarasi részvételre a Dontdbizottsag
kotelezte, az eljarasi poziciot 6 hatarozta meg a szdmara. A DontObizottsag magatartasara €s
dontésére visszavezethetd, azzal ok-okozati kapcsolatban all6 az ajanlatkérd 1.-beli koltségek
keletkezése. A Dontdbizottsagot e korben immunitas a dontéseiért nem illeti meg, a feleldsséget
viselnie kell.

186. Allaspontja szerint az ajanlatkérd 1.-et olyan helyzetbe kell hozni, mint amilyenben
lenne, ha a Dont6bizottsag 6t nem vonta volna be az eljarasba, ugyanis az ajanlatkérd 1. nem
tehet rola, hogy 6t az eljarasba a DontObizottsag bevonta (€s példaul nem vizsgalta meg
elézetesen a kezdeményez0 iratot és nem utasitotta vissza), nem az ajanlatkérd 1. dontése volt
az eljarasi részvétel, miként arrdl sem tehet, hogy ennek kdzvetlen jogszabaly eredményezte
ok-okozati Gsszefliggése, hogy képvisel6t kellett megbiznia, amellyel koltségei keletkeztek.

187. Ramutatott arra, hogy az Akr. 125. § (3) bekezdése szerint ezért az ajanlatkérd 1.
koltségigénye jogszerli és megalapozott, azt valakinek, aki a ajanlatkérd 1.-t6] kiilonbozo
eljarasi résztvevo, viselnie kell. Ha a DontObizottsdg szerint ez a koltségviseldé nem a
kezdeményez6, akkor nem lehet mas, mint a Dont6bizottsag. Az ajanlatkérd 1. kotelezése
ugyancsak jogszerltlen lenne, hiszen kényszer hatisara keriilt az eljarasba, €s szamara ez a
kényszer kart nem okozhat, a koltségek viselésére nem kotelezheti. Nem maradt mas az
eljarasban igy csak a Dontdbizottsag, azaz nincs olyan eljarasi szerepld aki az eljarasi koltségek
viselésére kotelezhetd lenne. Az ajanlatkérd 1.-et nem lehet a kényszerités eredményeként nala
felmeriilt koltségek viselésére mar csak azért sem kotelezni, mert ez ellentmondana az Akr. 2.
§ (1) bekezdése szerinti rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményének:
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Ajanlatkéré 2.-10. észrevétele

188. Az ajanlatkérd kérte a kezdeményezés kapcsan elsddlegesen az eljaras megsziintetését,
masodlagosan a kezdeményezés elutasitasat.

189. Nyilatkozott, hogy az ajanlatkéré 1. és a lll. r. kérelmezett beadvanyaban irtakat, mint
sajat allaspontjat kéri figyelembe venni.

190. Ismertette azon allaspontjat, mely szerint az ajanlatkérék a kezdeményezd
alapeljarasaba nem keriiltek bevonasra, szamukra az eljarasi jogositvanyokat a kezdeményez6
nem biztositotta. Ez jogszeriitlen ugyan, de a jelen jogorvoslati eljarasra nem vitatottan nem hat
ki. Ami miatt mégis jelentésége van, az az, hogy nem keriilt a Kezdeményezd részérdl
semmiféle zard jegyzOkonyv, vagy mas az eljards eredményét, lezarasat kozIo irat a tobbi
ajanlatkérd részére megkiildésre. Tehat a kezdeményezd iratban megjelolt Kbt. 152. § (2a)
bekezdés a) pontja szerinti hatdridé nem alkalmazhato az esetiikben. Mas hatariddt pedig az irat
nem jeldl meg az 6 viszonylatukban.

191. Utalt arra, hogy az ajanlatkér6 esetében a b) alpont lenne alkalmazhat6, ami, illetve az
abban meghatéarozott id6tartam viszont letelt, mivel a kezdeményezésben megjeldlt 2023.
november 16.-i eljarasindito iiléshez képest kell meghatarozni, mikor lenne az ellendrzés
lezarasara iranyado hataridd.

192. Rogzitette, hogy az Eufetv. nem tartalmaz eljardsi hataridét a kezdeményezd
vizsgalatara nézve — azaz eltérd rendelkezés nincsen -, hanem helyette az Akr. alkalmazéséara
utal a 20. § (1) bekezdésében. Az Akr. 50. §. (1) bekezdés c) pontja szerint 60 nap, igy 2023.
november 16. napjan indult el az eljarasi hatarid6, ami 60 napig tartott, igy 2024. januar 15.
napjan jart le. 2024. janudr 15. napjatol a Kbt. szerint 90 napja volt a kezdeményezOnek az
eljaras kezdeményezésre. A jogorvoslati eljarasinditasi hataridé 2024. aprilis 14. napjan lejart,
tehat nem csak az 5 év jart le, de a 90 napos hatarid® is.

193. Kiemte, hogy az ajanlatkérék viszonylataban a Kbt. 149. § (1) bekezdés ¢) és d) pont
kovetelménye nem teljesiilt, mivel az ajanlatkérok sem a kozbeszerzési eljaras el6készitésében,
sem a lebonyolitasaban, sem annak utdellendrzésében nem vettek részt, csupan a
konzorciumvezetdt, az ajanlatkérd 1. kérték fel erre. Igy a biralo bizottsdgba sem delegaltak
senki, nem érzékelték, hogy a becsiilt értékkel egyez6 ajanlatot adott valaki, sem nem érzékelték
az esetleges Osszeférhetetlenséget, mivel mindezen adatokrdl tudomdsuk sem volt, dket arrol
az eljaras soran senki sem tajékoztatta ezen részletekrdl. Az ajanlatkérék az EKR rendszert sem
latjak és nem is lattak az eljaras vonatkozéasaban, ahhoz hozzaférésiik ma sincs.

194.  Ajanlatkérdk mindossze az eljaras inditasakor az el6készitd anyagokat kaptak meg, igy
egyébként a becsiilt értékre vonatkoz6 adatokat is, azokat a testiileteikkel megtargyaltk,
valoban biiszkén arrdl a lakossagot is tdjékoztattak kiilonbozd helyben szokasos modokon, de
aztan nem vettek részt a kozbeszerzési eljarasban, igy azt tudjak megerdsiteni és azt allitjak, a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban semmiféle torvénytelenséget nem észleltek, és
allaspontjuk szerint ilyen nem is kovetkezett be. Valamennyi telepiilés a legnagyobb
transzparencia mellett jart el. Ennek nyoman valamennyi dnkorményzat kiilonos figyelmet
forditott a nyilvanossadg biztositasdra. Ennek megfeleléen az eljarasok becsiilt értéke is
nyilvanossagra hozatalra keriilt, nem volt titok, barki altal megismerhetd adat volt.

195. A kezdeményezés nem tartalmaz adatot arrdl, mit ré6 az ajanlatkérdk terhére. Nem
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mondja meg mi a jogsértd magatartds, mi a jogsértd esemény, az ajanlatkérok milyen jogsértést
kovettek el, miben all a nekik felrott barmiféle jogsérté magatartas, és melyek azoknak az
ismérvei, mik a bizonyitékai.

196. Az, hogy ezek az dnkormanyzatok egy konzorcium tagjai voltak jogsértést nem valosit
meg. Az sem valosit meg jogsértést, ha egyébként megbizast adtak a konzorciumvezetdnek az
eljaras lefolytatasara.

197. Mivel a kezdeményezés az ajanlatkér6k tevéleges magatartasara leirast, adatot nem
tartalmazott, esetiikben nem jelolte meg miben all az a magatartas amivel a vonatkozasukban
meg nem jelolt jogsértést megvalositottak, igy nem megallapithatd milyen elkdvetési datum és
milyen objektiv kezdeményezés inditas szempontjabol figyelembe veendd iddpont €s idotartam
kapcsolddik, és mivel mindehhez semmiféle alatamasztd eléadas nem kapcsolddik, nincsenek
alatdmaszt6 iratok sem, igy nem lehet szakszerli, kimunkalt ellenkérelmet sem eldterjeszteni
azok vitatasara.

198. Az ajanlatkérdk szerint a kezdeményezés annyira hidnyos, hogy nem alkalmas sem az
ellenkérelem szakszer(i el6terjesztésére, sem elbiralasra.

199. A megbizasi dij alatdmasztasara csatolta a megbizasi szerzédéseket, melyekben
ajanlatkérénként nettd 70.000.-Ft keriilt megjelolésre.

l. r. kérelmezett észrevétele

200. Az I. r. kérelmezett kérte a kezdeményezés kapcsin elsddlegesen az eljaras
megsziintetését, masodlagosan a kezdeményezés elutasitasat.

201. Nyilatkozott, hogy az ajanlatkéro 1. és a lll. r. kérelmezett beadvanyaban irtakat, mint
sajat allaspontjat kéri figyelembe venni.

202. Kiemelte, hogy a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban senkivel sem egyeztett, senkivel
sem jatszott 0ssze, igy jogsértést sem kovetett el. Az ellendrzési eljarasban tett nyilatkozatat
kérte figyelembe venni. Megerdsitette azt a széles korben ismert tényt, hogy az eljaras becsiilt
értéke nyilvanos adat volt, azt barki megismerhette. Minden ezzel kapcsolatban tett, ezzel
ellentétes kezdeményezd iratbeli allitds megalapozatlan, a tényallas tisztdzdsdnak elmaradasat
mutatja.

203. Kérte az eljaras soran felmeriilt koltségei (465.000.-Ft alapdij), igy az tigyvédi dij
megtéritésére elsodlegesen a kezdeményezdt kotelezni, masodlagosan kérte, hogy azt a
Dontdébizottsag vallalja.

I1. r. kérelmezett észrevétele

204. Nyilatkozott, hogy mindenben egyetért az ajanlatkérd 1., az ajanlatkérd 2-10. és a lll. r.
kérelmezett beadvanyaiban foglaltakkal, kéri azt sajat allaspontjaként is figyelembe venni.

205. Kérte a kezdeményezés kapcsan elsddlegesen az eljaras megsziintetését, masodlagosan
a kezdeményez¢s elutasitasat.

206. Megerdsitette, hogy az eljarasok becsiilt értéke nyilvanossagra keriilt, nem volt titok,
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barki altal megismerhetd adat volt a teljes palyazati dokumentacioval egylitt. A kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatban semmiféle torvénytelenségben nem vett részt, az ajanlatot sajat maga
képezte és allitotta Ossze, abba senki be nem avatkozott. Alldspontja szerint torvénytelenség
vagy jogszabalysértés nem tortént.

I11. r. kérelmezett észrevétele

207. A 1l r. kérelmezett kérte a kezdeményezés kapcsan elsddlegesen az eljaras
megsziintetését, masodlagosan a kezdeményezés elutasitasat.

208. Nyilatkozataban csatlakozott az ajanlatkéré 1. beadvanyaban megfogalmazottakhoz.
Kozolte, hogy a kérelmezett egy 20 éve mikodd koztiszteletben allé gazdasagi tarsasag,
tiltakozott az alap nélkiili vadak ellen. Kiemelte, hogy semmiféle jogsértést nem kovetett el,
nem jatszott 6ssze senkivel, nem volt kapcsolata senkihez, pusztan azt a ,,hibat kovette el”, hogy
el mert indulni egy nyilt kdzbeszerzési eljarasban.

209. Allaspontja szerint a kezdeményezé irat alkalmatlan a jogorvoslati eljaras elbiralasara,
ezért vissza kellett volna utasitani, most pedig megsziintetésnek van helye.

210. Utalt arra, hogy a kezdeményezés a Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontja Szerinti
jogosultsagot alatdmasztd tények megjeldlési kovetelményét sem teljesitette. Az altalanossag
szintjén van feltiintetve az Integritdsi Hat6sag jogosultsdga, de éppen a visszahatdé hatalya
jogalkalmazas kérdésében semmit sem tartalmaz az irat.

211. Ugyanlgy a jogosultsag korébe tartozna annak tisztdzasa, a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti 5 éves id6tartamon beliiliség megsértése a kezdeményez6 altal.

212. Tényszerlien a Ill. r. kérelmezett tekintetében konkrét jogsérté esemény megtorténtét
nem jelolte meg, altalaban a kérelmezettekre két iddpontot ismertetett, de, hogy ebbdl melyik
vonatkozik a Ill. r. kérelmezettre, azt nem tudni. Nem tudhaté meg az iratbdl a kérelmezett
esetében mi a jogsértd esemény megtdrténtének idépontja.

213.  Allaspontja szerint ez azért is problémas, mert a Dontébizottsag az 1. részre és a 2. részre
kiilon-kiilon jogorvoslati eljarasokat inditott, azaz kiilon kezeli az egyes részeket. A
kezdeményezésben egyben keriiltek az adatok altaldnosan megjeldlésre, igy még az sem
azonosithatd, melyik jogorvoslati eljarasban, melyik adatokat kell figyelembe venni.

214. A jelen helyzetben véleménye szerint a Dontébizottsag az eljardsokat mar csak azért
sem indithatta volna meg, mert magabdl a kezdeményezd iratbol sem deriil ki, hogy a
kezdeményezd melyik rész tekintetében terjesztette eld a kezdeményezést, avagy mindkét rész
ellen. igy nem tudni miért két jogorvoslati eljaras keriilt meginditasra, hiszen a kezdeményezd
csak egyetlen beadvanyt nyujtott be és abban nem jeldlte meg, hogy két kiilon rész ellen kéri
az eljarast.

215. A tudomasszerzés idépontjat 2023. november 16. napjaban jelolte meg, egyébként a
vizsgalat eredményérdl 2025. marcius 10. napjan tadjékoztatta az ajanlatkérd 1-et, de 1j
tudomasra jutasi idopontot ehhez képest az irat nem rogzitett, tovabba a Kbt. 152. § (2) és (2a)
pontjat hivatkozta meg a Kbt. 197. § (26) bekezdése atmeneti szabalyozasa segitségével.



38

216. Eldadta, hogy hidba nincs szubjektiv jogorvoslati hataridd0 ezen esetben, a
tudomasszerzés idépontjanak akkor is kiemelt jelentosége van. A jelen esetben a jogsértéstol —
fliggetleniil a pontosan meg nem jelolt idéponttdl - egyértelmiien eltelt az objektiv hataridd,
mivel az ellendrzése eredményérdl az ajanlatkérd 1.-et 2025. marcius 10. napjan értesitette, és
ezen kozlési idoponttol a 90 nap megtartott.

217. Kiemelte tovabba, hogy a kezdeményezd senki mdast nem értesitett, sem a tobbi
ajanlatkérét, sem a kérelmezetteket, igy a Ill. r. kérelmezettet sem, igy az 6 esetiikben nem
alkalmazhat6 ez a kitétel. A I1I. r. kérelmezett és a tobbi ajanlatkérd esetében ezért annak van
még jelentdsége, hogy a kezdeményez6 iratban megjeldlt 2023. november 16.-i eljaras inditd
iléshez képest, mikor lenne az ellendrzés lezarasara iranyado6 hatarid. Ez azonban nem csak
nincs megjelolve a kezdeményezd iratban.

218. Rogrzitette, hogy az Eufetv. nem tartalmaz eljarasi hataridét a kezdeményezd
vizsgalatara nézve — azaz eltérd rendelkezés nincsen -, hanem helyette az Akr. alkalmazasara
utal a 20. § (1) bekezdésében. Az ajanlatkérd 1.-en kiviil tehat mindenki més ajanlatkéréként
vagy kérelmezettként megjeldlt esetében 2023. november 16. napjan indult el az eljarasi
hatarid6, ami 60 napig tartott, igy 2024. januar 15. napjan jart le. A 2024. januar 15. napjatol a
Kbt. szerint 90 napja volt a kezdeményezonek az eljaras kezdeményezésére, ami 2024. aprilis
14. napjan lejart. Nem csak az 5 év jart le, de a 90 napos hataridg is.

219. Kozolte tovabba, hogy a Ill. r. kérelmezett viszonylataban a Kbt. 149. § (1) bekezdés d)
pont szerinti jogsérté esemény sem keriilt ismertetésre. Kifejtette, hogy a kezdeményezo
minddssze azt allitotta, hogy 6 is egy Canon eszk6zon szkennelte be az ajanlatat, ami
lehetséges, mivel a cég egyik lizleti 4ga a targyiddszakban éppen irodatechnika kereskedés volt.
E korben a kezdeményezo eldéadast nem tett.

220. Ismertette, hogy az, hogy a beszerzés utan az egyik szintén kozbeszerzési eljarasban
ajanlatot ado céggel iizleti kapcsolatba keriilt, semmiféle jelentdséggel nem bir., illetve vitatta,
hogy a két cég egymasnak ilyen volumenben, azaz 32.006.000,- Ft értékben allitott ki
szamldkat. Véleménye szerint a kezdeményezd kotelessége lett volna, hogy a
kezdeményezésében hivatkozott iratokat az eljarasba becsatolja, hiszen azokra maga az irata
hivatkozott.

221. A 1. r. kérelmezett kiemelte, hogy a becsiilt érték nyilvanos volt, azt barki
megismerhette, ahogy mas onkormanyzatok esetében is. Valotlan a kezdeményez$ azon
allitasa, hogy az ne lett volna barki altal megismerhetd, mivel azt a Ill. r. kérelmezett is ismerte,
csak nem érte meg ezen az dsszegen ajanlatot adni, és bizott a késdbbi, akkoriban tobb esetben
alkalmazott fedezetkiegészitésben.

222. A megbizasi dij alatamasztasara csatolta a megbizasi szerz6dését, melyben kérte a teljes
megbizasi dij mérséklés nélkiili megitélését, ami 465.000.-Ft. Utalt arra, hogy az eljarasra a
kezdeményez6 adott okot, masrészt allaspontja szerint a Dont6bizottsag mulasztott azzal, hogy
nem utasitotta vissza — legalabbis a Ill. r. kérelmezett vonatkozasaban - a kezdeményezést a
nyilvanval6 hidnyos tartalom, és a nyilvanvald eljarasi akadalyok alapjan. Ennek kapcsan
csatlakozott az ajanlatkérd 1. ltal el6adottakhoz.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

223. Ajogorvoslat alapjaul szolgalo kozbeszerzési eljaras 2018. junius 1. napjan indult, ezért
a Dontdbizottsag az ezen id6pontban hatdlyos rendelkezések alapjan birdlta el a
kezdeményezést érdemben. A jogorvoslati eljarasra eljarasjogi szempontbodl a kezdeményezés
benyujtasa napjan hatalyos — 2025. aprilis 23-an - Kbt. rendelkezések voltak iranyadok.

224. A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezd kezdeményezésére az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasanak 1. része ellen D.237/2025. szam alatt 2025. aprilis 24. napjan indult
jogorvoslati eljarast a kezdeményez6 kezdeményezésére az ajanlatkéré kozbeszerzési
eljarasanak 2. része ellen indult D.238/2025. szamu jogorvoslati eljarashoz egyesitette a
D.237/11/2025. szamu végzésével a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan.

225. A Dontdbizottsag elsddlegesen az ajanlatkérdk és a kérelmezettek képviseldi altal
eldterjesztett eljarasi kifogasokat vizsgalta.

226. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 1. képviseldje az alabbi eljarasjogi
kifogasokat terjesztette eld, amelyekhez csatlakoztak az ajanlatkérd 2-10. képvisel6i, valamint
az IL-I11. r. kérelmezettek képviseldi is. Erre tekintettel ezen eljarasjogi kifogasokat a
Dont6ébizottsag egyben vizsgalta az alabbiak szerint.

227. Az ajanlatkéro 1. az alabbi eljarasjogi kifogasokat terjesztette elo.

228. 1./ A hivatalboli kezdeményezOnek nem lett volna jogosultsaga a kezdeményezésének
eléterjesztésére, tekintettel arra, hogy az allitott jogsértés megtorténtekor még a kezdeményezd
szervezet nem létezett, és a 1étrehozéasa soran nem rendelkeztek arrdl, hogy a 1étrehozasat
megeldzden megvaldsult jogsértések tekintetében is jogosultsdga lenne a kezdeményezésre, igy
a kezdeményez¢€s a visszahatd jogalkotas tilalméaba iitkozik.

229. Az ajanlatkéré 1. a fenti eljarasjogi kifogassal kapcsolatban rogzitette, hogy a
kezdeményez6t az eurdpai unios koltségvetési forrasok felhasznalasanak ellendrzésérdl szolo
2022. évi XXVILI. torvény (a tovabbiakban: Eufetv.) hozta létre. A jogszabaly 2022. oktober
10-én jelent meg, és 2022. oktober 11-t6l volt hatalyos. A hatalybaléptetd és atmeneti
rendelkezések nem szolnak a jogszabaly barmiféle visszamendleges alkalmazhatdsagarol, sot a
70. § (3) bekezdése a miikodés kezdése idpontjat 2022. november 19-ben hatdrozta meg. A
kezdeményezd a kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjara tekintettel nyujtotta
be, amelyre az eljarasi jogat alapitja a torvény 24. § (4) bekezdésére figyelemmel, ami 2022.
oktober 11-t8l hatdlyos. A kozbeszerzés idején hatalyos Kbt. nem tartalmaz o) pontot, és
értelemszerlien nem tartalmaz eljaraskezdeményezési jogosultsagot sem az akkor még nem
létez6 kezdeményez6 szamara. Ezért egyrészt a kozbeszerzés idopontjaban hatalyos Kbt.-t kell
alkalmazni, masrészt az ajanlatkérd 1.-nek nem kellett szdmolnia egy nem 1étezd hatosag vagy
hivatal kezdeményezésével, eljarasaval a kdzbeszerzés iddpontjaban. A hatalybalépése elott
esetlegesen elkovetett kozbeszerzési jogsértés kezdeményezd altali szankcionalasa, illetve
szankciondlasi kisérlete a visszahato hatdlyu jogalkotas és jogalkalmazés tilalmaba iitkozik,
Alaptorvény ellenes.

230. A kezdeményez6 az 1. pontban rogzitett eljarasjogi kifogassal kapcsolatban ramutatott,
hogy hatérozott jogi véleménye az, hogy a hivatalboli kezdeményezés megfelel az eljarasjogi
€s anyagi jogi jogszabalyoknak, nem iitkozik a visszamendleges jogalkalmazas tilalméba,
megfelel az Alaptorvény és az Alkotmanybirdsag jogallamisagi, jogbiztonsagi jogalkalmazas
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elvarasainak. Az Europai Unio Birdsaganak (tovabbiakban: EUB) a C-496/18. és C-497/18.
egyesitett ligyekben meghozott birdsagi itélete pedig kifejezetten megerdsiti a kezdeményezési
jogosultsagat. A kezdeményezd ramutatott mind a hazai, mind az unids jogszabalyok és
birdsagi joggyakorlat alapjan, hogy az ajanlatkérd 1. altal megjeldlt koriilmények ténylegesen
nem jelentik és emiatt nem alapozzak meg a visszamendleges hatalyu jogalkalmazas tilalmat.
A kezdeményezd kiemelte, hogy a visszamendleges jogalkotds és igy a visszamendleges
jogalkalmazas tilalménak a Iényegi tartalma, hogy nem okozhat érdemi jogi helyzeti valtozast,
nem allapithat meg, nem alkalmazhat uj kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé. Ezt erdsiti meg az Alkotmanybirdsagnak 35/2019. (XII. 31.) AB hatarozata [23]
pontja, valamint a 3191/2019. (VII. 16.) AB hatarozat [29] és [31] pontja.

231. A kezdeményezo rogzitette, hogy az Alkotmanybirdsag fenti hatarozataiban megadott
szempontok szerint megvizsgalta az ajanlatkéré 1. altal megjeldlt koriilményeket és
megallapitotta, hogy nem tortént 0j kotelezettség megallapitdsa, nem tett kotelezettséget
terhesebbé, nem korlatozott és nem vont el jogot, és nem nyilvanitott valamely magatartast
jogellenessé. Igy egyértelmii, hogy nem tortént visszamendleges jogalkotas, és nem allt fenn a
Dontdbizottsagnak a jogorvoslati eljaras soran olyan kotelezettsége, hogy ilyen tartalommal
visszamendlegesen alkalmazzon jogot. Mind az ajanlatkéréknek, mind a kérelmezetteknek csak
olyan jogsértésekért kell helytallnia a hivatalboli kezdeményezés alapjan, melyeket a
kozbeszerzési eljards meginditasakor hatalyos anyagi jogi rendelkezések eldirtak. Ezzel az
ajanlatkérok és a kérelmezettek szamolhattak, eldre lathatd volt, jogi helyzetiik nem lett
terhesebb.

232. A kezdeményez6 ramutatott, hogy amikor a jogalkotd létrehozta a meglévé unids
tamogatasokat ellen6rz6 szervek mellett a kezdeményez6t az Eufetv. 3. § -a megteremtette
részére a kezdeményezési jogosultsagot. Ezzel 6sszhangban a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja
értelmében a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol inditott eljarasat kezdeményezheti az
Integritads Hatdsag az eurdpai unios forrasbol megvalosuld kdzbeszerzésekkel osszefiiggésben,
ha a feladatkore ellatasa soran a kdzbeszerzésekrol szolo torveénybe, illetve a kozbeszerzésekrol
sz6106 torvény felhatalmazésa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztés jut
a tudomasara.

233. A Kbt. hivatkozott szabalyai alapjan a kezdeményez6t — a jogszabalyban eldirt
hatariddk betartasa mellett értelemszeriien — a hivatalboli eljaras kezdeményezése tekintetében
ugyanolyan jogositvanyok illetik meg, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdésében felsorolt egyéb
hivatalboli kezdeményezdket. A jogszabaly nem tartalmaz és egyeb, a Kbt. hatalyba lIépését
kovetden a 152. §-ba beiktatott hivatalbol jogorvoslati eljards kezdeményezésére jogosult
szereplok tekintetében sem tartalmazott megszoritdst arra nézve, hogy az érintettek a
jogorvoslati hataridék megtartdsa mellett milyen korben élhetnek az eljaraskezdeményezés
lehetdségével. Az Eufetv. megalkotasakor a jogalkotd gy dontott, hogy a kezdeményezot — az
eurdpai unids forrasok ellendrzésére felhatalmazott szervezetekkel egyezden — hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezési jogosultsdggal ruhazza fel, amennyiben a feladatkore ellatasa
soran a koOzbeszerzésekrdl szold torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe 1itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut a tudomasara.

234. A Kbt. kégens szabalyozasi logikaja alapjan - amely a kérdés kapcsan vélhetéen
elkeriilte az ajanlatkéré 1. figyelmét — mivel a hivatkozott szabalyok nem tartalmaznak
korlatozast arra nézve, hogy a kezdeményezd csak a 1étrehozasat kovetd iddszak tekintetében
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illeti meg az eljaras kezdeményezés joga, a kezdeményez6 altalanos eljaras kezdeményezési
jogkorrel bir az eurdpai unids forrasok felhasznalasaval érintett kzbeszerzések tekintetében.

235. Téves az ajanlatkéré 1.-nek azon allitasa, mely szerint ,,a szervezetet 1étrehozo
jogszabaly és a Kbt. csak a kezdeményezo 1étrehozasat kovetd kozbeszerzésekkel kapcsolatban
telepit kezdeményezési jogosultsagot részére”. A hivatkozott jogszabalyok nem tartalmaznak
ilyen korlatozast.

236. A DontObizottsag az 1. pontban allitott eljarasjogi kifogast az alabbi jogszabalyi
eldirasokra tekintettel vizsgalta meg és az alabbi megallapitast tette.

Az Eufetv. 3. §-a szerint a Hatésag minden olyan esetben fellép, ahol a Hatdsag allaspontja
szerint valamely, az eurdpai uniés forrasok felhasznéalasa vagy annak ellendrzése korében
feladat- és hataskorrel rendelkezé szervezet, ideértve a szerz0déskotot is, nem tette meg a
sziikséges 1épéseket olyan csalds, Osszeférhetetlenség, korrupcid és egyéb jogsértés vagy
szabalytalansag megel6zésére, felderitésére ¢és kijavitdsara, amely érinti az eurdpai unios
koltségvetéssel vald hatékony és eredményes pénzgazdilkodasat vagy az Eurdpai Unid
pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek komoly kockazata felmeriil. A Hatosag hataskorrel
rendelkezik kiilondsen az Eurdpai Uniotdl részben vagy egészben pénziigyi tdmogatdsban
részesiilo tervezett, folyamatban 1év6 vagy korabbi intézkedések vagy projektek tekintetében.
Egy projekt kivondsa az eurdpai unids finanszirozasbol nem érinti a Hatosdg hatdskoreit,
amennyiben a csalas, 0sszeférhetetlenség, korrupcid €s egyéb jogsértés vagy szabalytalansag
érinti az eurdpai unids koltségvetéssel vald hatékony és eredményes pénzgazdalkodast vagy az
Europai Unid pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek komoly kockézata felmertil.

Az Eufetv. 24. § (4) bekezdése alapjan a Hatosag a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint
kezdeményezheti a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasat, ha a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szo616 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe
itk0z6 magatartas vagy mulasztas jut a tudomasara.

Az Eufetv. 70. § (3) bekezdése szerint a Hatdsag a teljes miikddését 2022. november 19. napjan
kezdi meg.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint a Kdzbeszerzeési Dontdbizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkez06 szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkortik ellatasa
soran a koOzbeszerzésekrdl szold torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe litk6z0 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:
Az eurdpai unids forrasbol megvalosuld kozbeszerzésekkel Osszefiiggésben az Integritas
Hatosag.

237. Az Alkotmanybirosag 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [23] pontja az alabbiakat mondta
ki. ,,[23] [a] jogallamisag [B) cikk (1) bekezdése] részét képezd jogbiztonsag elve megkdveteli
az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatdsagat, az egyes normak egyértelmiiségét.
[...] a jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a visszahatd hatdlya jogalkotés tilalma is, amelynek
magjat a jogalkotési térvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jogszabaly a
kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé¢. A kovetkezetes alkotmanybirosagi gyakorlat értelmében tovabba
valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba {itkozOnek, ha a
jogszabalyt a jogalkot6 visszamendlegesen Iéptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a
hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre
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iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése eldtt 1étrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell. {10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [15]} Ezeknek a
jogalkotoval szemben megfogalmazott elvarasoknak a versenyjogi tényallasok ¢és
jogkovetkezmények torvényi megfogalmazasa soran kell elsésorban érvényesiilniiik, az
elorelathatdsag és a kiszamithatosag ugyanakkor a jogalkalmazok iranyaban is alkotméanyos
elvaras a jogi normak értelmezése soran (Alaptorvény 28. cikk).”

238. Az Alkotmanybirdsag 3191/2019. (VIL. 16.) AB hatarozat [29] és [31] pontja az
alabbiakat rogzitette: ,,[29] Az Alkotmanybirésag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban
rogzitette, hogy ,,[A] Jat. 2. § (2) bekezdése értelmében jogszabaly a hatalybalépését megel6zo
idére nem allapithat meg kdotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem
vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Ebbdl
a szabalybol kovetkezden tehat a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalma nem abszolut
érvényl, és egyértelmiien ¢lhet ezzel az eszkdzzel a jogalkotd akkor, amikor 1 jogosultsdgot
allapit meg, meglévd jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel”
(Indokolas [18]). Ezen tilmenden a jogbiztonsagbol fakadd visszahatd hatalyt jogalkotés
tilalma nem feltétlen és kizardlag a jogalanyok helyzetét elnehezitd (ad malam partem)
jogalkotasra iranyado, tovabba a tilalom nem terjed ki a jogszabalyok modosithatésaganak
idébeli korlataira sem.

»[31] ... rendelkezések a visszahat6 hatalya jogalkotas tilalmanak megsértésére vezetnek-e, azt
kellett vizsgalnia, ,,hogy azok a hatalyba lépésiik el6tt 1étrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e,
¢s ezekre nézve kotelezettséget allapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, vagy
jogot korlatoznak-e vagy vonnak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e valamely
magatartast” {13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.”

239. A Dontobizottsag rogziti, hogy megvizsgalta a kezdeményezd, az ajanlatkérd 1.
okfejtéseit, valamint a fentiekben hivatkozott jogszabalyokat és birdsagi dontéseket, amely
alapjan megallapitotta, hogy a jelen jogorvoslati eljaras alapjat képezdé hivatalboli
kezdeményezés nem {itkdzik a visszahato hatalyll jogalkotds tilalméaba, a kezdeményezd
jogszerlien terjesztette el0 a jogorvoslati kezdeményezését a 2018-ban megvalosult
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

240. A Dontdbizottsag rogziti, hogy egyetért a kezdeményezdvel akorben, hogy az
ajanlatkéroknek és a kérelmezetteknek a 2018-ban lefolytatott kozbeszerzési eljaras idején
hatdlyos Kbt. anyagi jogi rendelkezéseinek kellett megfelelniiik, amely anyagi jogi
szabalyoknak valo megfeleldségét vizsgalja a Dontdbizottsag is az érdemi vizsgalata soran az
egyes kezdeményezési elemek tekintetében. Azaz az ajanlatkéroknek és a kérelmezetteknek
nem Uj és nem szamukra terhesebb Kbt. anyagi jogi szabalyoknak kell megfelelniiik a tobb
évvel késobbi vizsgalat soran, hanem a kozbeszerzés lefolytatasakor hatalyos szabalyoknak.
fgy ez nem teszi terhesebbé az ajanlatkérdk és kérelmezettek kotelezettségét, mivel a
kozbeszerzés lefolytatdsakor hatdlyos szabalyok az irdnyaddak, melyeket a kozbeszerzési
eljaras idején ismertek €s ez alapjan vettek részt a kozbeszerzési eljarasban.

241. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy az sem teszi terhesebbé az ajanlatkérék és a
kérelmezettek helyzetét, hogy jelen esetben ,,Integritas Hatdsag” elnevezésii szervezet nytjtotta
be a jogorvoslati kezdeményezést, tekintettel arra, hogy ezen kezdeményez6 is a kozbeszerzés
lefolytatasa idején hatalyos Kbt. anyagi jogi szabalyainak megfeleloségét vizsgalta ugyanagy,
mintha a kdzbeszerzés lefolytatasakor mar 1étez6 szervezet tette volna ezt.
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242. A DontObizottsag egyetértett a kezdeményezd azon okfejtésével is, hogy a Kbt. a kdgens
szabalyozasi logikaja alapjan nem tartalmaz korlatozast arra nézve, hogy a kezdeményez6t csak
a létrehozasat kovetd idoszak tekintetében illeti meg az eljaras kezdeményezés joga, mivel a
kezdeményezd altalanos eljards kezdeményezési jogkorrel bir az eurdpai unios forrasok
felhasznalasaval érintett kozbeszerzések tekintetében, ezt a jogosultsdgot a jogalkotd nem
korlatozta.

243. A Dontdébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 1. altal az L
pontban hivatkozott eljarasjogi kifogas nem fogott helyt, igy erre tekintettel a kezdeményezés
érdemi vizsgalatanak nincs akadalya.

244. 11/ A kezdeményezés elkésett, tekintettel arra, hogy az az objektiv hataridén tul keriilt
benyujtasra.

245. Az ajanlatkérd 1. képviseldje ezen eljarasjogi kifogéssal kapcsolatban rogzitette, hogy
a kezdeményezésben megjeldlt jogsértési idépont 2018. junius 9. és 2018. junius 10. napja.
Ehhez képest az 5 év 2023. junius 9. és 2023. janius 10. napja volt. De még az Gsszegezés
megkiildése is 2018. junius 29. napja, amihez képest az 5 év 2023. augusztus 8junius 29-én jart
le, igy az objektiv hataridd letelt. A tudomasra jutdsi idOpontként iratban megjelolt 2023.
november 16-ai idépont is az 5 éves objektiv id6tartamon tali.

246. A kezdeményezO a tudomasra jutasi idépont korében elébb 2023. november 16-ai
idépontot jelolt meg, majd az dtmeneti szabalyokra hivatkozassal azt valéjaban 2025. méarcius
10-t61 kérte figyelembe venni. A tudomasra jutasi idépontként megjel6lt 2023. november 16-ai
idépont is az 5 éves objektiv id6tartamon tali, miként a kezdeményezési jogosultsag alapjaként
meghivatkozott Mod7. tv. is.

247. A kezdeményezo a II. pontban rogzitett eljarasjogi kifogassal kapcsolatban ramutatott
arra, hogy az ajanlatkérd 1. az objektiv jogorvoslati hataridé tekintetében tévedésben van,
ugyanis az altala hivatkozott Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja ,,legalabb” fordulattal vezeti be
az 0t évet és nem legfeljebb fordulatot tartalmaz. Ennélfogva az 6t év minimum szabalynak
tekintendd, amennyiben az altalanos iratmegdrzési kotelezettség idétartama ennél rovidebb az
adott projekt tekintetében.

248. A Dontdbizottsag a II. pontban allitott eljarasjogi kifogast az alabbi jogszabalyi
eldirasokra tekintettel vizsgalta meg és az alabbiakat allapitotta meg.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat
az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz8dés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy
C) tdmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott
tamogatas folyositasara ¢€s felhasznalasdra vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kozbeszerzési jogsértés feltardsdra vagy jogkovetkezményeinek alkalmazéasara iranyuld,
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jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy
szervezet a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb

d) az ellendrzés vagy eljaras eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétol (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idOpontjatol);
vagy

e) az a) pont szerinti k6zlés hianyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara iranyado
hatarid6 lejartatol; vagy

f) az europai unids forrasok felhasznalasdhoz kapcsolodo szabalytalansagi eljaras esetén

az a)-b) pontoktol eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon
beliil kezdeményezheti.

249. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljaras kezdeményezésekor, 2025. aprilis
11-én hatalyos Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint e torvénynek a Mod7. tv. altal modositott
152. § (2)—(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetden megvalosult
jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megelézéen megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli
kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatalybalépése utdn szerzett
tudomast.

250. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdését modosité Mod7. tv.
13. §-a Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése alapjan 2023. szeptember 1-jén Iépett hatalyba. Az
ajanlatkérd 1. allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezd tudomésszerzésének legkorabbi
idépontja 2018. julius 8. napja. A hivatalboli kezdeményezd tehat 2023. szeptember 1-jei
hatalybalépését megeldzéen megvaldsult jogsértésekrdl a Mod7. tv.-nyel mddositott Kbt. 152.
§ (2)(2a) és (4) bekezdéseinek hatalybalépése utan szerzett tudomast, ezért a hivatalbodli
kezdeményezdre a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés benyujtasara nyitva allo hataridé
tekintetében valamennyi kezdeményezési elem vonatkozasaban a Kbt. 152. § (2) bekezdés ¢)
pontja, mint objektiv hatarid6 az iranyado.

251. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy nem rendelkezik hatdskorrel a hivatalboli
kezdeményezd  eljarasdnak  vizsgalatara, tekintettel a  Fovarosi  Torvényszék
K.703.769/2023/17. szamu itéletének 24. pontjara, mely szerint a kezdeményezdnek azt az
eljarasat, amelyet sajat feladat- és hataskorében végzett, melynek eredményeként végsd soron
a kezdeményezés mellett dontétt [...] nem vizsgalhatja.

252. A kezdeményez6 a jogorvoslati kezdeményezését 2025. aprilis 23-an nyujtotta be. A
kezdeményezd a vizsgalati eljarasa lezarasarol a VIZSG/30-126/2023. szamu iratdval, 2025.
marcius 10-én értesitette az ajanlatkérd 1.-et.

253. A Dontoébizottsag allaspontja szerint a targyi iigyben a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a)
pontja szerinti 90 napos hatarid6 kezdete az eljaras eredményének az ellenérzéssel, illetve az
eljarassal érintett szervezettel vald kozléstol szamitando, azaz 2025. marcius 10-t6l. A 2025.
marcius 10-e és 2025. aprilis 23-a kozotti idészak nem haladta meg a kezdeményezésre nyitva
allo 90 napot, igy e korben a kezdeményezés a torvényben biztositott hataridon beliil kertilt
eléterjesztésre.

254. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésben foglaltak szerint a Dont6bizottsagi hivatalbol térténd
eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott id6tartamokon beliil lehet kezdeményezni. A Kbt.
152. § (2) bekezdés c) pontja szerint pedig a tdAmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a)



45

¢s b) ponttdl eltéréen az adott tdmogatids folyositdsara és felhasznéalasara vonatkozo
jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség idétartaman beliil, de legalabb a jogsértés
megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti a jogorvoslati eljarast a Kbt. 152. § (1)
bekezdésében meghatarozott szervezet.

255. A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes europai unios alapokbdl szarmazo
tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 110/A. §
bekezdése szerint a kedvezményezett projektszintli, a kincstdr program szintli elkiilonitett
szamviteli nyilvantartast vezet, a projekttel kapcsolatos minden dokumentumot elkiilonitetten
nyilvantart, és legalabb 2027. december 31-ig megdrzi.

256. A fentiek alapjan megallapithato, hogy a 2014-2020 programozasi idészakban 1évo
eurdpai uniés alapokbol szarmazo tamogatasok esetében a jogalkotd egy konkrét idopontot
jelolt meg iratmegdrzési hataridéként, ami 2027. december 31.

257. A fentiekben kifejtettek szerint megallapithatd, hogy a kezdeményez6 hataridén beliil
nyUjtotta be jogorvoslati kezdeményezését, erre tekintettel a kezdeményezés nem elkésett, az
gy érdemi vizsgalatanak a fenti okokbol eljarasjogi akadalya nincs.

258. ./ A kezdeményezés nem felel meg a Kbt. 152. § (4) bekezdés kovetelményének,
mivel az els6 kezdeményezési elem tekintetében nem tartalmazza a Kbt. 149. § (1) bekezdés c)
pontjat.

259. Az ajanlatkérd 1. a III. pontban vizsgalt eljarasi kifogassal kapcsolatban rogzitette, hogy
tal azon, hogy a megfogalmazas sem egyértelmii az irathan - egyrészt csak ajanlattevok és
ajanlatkérok viszonylatara bontja az irat, ami fogalmilag lehetetlen, masrészt nem tételezi
melyik ajanlatkérd és melyik kérelmezett esetében szerinte mi ez az id6pont.

260. A kezdeményezd ezen eljarasjogi kifogassal kapcsolatban rogzitette, hogy allaspontja
szerint teljesiilt ezen feltétel.

261. A Dontébizottsag a III. pontban allitott eljarasjogi kifogast az aladbbi jogszabalyi
eldirasokra tekintettel vizsgalta meg és az alabbiakat allapitotta meg.

A Kbt. 149. § (1) bekezdése az alabbiakat rogziti, hogy a kérelemben meg kell jel6lni

a) a kérelmezd és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét
(lakohelyét), a kérelmezdi jogosultsagot alatamaszto tényeket;
b) a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdjének nevét, székhelyét, a

kozbeszerzés targyat €s — részajanlattétel esetében — a jogorvoslattal érintett részt, vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés esetében a beszerzd nevét, székhelyét és
a beszerzés targyat;

c) a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl vald tudomasszerzésének
id6pontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatédan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan,
valamint a jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait
valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

f) ideiglenes intézkedés [156. §] elrendelésére iranyulo inditvanyt, ennek indokait;

9) a kozbeszerzési ligy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmez6 altal ismert nevét, székhelyét

(lakohelyét);
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h) az esetleges eldzetes vitarendezés lefolytatasat, tovabba annak eredményét, illetve az
ajanlatkérd valaszat, amelyet csatolni is kell.

A Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat
kezdeményezd iratban meg kell jelolni a 149. § (1) bekezdés a) - d) és g) pontjaban szerepld
adatokat — a tudomasszerzés idépontjat akkor, ha az a 197. § (26) bekezdése szerint relevans —
¢s javaslat tehet6 a 149. § (1) bekezdés e) és f) pontjaban foglaltakra. A kezdeményez6 irathoz
csatolni kell a jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban
rendelkezésre allo iratok madsolatat. A benyujtott kezdeményezd irat informatikai eszkoz
alkalmazéasédval megszerkesztett, szerkeszthetdé formatumu valtozatat a Kozbeszerzési
Dontobizottsag rendelkezésére kell bocsatani.

262. A Dontbbizottsag az ajanlatkérd 1. altal hianyként megjeldlt Kbt. 149. § (1) bekezdés
c) pontjat a kezdeményezd iratban foglaltaknak és a Kbt. 152. § (4) bekezdésének tiikrében
vizsgalta meg.

263. A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja azt varja el a kérelmezdtdl €és a hivatalboli
kezdeményezotdl, hogy a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrol vald
tudomasszerzésének id6pontjdt valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien
azonosithatéan hatarozza meg.

264. A Dontébizottsag megvizsgalta a kezdeményezésben foglaltakat, amely alapjan
megallapithatd, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontjaban elvart adatokat a kezdeményezés
tartalmazta az ajanlatkérok és a kérelmezettek tekintetében is, hiszen az ajanlatkérd jogsértd
magatartasaként a Kbt. 2. § (1),a25. § (1) és a 36. § (2) bekezdés, mig a kérelmezettek kapcsan
a Kbt. 2. § (1) rendelkezéseket kérte vizsgalni.

265. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 1. altal a fentiekben megvizsgalt eljarasi
kifogasain til az ajanlatkéré 2-10. képviseldje is elbterjesztett eljarasjogi kifogasokat az
alabbiak szerint.

266. 1./ A hivatalboli kezdeményez6 csak az ajanlatkérd 1-gyel kozolte a vizsgalatat lezard
jegyzOkonyvet, a tobbi ajanlatkérdvel €s a kérelmezettekkel a kezdeményezd semmiféle zard
jegyzokonyvet, vagy mas az eljaras eredményét, lezarasat kozlo iratot nem kiildott meg, igy a
Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja szerinti hatdridé nem alkalmazhat6 az esetiikben.

267. Az ajanlatkérd 2-10. képviseldje ramutatott, hogy a kezdeményez6 alapeljarasaba nem
kertiltek bevonasra, szdmukra az eljarasi jogositvanyokat a kezdeményez6 nem biztositotta. Ez
jogszerltlen, de a jelen jogorvoslati eljarasra nem hat ki. Ami miatt mégis jelentdsége van, az
az, hogy nem keriilt a kezdeményez6 részérdl semmiféle zaro jegyzokonyv, vagy mas az eljaras
eredmeényét, lezarasat kozI0 irat az ajanlatkérd 1-en kiviil mas ajanlatkérd részére megkiildésre.
Tehat a kezdeményezd iratban megjelolt Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja szerinti hataridé
nem alkalmazhato az esetiikben. Mas hataridot pedig az irat nem jel6lt meg a viszonylatukban.
fgy a b) alpont lenne alkalmazhaté, ami, illetve az abban meghatérozott idétartam letelt. A
kezdeményezd iratban megjeldlt 2023. november 16-ai eljarasinditd iiléshez képest kell
meghatarozni, mikor lenne az ellendrzés lezarasara iranyado hataridé. Az Eufetv. nem tartalmaz
eljarasi hataridét a kezdeményez6 vizsgalatara nézve — azaz eltérd rendelkezés nincsen -, hanem
helyette az Akr. alkalmazasara utal a 20. § (1) bekezdésében. Ez szerint pedig a 2023. november
16-an indult el az eljarasi hatarid6, ami 60 napig tartott, igy 2024. januar 15-én jart le. 2024.
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januar 15-t61 a Kbt. szerint 90 napja volt a kezdeményezOnek az eljaras kezdeményezésére. A
jogorvoslati eljarasinditasi hatarido 2024. aprilis 14-én lejart.

268. A kezdeményezd rogzitette, hogy az Eufetv. 17. § (1) bekezdése szerinti vizsgalati
eljarasanak meginditasardl az ajanlatkérd 1-et, mint Konzorciumvezetot értesitette, tekintettel
arra, hogy a vizsgalt projektben a tdmogatasi szerz6dés (a tovabbiakban TSZ) az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma EU Fejlesztések Végrehajtasaért Felelds Allamtitkarsaga és
ajanlatkérd 1., mint kedvezményezett kdzott jott 1étre. A TSZ elvalaszthatatlan részét képezte
a projekt keretében tamogatast nyert onkorméanyzatok kozotti konzorciumi megallapodas,
melynek részesei — tobbek kozott — ajanlatkérd 2-5. is. A TSZ részletesen rogziti a konzorciumi
megallapodasban (a tovabbiakban: KM) részes felek jogait és kotelezettségeit. A felek a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény 6:11 §-a és 6:15 §-a alapjan altalanos
meghatalmazast adtak a Konzorciumvezetének a neviikben torténé eljarasra, eljarasi
cselekmények megtételére. A meghatalmazas nem csak a TSZ alairasaval, illetve a kifizetéssel
kapcsolatos egyes eljarasi cselekményekre vonatkozik. A KM 3.2. pontja rogziti, hogy a
Konzorciumvezetd kotelezi magat arra, hogy a Tamogatonak €s a Projekt megvalositasanak
ellendrzésére jogszabaly és a tdmogatési szerzddés alapjan jogosult szerveknek a Projekt
megvaldsitasaval kapcsolatos barmely kozlésérol a Tagokat tajékoztatja.

269. A kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérokkel szemben folytatott vizsgalati
eljaras alanyai — kiilon értesités nélkiil is - a KM tagjai is. Ezt erdsiti, hogy az EKR feliiletén az
egyes eljarasi cselekményeknél a cimsorban minden esetben kizarolag ajanlatkérd 1. szerepel
ajanlatkéroként, illetve példdul a , T4jékoztatd az eljards eredményérdl” hirdetmény I
szakaszaban, az Ajanlatkérdre vonatkozo informéciok korében ajanlatkérd 1. tekintetében a
,K0z0s ajanlatkérdk képviseletére jogosult” rovatban ,,Igen” szerepel, mig a konzorciumi
tovabbi tagjai, tamogatasban részes tovabbi ajanlatkérok — igy az ajanlatkérd 2-10. tekintetében
,»INem” informécio keriilt kovetkezetesen megjeldlésre.

270. A kezdeményezd tovabba ramutatott arra, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében
szerepld hatariddk nem szubjektiv hataridéként keriiltek meghatarozdsra — nem a
tudomasszerzés idépontjahoz kotddnek—, hanem azt a legkés6bbi id6pontot jelolik, amelyen
beliil a hivatalbdli kezdeményezd a kezdeményezést benytjthatja. Ennek oka éppen az, hogy
azok az ellendrzést végzd szervezetek, amelyek az unids forrasok jogszerli felhasznalasanak
ellendrzésével kapcsolatos vizsgélataik (ideértve a szabalytalansagi eljarast is) soran hivatalbol
jogorvoslati eljarast kezdeményezhetnek, ne legyenek sziik eljarasjogi keretek kozé szoritva.

271. A jogalkotd a kezdeményezd szamara kétféle eljarast is szabalyozott a hataskorében
elvégezhetd vizsgalatok lefolytatasara [Eufetv. 17. § (1) bek. és 20. § (1) bek.]. Mig a 20. § (1)
bekezdése szerinti eljaras lefolytatisara az Akr. szerinti hataridék betartasaval keriilhet sor, az
Eufetv. 17. § (1) bekezdése szerinti eljaras tekintetében — amely vizsgalat lefolytatasarol a
hivatalboli kezdeményez6 Igazgatosaga dontott — jogalkotd nem hatarozott meg hataridot.

272. A fentiekre tekintettel, azaz egyrészt arra, hogy a kezdeményezd vizsgalata a
konzorciumi megallapodés rendelkezéseire is tekintettel, illetve annak okan, hogy a vizsgalat
targyat az EFOP-1.5.2-16-2017-00030 szerinti tamogatas képezte, a konzorciumi tagokra is
kiterjed, masrészt arra, hogy a kezdeményez6 vizsgalata az Eufetv. 17. § (1) bekezdése szerint
folyt, a kezdeményezésre biztositott hatariddk valamennyi, a konzorciumban érintett
ajanlatkérd tekintetében megtartottnak mindstil.
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273. A kezdeményez0 a fentieken tul rogzitette, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontjan
alapul6 eljaras kezdeményezési jogositvanya feltételéiil nem tdmaszt az eurdpai unids forrasbol
torténd finanszirozason tul tovabbi feltételt. Amennyiben a Hatésag ugy itéli meg a
rendelkezésére allo informaciok, okiratok mérlegelése alapjan, hogy valamely magatartas vagy
mulasztas a kozbeszerzésekrol szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol szold torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6zik, az iranyadé hataridékon belil a
Dontobizottsag eljarasat kezdeményezheti. Ezt megel6zéen a Hatésag nem kételes az eljarassal
érintettnek lehetdséget biztositani a tényallds tisztazasara. Ilyen feltételt sem a Kbt., sem az
Eufetv. nem tartalmaz.

274. A DontObizottsag az 1. pontban allitott eljarasjogi kifogast az alabbi jogszabalyi
eléirasokra tekintettel vizsgélta meg és az alabbi megallapitasra jutott.

Az Eufetv. 17. § (1) bekezdése szerint a Hatosag vizsgalati eljarast folytat annak érdekében,
hogy feltarja azokat a koriilményeket, amelyek héatranyosan érintik vagy érinthetik az eurdpai
unids pénziigyi tamogatasok végrehajtasat.

Az Eufetv.17. § (2) bekezdése szerint a vizsgalati eljaras meginditasar6l a Hatosag értesiti az
érintett személyt vagy szervezetet, valamint az eurdpai unids forrdsok felhasznalasaért felelds
minisztert, az europai tdmogatasokat auditdld szerv vezetdjét és — eurdpai unids forrasbol
megvaldsuldo kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodd vizsgalat esetén — az eurdpai unids
forrasfelhasznalasra iranyado jogszabalyok szerinti eldzetes és folyamatba épitett ellendrzést
végz0 szervet. Az értesitést kovetden a vizsgalati eljarassal érintett személy vagy szervezet
haladéktalanul tajékoztatja a Hatosagot a folyamatban 1évo, a vizsgalati eljarassal 6sszefiiggo,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal lefolytatott jogorvoslati eljarasrol vagy birosagi eljarasrol.

Az Eufetv. 17. § (4) bekezdése szerint a Hatdsag ezen alcim szerinti vizsgalati eljarasa nem
mindsiil kozigazgatasi hatosagi eljarasnak, ezen alcim szerinti tevékenységével kapcsolatban
kozigazgatasi pernek nincs helye.

Az Eufetv.20. § (1) bekezdése szerint a Hatosag az eurdpai uniés forrds bevonasaval
megvalosulo kozbeszerzésekkel Osszefliggésben a 17. § (1) bekezdése szerinti vizsgélatat az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
szerinti hat6sagi ellendrzés keretében folytatja le. A (2) bekezdés szerint ezen alcim szerinti
eljarasban a Hatosag kozigazgatasi hatosagi hataskorben jar el.

275. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a rendelkezésre allé iratok alapjan
megallapithato, hogy a kezdeményez6 a jogorvoslati kezdeményezést megel6zd eljarasat az
Eufetv. 17. § (1) bekezdése alapjan, és nem az Eufetv. 20. §-a alapjan folytatta le. Erre
tekintettel az kezdeményezd az eljardsa soran nem az Akr. szabalyai alapjan jart el, valamint a
vizsgdlata nem mindsiilt kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak, igy ezen tevékenységével
kapcsolatban kozigazgatasi per sem indithato.

276. A Dontdbizottsag rogziti, hogy attekintette a jelen jogorvoslati eljards targyat képezo
kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggd Tamogatasi SzerzOdést és annak mellékleteit, amely
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 1. és a tobbi ajanlatkérd egymassal konzorciumi
megallapodast kotottek. A konzorciumi megallapodas 3.2. pontja rdgzitette, hogy a
Konzorciumvezetd kotelezte magat arra, hogy a Tamogatonak és a Projekt megvaldsitasanak
ellendrzésére jogszabaly €s a tdmogatasi szerzodés alapjan jogosult szerveknek a Projekt
megvalositasaval kapcsolatos barmely kozlésérdl a Tagokat tajékoztatja.
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277. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a kezdeményezd altal
lefolytatott ellendrzésr6l és annak eredményérél az ajanlatkéré 1-nek volt kotelessége
tajékoztatni a tobbi ajanlatkérdt, amely esetleges elmulasztasa nem a kezdeményez6i mulasztas.
A kezdeményez6 a hivatkozott konzorciumi megallapodas alapjan jogszeriien jart el akkor,
amikor az ellendrzési eljarasarol készitett jegyzokonyvet csak az ajanlatkérd 1. részére, mint
konzorcium vezetd részére kiildte meg, mely a szerzddés rendelkezései alapjan hatalyosak a
tobbi ajanlatkérdre is.

278. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy valamennyi ajanlatkérd
esetében alkalmazhato a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja, igy a kezdeményezés veliik
szemben sem késett el.

279. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a Il-111. r. kérelmezettek is eljarasjogi kifogassal éltek.
Erre tekintettel a Dont6bizottsag a fenti adatok és szabalyok tiikrében megvizsgalta azt is, hogy
a kérelmezettek esetében is megtartott-e a kezdeményezésre nyitva allé hatarido.

280. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Il-111. r. kérelmezettek esetében nem alkalmazhat6 a
Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja, tekintettel arra, hogy a kérelmezettekkel sem kertiilt kozlésre
a jogorvoslati kezdeményezést megel6z6 kezdeményezdi vizsgalat eredménye, valamint a
kérelmezettekre nem terjedt ki a konzorciumi szerzddés €s a tamogatasi szerzddés sem.

281. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezettekkel kapcsolatban a Kbt. 152. § (2a)
bekezdés b) pontja alkalmazandd, amely szerint az a) pont szerinti kozlés hianyaban az
ellendrzés, illetve eljaras lezardsdra iranyado hataridd lejartatol kell szamitani a nyitva allo
hatarido6t. Arra tekintettel, hogy a kezdeményezd az eljarast a fentiekben kifejtett mdédon az
Eufetv. 17. § (1) bekezdésére tekintettel folytatta le, igy az Eufetv. 17. § (4) bekezdése szerint
a kezdeményezd ezen alcim szerinti vizsgalati eljarasa nem mindsiil kozigazgatasi hatosagi
eljarasnak, azaz nem alkalmazhatoak ezen esetben az Akr. szabalyai, igy a hataridével
kapcsolatos rendelkezései sem.

282. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az Eufetv. 17. § (1) bekezdése szerinti eljaras
tekintetében az ellendrzés, illetve eljards lezardsara irdanyadd hataridét a jogalkoté nem
hatarozott meg, igy a kérelmezettek esetében sem késett el a kezdeményezés.

283. 1l./ A kezdeményezés nem felel meg a Kbt. 152. § (4) bekezdés kovetelményének, mivel
a kezdeményezés nem tartalmazza a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) és d) pontjait, valamint a
jogseértd kozbeszerzési rész sem megallapithato.

284. Az ajanlatkérd 2-10. részletesen nem fejtette ki az okat, hogy miért allitja azt, hogy a
kezdeményezés nem tartalmazza a Kbt. 149. § (1) bekezdés ¢) és d) pontjait.

285. A kezdeményezo allaspontja szerint a kezdeményezés megfelelt a Kbt. 152. § (4)
bekezdésében foglaltaknak és tartalmazta a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) és d) pontjaival
kapcsolatos kozléseket.

286. A Dontobizottsag a II. pontban allitott eljarasjogi kifogast az aldbbi jogszabalyi
eléirasokra tekintettel vizsgélta meg és az alabbi megallapitasra jutott.
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287. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kezdeményezés Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontjanak
valé megfelelést az ajanlatkérd 1. altal eldterjesztett eljarasi kifogas III. pontjaban elvégezte,
azt jelen eljarési kifogas vizsgalata soran is fenntartja, azt ismételten nem végzi el, igy az ott
tett megallapitasai érvényesek ezen kifogas vizsgalata soran.

288. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja azt varja el a
kérelmez6tdl és a hivatalboli kezdeményez6tdl, hogy a kérelemben/kezdeményezésben adja
meg a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint
a jogseértd eseményt €s annak bizonyitékait.

289. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja ugy rendelkezik,
hogy valamennyi kérelmi elem vonatkozasaban kell megadnia a kezdeményezének a megsértett
jogszabalyi rendelkezést, a jogsértd eseményt és annak a bizonyitékait. A Kbt. 149. § (1)
bekezdés d) pontja nem hatarozza meg, hogy a kezdeményezd mennyi kezdeményezési
elemben hatdrozza meg az altala sérelmesnek tartott ajanlatkérdi dontést, csak a fentebb
ismertetett adatok teljesitését varja el. Jelen esetben a kezdeményezd két kezdeményezési
elemben foglalta 0ssze az altala allitott jogsértést, amellyel kapcsolatban tobb jogszabdalyi
rendelkezést is feltlintetett, valamint a rendelkezésére allo bizonyitékokat megjeldlte, ¢és
nyilatkozott a jogsértd eseményrol is.

290. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezd kezdeményezésének tartalmi
vizsgalata (a részek ismertetése, a szerzo0déskotések napja, becsiilt értékek és ajanlati arak
Osszehasonlitasa) alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a kozbeszerzési eljaras mindkét
része ellen nyujtotta be a kezdeményezését.

291. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezés tartalmazza
a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) és d) pontjait, igy a kezdeményezés megfelelt a Kbt. 152. § (4)
bekezdésében foglalt elirasoknak, és mindkét rész ellen iranyult, igy ezen eljarasi kifogas nem
fogott helyt.

292. 11/ A Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja kovetelménye a jelen esetben nem all fenn,
tekintettel arra, hogy a kozbeszerzés nem unids forrasbol valdsult meg, igy a kezdeményezd
nem volt jogosult a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére.

Az ajanlatkéré 2-10. jelen eljarasi kifogassal kapcsolatban ramutatott, hogy a Nemzeti
Fejlesztési Kozpont kozlése alapjan ,,a projekt az Eurdpai Bizottsag auditjelentésben foglalt
dontés szerint az Operativ Programhoz nem illeszkedd, igy nem keriil elszdmolasra Unids
finanszirozés terhére, kizarolag hazai forrasbol tamogatott”. A kezdeményezdnek a fentiek
alapjan kezdeményezési joga nincsen az altala megjelolt jogalapon, hiszen nincs unids forras
¢s a hazai forras felhasznalasat nem vizsgalhatja.

293. A Dontoébizottsag a II1. pontban allitott eljarasjogi kifogassal 6sszefliggésben az alabbi
jogszabalyi eldirdsokra tekintettel vizsgalta meg és az alabbi megallapitasra jutott.

294. A Dontdbizottsag rogziti, hogy megvizsgalta a felek altal ekorben tett észrevételeket, a
hivatkozott jogszabalyokat és a rendelkezésre allo iratokat, amely soran megallapitotta, hogy a
jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzés eredetileg az eurdpai unids alapbol keriilt
finanszirozasra, amit tartalmazott a felhivas és az eredménytajékoztato is.

295. A Dontobizottsag ramutat arra, hogy annak az Eufetv. 3. §-ban rogzitett rendelkezésnek
van kiemelt jelentdsége, amely szerint ,,egy projekt kivonasa az eurdpai unids finanszirozasbol
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nem érinti a Hatosag hataskoreit, amennyiben a csalas, 6sszeférhetetlenség, korrupcio és egyéb
jogsértés vagy szabalytalansag érinti az eurdpai unios koltségvetéssel vald hatékony és
eredményes pénzgazdalkodast vagy az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy
ennek komoly kockazata felmeriil”, tekintettel arra, hogy ez alapjan amennyiben eredetileg az
adott projekt eurdpai unids forrasbol tamogatott, de a késdbbiekben barmely okbol a tdimogatasa
megsziinik, a kezdeményezd hataskore az ezzel kapcsolatos vizsgalatra és egyéb intézkedések
megtételére nem szlinik meg, amennyiben annak a targya csalas, dsszeférhetetlenség, vagy
korrupcid.

296. A Dontobizottsag allaspontja szerint a fentiekben ismertetett koriilmények fennallnak,
igy a kezdeményezdnek jelen esetben lehetdsége volt a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja
szerinti jogorvoslati eljaras kezdeményezésére, igy ezen eljarasi kifogas sem fogott helyt.

297. A Dontdbizottsag ezt kovetéen a kezdeményezést érdemben vizsgéalta az aldbbi
rendelkezések alapjan.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepldo pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatésagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az 6sszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

A Kbt. 25. § (8) bekezdése alapjan az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az eljarasbol e §
alapjan csak akkor zéarhato ki, ha kdzbeszerzési eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok
esélyegyenldsége mas modon nem biztosithatd. A kizarast megel6zden az ajanlatkérd —
hianypotlas vagy felvilagositas kérés utjan — koteles biztositani annak lehetdségét, hogy az
érintett gazdasagi szerepld bizonyitsa, hogy a kozbeszerzési eljaras el6készitésében vald
részvétele az es€lyegyenldséget €s a verseny tisztasdgat nem sérti, vagy az osszeférhetetlenségi
helyzetet mas modon elhdritsa. Az Osszeférhetetlenségi helyzet elhéritdsa érdekében a
gazdasagi szerepld altal tett intézkedéseket az ajanlatkérd koteles az ajanlatok (részvételi

rrrrr

A Kbt. 36. § (2) bekezdése értelmében amennyiben az ajanlatkérd az adott kzbeszerzési eljaras
soran a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések
nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt.
bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szo6lo 1996. évi LVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1)-(2) bekezdése az alabbiakat ismertetik:

»(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodds és Osszehangolt magatartds, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan 1€trejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és
mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem filiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:
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a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb lzleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara;

b) az eldallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellendrzés alatt tartasara;

C) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziiliik vald valasztas lehetdségének
korlatozasara, valamint az tzletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébodl
torténd kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek
kozotti valasztas korlatozasara;

e) *

f) a piacra Iépés akadalyozasara;

9) arra az esetre, ha azonos értékli vagy jellegli iigyletek tekintetében az iizletfeleket

megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladasi vagy vételi
feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes lizletfeleknek hatranyt okoznak a
versenyben;

h) a szerz6déskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggdvé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerz6dés targyahoz.”

298. A kezdeményezd els6 kezdeményezési elemében annak vizsgalatat kérte, hogy a
kérelmezettek a verseny tisztasdgat sértd magatartast tanusitottak a kdozbeszerzési eljarasban.

299. A kezdeményezd utalt arra, hogy a Kbt. 113. §-a szerint lefolytatott kdzbeszerzési
eljaras sajatossagaibol adodoan az eljaras irant érdeklodésiiket jelz6 gazdasagi szereplok nem
nyUjtottak be ajanlatot, ellenben az ajanlatkérd altal ajanlatra felkért kérelmezettek ajanlatot
tettek. Tekintettel arra, hogy a kezdeményezd ezt jogsértésként nem jeldlte meg, igy a
Dontdbizottsag ezen magatartdst a jogsértés korében nem vizsgélta, ezt megjegyzésként
értekelte.

300. A kezdeményez6 a kérelmezettek altal elkovetett alapelvi jogsérelmet abban latta, hogy
a kérelmezettek egymassal Osszejatszottak a kdzbeszerzési eljaras soran. Ezen cselekményt
tobb tevékenység lancolatanak dsszehangolasdban latta. Az elsé eseményként az 1. résznél a
becsiilt értékkel megegyezd, mig a 2. résznél annil minimalisan magasabb ajanlati ar
megajanlasaban latta az |. r. kérelmezett kapcsan, mig a tobbi kérelmezett az I. r. kérelmezett
ajanlati aranal magasabb ajanlati vallalast tett, ami a kezdeményez6 szerint Osszejatszas.

301. Az ajanlatkér és a kérelmezettek ezen cselekmény kapcsan arra hivatkoztak, hogy a
becsiilt érték mindkét résznél nyilvanos volt, igy ezen ismeret birtokéban tettek ajanlatot.

302. Aznem vitatott, hogy a kdzbeszerzési eljaras inditasatol eltelt hosszi idé miatt a becsiilt
érték nyilvanossagara vonatkozé adatok nem fellelhetdek. Az tény, hogy az EKR-ben szerepld
nyilvanos dokumentumok nem tartalmaztadk egyik rész esetében sem a becsiilt értéket. Az is
megallapithat6, hogy a projektre vonatkozé nyilvanos adatokbol egyértelmiien nem kovetkezik
a kozbeszerzés becsiilt értéke.

303. A Dontébizottsag az Akr. 62. §-aban rogzitett rendelkezések szerint koteles a tényallast
tisztdzni, melynek soran a (4) bekezdés alapjan szabadon valasztja meg a bizonyitas maodjat, €és
a rendelkezésre all6 bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint értékeli.
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304. A Dontébizottsag a fenti magatartdst ¢és tényeket Osszességében értékelve
megallapitotta, hogy a kérelmezettek 0sszejatszasa nem bizonyitott. Az nem vitathato, hogy a
becsiilt értékkel egyezd ¢€s attol kismértékben eltérd ajanlati ar esetében a gyant felmeriilt, de
bizonyiték(ok) hidnyaban ezekbdl jogsértésre kovetkeztetést levonni nem lehet. Azon
koriilménybdl, hogy a Il. r. és a l11. r. kérelmezett magasabb ajanlati arat tett az I. r. kérelmezett
altal tett vallalasnal, még nem kovetkezik az 6sszejatszas megallapithatosaga. A kezdeményezo
sem tudta semmilyen ténnyel a becsiilt érték nyilvanossagat cafolni, és az ajanlatkérd ¢€s
kérelmezettek allitasa €letszerli volt, ezen informacidk fellelésének hianyara, hiszen allitasuk
szerint ezen adatok tobb, mint 8 éve kertiltek nyilvanossagra.

305. A Dontébizottsag ezt kdvetden az azonos nyomtatd altali szkennelés kapcsan tett
kezdeményezdi allitast vizsgalta.

306. A kezdeményezé a kérelmezettek papir alapu ajanlatanak szkennelt fajl-jainak
tulajdonsagaiban torténd egyezOségeket allitotta az alapelvi magatartas megvaldsuldsaként

akként, hogy azonos tipusti nyomtatdn, azonos formatumu fajlokat, azonos idében szkenneltek
be.

307. A Dont6ébizottsag megvizsgalva a tényeket megallapitotta, hogy mindharom ajanlattevo
ugyanazon tipust nyomtatdt - Canon C5030 — hasznalt ajanlatanak szkenneléséhez, mely nem
vitdsan gyantra adhat okot. A Dontdbizottsag elfogadta az ajanlatkérd 1. azon hivatkozasat,
mely szerint ez a késziilék mind a paraméterei, mind az alkalmazhatosaga szempontjabol egy
gyakran vasarolt tipus volt, melyhez csak minimalis képzésre volt sziikség. Annak a
koriilménynek a vizsgalata soran, hogy a nyomtato a szkenneléshez Adobe PSL 1. le for Canon
programot hasznal, a Dontébizottsag elfogadta azon ajanlatkérd 1. altal tett nyilatkozatot, mely
szerint ez a program a berendezés gyari, telepitett szkennelést megjelenit programja. Mindez
tehat nem mindsithetd olyan bizonyitéknak, mely kétséget kizaroan alatamasztand a jogsértés
megvalosulasat, hiszen aki ilyen gépet hasznal, az ezt a gyari programot alkalmazza. Az, hogy
az ajanlatokat egymashoz kozeli idopontban szkennelték, csupan arra enged kovetkeztetni,
hogy az ajanlattételi hataridéhoz kozeli idopontban tették meg ajanlatukat az EKR-be a
kérelmezettek, mely Oonmagaban és egyiittesen értékelve sem mindsiilhet a tények olyan
Osszefliggd lancolatanak, mely a jogsértés egyértelmii tényét alatamasztana, hiszen az
ajanlattevOk az ajanlattételi hataridot kihasznalva, annak letelte eldtt tesznek ajanlatot, ezért a
Dontébizottsag az alapelvi jogsértés fennallasat nem latta e korben megallapithatonak.

308. A Dontdbizottsag egyetértett azon nyilatkozattal is, hogy a Il. r. és IIl. r. kérelmezettek
vonatkozasdban az 0sszejatszas annak érdekében, hogy az I. r. kérelmezett legyen az eljaras
nyertese, nem ¢letszerli. Tobb ugyanolyan targyt kozbeszerzési eljarasban kertilt az I. r.
kérelmezett nyertesként kihirdetésre, az 6sszejatszas pedig alapvetden a piacfelosztas céljabol
torténik és éppen olyan magatartast feltételez, mely minden kozbeszerzésnél méas-mas
ajanlattevd nyertesként torténd kihirdetését eredményezné. Jelen koriilmények nem az
ajanlattevOk kozotti Osszejatszasra engednek kovetkeztetést levonni.

309. A Dontdbizottsag ezt kovetden az |. r. kérelmezett és D....d kozott feltart iizleti
kapcsolatot, mint §sszejatszasra okot ado koriilményt vizsgalta. Fontos annak kiemelése, hogy
D....d az ajanlatkérd megbizdsdbdl kapcsolattartoként, projektmenedzserként és biradld
bizottsag elnokeként jart el a kzbeszerzési eljaras soran. A kezdeményez6 altal eléadott tények
nem vitathatoak, abbdl csak az allapithaté meg, hogy a D....d az ajanlatkérd kapcsolattartoja és
. r. kérelmezett kozott személyes ismeretség all fenn. Ebbdl a ténybdl viszont nem vonhato le
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arra kovetkeztetés, hogy a kérelmezettek 6sszejatszottak volna annak érdekében, hogy az |I. r.
kérelmezett legyen az eljards nyertese.

310. A kezdeményez6 altal bemutatott 2019-2020. évi vevdi €és szallitéi szamlaforgalom
jelen eljarasban figyelembe nem vehetd, mivel egy évvel késobbi, mint a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa, igy abbol még kovetkeztetés sem vonhato le a korabbi iddszakra.

311. Osszegezve a fentieket a Dontébizottsag megéllapitotta, hogy az alapelvi jogsérelem
nem allapithatd6 meg azon indokbdl, hogy a kérelmezettek a kozbeszerzési eljarasban
Osszehangolt magatartasukkal az I. r. kérelmezett nyertességét segitették eld, igy ezen
kezdeményezési elem kapcsan a Dontébizottsag a jogsértés hianyat allapitotta meg.

312. A Dontoébizottsag ezt kovetden a masodik kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben a
kezdeményezd annak megéllapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdés szerinti verseny tisztasaga alapelvi rendelkezést, a Kbt. 25. § (1) bekezdését, valamint
a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést az alabbiak szerint.

313. A kezdeményezO az ajanlatkéréi jogsértést abban jeldlte meg, hogy az elsé
kezdeményezési elemnél részletesen kifejtett becstilt érték és az I. r. kérelmezett ajanlati ara
kozotti azonossag, illetve kismértéki eltérés felveti a jogsértés gyanujat.

314. Mindenek el6tt fontos annak rogzitése, hogy a verseny tisztasaganak kovetelménye
sz¢lesebb kori alapelvi jogtétel, mely az dsszeférhetelenség megsértésével €és tovabbi tevileges
magatartassal valosul meg. A jogalkotd a Kbt. 25. § (1) és (8) bekezdésében aktiv cselekvési
kotelezettséget hatarozott meg az ajanlatkérd szamdara annak érdekében, hogy dsszeférhetetlen
helyzetekt6l mentes eljarast folytasson le, biztositsa az ajanlattevék kozotti verseny tisztasagat,
ennek keretében az ajanlatkérdnek, adott esetben a megbizottjanak, meghatalmazottjanak, aki
az ajanlatkéré nevében eljar, biztositania kell a kozbeszerzési eljaras soran a partatlan,
fiiggetlen, befolyastol mentes dontést, a verseny tisztasaga mellett lefolytatott eljaras feltételeit.
Ez a kotelezettség az egész eljaras soran fennall, minden egyes eljarasi cselekménynél.

315. Konkrét magatartast a rendelkezés nem rogzit, igy minden esetben a koriilmények
vizsgalataval mondhaté meg, hogy az ajanlatkéré megvalositotta-e az Osszeférhetetlenség
kikiiszobolését, ellenben jogsértést kovet el.

316. Rogzithetd, hogy a becsiilt érték nyilvanossagra keriilését a felek bizonyitani nem
tudtak. A Dontdbizottsag kovetkezetes joggyakorlata alapjan a becsiilt értékkel megegyezd,
vagy attol kis mértékben eltérd ajanlati vallalas esetén mindig felmeriil a gyana az ajanlattevd
¢s az ajanlatkérd kozotti egyeztetésre, még akkor is, ha az ajanlatkérd nevében mas bonyolitja
le a kdzbeszerzési eljarast és az ajanlatkérd csak a dontést hozza meg. Az ajanlatkérdnek ilyen
helyzetben intézkedési kotelezettsége van, annak érdekében, hogy feltarja a tényeket és a
versenysértd helyzetet orvosolja.

317. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok bontdsat kovetden
nem észlelte az I. r. kérelmezett ajanlati aranak a becsiilt értékkel egyezOségét és azzal kozel
azonos mértékét, és az okok feltarasa érdekében tovabbi intézkedést sem tett. Az a tény, hogy
D.....d birdlo bizottsdg elndke ¢és az ajanlatkérd kapcsolattartdja Osszeférhetetlenségi
nyilatkozatot tett, még nem mentesiti az ajanlatkérét az aldl, hogy az eljaras tovabbi
szakaszaban esetlegesen felmeriil6 helyzeteket megfeleléen ne kezelje. A Dontdbizottsag az
ajanlati ar azonossagat és kozel azonos mértékét ilyen helyzetnek mindsitette, mely a verseny
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tisztasagat veszélyeztetd koriilmény, ami kapcsan elmulasztott intézkedést tenni, megsértve
ezzel a Kbt. 25. § (1) és (8) bekezdését.

318. A Dontoébizottsag az alapelvi jogsérelem kapcsan tobblettényallasi elemet nem tart fel,
¢s a kezdeményezd sem valoszintsitett. D....d ajanlatkérd nevében eljaré személy altal a Kbt.
25. § (2) bekezdésének megsértésére vonatkozo kezdeményezést nem fogalmazott meg,
megsértett rendelkezésként nem rogzitett, igy ezt a Dont6bizottsag nem vizsgalta.

319. A Kbt. 36. § (2) bekezdés kapcsan a Dontébizottsag rogziti, hogy ezen rendelkezés
megallapithatosagat olyan magatartas észlelése eredményezi az ajanlatkérd terhére, melyet a
Tptv. 11. §-anak tételes rendelkezési tartalmaznak. Ezen rendelkezések alanyai a piaci
szereplok, melyek jelen eljarasban az ajanlattevok, akiknek az eljarasban torténd 0sszejatszasa
az els6 kezdeményezési elemben vizsgalat targyat képezte, de a DontObizottsag ennek tényét
megallapitani nem tudta. Fentiekre tekintettel nem allapithaté meg, hogy az ajanlatkéro olyan,
aKbt. 36. § (2) bekezdésében megnevezett, a Tptv. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. Cikke szerinti
rendelkezések nyilvanvald megsértését észlelte vagy ilyeneket alapos okkal feltételezett,
amelyek miatt a Gazdasagi Versenyhivatalhoz kellett volna fordulnia, ezért a Kbt. 36. § (2)
bekezdését sem sérthette meg.

320. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében ¢és
illetékességében eljarva a masodik kezdeményezési elem kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pont alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot
szabott ki, a tovabbi kezdeményezési elem kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja szerint
a jogsértés hianyat allapitotta meg.

321. A Dontdbizottsag Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti
birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras

becstilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozéisaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

322. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mivel stlyos jogsértést valositott meg az ajanlatkéré az Osszeférhetetlenség
vizsgalatanak hidnyaban. A Dont6bizottsag a birsdg mértékének megéllapitasa soran
figyelembe vette a szerzOdések értékét, valamint azt, hogy az ajanlatkérével szemben az adott
kozbeszerzés vonatkozasdban kordbban jogsértés megallapitdsira nem keriilt sor. A
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Dontobizottsag tekintettel volt arra is, hogy kimondottan hosszabb 1dd (7 év) telt el a jogsértés
megtorténte oOta, mely a bizonyitdst nehezitette. Az érintett beszerzés tamogatasbol valosult
meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdimogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio
kapcsolodott, és a tamogatast visszavontak. Figyelembe vette a Dontdbizottsag azt is, hogy a
jogsértés nem reparalhatdo. A Dontébizottsag az ajanlatkérd egyiittmiik6dd magatartasat - a
torvényben elbirt tigyféli jogok gyakorlasan és kotelezettségek teljesitésén tal - nem tudta
megallapitani. A DontObizottsag a szandékos jogsértést nem tartotta megallapithatonak az eset
Osszes koriilményét mérlegelve. Ezek a koriilmények a rendelkezd részben foglalt 6sszegli
birsag kiszabasat indokolta mindkét részben Osszesen akként, hogy a kozds ajanlatkéroket
egyetemlegesen kotelezte a birsag megfizetésére.

323. A Dontobizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 129. §-a, a 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

324. A Dontébizottsag a kérelmezettek koltségei megfizetésére nem kotelezte a
kezdeményez6t, tekintettel arra, hogy az Akr. 126. § (2) bekezdése szerinti koltségviselési
szabaly kizarolag jogvitas eljarasban (Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja) érvényesiil, mig a jelen
eljaras hivatalbol keriilt meginditasra.

325. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

326. Ajogiképviseleta Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok
nyUjtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi CIIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. julius 7.
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