Liszi Barbara Méria

KOZBESZERZESI HATOSAG
'|ﬂuu’

2 KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
|u||||n|numm 1026 B udapest, Riado u. 5.
PR ey Tel.: 06-1/882-8594

= Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatoszama: D.167/14/2022.

A tandcs tagjai: Dr. Petrd Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljar6é tanéacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Miniszterelndkség, mint a Pénziigyminisztérium
jogutodja
(Budapest, Kossuth Lajos tér 2.)

A kezdeményez6 képviseldje: Dr. Vecsey Tamas jogtanacsos

A beszerz6: Szerencs Varos Onkorményzata
(Szerencs, Rakoczi ut 89.)

A beszerzo képviselgje: Dr. Halaszi Gyorgy iigyvéd

Dr. Halaszi Ugyvédi Iroda
(Jaszberény, Bartok Béla u. 8.)

A kérelmezett: Hosp Med Kft.
(Miskole, Apaczai Csere Janos u. 3.)
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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 110. §-ara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a beszerzével szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésére
tekintettel 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja a beszerz6t, hogy a birsag Gsszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt

kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kezdeményezd jogelddje, a Pénziigyminisztérium, mint tamogatd a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil TOP-1.2.1-15 szamu ,,Tarsadalmi és
kornyezeti szempontbol fenntarthatd turizmusfejlesztés™ targya felhivast tett kozz¢, melyre a
beszerzd, mint késobbi kedvezményezett TOP-1.2.1-15-B0O1-2016-00028 azonosité szdmon
regisztralt tamogatasi  kérelmet nyujtott be. A  kezdeményezd jogelddje, a
Pénziigyminisztérium, mint tdamogatd 2017. majus 16. napjan kelt dontésével tamogatasban
részesitette a beszerzot.

2. A beszerzd a tamogatott projekt megvalositasdval Osszefiiggésben 2017. junius 13.
napjan ajanlatkérési felhivast kiildott harom gazdasagi szerepld részére (Hosp Med Nonprofit
Kft. (a tovabbiakban: kérelmezett), Medcenter Nonprofit Kézhasznu Kft., Adatmentés Kft.).

3. Az ajanlatkérés az alabbi, targyi jogorvoslati eljards szempontjabol lényeges adatokat
tartalmazta: ,,Szerencs Véaros Onkormanyzata a TOP-1.2.1-15-B01-2016-00028 ,, Turisztikai
fejlesztés a SZERENCSI CSOKOLADE HAZAJABAN” cimmel palyazatot nyijtott be.
A projekt miiszaki-szakmai tartalma:

- Ingatlanvasarlas

- Turisztikai kdzpont kornyezetének fejlesztése szabadidd parki elemek kiépitésével

- Konyha és étterem lizemeltetésére alkalmas helyiségcsoportba eszkdzok beszerzése

- A Varkertben a Torténelmi elemeket felvonultatd kozosségi tér kialakitasa

- Turisztikai Kozpont belso tér kialakitasa

- A Szerencsi Var kozvetlen kornyezetében parkolo kialakitasa

- Mobil szinpap és a hozza tartozo fény- és hangtechnikai eszkdzok beszerzése

- A Turisztikai Kézpont kdzvetlen kornyezetében parkositds, horgdszturizmust segitd

fejlesztés

A palyazat megvalositdsahoz sziikséges kotelezd nyilvanossag €s egyéb kommunikacios
tevékenység ellatasa.
Jelen Arajanlatkérés keretében felhivast tesziink kézzé a TOP-1.2.1-15-B01-2016-00028
,Turisztikai fejlesztés a SZERENCSI CSOKOLADE HAZAJABAN” cimii palyazat
keretében Kotelezd nyilvanossdag ¢és egyéb kommunikdcios tevékenység ellatasara
vonatkozoan.
A palyézat targyat képezd szolgaltatasok elvégzéséhez sziikséges relevans adatok beszerzése,
hitelességének egyeztetése, az esetlegesen kotelezéen csatolandd mellékletek beszerzése az
onkormanyzat illetékes dolgozdival vald kapcsolattartas, egyeztetés az ajanlattevd feladata.
Megbizo a sziikséges adatszolgaltatas sordn teljes mértékben egyiittmiikodik. Az éarajanlat
tartalmazza az ajanlattevonek a palyazat targyat képezo szolgaltatasok ellatasaval kapcsolatos
valamennyi felmeriild koltségét! Kérjiik, ajanlatukat sziveskedjenek a jelen felhivas
mellékleteként papiralapon és elektronikus adathordozon is csatolt Ajanlattételi adatlapon, az
ott szerepld részletezés szerint megadni, majd a teljes szolgaltatasuk ellenértékét egy
Osszegben Osszesiteni. A palyazatok koziil a legalacsonyabb végdsszeget meghatarozo
palyazat nyer. Részajanlattételi lehetdéséget nem biztositunk. Az arajanlat tartalmazza a netto,
afa és brutto bontast, illetve az arajanlat érvényességi idejét (legalabb 90 nap).
Kérem, lehetdség szerint legyenek szivesek a fentebbi tartalomra a mellékelt ajanlati adatlap
kitoltésével 2017. junius 20. napjan 16:00 6rdig ajanlatot adni személyesen, postai iton vagy



e-mailben. Az egyOsszeglien megajanlott ar képezi az értékelés alapjat. A megfeleld ajanlatok
koziil a legalacsonyabb 6sszegli ellenszolgaltatast biztositd ajanlattevo keriil kivalasztasra.”

4, A beszerz0 a felhivasdhoz mellékelte az ,,Ajanlattételi adatlap” és a ,,Kornyezeti
szempontok figyelembe vételére vonatkozo nyilatkozat” elnevezésti dokumentumokat.

5. A beszerz6 a 2017. jinius 21. napjan kelt dontési-értékelési jegyzOkonyvben
rogzitette, hogy az ajanlatadasra felhivott mindharom gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot.
A beszerzo az ajanlatokat a legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatas biralati szempont szerint
vetette 6ssze és megallapitotta, hogy a nyertes ajanlatot a kérelmezett nyqjtotta be. A dontési-
értékelési jegyzokonyvben szerepelt, hogy a kérelmezett megajanlott vallaldsi ara nettd
18.797.800.-Ft+0.-Ft AFA= brutto 18.797.800.-Ft.

6. A beszerzo és a kérelmezett 2017. juinius 26. napjan vallalkozasi szerzodést kotottek a
TOP-1.2.1-15-BO1-2016-00028 ,,Turisztikai fejlesztés a SZERENCSI CSOKOLADE
HAZAJABAN” cimii palyazat keretében kotelezd nyilvanossag és egyéb kommunikéacios
tevékenység ellatasa targyaban.

A felek a véllalkozasi szerzddés ,,El0zmények” elnevezésli pontjdban rogiztették, hogy ,,A
palyazat megvalositasahoz sziikséges kotelezd nyilvanossag és egyéb kommunikacios
tevékenység ellatdsa — tekintettel arra, hogy az adott értékii szolgaltatds nem tartozik a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLII torvény hatdlya alda — nem kozbeszerzésnek
mindsiilé beszerzési eljarast bonyolitott le, melynek nyertes ajanlattevéje Vallalkozo lett.”

7. A véllalkozési szerz6dés 4.1. pontjaban szerepelt, hogy a vallalkoz6i dij ,,nettd
18.797.800.-Ft + 0.-Ft AFA = brutt6 18.797.800.-Ft.”

8. A kezdeményezd jogelddje, a Pénziigyminisztérium 2022. éprilis 12. napjan kelt,
PM/6213/2/2022. ikatoszami dokumentum utjan értesitette a beszerzot arrdl, hogy a Magyar
Allamkincstar Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Igazgatosaga, mint kozremikodé szervezet
szabalytalansagi gyanubejelentéssel €It a kezdeményezd felé. A szabalytalansagi gyanu
szerint a beszerzd jogtalanul mellézte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat az alabbiak szerint.

»(...) Az 5. sz. 1dOkozi elszamolds kozbeszerzési szempontli vizsgéalata alkalméval
Kozremiikodd Szervezet észlelte, hogy a kotelezd nyilvdnossag és egyéb kommunikacios
beszerzésére vonatkozoan megkotott vallalkozasi szerzédés érteke meghaladja a
kozbeszerzési értékhatart, igy megkereste a Kedvezményezettet, hogy a konkrét jogszabalyi
rendelkezés megjeloléséve, illetve részletes ismertetésével bemutatni sziveskedjen, miért
kozbeszerzési eljaras melldzésével kotott szerzddést a hivatkozott tevékenység elvégzésére.
Kedvezményezett valaszként kiildott nyilatkozatdban érdemi magyarazattal nem szolgalt,
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd igénybevételére, dontésére hivatkozott,
tovabba a beszerzés targyara vonatkozdéan megjelolte a 7934000-9 és 79416000-3 CPV
kodokat, ami nem igazolja sem a Kbt. 9. §, sem a Kbt. 111. § szerinti kivételi korbe tartozast.

A kozbeszerzés nettd szemléletli, az értékhatdrok netto, altalanos forgalmi addé nélkiil
szamitott Osszegben kerililnek meghatarozasra. Ebbdl kdvetkezden az ajanlatokban megjelend
ellenértékeket is nettdé formaban kell vizsgalni és 6sszehasonlitani. Kedvezményezett nem igy
jart el. (...). A Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pont szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar —
kivéve a kozszolgaltatoi szerzdésekre vonatkozo értékhatart — 2017. janudr 1-jét6l 2017.
december 31-¢éig szolgaltatas megrendelése esetében 15 millio forint.

A 2017. junius 26. napjan kelt vallalkozasi szerz6dés 4.1. pontja alapjan a kotelezd
nyilvanossag és egyéb kommunikacios tevékenység ellenértéke netté 18.797.800.-Ft, amely
0sszeg meghaladta a 2017. évre a szolgaltatas megrendelése esetére meghatarozott 15 millids



nemzeti értékhatart. A fentiek alapjan Kedvezményezett a ,, Kotelezd nyilvanossag és egyéb
kommunikacids tevékenység ellatasa” targyban melldzte a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat,
igy beszerzése a Kbt. 4. § (1) bekezdésébe iitkozott.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 47. pontja szerint szabalytalansag:
1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikk 36. pontjaban foglaltak, az
EMVA forras esetén a KAP rendelet 2. cikk (1) bekezdés g) pontjdban foglaltak, tovabba
nemzeti jogszabaly, a tAmogatési szerzddés, az 1303/2013/EU eurodpai parlamenti és tanacsi
rendelet 38. cikk (7) bekezdésében meghatarozott finanszirozasi megallapodas vagy a végso
kedvezményezett és a pénziigyi kozvetitd kozott kotott szerzddés, illetve a végsod
kedvezményezett javara kiadott kezességvallaldsi nyilatkozat alapjan a  végso
kedvezményezettet terheld kotelezettségek megsértése, amelyek eredményeképpen
Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilnek, illetve sériilhetnek.”

A hivatalboéli kezdeményezés

9. A kezdeményezd jogelddje 2022. mdajus 9. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsag
hivatalbol inditott eljarasat kezdeményezo iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta,
hogy kezdeményezdi jogosultsdga a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont alapjan all fenn.

10.  Indokolasaban ramutatott, hogy a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil TOP-1.2.1-15 szdmu , Tarsadalmi és kornyezeti szempontbol fenntarthatod
turizmusfejlesztés” targyu felhivast tett kozzé, melyre a beszerz6, mint késObbi
kedvezményezett TOP-1.2.1-15-B0O1-2016-00028 azonositd szamon regisztralt tdmogatasi
kérelmet nytjtott be. A tdmogatasi szerzddés 2017. jinius 13. napjan 1épett hatalyba.

11.  Elbadta, hogy a Magyar Allamkincstar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Igazgatosaga,
mint kdozrem(ikodo szervezet a projekt vonatkozasaban szabalytalansagi gyanut jelentett be,
mely alapjan szabdalytalansagi eljaras keriilt elrendelésre, ezen eljards keretében keriil sor a
Dontdbizottsag hivatalbodli eljarasanak kezdeményezésére, az alabbiak kivizsgalasara.

12.  Ramutatott, hogy a Kbt. 4. § (1) bekezdése értelmében a meghatarozott értékhatarokat
elérd értekli kozbeszerzési szerzOdés, épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotése
érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti
kozbeszerzési vagy koncesszidos beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni. A projekt
megvalositdsa sordn, 2017. junius 26. napjan a beszerzé kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiill, harom drajanlat bekérésével megvalositott beszerzési eljards eredményeként
vallalkozasi szerzédést kotott a kérelmezettel ,Kotelez6 nyilvanossdg ¢€s egyéb
kommunikécios tevékenység ellatdsa” tevékenységre vonatkozdan. A vallalkozési szerzddés
ellenértéke netto 18.797.800.-Ft volt.

A kezdeményezd eldadta, hogy a beszerzd a Kbt. 5. § (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan a
Kbt. alanyi hatdlya alé tartozik. A beszerzett szolgaltatasok nem tartoznak a Kbt. 9. §-dban,
illetve a Kbt. 111. §-aban felsorolt kivételi korbe. A beszerz6 nyilatkozata szerint a szerz6dés
alapjan ellatand6 tevékenységek koziil a kotelezd nyilvanossag és az egyéb kommunikacios
tevékenység a 79340000-9 Hirdetési €s marketingszolgaltataisok CPV kod, mig a
kiadvanykészitési tevékenység a 79416000-3 Public relations szolgaltatasok CPV kod ala
sorolhatdé be. A kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy a nemzeti kdzbeszerzési értékhatar -
klasszikus ajanlatkérok beszerzései tekintetében szolgaltatas megrendelése esetén a 2017.
évben nettd 15 milli6 forint volt.

A fentiek alapjan a kezdeményezd allaspontja Szerint a beszerzé kozbeszerzési eljaras
jogtalan



mellézésével kotott szerzédést a kotelezd nyilvanossag és egyéb kommunikécios
tevékenységek biztositasara.

13. A kezdeményezO megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjeldlte a Kbt. 4. § (1)
bekezdését. Eldadta, hogy a jogsértd esemény megtorténtének napja 2017. junius 26-a, a
vallalkozasi szerzOdés alairasdnak napja, mig a jogsértésrél valé tudomasszerzés
idOpontjaként 2022. aprilis 12-ét, a szabalytalansagi eljards meginditdsanak napjat jelolte
meg.

14. A kezdeményezd a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében fenntartotta
allaspontjat, miszerint a beszerzd a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valositotta
meg beszerzési igényét.

Eldadta, hogy a szabdlytalansag gyanujat a koézremiikodd szervezetként eljar6 Magyar
Allamkincstar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Igazgatosaga — ahogyan azt a gyanubejelentd
adatlap is rogziti — a beszerzd altal benyujtott idokdzi elszamolasnak a 272/2014. (XL.5.)
Korm. rendelet 143-144. §-ai, illetve 6. sz. melléklete szerinti vizsgalata soran észlelte.

A kezdeményezo észrevételéhez csatolta a szabalytalansagi gyanubejelentd adatlapot, tovabba
nyilatkozott, hogy a szabalytalansagi gyanubejelenté adatlap a Magyar Allamkincstar Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Igazgatosaga, mint kdzremiikddd szervezet digitalisan 2022. aprilis
5. napjan kelt levelének mellékleteként 2022. 4prilis 5. napjan érkezett be a
Pénziigyminisztérium hivatali kapujara, melynek alatdmasztasara csatolta a gyanubejelentd
beérkezését tanusitd képernydképet.

A beszerzd részérdl eldadott eljarasjogi kifogasra tekintettel nyilatkozott, hogy allaspontja
Szerint a szabdlytalansagi gyanubejelentd beérkezési idOpontjanak a jogsértésrdl torténd
tudomasszerzés idépontja vonatkozasaban nincs relevanciaja, figyelemmel a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésére, mely kimondja, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont szerinti szervezet
esetében a jogsértés tudomadsra jutasa idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre
vonatkoz6 szabdlytalansagi eljaras meginditdsanak napjat.

Ramutatott, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 156. § (9) bekezdése alapjan a
szabalytalansagi eljards kezdete az a nap, amelyen az irdnyitd hatdésdg az eljaras
meginditasarol dontott, vagyis nem a szabalytalansagi gyani beérkezésének a napja. A
szabalytalansagi eljaras elrendelésére, azaz az eljaras meginditasara 2022. aprilis 12. napjan
keriilt sor, az ezt alatdmaszté dokumentum a hivatalboli kezdeményezés mellékleteként mar
megkiildésre kertilt.

15. A beszerzd nyilatkozataban foglaltak kapcsan hivatkozott tovabba arra, hogy a Kbt. 4.
§ (1) bekezdésében, a Kbt. 16-19. §-aiban, illetleg a Kbt. 28. §-dban foglaltak értelmében a
beszerzés értékének becsiilt értékét a beszerzési eljaras meginditasat megelézoen sziikséges
megallapitani. Rogzitette, hogy a beszerz6 a becsiilt érték megallapitasa kapcsan lefolytatott
vizsgélatot dokumentumokkal aldtdmasztottan nem igazolta. A kezdeményezd allaspontja
szerint a Ptk. szerinti versenyeztetési eljaras keretében benyujtott — egyébként a beszerzés
éveében iranyadd kozbeszerzési értékhatart erdsen kozelité — egyeb ajanlatok a kdzbeszerzési
eljaras jogszerli mell6zésének aldtdmasztasara, az elobbiek kovetkeztében, nem alkalmasak.

Eldadta tovabba, hogy allaspontja szerint a beszerz6 az €szrevételében alaptalanul hivatkozik
tévedésre, figyelmetlenségre az ajanlatok értékelése korében. Egyrészt, a beszerzési eljaras
meginditasat megel6zden, az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok kivalasztasakor — a
cégadatok ellendrzése alapjan — mar észlelhetd lett volna az ajanlattevék egymastol eltérd
addjogi statusza. Masrészt, a hivatalboli kezdeményezés mellékleteként benyujtott
ajanlatkéréi dokumentumok rogzitették, hogy a beszerz0 szandéka kifejezetten a
legalacsonyabb veégosszegii arra vonatkozé birdlati szempont alkalmazésa volt, a hivatkozott



dokumentumban foglaltak szerint: ,,A beérkezett ajanlatok értékelésekor az ajanlati ar (bruttd
ajanlati ar) 6sszehasonlitasa torténik meg. Az egyosszeglien megajanlott ar képezi az értékelés
alapjat. A megfeleld ajanlatok koziil a legalacsonyabb Osszegli ellenszolgaltatast biztosito
ajanlattevé keriil kivalasztasra.” A nyertessé nyilvanitott, alanyi adomentességet élvezo
kérelmezett esetében az ajanlati ar végosszege sziikségszeriien megegyezett a nettd ajanlati ar
Osszegével, az ajanlatkéré dokumentumban foglaltak alapjan az ajanlatok biralata ennek
alapulvételével kellett, hogy torténjen. Tényként allapithatd meg, hogy a kérelmezett ajanlati
ara (nettd 18.797.800.-Ft) a 2017. évi nemzeti kdzbeszerzési értékhatart (nettd 15.000.000.-
Ft) meghaladta, kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsara azonban nem keriilt sor.

A beszerzo észrevétele

16. A beszerzd a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében eljarasjogi kifogast
terjesztett eld. Allaspontja szerint a kérelem elkésettnek tekinthetd, mivel a beszerzési eljaras
iratait, valamint a kérelmezettel megkotott vallalkozasi szerzédést mar 2018. oktdber 18.
napjan a Magyar Allamkincstar Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Igazgatosaga rendelkezésére
bocsatotta oly mdédon, hogy azokat feltoltotte a kozos feliiletre.

Eljarasjogi kifogasa korében hivatkozott a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdéseire, az
Alkotmanybirosag 9/2020. (V. 28.) hatarozatanak [46] bekezdésére, az 1303/2013/EU eurdpai
parlamenti €s tanacsi rendelet (106) cikkére, tovabba a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 23.
§ (1) bekezdés a), b) és ¢) pontjaira, valamint a (2) bekezdés ¢) pontjara.

Réamutatott, hogy a kezdeményezd iratban megjelolt 2022. aprilis 12-1 datum valdban a
szabalytalansagi eljaras meginditasat elrendeld okirat keltének a napja, de ahogyan a jelzett
irat is hivatkozik ra, a szabalytalansagi eljards a Magyar Allamkincstar Borsod-Abaij-
Zemplén Megyei Igazgatdsdga bejelentésére indult, amely méar dnmagéban tartalmazta a
szabalytalansagi eljarasra okot ado koriilményt. A beszerzé allaspontja szerint a fent
hivatkozott AB hatarozat [46] bekezdésére figyelemmel kifejezetten vizsgalni sziikséges a
Magyar Allamkincstar altali bejelentés kezdeményez6hoz vald érkezésének idépontjat, mint
tudomasszerzési idopontot.

Allaspontja szerint a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet fent hivatkozott §-a alapjan az
allapithatdo meg, hogy a kdzremiikodd szervezet az irdnyitd hatosag feleldssége alatt miikodik,
vagy a nevében hajt végre feladatokat. A beszerzé allaspontja szerint ebbdl az kovetkezik,
hogy a tudomasra jutas idépontjat az iranyitd hatésag nevében eljard szerv tudomasra
jutasatol kell szamitani.

17.  Erdemi észrevételében eléadta, hogy megvizsgilta a beszerzés becsiilt értékét és
megallapitotta, hogy annak nettd értéke nem éri el a 15.000.000.-Ft-ot, tehat a szolgaltatas
megrendelésére vonatkoz6, 2017. évben irdnyadd nemzeti kozbeszerzési értékhatart. A
beszerzd 4llaspontja szerint helyesen dontott arrdl, hogy a kezdeményezéssel érintett
beszerzés nem tartozik a Kbt. hatalya ala.

18.  Ramutatott, hogy az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereploknek a beszerzd részérol
rendelkezésiikre bocsatott ajanlattételi adatlap kitoltése tutjan kellett megtenni a
megajanlasaikat. A benyujtott ajanlatok vizsgalata alapjan a beszerzé megallapitotta, hogy a 3
ajanlattevobdl 2 ugynevezett ,,2-es adészami” addalany volt, azaz afa korbe tartozott, mig a
kérelmezett nem afakords (1-es addszamu) addalany volt. Eldadta, hogy a bontas soran —
figyelmetlenség miatt — valamennyi ajanlattevénél a ,,bruttd” dsszeget vette figyelembe, mert
azok voltak ekként Osszehasonlithatoak, és figyelmen kiviil hagyta, hogy a kérelmezett
ajanlati ara 0%-os afat tartalmaz, tehat az is nett6 arként kezelendo.



Ennek okdn az ajanlattevOk 4arai, mint bruttd arak keriiltek figyelembevételre ¢és
Osszehasonlitasra az alabbiak szerint:

Ajénlattevo Ajanlati ar (a fentiek figyelembevételével)
Medcenter Kft. 18.912.500.-
Adatmentés Kft. 19.045.000.-
Kérelmezett 18.797.800.-

19. A beszerz6 hivatkozott arra, hogy a Kbt. szerint a szolgaltatds becsiilt értéke
meghatarozdsa korében az altalaban kinalt ellenszolgaltatast kell figyelembe venni.
Figyelemmel arra, hogy a masik két ajanlattevo ajanlata az eredetileg kalkulalt értéken beliil
volt, igy a becsiilt érték alapjan torténd dontés a versenyeztetési eljarasban is helyesnek
mindsilt. Eléadta tovabba, hogy az elbiralast végzok €s a szerzddést alairasra elkészitd
személyek nem voltak azonosak, ezért a fenti hiba ezen iddpontban sem deriilt ki.
Hangstlyozta, hogy a beszerzést megelézden vizsgalta a becsiilt értéket és megallapitotta,
hogy az nem tartozik a Kbt. hatilya ala. Allispontja szerint a nyertes ajanlattevén kiviili
ajanlatokban szerepld ajanlati arak nem érték el a nettdé 15.000.000.-Ft-ot, ezért helyesen
dontott arrol, hogy nem folytat le kozbeszerzési eljarast. Nyilatkozott tovabba, hogy
adminisztracios tévedés okan kototte meg ugy a szerzédést a kérelmezettel, hogy abban egy
nettd Osszeg keriilt bruttd dsszegként feltiintetésre.

20. A Dontoébizottsag felhivasara nyilatkozott a beszerz6, hogy a becsiilt érték
vizsgalatanak megtorténtét igazold6 dokumentumokat nem tud kiildeni. Rogzitette, hogy
miutan a becsiilt érték meghatarozasa korében arra a megallapitasra jutott, hogy nem
sziikséges kozbeszerzési eljardst lefolytatni, igy nem jogsértd az, hogy jelen esetben nincs a
becsiilt érték meghatarozasat rogzitd dokumentum. Hangsulyozta, hogy a beérkezett
ajanlatokbol a 2 db nem nyertes ajanlat értéke a kozbeszerzési értékhatar alatt volt, igy
allaspontja tovabbra is az, hogy helyesen dontott arrdl, hogy kodzbeszerzési eljaras helyett
versenyeztetési eljaras folytat le.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

21. A Dontdbizottsag — a Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontjara tekintettel — rogziti, hogy a
beszerz6 2017. junius 26. napjan kototte meg a kezdeményezéssel érintett vallalkozasi
szerzddést, ezért a kezdeményezésben foglaltak vizsgalatara a Kbt. ezen idépontban hatalyban
volt rendelkezéseit alkalmazza.

22. A Dontdbizottsag elséként a beszerzd elkésettségi kifogasat vizsgalta meg,
figyelemmel arra, hogy a beszerz6 allaspontja szerint a tényleges tudomasszerzés
1dépontjahoz képest a hivatalboli eljaras elkésetten keriilt kezdeményezésre.

23. A Dontdbizottsag az elkésettségi kifogéas elbirdlasa sordn az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésre volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés e) és g) pontja szerint

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kvetkezo szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

e) a Magyar Allamkincstar;



g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatds felhaszndldsdban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet;

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésodbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mellézésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyodsitdsdra ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
mell6zésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl -
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios alapokbol szarmazd
tamogatasok felhasznaldsdnak rendjérdél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) 23. § (2) bekezdése szerint:

(2) A kozremiikddé szervezet az e rendelet altal az iranyité hatdsadg feladatkdrébe utalt
feladatok koziil az erre vonatkozoan megkotott megallapodasban meghatarozottakat latja el.

A 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 24/A. §-a szerint:

A 3. mellékletben foglalt tdblazat A oszlopaban meghatarozott program tekintetében

a) az iranyito hatdsag feladatait a 3. mellékletben foglalt tablazat B oszlopaban meghatarozott
miniszter altal vezetett minisztériumban felallitott szervezeti egység,

b) a kozremikodd szervezet feladatait a 3. mellékletben foglalt tdblazat C oszlopaban
meghatarozott szervezet

latja el.

A 272/2014. (XI1. 5.) Korm. rendelet 3. sz. melléklete:

,»Az iranyito hatosag és a kozremiikdodo szervezet kijelolése

9. A. Program: Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program; B. A Korméany eurdpai
uniés forrasok felhasznalasaval kapcsolatos iranyitd hatosagi feladatok ellatasara kijeldlt
tagja: nemzetgazdasagi miniszter; C. Kozremikodo szervezet: kincstar.”

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 99. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kedvezményezett részére tamogatas — a tamogatasieldleg-kifizetés kivételével — csak a
tdmogato tartalmi utdellendrzési vagy utdlagos ellendrzésrdl késziilt jelentés megléte vagy a
98. § (5) bekezdése esetén folydsithatd. Nem tdmogatd tartalmu utdellendrzési vagy utdlagos
ellendrzésrél késziilt jelentés esetén — amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hataskorébe tartozo, nem reparalhatd jogsértés miatt keriil sor nem tdmogaté tartalmu jelentés
kiaddsara — az iranyitd hatdsdg jogorvoslati eljardst kezdeményezhet a Kozbeszerzési
Dontébizottsag elott.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 156. § (2) bekezdése és (9)-(10) bekezdései szerint:
(2) A szabalytalansagi eljarast az irdnyitdé hatosag folytatja le, abban az esetben is, ha
kozremiik6do szervezet keriil kijellésre.



(9) A szabalytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen az irdnyitd hatésag vagy a kifizetd
ligynokség vezetdje az eljaras meginditasarél dontott, jogorvoslati eljards esetén a
jogorvoslati kérelemnek a jogorvoslati eljaras lefolytatasara jogosult szervhez torténd
megérkezését kovetd nap.

(10) A szabalytalansagi eljaras az iranyitd hatdsag, a jogorvoslati eljaras a jogorvoslati
eljarast lefolytato szervezet vezetdjének dontésével zarul.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 159. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Az e rendelet hatalya ala tartozo6 szervezet azon tagja, aki a tamogatasi folyamat barmely -
a tamogatasi szerz6dés megkotését kovetd - szakaszdban szabdlytalansag gyanujat észlelte,
vagy akinek ilyen gyanti tudomésara jutott, a tudomasra jutastdl szamitott hdrom napon beliil
irasban rogziti a szabalytalansag gyanujat, és azt haladéktalanul megkiildi az iranyit6 hatosag
szabalytalansag-felelosének.

(2) A szabalytalansag-felel6s a kézhezvételtél szamitott 6t napon beliil a szabalytalansag
gyantjat rdgziti a monitoring ¢és informécios rendszerben, ¢s megkiildi az irdnyité hatosag
vezetdjének a szabalytalansagi gyantrol kapott tajékoztatast, a kapcsoldodd dokumentumokat
¢és véleményét, javaslatot téve az ligy kivizsgalasara vagy annak melldzésére.

(3) Az iranyito hatdsag vezetdje a kézhezvételtdl szamitott harom napon beliil dont - a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel - a szabalytalansagi eljaras meginditasardl vagy az arra
iranyulo javaslat elutasitasardl, melyrdl tdjékoztatja a szabalytalansagi gyanu bejelentdjét,
kivéve, ha a bejelentd a szabalytalansagi dontést hozo szervezet tagja.

A 272/2014. (XI1.5.) 160. § (4) bekezdése szerint:

(4) A szabalytalansagi eljards sordn a szabalytalansagi eljaras vezetdje betekinthet minden
olyan dokumentumba, amely a szabalytalansagi gyani megitélésé¢hez sziikséges, a projekt
megvalositasi helyszinén ellendrzést végezhet és lehetdsége van a kedvezményezett
személyes meghallgatasara. Kozbeszerzési jogsértés gyanuja esetén a szabalytalansagi eljaras
vezetdje kezdeményezheti a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol torténd eljarasat,
melyrdl egyidejlileg tdjékoztatja a kdzbeszerzésekért felelds minisztert.

24. A Dontdbizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezet kezdeményezte a DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat, a
kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridoét a Kbt. 152. § (2) bekezdése, mig
az objektiv hatarid6t a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja hatarozza meg.

25. A szubjektiv jogorvoslati hatarid6 tekintetében lényeges, hogy a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a tudomdsra jutistl szdmitott hatvan napos
jogvesztd hatarido all rendelkezésre a kezdeményezés benyujtasara.

26. A Dontobizottsag eldrebocsatja, hogy az objektiv hataridé megtartottsaga a targyi
ligyben nem volt kérdéses, ugyanis a kezdeményezés keretében vélelmezett jogsértések ezen
idéponton beliil (6t év) torténtek (Kbt. 152. (2) bekezdés c) pont). Ennek tényszerliségét a
beszerz6 sem kifogasolta. A beszerzd kizarolag a szubjektiv jogorvoslati hataridd
megtartottsaga korében emelt kifogast, ugyanis allaspontja szerint az egységes feliiletre
tortént feltoltés (2018. oktober 18., a véllalkozasi szerzddés feltdltése) napja a mérvado,
szemben a kezdeményezd altal hivatkozott szabalytalansagi eljaras meginditasanak (2022.
aprilis 12.) napjaval. A Dontébizottsag mindezekre tekintettel azt vizsgalta meg, hogy a
kezdeményez6 tudomasara juthatott-e a feltételezett jogsértésnek az altala megjelolt
idépontnal korabbi idépontban.
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27. A rendelkezésre allo dokumentumok vizsgalatat kovetéen megallapithato volt, hogy a
targybani kozbeszerzési eljaras tekintetében a Teriilet- és Teleptilésfejlesztési Operativ
Program (TOP) vonatkozasaban a kezdeményezd jogelddje, a Nemzetgazdasagi Minisztérium
iranyitd hat6sagi feladatokat latott el, mig kozremiikodé szervezetként a Magyar
Allamkincstér keriilt kijelolésre (6sszhangban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szami
mellékletében foglaltakkal). Ennek megfelelden a tamogatott projekt kozbeszerzési
szempontd  ellenérzését a Magyar Allamkincstar Borsod-Abatj-Zemplén  Megyei
Igazgatosaga, mint kézremiikodoé szervezet végezte el, melynek tényszerliségét maga az
ajanlatkéré sem kifogasolta, ezzel ellentétes iratokat nem tart a DoOntdbizottsag elé. A
kozremiik6do szervezet az 5. sz. 1dOkozi elszamoléds kozbeszerzési szempontu vizsgalata
soran észlelte, hogy a szerzddéses érték meghaladja a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart, ezért
szabalytalansagi gyanubejelentéssel €élt a hivatalboli kezdeményezd, mint iranyit6 hatdsag
felé. A hivatalboli kezdeményezd igazolta, hogy a szabalytalansagi gyanubejelentd adatlap
2022. aprilis 5. napjan érkezett meg hozza, és ezt kovetben az altala végzett vizsgalatot
kovetden 2022. aprilis 12. napjan rendelkezett a szabalytalansagi eljaras meginditasarol. Ezen
idépontokhoz képest a hivatalbdli kezdeményezés — hatvan napon beliil — 2022. majus 9.
napjan benyujtasra kertilt.

28. A Dontébizottsag megitélése szerint a fentebb ismertetett tényekre tekintettel a
beszerzé helyteleniil hivatkozott arra, hogy a hivatalboli kezdeményezd tekintetében az
egységes feliiletre torténd feltoltés napja a tudomaésszerzés idopontjat megalapozna, kiilonos
tekintettel arra, hogy projekt kozbeszerzési szempontl ellenérzését nem a hivatalboli
kezdeményez6 (mint timogatast nydjto, iranyitd hatésag), hanem a Magyar Allamkincstar
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Igazgatésaga, mint kozrem(ikodd szervezet végezte.
Hangsulyos, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan mind a kozbeszerzéshez
tdmogatast nyujtod, mind pedig a tAmogatas felhaszndldsédban jogszabdly alapjan kézremiik6do
szervezet (Onalldéan) jogosult kezdeményezést benyujtani. Erre figyelemmel jelen esetben a
két jogi személy egymastol elkiiloniilt, a tudomadsra jutds idOpontja 6ndlloan, a kozremiikodd
szervezet feladatkorébe tartozo eljarastol elkiiloniilten vizsgalandd. A DontObizottsag ennek
korében ramutat a Karia Kfv.IV.37.328/2013/6. szamu itéletében foglaltakra, mely szerint a
kozbeszerzeési eljarasban a kozbeszerzésben kozremiikodd és a tdmogatd szervezet O6nallo
jogorvoslati joggal rendelkezik a jogsértés megallapitasara, és ekként a jogorvoslati
kezdeményezésre vonatkozo tudomasszerzési idépont és hatarido a szervezetek tekintetében
kiilon érvényesil. A Fdévarosi Torvényszék 103.K.702.930/2021/7. szaml itélete
hasonloképpen foglal allast, mely itélet 17. bekezdése szerint ,,a birésdg a felperes
tudomasszerzésének idépontja meghatarozasakor jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
kozremiikodo szervezet és az iranyitd hatosagként eljart felperes egymastol elkiiloniild jogi
személyek, mig a szabalytalansagi gyanut az el6bbi szervezet észlelte, addig a jogorvoslati
kérelem eldterjesztésére az utdbbi volt jogosult, a jogsértésrdl valdo tudomasszerzés
1dépontjanak megallapitasa kizardlag a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosult felperes
vonatkozasaban volt vizsgalhat6. Igy az, hogy a kozremiikodd szervezet mikor és milyen
ellendrzéseket folytat le, mirdl, mikor szerez tudomdst nem hozhatd Osszefiiggésbe a tdle
szervezetileg teljes mértékben elkiiloniild felperes tudomasszerzésével.”

29. Jelen esetben tehat az esetleges jogsértésekrél a kozremiikodd szervezet
tudomasszerzése a hivatalboli kezdeményez6 (mint iranyitd hatosag) tudomasszerzését nem
alapozhatta meg. Ennek korében a hivatalboli kezdeményezd helytalldan hivatkozott — a
szamos dontObizottsagi hatarozat és birdsagi itélet mellett — arra, hogy az iranyit6 hatosdgnak
nincs arra rahatdsa, hogy a szabalytalansagi gyanut észleld szervezet ténylegesen mikor tesz
eleget a szabalytalansagi gyani bejelentésére vonatkoz6 Korm. rendeletbdl eredd
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kotelezettségének. A kozremiikddd szervezet tudomasszerzése a hivatalboli kezdeményezd
altala megjeloltnél korabbi tudomdsszerzését nem tudta megalapozni, a hivatalboli
kezdeményezd a szabalytalansagi eljardst megel6zéen az ajanlatkérd jogsértéseirdl
tudomasszerzéssel nem birhatott. Ezzel ellentétes bizonyitékot az ajanlatkéré sem tart fel a
Dontdbizottsag elott.

30. A fentebb kifejtettek okén tehat a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak
vizsgélatanak eljardsjogi akaddlya nem allt fenn, igy a DontObizottsag az egyes
kezdeményezési elemekben foglaltakat kiilon-kiilon vizsgalta.

31. A Dontbbizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a beszerz6 jogszeriien jart-e el, amikor kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat
mellézve kotott vallalkozasi szerzodést a kérelmezettel 2017. janius 26. napjan a TOP-1.2.1-
15-BO1-2016-00028 projekthez kapcsoldédd kotelezd nyilvanossag és egyéb tevékenység
ellatasa targyaban.

32.  E korben az irdnyadé jogszabdlyi rendelkezések a kovetkezdket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 fordulata értelmében, a torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A kozbeszerzési szerzodés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza.

24. kozbeszerzési szerzOdés: e torvény szerinti ajanlatkéré 4ltal, irasban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésére vagy épitési beruhdzéasra iranyuld visszterhes
szerz6dés.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerz6dés megkdtésére kdzbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotésére koncesszios beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

A Kbt. 15. § (1) bekezdés az alabbiak szerint rendelkezik a kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési eljarasok értékhatararol:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatirozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

A Kbt. 15. § (2) bekezdés értelmében az unios értékhatarokat idészakonként az Eurdpai
Bizottsag allapitja meg és teszi k6zz¢ az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

A Kbt. 15. § (3) bekezdés alapjan az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandé nemzeti
értékhatarokat a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben évente kell meghatarozni. Az
egyes beszerzési targyak esetében alkalmazando - (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi
aktusban meghatarozott - unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente
rogziteni kell.

A Kbt. 15. § (4) bekezdés alapjan a 3. mellékletben meghatarozott szocialis és egyéb
szolgaltatdsok esetében a szolgéltatasi koncesszidkra vonatkozo nemzeti értékhatar nem kertil
meghatarozasra, az ajanlatkéréknek az unids értékhatart eléré vagy meghalado értékii
szolgaltatasi koncesszid esetében kell e torvény szerint eljarnia.
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A Kbt. 15. § (5) bekezdés rendelkezik arrol, hogy a Kozbeszerzési Hatosag az egyes
beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids értékhatarokat, valamint nemzeti
értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott értékhatarokat
minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek soran az unios értékhatarok, valamint a 19. §
(4) bekezdés a) pontjadban meghatarozott értékhatarok forintban meghatarozott dsszegét az
Europai Bizottsagnak az unios értékhatarok nemzeti valutdkban meghatdrozott Gsszegére
vonatkozo, az Europai Unid Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfeleléen kell
feltlintetni.

A Kbt. 19. § (1) bekezdés értelmében tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e
torvény megkeriilése céljaval megvalasztani.

A Kbt. 19. § (2) bekezdés szol arrol, hogy tilos a kdzbeszerzést oly médon részekre bontani,
amely e torvény vagy e torvény szerinti unios értékhatart eléré vagy meghalado becsiilt értékii
beszerzésekre vonatkozd szabdlyai alkalmazasdnak megkertilésére vezet.

A Kbt. 19. § (3) bekezdés szerint, ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél
megvalositasara iranyuld szolgaltatdsmegrendelés, illetve azonos vagy hasonl6 felhasznaldsra
szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés
becsiilt értékének meghatarozasahoz az osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsdg vizsgalatakor az egyes
szolgéltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdés alapjan az unids értékhatirokat elérd vagy meghaladd értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értékli kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszertien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvalositasara a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkérd azonban
a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kozbeszerzési eljarast.

A Kbt. 110. § arrol rendelkezik, hogy e rész szerint kell eljarni az ajanlatkéroknek az unios
értékhatart el nem érd és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzések - ide
nem értve az €pitési €s a szolgaltatasi koncesszidt - megvalositasakor. E rész szerinti eljaras
alkalmazhat6 tovabba olyan esetben, amelyre e torvény III. Fejezete azt lehetdvé teszi vagy
eloirja [19. § (4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

A Kbt. 111. § d) pont értelmében e torvényt nem kell alkalmazni az uniods értékhatart el nem
¢éro, a 3. melléklet szerinti barmely szolgaltatasra, ha annak becsiilt értéke a tizennyolcmillio
forintot nem éri el.

Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2016. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: 2016. évi XC. térvény) 70. § (1) bekezdés d) pont alapjan a Kbt. 15. § (1)
bekezdés b) pont szerinti nemzeti kdzbeszerzési értékhatdr — kivéve a kozszolgaltatodi
szerz6désekre vonatkoz6 értékhatart — 2017. januar 1-jét6l 2017. december 31-
¢ig szolgaltatas megrendelése esetében 15,0 milli6 forint.

33. A fenti jogszabdlyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezd abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvalosul.
A Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, a Kbt. targyi hatalya ala tartoz6 beszerzési targy
tekintetében, legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghaladd értéki
visszterhes szerzddést kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljestilése
megdonti a kozbeszerzési eljards alkalmazasanak kotelezettségét, ezért a DontObizottsdg az
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egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta. A Dontébizottsdg rdgziti, hogy figyelemmel
volt a beszerzé jogorvoslati eljards soran tett észrevételeiben foglaltakra, azonban a Kbt.
kogens jellegi szabdlyaira tekintettel a beszerzé kozbeszerzési eljards lefolytatdsara
vonatkoz6 kotelezettsége fennallasat a 2017. junius 26. napjan kelt vallalkozasi szerzddés
kapcsan kizarolag a Kbt.-ben rogzitett szempontrendszer figyelembevételével vizsgalhatta.

34. A DontObizottsag elsoként azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5-7. §-ai alapjan a
Kbt. alanyi hatalya ala tartozé ajanlatkérd szervezetnek mindstil-e.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara kotelezett az
allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi 6nkormanyzat, a helyi €s orszagos
nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi ¢és nemzetiségi Onkormanyzatok tarsuldsa, a
teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési tandcs.

A DontObizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a beszerzé helyi
Oonkormanyzat, igy a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont szerinti ajanlatkérének mindsiil, a Kbt.
alanyi hatélya ala tartozik.

35. A Dontdbizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a jogorvoslati eljards keretében
vizsgalt beszerzések vonatkozasaban a visszterhesség megallapithato-e.

A Dontbbizottsag a beszerz6 jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatai, valamint a
rendelkezésre allo vallalkozasi szerz6dés vizsgalata alapjan megallapitotta, tovabba a
beszerz6 maga sem vitatta, hogy a kezdeményezéssel érintett beszerzés visszterhes jellegii
volt.

A beszerz6 és a kérelmezett a kezdeményezéssel érintett 2017. jinius 26. napjan kelt
vallalkozasi szerz6dés 4.1. pontjaban rogzitették, hogy a kotelezé nyilvanossag és egyéb
kommunikécids tevékenység ellenértéke 6sszesen nettd 18.797.800.-Ft.

A Dontobizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezés keretében vizsgalt
beszerzés visszterhesnek mindsiil.

36. A Dontdbizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a vizsgalt beszerzés keretében
teljesitett szolgaltatas a Kbt. targyi hatalya ala tartozik-e.

A Kbt. 8. § (1) és (4) bekezdései a kozbeszerzés targyairol rendelkeznek az aldbbiak szerint.
A Kbt. 8. § (1) bekezdés szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzédés, valamint
az ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszié e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési
szerzOdés targya arubeszerzés, épitési beruhdzas vagy szolgéltatds megrendelése lehet.

A Kbt. 8. § (4) bekezdés értelmében a szolgaltatas megrendelése - arubeszerzésnek €s épitési
beruhdzasnak nem mindsiild - olyan beszerzés, amelynek targya kiilonosen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérdl.

A Dontdbizottsag e korben megvizsgalta az érdekelt részére megkiildott ajanlatkérést, a
kérelmezett arajanlatat, tovabba a 2017. janius 26. napjan kelt vallalkozasi szerz0dés targyat
¢s megallapitotta, hogy annak targya kotelezd6 nyilvanossag biztositasa és egyéb
kommunikacids tevékenység ellatasa volt.

A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményessel €rintett beszerzés
targyat a Kbt. 8. § (4) bekezdés szerinti szolgaltatasmegrendelés képezte.

37. A Dontdbizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a
nemzeti kdzbeszerzési értékhatart.

A Dontébizottsag jelen hatarozat 21. pontjaban idézte a 2016. évi XC. torvény 70. § (1)
bekezdés d) pontjat, mely szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pont szerinti nemzeti
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kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatdi szerzddésekre vonatkozo értékhatart —
2017. januar 1-jét61 2017. december 31-éig szolgaltatas megrendelése esetében 15,0 millid
forint.

A DontObizottsag a tényallas tisztazasa soran megallapitotta, hogy a beszerzo ¢€s az érdekelt a
2017. junius 26. napjan kelt vallalkozasi szerz6dés alapjan ellatandd tevékenységek
megvalositasa ellenértékét 18.797.800.-Ft-ban rogzitette, amely 6sszeg meghaladta a 2017.
évre, szolgaltatasmegrendelés esetére meghatarozott 15 milli6 forintos nemzeti kdzbeszerzési
értékhatart.

38. A Kbt. 28. § (1) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy az ajanlatkéré koteles a
kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld
alapossaggal elokésziteni. A DontObizottsag rogziti, hogy a teljes kozbeszerzési eljaras
folyamatat tekintve a kozbeszerzési eljaras eldkészitése alapvetd fontossaggal bir és az
gjanlatkéronek nem csak kotelessége, de érdeke is a gondos ¢és alapos elokészités. A kellden
atgondolt eldkészités esetében az ajanlatkéré megalapozott dontést tud hozni arrdl, hogy
sziikséges-e kozbeszerzési eljarast lefolytatni beszerzési igénye megvaloOsitdsara. A targyi
jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében a beszerzo azt adta eld, hogy a beszerzési
eljaras megkezdését megeldzden vizsgalta a becsiilt értéket és megallapitotta, hogy annak
mértéke nem érte el a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart.

39. A Dontébizottsag felhivta a beszerzot, hogy kiildje meg a becsiilt érték vizsgalataval
Osszefliggésben keletkezett dokumentumokat, azonban a beszerzd arrol tajékoztatta a
Dontébizottsagot, hogy ilyen iratokkal nem rendelkezik. Eldadta, hogy a beérkezett
ajanlatokban megjeldlt megajanlasok a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart nem érték el, igy
allaspontja szerint jogszertien jart el, amikor nem folytatott le kozbeszerzési eljarast.

40. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag rogziti, hogy a beszerzonek nem a beérkezett
ajanlatokban szerepld ajanlati drak alapjan kell megallapitania azt, hogy a beszerzés becsiilt
értéke eléri-e a nemzeti kozbeszerzési értékhatart, hanem az eljarads meginditasat megel6zden
lett volna sziikséges e korben vizsgalatot folyatnia a Kbt. 28. §-aban meghatarozott
modszerek valamelyikének alkalmazasaval. A beszerzd a jogorvoslati eljaras soran nem
mutatott be olyan iratokat, melyek igazoltdk volna, hogy elvégezte a becsiilt érték
megallapitasara vonatkozo vizsgalatot.

41. A beszerz6 a jogorvoslati eljards sordn arra is hivatkozott, hogy adminisztracios
tévedés okan kototte meg ugy a szerzddest a kérelmezettel, hogy abban egy nettd 0sszeg
kertilt brutté Osszegként feltiintetésre. Eldadta, hogy a tévedés abbol adodott, hogy az
elbiralast végzo és a szerzOdést alairasra elokészitd személyek nem voltak azonosak.

A Dont6bizottsag nem fogadta el a beszerz6 fenti el6adasat. A Dontébizottsag rogziti, hogy a
Kbt. alapjan kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése miatt lefolytatott jogorvoslati eljarasban
a Kbt. kogens rendelkezéseire tekintettel nincs jelentdsége annak, hogy egy ajanlatkérének
mindsild intézmény mely szerve, szervezeti egysége melldzte a kozbeszerzési eljarast.

42. A Dontébizottsag nem fogadta el a beszerzd azon eldadasat, miszerint tévedésbol,
figyelmetlenség miatt vette figyelembe brutté dsszegként a megajanlasokat. A Dontébizottsag
rogziti, hogy a beszerzé a jogorvoslati eljaras soran benyujtott, 2022. junius 7. napjan kelt
észrevételében maga nyilatkozott ugy, hogy figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a kérelmezett
ajanlati ara 0%-os afat tartalmaz, tehat az is nettd arként kezelendd. A DontObizottsag
ramutat, hogy a kérelmezett adoszdma 1-sel kezdddik, ami azt jelenti, hogy alanyi adomentes
adoalanynak mindsiil. Eszerint, a kérelmezett alanyi adomentes mindségében eljarva, a
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mentesség iddszakdban adofizetésre nem kotelezett, az altala teljesitett ligyletek soran nem
szamit fel altalanos forgalmi adot. Ebbdl kovetkezden a kérelmezett megajanlasat netto
Osszegként kellett volna figyelembe vennie a beszerzének.

43. A Dontbébizottsag osztotta a kezdeményezd allaspontjat miszerint a beszerzési eljaras
meginditasat megelozden, az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok kivalasztasakor — a
cégadatok ellendrzése alapjan — mar észlelhetd lett volna az ajanlattevok egymastol eltérd
addjogi statusza, igy az is, hogy a kérelmezett esetében az ajanlati ar végosszege
szlikségszerlien megegyezik a nettd ajanlati ar dsszegével.

44, A fentiek alapjan tényként megallapithatd, hogy a kérelmezett ajanlati éra
(18.797.800.-Ft) meghaladta a 2017. évben iranyadd nemzeti kozbeszerzési értékhatart
(15.000.000.-F¢t).

Fentiekbdl kovetkezden a DontObizottsag — a kezdeményezés kereti kozott lefolytatott
vizsgélat eredményeként — megallapitotta, hogy a beszerzd, mint ajanlatkéré a
szolgéltataismegrendelésre vonatkozd beszerzését abban az esetben valdsitotta volna meg
jogszerien, ha a Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljards lefolytatdsanak
eredményeként kot szerzddést.

45. A Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy a beszerz6 a Kbt. 110. §-dra tekintettel
megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, jogtalanul melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
a kezdeményezésben megjeldlt beszerzési eljarast érintden.

46. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hatdskorében a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt.
165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt, birsdgot szabott ki.

47. A DontObizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kotelezéen birsagot kellett kiszabnia.

48. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljardas meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

49. A Dontdbizottsag a birsag dsszegének megallapitisa soran az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a beszerzd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy
kozbeszerzési eljards jogtalan melldzésével valositotta meg a kezdeményezéssel érintett
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beszerzését. A Dontébizottsag figyelembe vette a beszerzés nemzeti kozbeszerzesi értékhatart
csak kis mértékben meghaladd értékét. A DontObizottsdg allaspontja szerint magasabb
Osszegl birsag kiszabasat indokolja az, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhato. A
Dontobizottsag figyelembe vette azt is, hogy a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése nem
csak kozbeszerzési jogi szempontbol mindsiil sulyos jogsértésnek. A kozpénzek
felhasznalasanak atlathatosdga szenvedett csorbat, a kozpénzek felhasznalasanak
gazdasagossaga ellendrzése hitisult meg a jogsértés altal.

A Dontobizottsag értékelte, hogy kordbban a beszerzovel szemben az adott beszerzés
vonatkozdsdban nem dallapitott meg jogsértést. A Dontdbizottsag értékelte a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt idotartamot. A Dontébizottsag
figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kdzbeszerzés tamogatasbol valosul meg, ezért
a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankciod
kapcsolodhat.

50. E szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzések targyanak is
figyelembevételével, a DontObizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegl birsagot
tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

51. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

52. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

53. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabdlyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2022. szeptember 8.

Dr. Petro Szilvia sk Sopkéz Gusztiavné sk Dr. Hodnik Akos sk
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

1. Kezdeményezd képviseldje, Dr. Vecsey Tamas jogtanacsos (elektronikus tton)

2. Ajanlatkérd képviseldje, Dr. Halaszi Gyorgy iigyvéd (elektronikus uton)

3. Kérelmezett, HOSP-MED Egészségiigyi Szolgaltaté Nonprofit Kft. (elektronikus uton)
4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
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