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felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanicsado

A kozbeszerzés targya, a jogorvoslati kérelemmel érintett része és értéke: Vagany- és
kitérészabalyozasi munkak, 1. rész, 577.791.045.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a jelen hatarozat bevezetd részében ismertetett targyt, a kdzbeszerzésekrol
sz0lo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti, nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott EKR001556052021 azonositoszamon 2022. februar 7-én.

2. Az ajanlatkérd az eljarast meginditdo felhivas II1.1.6.) pontjaban a részajanlat tételére
lehet6séget adott.



3. Az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontjdban a kozbeszerzés targya 1.
részének a kovetkezd ismertetését adta meg:

»Keretszerzodés felépitmény karbantartd géplanccal (FKG) végzett vaganyszabalyozasi
munkakra. A Szerzddés szerinti munkak keretmennyisége 950 iizemora, amely mennyiségtol
Megrendeld a szerzddés teljesitése soran legfeljebb + 30% (+285 lizemora) mennyiségben
eltérhet. A mennyiségi eltéréssel novelt — teljes — keretmennyiség: 1.235 ilizemoéra. A
mennyiségi eltérés nem jelenti a szerzédés modositasat. Felek rogzitik, hogy Megrendeld
lehetésége a mennyiségi eltérésre nem jelenti annak lehivasi kotelezettségét, Ajanlatkérd
lehivési kotelezettsége 950 ilizemora.

A felépitmény karbantartd géplanc (FKG) szabalyozasi munka célja, hogy a munka sordn a
vagany térbeli geometridja az eldzetes felmérésekbdl megtervezett és a helyszinen kitlizott
megfeleld helyre keriiljon és a munka eredményeképpen azok stabilan megmaradjanak.
Befejeztével vaksiippedések nem maradhatnak. A vaganyszabalyozasi munka el6tti kitlizések
elvégzése a nyertes ajanlattevo feladatat képezi.

A vaganyszabalyozasi munkat a miiszaki leirasban eldirtak megfelelden kell elvégezni:
Megrendeldnek a szolgaltatas elvégzéséhez automatikus szabalyozd rendszerrel (fekszint,
irany, talemelés) felszerelt vonali alaver6gép sziikséges, mely duo szekrénykialakitassal,
legalabb 32 kalapaccsal rendelkezik. A vaganyzarak megfeleld kihasznaltsaganak érdekében
fenntartasi szabalyozasi munkak esetén legalabb 1.200 vfm/6ra, épitési szabalyozas esetén
legalabb 700 vfm/6ra (dupla meritéssel) szabdlyozésa sziikséges, utobbi esetben az egyidejli
emelés minimum 100 mm. A szabdlyozds sordn az agyazatfej tomoritéséhez agyazatszél
tomoritd sziikséges. A gyorsabb folyamatos miikodéshez korszerti, tanyéros sinfog6 kialakitas
az elvart. A szabdlyozasi feladatok soran a véaganyadatok digitalisan keriilhetnek atadasra,
emiatt a gépen a vaganyszabdlyozdas iranyitd szamitogép sziikséges. Ennek alkalmasnak kell
lennie a szabalyozas el6tt digitalisan, (pl. mérdkocsival, stb.) felmért palyaadatok fogadasara,
¢s a szabalyozas ezen adatok alapjan torténd vezérlésére is.

Az elvégzett szolgaltatas felligyeletéhez regisztrald berendezés sziikséges, mely nyomtatasra
(rollpapirra) alkalmas kiértékelést biztosit az alabbi paraméterekre:

* [ranyhiba mérés

* Kereszthiba mérés

* Siktorzulas

* Hosszanti hiba mérése a két sinszal adataibol kozosen a hossza méréhtrra

* Nyomtav mérés

* Emelési érték mérés

* Tomoritési 1d6

A szolgaltatds soran cosinusos ivek kialakitdsa is torténik. Esetenként meglévl adatok
hianyéaban sziikséges lehet a szabalyozast végzd géppel a meglévd vagany felmérése és az igy
kapott adatok alapjan a megadott palyasebességhez sziikséges vaganygeometria automatikus
kialakitasa.

A vaganyzarak megfeleld kihasznaltsaganak érdekében az agyazatrendezés elvégzése soran
szliikséges az egy menetben torténd 4agyazatprofil kialakitas ¢€s vagany kiseprése
(vaganytengely ¢és agyazati rézsii egylépcsds kialakitasa kotereléssel mindkét oldalrol
parhuzamosan, akar oldals6 felhuzassal is). Emellett tololap biztositasa is, amely alkalmas
nagy mennyiségli kd eltdvolitisara €s a konnyebb kdérendezés biztositdsara. Az esetleges
tobblet agyazati anyag elszallitisa érdekében elvards esetenként legalabb 1 m® zuzottkd
felszedése, szallitasa és mas helyen torténd lerakasa.

A vaganyzarak megfeleld kihasznaltsdganak érdekében legalabb 2.000 vfm/6ra dinamikus
vaganystabilizalas sziikséges. A megfeleld stabilizcio érdekében a szabalyozhato vibracios
frekvencia 0-40 Hz, a razoasztal leszoritdo eré 0-300 KN tartomanyban szabalyozhato. A



megfeleld vaganygeometria kialakitdsahoz egyenesben két sinszal helyzetének siktorzulas
nélkiili eléallitasa, ivekben az eloirt tulemelés kifuttatasa sziikséges.

Az elvégzett szolgaltatas feliigyeletéhez regisztrald berendezés sziikséges, mely
adathordozora valdo mentésre €s nyomtatasra is alkalmas kiértékelést biztosit az aldbbi
paraméterekre:

* [rdnyhiba mérés

* Kereszthiba mérés

* Siktorzulés

* Jobb sinszal hossz szint

* Bal sinszal hossz szint

* Leszorito erd”

4. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas I1.2.5) pontjaban az értékelési szempontra
vonatkozoan kozolte, hogy az ar az egyetlen odaitélési kritérium.

5. Az ajanlatkérd az eljarast meginditod felhivas 11.2.13) pontjaban koz6lte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos Eurdpai Unids alapokbol finanszirozott programmal.

6. Az eljarast meginditdé felhivas II1.1.3) M.1./ pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelmény a kovetkezd volt a kdzbeszerzés targya 1. része esetében:
»Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az ajanlati felhivas feladasatol
visszafelé szamitott harom évben a szerzddésnek ¢és az eldirasoknak megfelelden teljesitett,
legalabb 700 lizemora felépitmény karbantarté géplanccal (FKG) végzett vaganyszabalyozasi
munkdkra vonatkozo referencidkkal.”

7. Az ajanlattételi hataridére az Alpok Terra Kft., a Swietelsky Vasuttechnika Kft., a V-Hid
Epité Zrt., valamint a kérelmez6 nyujtotta be az ajanlatat a kozbeszerzés targya 1. része
esetében.

8. A V-Hid Epitd Zrt. a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan nyilatkozott az ajanlatanak a
részeként a kozbeszerzés targya 1. része esetében, a kozbeszerzésekért felelds miniszter altal
lizemeltetett egységes elektronikus kdzbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR), hogy a
MAV FKG Kft. kapacitast nyujto szervezetre kivan tdmaszkodni az eljarast megindito
felhivas II1.1.3) M.1./ pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassag igazolasahoz.

9. A V-Hid Epitd Zrt. a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozott az ajanlatanak a
részeként a kozbeszerzés targya 1. része esetében, az EKR-ben, hogy a kozbeszerzés
targyanak kovetkezd részeivel Osszefiiggésben kivan alvallalkozot igénybe venni:
vaganyszabalyozasi munkak.

10. A V-Hid Epitd Zrt. nem toltotte ki az EKR-ben a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja szerinti
nyilatkozatot az ajanlatanak a részeként.

11. Az ajanlatkéré 2022. marcius 26-an hidnypotlasra hivta fel a V-Hid Epité Zrt.-t, egyebek
mellett az alabbi tartalommal:

»Ajanlattevd mindkét kozbeszerzési rész tekintetében benytjtott ajanlataban a Kbt. 65. § (7)
bekezdése alapjan Uigy nyilatkozott, hogy az ajanlati felhivas II1.1.3.) pont M.1. alkalmassagi
minimumkovetelménynek valé megfelelés érdekében mas szervezet kapacitdsaira
tamaszkodik és megjeldlte az erdforrast nyUjtd szervezetet, azonban nem csatolta a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan — szerzddésben, eldszerzédésben vagy mas



formaban vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés
teljesitésének iddtartama alatt. Kérjiik ajanlattevé az 1. és 2. kdzbeszerzési rész tekintetében
nyujtsa be a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet — Kbt. 65. § (7) bekezdésnek
megfeleld — kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot.”

(...)

»Ajanlattevd valamennyi rész tekintetében benyujtotta a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti
nyilatkozatat. A nyilatkozatban a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan a kdzbeszerzés
azon részeként, amelynek teljesitéséhez alvallalkoz6t kivan igénybe venni, az 1. rész
tekintetében benyujtott ajanlatban a ,,vaganyszabalyozasi munkékat”, a 2. rész tekintetében
benyujtott ajanlatban a ,kitérészabalyozasi munkékat” jeldlte meg. Tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési eljaras, valamint az annak eredményeként megkotendd szerzodés targya az 1.
rész tekintetében ,,vdganyszabalyozdsi munka”, a 2. rész tekintetében ,kitérészabalyozasi
munka”, megallapithatdo, hogy ajanlattevd nem kelld pontossdggal hatdrozta meg a
kozbeszerzés azon részét, azaz tevékenységek Osszességét, amelynek elvégzésében az
alvéllalkoz6 az ajanlattevd altal bevonva, kozvetleniil részt vesz a szerzddés teljesitése
érdekében, mivel a megjelolt részek, mint tevékenységek a kozbeszerzés egészét jeldlik.
Kérjiik, ajanlattevd hidnypotlas keretében az 1. és 2. kdzbeszerzési rész tekintetében nyujtsa
be a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatat oly modon, hogy abban megfelelé mdodon
hatarozza meg a kozbeszerzés azon részeit, amelynek teljesitéséhez ajanlattevd
alvallalkozokat igénybe kivanja venni.”

12. A V-Hid Epitd Zrt. hianypotlas keretében moédositotta az EKR-ben a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatot a kdvetkezdre: vaganyszabalyozasi munkdk gép
biztositasaval.

13. A V-Hid Epité Zrt. hidnypétlas keretében kitoltotte az EKR-ben a Kbt. 66. § (6) bekezdés
b) pontja szerinti nyilatkozatot. A V-Hid Epit6 Zrt. a kozbeszerzés teljesitésekor igénybe
venni kivant alvallalkozé neveként megadta a MAV FKG Kft.-t. A V-Hid Epit§ Zrt.
meghatarozta az alvéllalkoz6 esetében a kdzbeszerzés azon részét, amellyel Osszefliggésben
igénybe kivanja venni: vaganyszabalyozasi munkak gép biztositasaval.

14. A V-Hid Epitd Zrt. hianyp6tlas keretében benyujtotta a 2022. mércius 21-én, a Kbt. 65. §
(7) bekezdés alapjan, a MAV FKG Kft.-vel kotott megallapodésat.

A megallapodas 3. pontjiban a V-Hid Epité Zrt. és a MAV FKG Kft. rogzitették, hogy a
MAV FKG Kft. végzi a szolgaltatds munkarészei koziil a kovetkezot: vaganyszabalyozasi
munkak gép biztositasaval.

15. Az ajanlatkéré 2022. aprilis 12-én wGjabb hianypotlasra hivta fel a V-Hid Epité Zrt.-t,
egyebek mellett az alabbi tartalommal:

»Ajanlattevd az 1. kozbeszerzési rész tekintetében ajanlatkérd felhivasara hianypotlasként
benyujtotta Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatdban megjeldlt kapacitast ny0jto
szervezettel kotott megallapodasat az eréforrasok rendelkezésre bocsatasarol. Ajanlattevd a
kapacitast nyjto szervezettel megallapodasban rogzitette, hogy az eréforrast nyjto szervezet
a teljesités soran az aldbbi tevékenységet latja el: ,,vadganyszabdlyozdsi munkdk gép
biztositasaval”.



Ajanlatkéré megallapitotta, hogy ajanlattevd és a kapacitast nyujto szervezet kozott a Kbt. 65.
§ (7) és (9) bekezdése alapjan 1étrejott megallapodds nem tamasztja ala megfelelden, hogy az
er6forrast nyjté szervezet a szakmai tapasztalatanak valos érvényesiilését biztosité mértékéig
részt vesz a teljesitésben, abbol nem allapithatd meg a kotelezettségvallalas mértéke, mivel
nem keriilt egyértelmiien rogzitésre, hogy a kapacitast nytjtd szervezet kotelezettségvallalasa
kizarolag a gép biztositasara korlatozodik, vagy a kapacitast nyujtd szervezet kotelezettséget
vallal a teljesitésben vald kdzvetlen részvételre vaganyszabalyozasi munka elvégzésével.
Kérjiik, ajanlattevd hianypotlas keretében — az 1. kozbeszerzési rész tekintetében — nyujtsa be
a kapacitast nyujto szervezettel kotott megallapodasat oly modon, hogy a kapacitast nyujtd
szervezet kotelezettségvallalasa alapjan ajanlatkéré meg tudja allapitani, hogy a kapacitast
nyujtd szervezet az alkalmassagi kovetelményként eldirt szakmai tapasztalat tényleges
érvényesiilését biztositd, a Kbt. 65. § (9) bekezdésének utols6 mondataban foglaltaknak
megfelelden ellendrizhetd modon keriil bevondsra a szerzddés teljesitésébe (azaz a részvétel
modjanak és mértékének kell azt alatimasztani, hogy az alkalmassagi kdvetelményben elvart
szaktudas, tehat a korabbi, felépitmény karbantartdé géplanccal végzett szolgaltatds soran
szerzett szaktudas, szakmai tapasztalat érvényesiilni tud a teljesités soran).

A hianypotlas keretében benyujtandd megallapodasbol az abban foglalt kotelezettségvallalas
mértékének egyértelmiien ki kell deriilnie. Kérjiik a megallapodasban keriiljon rogzitésre,
hogy a kotelezettségvallalas kizardlag a gép biztositasara (bérbeadasara) iranyul, vagy a
»vaganyszabalyozasi munkdk gép biztositasaval” a teljesitésben vald kozvetlen részvételt
jelenti (igy kiilondsen, amennyiben a kapacitast nyujtd szervezet kotelezettséget vallal pl. a
gépek helyszinre szallitdsara, géplanc Osszedllitisara, tovabba a gép(ek) beallitasara,
kezelésére, feliigyeletére, iranyitasara, az elvégzett munka ellendrzésére stb. — tigy az keriiljon
a megallapodasban rogzitésre).”

16. A V-Hid Epit6 Zrt. hianypotlas keretében benyujtotta a 2022. aprilis 20-an, a Kbt. 65. §
(7) bekezdés alapjan, a MAV FKG Kft.-vel kétott megallapodasat.

A megallapodas 3. pontjiban a V-Hid Epité Zrt. és a MAV FKG Kft. rogzitették, hogy a
MAV FKG Kft. végzi a szolgaltatas munkarészei koziil a kovetkez6t — ,,vaganyszabalyozasi
munkdk gép biztositdsaval, mely munkdk magéiban foglaljak tobbek kozott: a gépek
helyszinre szallitasat, a géplanc Osszeallitast, a gépek beallitasat, kezelését, feliigyeletét,
iranyitasat, az elvégzett munka ellendrzését”.

17. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 28-an megkiildte az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta a kozbeszerzés targyanak 1. része esetében.

Az Gsszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a V-Hid Epitd Zrt. lett a
kozbeszerzés targyanak 1. része esetében.

Az 0sszegezés V.2.9) pontja szerint a nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az a
része, amelynek a teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:
vaganyszabalyozasi munkak gép biztositasaval.

Az Osszegezés V.2.10) pontja szerint a nyertes ajanlattevd alvallalkozojanak megnevezése és
adoszama: MAV FKG Kft. (adoszama: 11267425-2-16).

Az Gsszegezés V.2.11) pontja szerint a nyertes ajanlattevd alkalmassaganak az igazolasdban
részt vevo erdforrast nyujto szervezet, adészama €s az alkalmassagi kovetelmény megjeldlése,
amely igazolasa érdekében az ajanlattevd e szervezetre tdmaszkodik a nyertes ajanlattevo
ajanlataban: MAV FKG Kft. (adoszama: 11267425-2-16); alkalmassagi kovetelmény: AF
111.1.3.).



18. A kérelmezd 2022. 4prilis 29-én egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhdz a
kozbeszerzés targyanak 1. része esetében, amelyben egyrészt betekintést kért a V-Hid Epité
Zrt. azon igazolasaiba, amelyek az eljarast megindit6é felhivas II1.1.3) M.1./ pontja szerinti
miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményre vonatkoznak. A kérelmezd masrészt
betekintést kért a V-Hid Epit6 Zrt. felolvasolapjaba és a kapacitast nyujto szervezettel kotott
megallapodasba. A kérelmez0 harmadrészt betekintést kért az {izleti titok indokldsaba, ha a
fenti iratok tartalmaznak {izleti titkot.

19. A kérelmez6 2022. majus 3-an megtekintette a 2022. aprilis 29-én megjelolt iratokat az
elkésziilt jegyzOkonyv tanusaga szerint.

20. A kérelmezd 2022. majus 5-én a 2022. majus 3-ai iratbetekintés alapjan eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz, mivel alldspontja szerint az ajanlatkérd
jogsértéen nyilvanitotta érvényessé a V-Hid Epit Zrt. ajanlatat. A kérelmezd az elSzetes
vitarendezési kérelmének harmadik elemében rogzitette azon elsé és masodik okot, amelyekre
a jogorvoslati kérelmében alapozta az ajanlatkérd jogsértését.

21. Az ajanlatkérd 2022. majus 10-én elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét.
Az ajanlatkér6 az eldzetes vitarendezési kérelem harmadik eleme esetében ugyanazt rogzitette
a valaszaban, mint a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében a V-Hid Epité Zrt. és annak
eréforrast nytjtod szervezete tekintetében, a kapacitasok és a bérleti dijak vonatkozasaban.

A jogorvoslati kérelem

22. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2022. méjus 9-én érkezett meg a Dontébizottsaghoz. A
kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezdr6 dontés
megsemmisitését a kozbeszerzés targyanak 1. része esetében, tovabba az ajanlatkérd
kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére.

23. A kérelmezd kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését és a Kbt. 72. § (1) bekezdését, mert a V-Hid
Epitd Zrt. ajanlati 4ra aranytalanul alacsony, és az ajanlatkéré altal eldirt, sziikségszertien
felmeriild koltségeket sem fedezi, amelynek kovetkeztében a szerz6dés a megadott aron nem
teljesithetd.

24. A kérelmezd6 harom okot rogzitett e véleménye alatamasztasaképpen.

25. A kérelmez6 elsé okként el6adta, hogy a piaci ismeretei szerint a V-Hid Epité Zrt. altal
alvallalkozoként és eréforrast nyujté szervezetként megjelolt MAV FKG Kft. kapacitisa
olyan mértékben korlatozott és lekotott, hogy a feladatai ellatdsdhoz nemhogy szabad
kapacitasai nincsenek, hanem éppen 6 vesz igénybe kapacitasokat a piaci szereploktol.

26. A kérelmezé masodik okként kozolte, hogy a V-Hid Epitd Zrt. altal megajanlott iizeméra
dij a MAV FKG Kft. altal az eszkozok bérletéért kért bérleti dijat sem fedezi, azaz a
szolgaltatasi dij a ténylegesen felmeriild koltségeket sem éri el. A kérelmezd kijelentette,
hogy ezen allitisat nem a V-Hid Epité Zrt. és a MAV FKG Kft. altal megkotott bérleti
¢és/vagy vallalkozoi szerzddésre alapozza, mert az nem all a rendelkezésre. Kizardlag az
tamasztja ala e masodik ok helytallosagat, hogy neki is van ilyen tipusu megallapodasa a
MAYV FKG Kft.-vel, ezért megalapozottan feltételezte, hogy a MAV FKG Kft. a kapacitésait
valamennyi piaci szerepld szamara azonos feltételekkel és dijazasért biztositja.



27. A kérelmezd harmadik okként azt hatarozta meg, hogy a V-Hid Epit6 Zrt. iizemoéradija az
érvényes ajanlatot benyujto ajanlattevok ajanlati aranal megkozelitdleg 20%-kal alacsonyabb,
amely ugyancsak megalapozza azt, hogy az ajanlatkérének eleget kellett volna tennie a Kbt.
72. §-aban foglalt kotelezettségének. A kérelmez6 e kifogasaval kapcsolatban elismerte, hogy
a Kbt. 72. §-abdl kifejezett mértékszabaly vagy mas viszonyitasi alap nem vezetheto le.

28. A kérelmez6 2.888.955.-Ft, azaz kétmillio-nyolcszaznyolcvannyolcezer-kilencszazotvenot
forint igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele
29. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

30. Az ajanlatkérd megitélése szerint az ajanlatok biralata sordn a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltaknak megfelelen jart el, amikor nem mindsitette a V-Hid Epitd Zrt.
ajanlati arat aranytalanul alacsonynak, és nem kért arindokolast a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerint, €s ennek hianyaban nyilvanitotta az ajanlatot érvényesnek.

31. Az ajanlatkér6 Osszevetette az érvényes ajanlatok ajanlati arait az atlagukkal, és
megallapitotta, hogy a V-Hid Epité Zrt. ajanlati ardnak eltérése a tobbi ajanlat atlagatol,
tovabba a kérelmezd mint masodik legkedvezObb ajanlattevd ajanlatatol nem éri el a 20%-ot.
Az ajanlatok egymastol valo eltérésének mértéke aranyos, ezért a V-Hid Epitd Zrt. altal
megajanlott ellenszolgaltatds 6sszege nem tér el olyan mértékben a tébbi ajanlattol, hogy az
aranytalanul alacsonynak mindsiilne, és indokolas-kérési kotelezettséget alapozna meg.

Az ajanlatkér6 az alabbi szamitassal tdmasztotta ald a fenti érvelését:

Ajanlattevé neve Ajanlati ar (Ft/iizemoéra) | Atlagartol (nettod 378.333
Ft/lizemora) valo eltérés

V-hid Epit6 Zrt. 324.000 - 14,36%

Homlok Epitdipari Kft. 397.000 +4,93%

Swietelsky 414.000 +9,43%

Vasuttechnika Kft.

32. Az ajanlatkér6 Kifejtette, hogy az elmult tiz évben tobb alkalommal folytatott le azonos
targyban kozbeszerzési eljarast, tovabba figyelemmel kiséri a MAV Zrt. hasonld targyban
kiirt kozbeszerzési eljarasai eredményének alakulasat is. A kozbeszerzésben részt vevd
gazdasagi szereplék szamat tekintve megallapithatd, hogy a kezdeti években (2013-2017)
jellemzden egy ajanlat érkezett a targyban inditott kdzbeszerzésekre, mig az utobbi években
¢élénkiilés tapasztalhatd a piacon, mivel a 2020. évben lefolytatott eljardsban mar harom
ajanlat érkezett, targyi eljarasban négy ajanlattevé nyujtott be ajanlatot. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint egy ilyen irdnyu valtozas az adott kozbeszerzési piacon a kordbbi, egyediili
ajanlattevot is a piaci arak csokkentésére Osztonzi, kiilonos tekintettel arra, hogy ha nem nyert
a korabbi (becsiilt érték szamitasanak alapjaul szolgald szerzddés megkotésére irdnyulo)
kozbeszerzési eljarasban. A targyi kdzbeszerzési eljaras ajanlattevoi, valamint az ajanlattevok
oldalan megjelent azon kapacitast nyjtd szervezetek, akik korabbi eljarasban is 6nallo
ajanlattevoként jelent meg, ajanlati araikat a korabbi, 2020. évben tett ajanlati arhoz képest
kivétel nélkil csokkentették, beleértve a kérelmezot is.



33. Az ajanlatkérd mint vasutvallalat eldtt is ismert, hogy a szerzddés targyat képezé munka
elvégzéséhez alkalmazott vaganyszabalyozd gépek folyamatos fejlodésével a nagyobb
munkateljesitmény lényegesen magasabb munkahatékonysagot tesz lehetdvé, amelyen
keresztiil az 0sszesitett koltségek €s a kiszolgald személyzet terhelése is mérséklodhet. Ezért a
technikai feltételek javulasaval novelhetd a kozbeszerzés targyat képezd vaganykarbantartasi
munka gazdasagossaga.

34. Az ajanlatkéro kifejtette, hogy nem volt lehetdsége érdemben valaszt adni a kérelmezonek
a V-Hid Epitd Zrt. és annak eréforrast nyujtd szervezete tekintetében, a kapacitasok és a
bérleti dijak vonatkozasaban eldadottakra, alatamaszto iratok hianyaban.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

35. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2022. februar 7-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idépontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2022. mdajus 9-én nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

36. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkerd
jogsértéen jart-e el, hogy a V-Hid Epité Zrt.-t6]1 nem kért arindokolast a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan.

37. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevdt egyidejiileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nélléan
értékelésre keriild eleme tekintetében.

38. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré akkor
koteles arindokolast kérni az ajanlattev6tdl, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében, azaz a targy szerinti esetben, ha az ajanlati ar a szerzédés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony.

39. A Dontdbizottsag e jogszabalyi rendelkezésre tekintettel azt vizsgalta meg, hogy a V-Hid
Epitd Zrt. ajanlati ara a szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony-e a jogorvoslati
kérelemben foglalt indokok alapjan.

40. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 harom okra alapozta azt, hogy az
ajanlatkérd jogsértben birdlta el a V-Hid Epité Zrt. ajanlatit. A DontSbizottsag ezért
mindharom okot egyenként vizsgalta meg a jogorvoslati kérelem megalapozottsaganak
megallapitasa érdekében.

41. A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevoként szerzddd fél a teljesitéshez az
alkalmassaganak igazolasaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az
eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak megfeleléen, valamint a 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben ¢és modon koételes igénybe venni, valamint koteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembereket. E szervezetek



vagy szakemberek bevondsa akkor maradhat el, vagy helyettiik akkor vonhaté be mads
(ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutodlas eseteit is), ha az
ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont 1j szervezettel vagy
szakemberrel is megfelel - amennyiben a kozbeszerzési eljarasban az adott alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az eljarasban
részt vevO gazdasagi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel
egyenértéki moédon megfelel - azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevoként szerz6dé fél a kozbeszerzési eljardsban az adott szervezettel vagy
szakemberrel egyiitt felelt meg.

42. A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy a kérelmez6 elsé okként azt jeldlte meg, hogy a V-
Hid Epit6 Zrt. altal alvallalkozoként és eréforrast nyujtd szervezetként megjeldlt MAV FKG
Kft.-nek a feladatai ellatdsahoz nincsenek szabad kapacitasai.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd ezen allitdsit mar az eldzetes
vitarendezési kérelmében is rogzitette azonos tartalommal, és nemcsak azon beadvanyaban,
hanem a jogorvoslati eljaras soran tett észrevételeiben sem tamasztotta ala bizonyitékokkal
annak ellenére, hogy arra az ajanlatkéré felhivta a figyelmét a 2022. majus 10-ei
allaspontjdban. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a szabad eréforrds mennyisége nem
egy allando érték. Ha helytallo is lenne a kérelmezé allitasa, a MAV FKG Kft.-nek lehetésége
lenne a vallalkozasi szerz6dés teljesitésének sikeressége érdekében a kapacitasait bdviteni
szamos forrasbol.

A Dontobizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmez6 azt sem fejtette ki, hogy az
alvallalkozoként megjelolt MAV FKG Kft. eréforrasanak mennyisége milyen hatassal van
arra a koriilményre, hogy a V-Hid Epité Zrt. tudja-e teljesiteni a megajanlott arért a
szerzOdést. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a targy szerinti esetben a bejelentett
alvallalkoz6 esetleges kapacitashianya dnmagaban nem vezethet ahhoz, hogy a vallalkozo
nem tudja teljesiteni a megajanlott arért a szerzodést, mivel a Kbt. 138. § (2) bekezdésének
masodik mondata alapjdn jogszerti lehetdség van arra, hogy a vallalkozd mégse ezen
alvallalkozojat vonja be a szerz6dés teljesitésébe, hanem helyette sajat maga jarjon el vagy 1j
szervezetet bizzon meg a hianyzé munka teljesitésére.

43. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 masodik okként azt jeldlte meg, hogy
a V-Hid Epit6 Zrt. megajanlott iizemora dija a MAV FKG Kft. altal az eszkozok bérletéért
kért bérleti dijat sem fedezi, azaz a szolgaltatasi dij a ténylegesen felmertiild koltségeket sem
éri el.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd ezen allitdsat is rogzitette mar azonos
tartalommal az eldzetes vitarendezési kérelmében, és nemcsak azon beadvdnydban, hanem a
jogorvoslati eljaras soran tett észrevételeiben sem tdmasztotta ald érdemi bizonyitékokkal
annak ellenére, hogy arra az ajanlatkéré felhivta a figyelmét a 2022. majus 10-ei
allaspontjaban. A Dontdbizottsag megallapitotta a kérelmezd nyilatkozata alapjan, hogy
kizarolag a sajat szerzOdése tartalmat vette alapul ezen érvelése meghatarozéasakor, ezért az
érdemi bizonyitéknak nem tekinthetd. A szerzodések tartalmanak szabad kialakitasa folytan a
MAV FKG Kft. nincs ahhoz kétve, hogy a V-Hid Epitd Zrt.-vel kotott megallapodasa
esetében a szerzddéses kotelezettségeit a kérelmezdvel kotott szerzddés tartalma alapjan
hatarozza meg, mivel joga van ahhoz, hogy a V-Hid Epité Zrt. igényeihez, a szerzédés
targyahoz és a teljesités koriilményeihez igazodva tegye azt meg. A MAV FKG Kft. szabadon
donthetett arrol is, hogy az eszkozok bérleti dijat a targy szerinti kozbeszerzési eljarasban
val6sziniisithetd versenyre tekintettel allapitsa meg.
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44. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezdé harmadik okként azt jelolte meg,
hogy a V-Hid Epitd Zrt. ajanlati ara az érvényes ajanlatot benyujtd ajanlattevokénél
megkozelitéleg 20%-kal alacsonyabb.

A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy attol a koriilménytél nem minésiil a V-Hid Epit6 Zrt.
ajanlati 4ra aradnytalanul alacsonynak, hogy az érvényes ajanlatot benyujtdé ajanlattevok
ajanlati arahoz képest kevesebb, mint 20%-kal alacsonyabb. A hatalyos Kbt. nem tartalmaz
olyan zsindrmértéket szamaranyban kifejezve, amely alapjan egy meghatarozott mértékii
ajanlati ar aranytalanul alacsonynak mindsiilne. E tényt a kérelmez6 is kifejezetten elismerte a
jogorvoslati kérelmében.

45. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem jart el
jogsértéen azért, mert a V-Hid Epit6 Zrt.-t6l nem kért arindokolast a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan, mivel a kérelmez0 altal meghatarozott harom ok koziil egyik sem alapozta azt meg.

46. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

47. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatdrozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszédzezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kdveté 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszézezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgéltatési dij teljes Osszegét.

48. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

49. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet.

50. A Dontébizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta, ezért a DontObizottsag a
kérelmezot kotelezte az igazgatasi szolgaltatasi dij és az egyéb eljarasi koltségei viselésére az
Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja €s a Kbt. 151. § (9) bekezdésének harmadik mondata
alapjan.

51. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

52. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgéltatasok altalanos szabdalyair6l szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. junius 17.

Dr. Janosi Bdlint sk Mag Laszlo sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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