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kozbeszerzési szaktanacsadd

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Viagany- ¢és kitérOszabalyozasi munkak 2. rész -
171.705.105.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsdghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras 2. részének becsiilt értékét 171.705.105.-Ft-ban
hatarozta meg. Az ajanlatkérd a becsiilt érték meghatarozasara vonatkozéan a 2021. december
15-én kelt dokumentumban az alabbiakat rogzitette:

A kozbeszerzés becsiilt értéke meghatarozasanak modja: a Kbt. 28. § (2) bekezdés g) pontja
szerint az ajanlatkérd korabbi hasonlé targyra iranyul6 szerzédéseinek elemzése alapjan.

»Az ajanlatkéré korabbi kozbeszerzési eljardas eredményeként 2020. majus 8-an
keretszerzodést kotott a ... ajanlattevdvel kitérd szabalyozo géppel végzett szolgaltatasra. A
szerzOdésben rogzitett ar: 218.315.- Ft/lizemora.

Fentiek alapjan az ajanlatkérd jelen eljaras elokészitése soran a 2. rész tekintetében a becsiilt
érteket akként allapitotta meg, hogy a korabbi, azonos targylt szerz0dés egységérat veszi
alapul +10 % aremelkedéssel kalkulalva.

A becsllt €lték alapja egy lizemora tekintetében: nettd 218.315.- Ft + 10%, azaz 240.147.-
Ft/lizemoéra. 550 tizemoéra + 30 % mennyiségi eltérés, azaz Osszesen 715 lizemora, nettd
240.146.-Ft/lizemora egységarral szdmolva a becstilt érték 171.705.105.-Ft.”

2. Az ajanlatkéré 2022. februar 7-én feladott ajanlati felhivassal a kdzbeszerzésekrol
sz6l6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelés
targyaban. A hirdetmény 2022. februdr 11-én jelent meg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban,
a TED-en 2022/S 030-077952 azonositd szam alatt.

3. Az ajanlati felhivas az alabbi relevans rendelkezéseket rogzitette:

I1.1.4) Rovid meghatarozas:

Vagany- és kitérdszabalyozasi munkdk a GYSEV Zrt. részére vallalkozasi keretszerz8dés
keretében

1. rész: Vaganyszabalyozasi munkak

2. rész: Kitérdszabalyozasi munkak

Az ajanlatkérd két rész tekintetében biztositotta az ajanlattétel lehet6ségét, jelen jogorvoslati
eljaras a kozbeszerzési eljaras 2. részeEt €rinti.

[1.2.4) A kdzbeszerzés ismertetése a 2. rész, a Kitérészabalyozasi munkak tekintetében:
Keretszerzddés kitérd alaverd géppel (KIAG) végzett kitérdszabalyozasi munkakra.

A Szerzédés szerinti munkdk keretmennyisége 550 iizemoéra, amely mennyiségtol
Megrendeld a szerzddés teljesitése soran legfeljebb + 30 % mennyiségben (+165 lizemora)
eltérhet.

A mennyiségi eltéréssel novelt - teljes - keretmennyiség: 715 tizemora.

A mennyiségi eltérés nem jelenti a szerzddés modositasat. Felek rogzitik, hogy Megrendeld
lehetdsége a mennyiségi eltérésre nem jelenti annak lehivasi kotelezettségét, Ajanlatkérd
lehivasi kotelezettsége 550 tizemora.

A KIAG szabdlyozasi munka célja, hogy a munka soran a felirt emelési magassagok
megtorténjenek €s a munka eredményeképpen azok stabilan megmaradjanak. Befejeztével
kitérd vaksiippedések nem maradhatnak.

A kitérdszabalyozasi munka el6tti kitlizések elvégzése a nyertes ajanlattevo feladatat képezi.
A szabdlyozasi munkat a miiszaki leirdsban meghatarozottak szerint kell elvégezni.



A vaganyzari idOk optimalis kihasznaldsa érdekében az egy ilizemoérara jutd garantalt
teljesitménynek el kell érnie a 0,9 kitéré csoportot, atszelési kitérd esetében a 0,5 kitérd
csoportot. Az elvégzendd szabalyozashoz a szabalyozo gépen legaldbb 4 db kiilonallo
szerszamszekrény sziikséges, melyek eltolhatoak ¢és sugarirdnyban elforgathatdéak. A
szabalyozast végz0 gép Osszesen legalabb 16 alaverd kalapaccsal rendelkezzen, emellett
kampos és tanyéros sinfogd szerkezettel.

A szolgaltatds  hatékonyabb  teljesitéséhez  sziikséges  vaganyseprésre alkalmas
nagyteljesitményii seprli alkalmazasa is.

Az esetleges hidnyzo agyazati anyag poétlasa érdekében elvaras egyszerre legaldbb 4 m3
zuzottko szallitasa, és 4 iranyba torténd potlasa.

A szabalyozési feladatok soran a vaganyadatok digitalisan keriilhetnek atadasra, emiatt a
gépen szamitogép sziikséges. Ennek alkalmasnak kell lennie a szabalyozas el6tt digitalisan,
(pl. mérdkocsival, stb.) felmért palyaadatok fogadésara, és a szabalyozas ezen adatok alapjan
torténd vezérlésére is.

Az elvégzett szolgaltatds feliigyeletéhez regisztraldo berendezés sziikséges, mely
adathordozora valé mentésre és nyomtatasra is alkalmas kiértékelést biztosit az alabbi
paraméterekre:

- Irinyhiba mérés

- Kereszthiba mérés

- Siktorzulas

- Jobb sinszal hosszint

- Bal sinszal hosszint

- Emelési érték mérés

- Irdnydifferencia

- Tomoritési 1id6

I1.2.5) Ertékelési szempontok
Ar

I1.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer iddtartama

Az id6tartam honapban: 24

A szerz6dés meghosszabbithato: igen

A meghosszabbitasra vonatkoz6 lehetdségek ismertetése:

Amennyiben a teljes (mennyiségi eltéréssel novelt) keretmennyiség a szerz6dés hatalya alatt
nem meriil ki, igy Megrendeld egyoldalii nyilatkozataval, egy alkalommal jogosult tovabbi
12 honappal a szerzédést meghosszabbitani. Ajanlatkérd erre vonatkozo igényét a szerzodeés
iddtartamanak lejartat megel6z6 legalabb 30 nappal irdsban jelzi Nyertes ajanlattevoként
szerz0do félnek. A szerzddés jelen pont szerinti mddositasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontja szerinti szerz0dés modosulasnak mindsiil.

11.2.13) Eurodpai unids alapokra vonatkoz6 informaciok
A beszerzés eurOpai uniods alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

I1.2.14) Tovabbi informaciok

Az ajanlatkéré a Kbt. 76. § (5) bek. alapjan a legalacsonyabb ar értékelési szempontot
alkalmazza, tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd igényeinek valamely konkrétan meghatarozott
mindségi ¢s muszaki kdvetelményeknek megfeleld szolgaltatas felel meg, és a gazdasagilag
legeldnydsebb ajanlat kivalasztasat tovabbi mindségi jellemzdk nem, csak a legalacsonyabb ar
értékelése szolgalja.



V1.3) Tovabbi informaciok:
10. Ajanlatkér6 alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bek-ben foglaltakat.

4, Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld ,,Ajanlati felhivast
kiegészité kozbeszerzési dokumentum” 13. pontjaban Az ajanlatok értékelése, értékelési
szempontrendszer cim alatt az alabbiakat rogzitette:

Ajénlatok értékelése, értékelési szempontrendszer: Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan, a legalacsonyabb ar értékelési szempont szerint fogja értékelni.
Ajanlatkérd elvarja, hogy az ajanlati arak a kozbeszerzési dokumentumok altal meghatarozott
feltételeknek megfeleld teljesités redlis ellenértékét jelentse.

Az ajéanlati arnak teljes kortinek kell lennie, vagyis magaba kell foglalni minden ajanlattevéi
kifizetési igényt.

Az ajanlati arat egész szam pontossaggal magyar forintban, nettd értékben kifejezve, egy
lizemorara vonatkozoan kell megadni az e-Kr. 11. §-a szerint elektronikus trlapként
l1étrehozott felolvasolap kitoltésével.

5. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte a Vallalkozasi keretszerzodés-tervezet
is. A szerzddéstervezet relevans rendelkezései az alabbiak voltak:

4. VALLALKOZOI DIJ

4.1. Az egyedi Megrendelések szerinti vallalkozoi dij alapjat a Véllalkozé nyertes ajanlatdban
megadott tizemora dij képezi:

Kitérdszabalyozéasi munka iizemora dija netto Ft/lizemora

A Szerzédésben rogzitett ar a Szerzdés hatdlya alatt nem véltoztathatd, és nem fiigg az
arfolyamvaltozastol. A vallalkozéi dij tartalmazza a Vallalkozo teljesitéssel kapcsolatos
valamennyi dijat és koltséget (igy példaul: anyagkoltség, szallitas, kiszallas, tarolas, Orzés-
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léphet fel.

6. Az ajanlattételi hataridére, 2022. marcius 22-re a kozbeszerzési eljaras 2. része
tekintetében négy ajanlat keriilt benytjtasra:

- Alpok Terra Kft.: 277.000.- nett6 Ft/izemora

- V-Hid Epité Zrt.: 145.000.- nett6 Ft/iizemoéra

- Erdekelt: 185.000.- nettd Ft/iizemoéra

- Kérelmez6: 215.000.- nettd Ft/lizemora

7. Hianypotlast kovetden az ajanlatkérd 2022. aprilis 19-én koézbensd dontésével a
kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében az Alpok Terra Kft. és a V-Hid Epit6 Zrt. ajanlatat
érvénytelennek nyilvanitotta a hidnypotlas hataridében valo nem teljesitése miatt.

8. Az ajanlatkéré 2022. aprilis 28-an kiildte meg a kozbeszerzési eljaras 2. része
tekintetében az Osszegezést az ajanlattevok részére, melyben rogzitette, hogy az eljarast
eredményesnek, a kérelmezd ¢és az érdekelt ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta és a
kozbeszerzési eljaras nyertesének az érdekeltet hirdette Ki.

9. A kérelmezd 2022. aprilis 29-én iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkérd fele,
amelyben a 2. rész tekintetében kérte a nyertes ajanlattevd, az érdekelt ajanlataba vald
betekintést, mert allaspontja szerint az érdekelt nem rendelkezik a felhivas I11.1.3) M.1. pont
szerint eldirt referenciaval, illetve a benyujtott igazolasok az alkalmassagat nem tamasztjak



ala, valamint az érdekelt ajanlati ara irredlisan alacsony, amelyen a kozbeszerzés targya
szerinti szolgéltatds nem végezhetd el.
Az iratbetekintésre 2022. majus 3-an kertilt sor.

10. A kérelmezé 2022. majus 6-an eldzetes vitarendezési kérelemmel fordult az
ajanlatkérd felé, amelyben kérte a kdzbeszerzési eljaras 2. része tekintetében az 0sszegezés
feliilvizsgalatat, mert allaspontja szerint a nyertesként kihirdetett ajanlattevé, az érdekelt
ajanlata érvénytelen, mert az lizemora dija a ténylegesen felmeriild koltségeket nem fedezi,
ezért aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz, amelynek kovetkeztében a szerzodés a
megadott aron nem teljesithetd. Indokolasul eléadta, hogy az érdekelt a kitérészabalyozasi
munkakra vonatkoz6 2017-ben 272.342.- Ft/lizemora, 2019-ben 285.959.- Ft/lizemora, mig a
targyi eljarasban 185.000.- Ft/lizemoéra aron tett ajanlatot, mikdzben az ilizemanyagok
vilagpiaci ara, ennek részeként a vontatdsi energia ara 2021-hez képest Otszordsére nott,
tovabba az élomunka koltsége az elmult években is tobb, mint 30%-0t emelkedett. Ehhez
képest tényként allapithaté meg, hogy az érdekelt a 2017. évi szolgaltatasi dijanal tobb mint
30%-kal alacsonyabb Osszegben tett ajanlatot.

11. Az ajénlatkéréd 2022. majus 10-én elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelemét az aldbbiak szerint:

»Ajanlatkéré az ajanlatok birdlata soran a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltaknak
megfelelden jart el, allaspontja szerint nem allt be indokoléas-kérési kotelezettsége a Kbt. 72. §
(1) bekezdése alapjan. Ajanlatkéré a beérkezett ajanlatokat tekintve megallapitotta, hogy a
beérkezett ajanlatok atlagara csokkenést mutat a két évvel ezeldtt beérkezett ajanlatok
atlagarahoz képest. Ajanlatkérd dsszevetette egymassal az ajanlattevok ajanlati arait, valamint
az egyes ajanlatokat, igy az 2. részben nyertes ajanlattevé ajanlati arat is - az ajanlati
atlagarral és megallapitotta, hogy az ajanlatok, igy nyertes ajanlattevé ara sem tartalmaz
aranytalanul alacsony 0Osszeget az értékelési szempontként figyelembe vett ajanlati ar
tekintetében. Kérelmezd hivatkozik arra, hogy a 2. részben nyertes ajanlattevd ajanlati ara
jelentdsen kedvezdbb, mint a 2017. évben és 2020. évben benyujtott ajanlata, lizemanyagok
viladgpiaci ara, a vontatasi energia, valamint az €lomunka koltségének emelkedése mellett.
Ajanlatkérd allaspontja szerint valamely ajanlattevd ajanlati ara nem mindsithetd aranytalanul
alacsonynak kizarolag azért, mert ajanlattevé a megel6z0 években egyediili ajanlattevoként
nyertes, valamint nem nyertes ajanlatdhoz képest kedvezdbb ajanlatot tett. Ajanlatkérd
allaspontja szerint jogszertien jart el, amikor az Gsszes koriilményt figyelembe véve nem
mindsitette a Swietelsky Vastttechnika Kft. 2. rész tekintetében megajanlott ajanlati arat
aranytalanul alacsonynak, és nem kért arindokolast a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint, és
ennek hianyaban nyilvanitotta az ajanlatot érvényesnek. Ajanlatkérd allaspontja szerint az
indokolas-kérés hidnyaban az ajanlat Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan vald érvénytelenné
nyilvéanitasa, igy ezen jogszabalyi rendelkezés megsértése jelen eljarasban fel sem meriilhet.”

A jogorvoslati kérelem

12. A kérelmezd 2022. majus 9-én nyuUjtotta be jogorvoslati kérelmét a kozbeszerzési
eljaras 2. része tekintetében, melyben a nyertesként megjeldlt ajanlattevd, az érdekelt
ajanlatanak érvényességét vitatta. A Kérelmezd allaspontja szerint az érdekelt altal
megajanlott ajanlati ar (lizemora dija) ardnytalanul alacsony €s a teljesitéssel sziikségszeriien
felmertild koltségeket nem fedezi, amelynek kovetkeztében a szerz6dés azon az aron nem
teljesithetd.



Kérte ezért jogorvoslati kérelmében jogsértés megallapitasat, mert allaspontja szerint az
ajanlatkérd az eljarast lezard dontésével, az érdekelt ajanlatanak érvényesként €s nyertesként
valo kihirdetésével megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését és 72. § (1) bekezdését. Kérte tovabba az ajanlatok elbirasardl szold Gsszegezes
megsemmisitését, ajanlatkérd felhivasat a Kbt. 72. §-a szerinti eljarasi cselekmények
elvégzésére, tovabba ajanlatkéré kotelezését a jogorvoslati eljarassal felmeriilt koltségek
megtéritésére.

A jogsértésrdl valoé tudomdsszerzés idopontjaként a Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan 2022.
aprilis 28-at jelolte meg a kérelmezd, az Osszegezés ajanlatkérd altal vald megkiildésének
napjat.

13. A kérelmez0 allaspontja szerint az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy a benyujtott
ajanlatok valamennyi el6irt feladat elvégzését magukban foglaljak-e, tovabba a nyertes
ajanlattevé a jogszabalyokban el6irt, valamint az elvart feladatok elvégzéshez sziikséges
valamennyi felmeriilé6 koltségtételt figyelembe vette-e, azaz koteles az ajanlat
teljeskoriiségérdl meggy6zodni. Az ajanlatkérd koteles tovabba meggy6zddni arrdl is, hogy a
szerz6dés a nyertes ajanlattevd altal benyujtott, értékelési szempontként meghatarozott ar
vonatkozasaban az adott aron teljesithet6. Ha az ajanlatkérének e korben kétsége meriil fel,
akkor az értékelés szempontjabdl Iényeges ajanlati elem tartalmat megalapoz6 adatokat,
valamint indokolast koteles kérni az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében.
Ennek részeként vizsgalni sziikséges, hogy a nyertes ajanlattevd mely feladatokat kivanja
sajat maga elvégezni és mely feladatokat kivanja alvallalkozoval teljesiteni, azaz az
Oonkoltségszamitds adatai, tovabba az alvéllalkozéi dija az ajanlati arat megfelel6 modon
alatamasztjak-e.

14. A kérelmezd allaspontja szerint ezért targyi iigyben az ajanlatkérd csak akkor
hozhatott volna megalapozott dontést a nyertes ajanlattevd, az érdekelt ajanlatdnak
megfeleldségérél, ha a rendelkezésére allo és az érdekelt altal rendelkezésre bocsatott
adatokbol, informaciokbol egyértelmiien ¢és kétséget kizardéan meggydzdodik az ajanlati ar
megalapozottsagarol. A kovetkezetes jogalkalmazdi gyakorlat szerint ugyanis a
megalapozottsdg vizsgalata korében az ajanlatkérének meg kell gy6zddnie arrdl, hogy az
ajanlat teljeskortli, azaz az ellenszolgaltatas értékelése esetén valamennyi, a jogszabalyokban,
a felhivasban és a dokumentédcioban eldirt kotelezettség teljesitésére ténylegesen fedezetet

nyujt.

15. A kérelmez0 allaspontja szerint az érdekeltnek az értékelési szempont vonatkozasaban
tett dija aranytalanul alacsony és az ajanlatkérd altal a felhivasban és a dokumentacidban
eloirt feltételek teljesitésével sziikségszerien felmeriild koltségeket nem fedezi, amelynek
kovetkeztében a szerzddés a megadott aron nem teljesithetd.

A kérelmezd eléadta, hogy kitérészabalyozasi munkakra vonatkozo 2017-ben 272.342.-
Ft/izemora, 2019-ben 285.959.-Ft/lizemora, mig a targyi eljarasban 185.000.-Ft/lizemoéra aron
tett ajanlatot az érdekelt, mikozben az lizemanyagok vilagpiaci ara, ennek részeként a
vontatasi energia ara 2021-hez képest OtszOrdsére nétt, tovabbd az élémunka koltsége az
elmult években is tobb mint 30 %-ot emelkedett. Ehhez képest tényként allapithaté meg, hogy
az érdekelt a 2017. évi szolgaltatasi dijanal tobb mint 30 %-kal alacsonyabb Gsszegben tett
ajanlatot.



16. A kérelmezé az ajanlatkéré altal hivatkozottak kapcsan rogzitette, hogy nem vitatja,
hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol
Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast akkor koteles
kérni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy
azoknak valamely onalloan értékelésre keriil6 eleme tekintetében. Tovabba, hogy a térvény az
indokolas kérési kotelezettség tekintetében csak olyan altalanos ,,zsinérmértéket” ad meg,
miszerint az ajanlatkérének ,,a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel” kell allast
foglalnia az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azok valamely
onalloan értékelhetd eleme aranytalansagat illetéen. A Kbt. hivatkozott rendelkezésébdl tehat
kifejezett mérték, szabaly vagy mas viszonyitasi alap, kiindulopont a torvény iranyado
rendelkezésébdl, annak szovegezésébdl nem vezethetd le. Ennek megfeleléen a torvényi
rendelkezést a jogalkalmazo6i gyakorlat toltdtte meg tartalommal, amely alapjan az
aranytalanul alacsony ér, illetve koltség megallapitasanak viszonyitdsi szempontjai korében az
ajanlatkéronek a korabbi eljarasok tapasztalatait van modja értékelni, tdmaszkodhat a
piacfelmérés eredményére, hagyatkozhat a becsiilt értékre, mint orientaciés pontra ¢€s
kalkulalhat az adott piacon altaldban kért vagy aktualisan kinalt ellenszolgaltatas értékével.
Mindemellett azonban a dont6bizottsagi és a birdsagi itélkezési gyakorlat is toretlen abban,
hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti szabalyozast az adott eljards Osszes koriilményének
¢s sajatossagainak ismeretében, differencidltan kell értelmezni. Adott esetben tehat, ha az
ajanlatkérd azt észleli, hogy az ajanlati 4rak (aktudlis piaci arak) kiilonbozete, azok abszolut
értékét tekintve szembetiinden magas, akkor e kiillonbség az adott esetben jelentds eltérésnek
mindsiil, ezaltal az ajanlatban szerepld érték aranytalanul alacsonynak tekinthetd, akkor a Kbt.
72. § (1) bekezdésének megfelelen kell eljarnia.

A jogorvoslati kérelem ezért azt kifogasolja, hogy az ajanlatkér6é a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerinti koriilményeket jogsérté modon és okszertitleniil mérlegelte, ezért az abbol levont
azon kovetkeztetése, miszerint az érdekelt altal benyujtott ajanlat nem tartalmaz aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast, alapvetden téves, amely a vélt jogsértés eredményeként a targyi
eljarasban az eljarast lezard dontés megsemmisitésével €s az elmaradt eljarasi cselekmények
megismétlésével orvosolhatd. A kérelmezdi allaspont szerint az ajanlatkérd csak a Kbt. 72. §
(1) bekezdése szerinti indokolas kérésre benyujtott ajanlattevéi indokolds ismeretében lesz
abban a helyzetben, hogy az érdekelt ajanlatanak érvényességét megitélhesse.

17. A kérelmez6é hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré nyilatkozata szerint a piaci
viszonyok szerinti koriilményként azt vette figyelembe, hogy ,,a teljesitésre alkalmas piaci
szereplok szdma kevés, ) gazdasagi szerepld piacralépése korlatozott, a teljesitéshez
sziikséges erdforrasok beszerzése jelentds beruhdzast igényel”. Ugyanakkor az ajanlatkérdi
¢szrevételben eldadottak azt tamasztjdk ala, hogy a 2017. évet kovetden az egyajanlatos
eljarasok szdma megsziint, a targy szerinti beszerzési igény teljesitésére 2020-ban mar harom,
a targyi eljarasban mar négy ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, amely a ndvekvd verseny
eredményeként a piaci drakban is megjelend arcsokkenést eredményezett. Az ajanlatkérd azt
is tényként allapitotta meg, hogy a 2020-ban azonos targyban lefolytatott kdzbeszerzési
eljarasban beérkezett ajanlatok atlagara 254.425.-Ft/izemora volt, amely 19,3 %-kal
magasabb a targyi eljarasban beérkezett ajanlatok atlagahoz képest, ebbdl pedig azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az eltérés nem jelentds. Azon tilmenden, hogy a kérelmezd
meglatasa szerint ez az eltérés a targyi beszerzés sajatossagai folytan jelentdsnek szamit,
azonban az ajanlatkérdi észrevételbdl a relativ eltérés rogzitése mellett teljesen hianyzik
annak a ténybeli és jogi értékelése, hogy csokkend dijajanlat mellett a koltségtényezdok
jelentds valtozéasa (pl. a vontatdsi energia aranak 2021-hez képest Otszordsére novekedése,
tovabba az elmult két évben az élomunka koltségének 20 %-ot meghaladdo emelkedése)



miként kerilt értékelésre, kiilonos figyelemmel arra is, hogy az érdekelt ajanlati ara az
ajanlatkéré szamitdsai szerint az ajanlatok atlagaratol is -9,98 %-os mértékben, illetve az
érvényes ajanlatok atlagaratol -7,50 %-os mértékben alacsonyabb.

A kérelmezd szerint az ajanlatkéré észrevétele ellentmonddsos, mert az eldadott érvek
ellenére a becsiilt értek meghatdrozdsanak ismertetett modszertana szerint mégis +10 %-0S
aremelkedéssel szamolt.

A kérelmez0 szerint az ajanlatkéroi észrevétel arra sem ad magyarazatot, hogy az aranytalanul
alacsony arra vonatkozé koriilmények mérlegelése soran miként vette figyelembe, hogy ,,a
megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel” a MAV Zrt. azonos targykorben
lefolytatott eljarasaiban ismert dijak ellenére az érdekelt a targyi eljarasban mely koriilmények
folytan tudja a szolgaltatast a MAV Zrt-vel kotott szerzédése szerinti dijaknél jelentésen
alacsonyabb Osszegben teljesiteni, ezaltal milyen mdédon gy6z6dott meg arrdl, hogy altala a
felhivasban és a dokumentacidban eldirt feltételek teljesitésével sziikségszertien felmertiild
koltségeket fedezi, azaz a szerz6dés a megadott aron teljesithetd, kiilonds tekintettel arra is,
hogy kovetkezetes jogalkalmazodi gyakorlat szerint az aranytalanul alacsony ar indokaként a
versenytarsak kiszoritasara iranyul6 piacszerzési szandék legitim jogalapként nem szolgalhat.

A kérelmez6 tovabbra is Ggy latja, hogy az a koriilmény, hogy az érdekelt kitérészabalyozasi
munkakra vonatkozdan 2017-ben 272.342.-Ft/tizemora, 2019-ben 285.959.-Ft/lizemora, mig a
targyi eljarasban 185.000.-Ft/lizemora aron (2017. évi ar — 32,17 % Osszegben) tett ajanlatot —
mikdzben az lizemanyagok vilagpiaci ara, ennek részeként a vontatasi energia ara 2021-hez
képest 6tszorosére nott, tovabba az éldmunka koltsége az elmult években is tobb, mint 30 %-
ot emelkedett — egyértelmlien meglapozza a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti torvényi
feltételek fennallasat és az érdekelt ajanlati ardnak aranytalanul alacsonynak mindsitését.

Az ajanlatkéréi észrevétel hivatkozott arra is, hogy ,,a szerzddés targyat képez6 munka
elvégzéséhez alkalmazott kitérdszabalyoz6 gépek folyamatos fejlddésével a nagyobb munka-
teljesitmény lényegesen nagyobb munkahatékonysagot tesz lehetévé, amelyen keresztill [...]
a kitérOkarbantartdsi munka gazdasdgossaga novelheté”. Azon talmenden, hogy az
ajanlatkérdi észrevétel egy olyan altalanos feltételezés, amely a targyi eljarasra vonatkozdan
semmilyen tényadattal nem keriilt aldtdmasztasra, a kérelmezdi allaspont szerint a Kbt. 72. §
(1) bekezdés szerinti szabalyozas célja éppen az, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevd altal
benyujtott objektiv indokolas eredményeként vonjon le kdvetkeztetést a szolgaltatasnyujtas
modszerének gazdasagossagara. A kérelmezo szerint az ajanlatkérd az eljarast lezaré dontését
sajat feltételezéseire nem alapithatja. Nem vilagos, hogy az ajanlatkérd az érdekelt ajanlatabol
hogyan, illetve milyen Osszehasonlito adatok alapjan gy6z6dott meg arrol, hogy olyan
kitérészabalyozd gépet fog alkalmazni, amely ,,nagyobb munka-teljesitményti”, illetve
»lényegesen magasabb munkahatékonysagot tesz lehetove”.

A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatok ajanlatkérdi értékelése olyan fogyatékossagban
szenved, amely sérti a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és 72. § (1) bekezdését €s amely az
elmaradt ajanlatkérdi biralati cselekmények elvégzésével kizardlag egy megismételt biralat
részeként orvosolhato.

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkéré észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat
jogsértés hianyara hivatkozassal.

Eldadta, hogy az ajanlatkérOnek az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata korében a Kbt. 72. §
(1) bekezdése alkalmazasa sordn azt kell els6dlegesen megéllapitania, hogy a beérkezett
ajanlatok kozott van-e olyan, amely a megkotni tervezett szerzddés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz. Az ajanlatkérd targyi kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlati felhivasban ar értékelési szempontként a nettd lizemora dij (Ft/iizemora) 0sszegét



hatarozta meg, igy ezen ajanlati ar vizsgalata tartozik az ajanlatkérd kotelezettségei kozé és
annak ardnytalanul alacsonynak valé mindsitését kdvetden koteles indokolasadésra felhivni az
ajanlattevot.

A kovetkezetes joggyakorlat alapjan egy ajanlati ar aranytalanul alacsony voltanak
megallapitdsa sordn az ajanlatkérd az alabbi szempontokat veheti figyelembe elsdsorban:

- a szerzddés targya

- a becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett adatok

- a korabbi eljarasok, szerz6dések tapasztalatai

- a piaci viszonyok

- a kOzbeszerzési eljarasban beérkezett ajanlatok.

19. Az ajanlatkér6 a beérkezett ajanlatok elbiralasa soran a fenti szempontok
figyelembevételével az 0Osszes koriilményt mérlegelve ugy itélte meg, hogy a nyertes
ajanlattevd, az érdekelt altal benyujtott ajanlat nem tartalmaz aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast.

20. Az ajanlatkér6 az eljarasban a dontés meghozatalakor az alabbi Szempontokat
mérlegelte:

1. A szerzd6dés targya, piaci viszonyok (altalanos megallapitasok):

A kozbeszerzés targyat kitérdszabalyozasi munka képezi, amelynek célja, hogy a munka
soran a vasuti kitéré térbeli geometridja az eldzetes felmérésekbOl megtervezett és a
helyszinen kitlizo6tt megfeleld helyre keriiljon és a munka eredményeképpen azok stabilan
megmaradjanak. A szerz6dés targyat képez6 munkak nagyértékii vasuti munkagépek,
valamint az ezek kezelésében tapasztalattal rendelkezd vasuti szakemberek rendelkezésre
allasat feltételezi. Ebbdl adoddan a teljesitésre alkalmas piaci szereplok szama kevés, Uj
gazdasagi szerepld piacra 1€pési lehetdsége korlatozott, a teljesitéshez sziikséges eréforrasok
beszerzése jelentds beruhazast igényel.

2. A becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett adatok, a beérkezett ajanlatok becstilt
értékhez viszonyitott ardnya:

Az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljaras 2. részének becsiilt értékét a korabbi szerzOdéses
adatok elemzése alapjan allapitotta meg oly moddon, hogy a 2020. majus 8-an megkotott
szerzédés (EKRO001597882019) szerinti kitéroszabalyozasi munkak {lizemora dijahoz
(218.315.-Ft/iizemora) képest +10%-os aremelkedéssel szamolt, igy a becsiilt érték 240.147.-
Ft/lizemora 6sszegben keriilt megallapitasra.

Ugyan a kozbeszerzési szabalyozas az aranytalanul alacsony ar vizsgélati kotelezettségét mar
nem kizarolag az ellenszolgaltatas becsiilt értékhez viszonyitott ardnyahoz koti, az ajanlatkérd
megvizsgalta az eltérés mértékét, amelyet az alabbi tablazat tartalmaz:

Ajanlattevd neve Ajénlati ar Becsiilt értéktdl
(Ft/lizemora) eltérés mértéke
V-Hid Epité Zrt. 145.000.- -39,62 %
Erdekelt 185.000.- -22,96 %
Kérelmezo 215.000.- -10,47 %
Alpok-Terra Kft. 277.000.- +15,35 %
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Az ajanlatkérd a beérkezett ajanlatokat tekintve megallapitotta, hogy az érdekelt ajanlati ara
ugyan — a korabbi szabalyozasban zsindrmértékként hasznalt -20%-ot csekély mértékben
meghalado értékben alacsonyabb, azonban valamennyi, az adott beszerzés targyat képezo
munka végzésében az ajanlatkérd altal ismerten, vagy az eljardsban igazoltan szakmai
tapasztalattal rendelkez6 ajanlattevé ajanlata is alacsonyabb a 240.147.-Ft/izemora értékben
meghatarozott becsiilt értéknél.

Az ajanlatkér6 allaspontja szerint fentiek alapjan kizarolag azon az alapon, hogy az érdekelt
altal megajanlott ajanlati ar 20 %-ot meghaladoan alacsonyabb a becsiilt értéknél, még nem
all be az ajanlatkérd indokolas kérési kotelezettsége.

3. A kozbeszerzési eljarasban beérkezett ajanlatok, ajanlati atlagar:

Az ajanlatkérd a joggyakorlatnak megfelelden Osszevetette az eljarasban beérkezett ajanlati
arakat egymassal, illetve a beérkezett ajanlatok és érvényes ajanlatok atlagaraval ¢és
megallapitotta, hogy az érdekelt ajanlati aranak eltérése a tobbi ajanlat atlagatol, tovabba a
kérelmezd, mint masodik legkedvezébb ajanlatatdol nem éri el a 10%-ot sem, a kérelmezo,
mint masodik legkedvezdbb ajanlattevd ajanlati aratdél hozzavetdleg 14%-kal kedvezdbb,
amely eltérés mértéke alapjan az érdekelt altal megajanlott ar az ajanlatkéré allaspontja
szerint nem mindsiil aranytalanul alacsonynak.

Ajanlattevé neve Ajanlati ar Ajénlatok Ervényes ajanlatok
(Ft/izemo6 | atlagaratol (nettod atlagararol (nettod
ra) 205.500.- Ft/iio) 200.000.- Ft/iio)
valo eltérés valo eltérés
V-Hid Epit6 Zrt. 145.000.- - 29,44 % -275%
Erdekelt 185.000.- - 9,98 % -75%
Kérelmezd 215.000.- + 4,62 % +75%
Alpok-Terra Kift. 277.000.- + 34,79 % + 38,5 %

4. Korabbi eljarasok, szerzddések tapasztalatai:

Az ajanlatkérd az elmualt 10 évben tobb alkalommal folytatott le azonos targyban
kozbeszerzési eljarast, tovabba figyelemmel kisérte a MAV Zrt. hasonlé targyban kiirt
kozbeszerzési eljaras eredményének alakulasat is (KE-8135/2017.) A korabbi tapasztalatok
alapjan a kozbeszerzésben részt vevO gazdasagi szereplok szamat tekintve megallapithato,
hogy a kezdeti években (2013-2017) jellemzden egy ajanlat érkezett a targyban kiirt
kozbeszerzésekre (KE-16262/2013, KE-14372/2017), mig az utobbi években élénkiilés
tapasztalhatd a piacon, mivel 2020. évben az ajanlatkérd altal lefolytatott eljarasban
(EKR001597882019) mar 3 db ajanlat érkezett, targyi eljarasban 4 ajanlattevé nyujtott be
ajanlatot.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint egy ilyen iranyu valtozas az adott — kozbeszerzési — piacon
a korabbi egyediili ajanlattevét, ajanlattevoket is a piaci arak csokkentésére 0sztonozik,
kiilonds tekintettel arra, hogy ha a korabbi (becsiilt értek szamitasanak alapjaul szolgalo
szerz8dés megkdtésére iranyuld) kozbeszerzési eljarasban nem keriilt nyertes ajanlattevéként
megjeldlésre.

A targyi eljarasban érkezett ajanlatok 4tlagara (205.500.-Ft/lizemora) is 19,23 %-0s
csokkenést mutat a 2020-ban azonos targyban lefolytatott kozbeszerzési eljarasban érkezett
ajanlatok atlagahoz képest, amely nettd 254.425.-Ft/lizemora volt. Ennek alatdmasztasara az
ajanlatkéré benyujtotta a 2020-ban azonos targyban lefolytatott kdzbeszerzési eljaras bontasi
jegyzOkonyvét, mely szerint a Kitérdszabalyozasi munkak tekintetében 259.000.-Ft, 285.959.-
Ft és 218.315.-Ft/lizemora megajanlasok érkeztek.
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Az ajanlatkéré eldadta, hogy mint vasutvallalat el6tt is ismert, hogy a szerz6dés targyat
képezd munka elvégzéséhez alkalmazott kitérdszabalyoz6 gépek folyamatos fejlodésével a
nagyobb munka-teljesitmény lényegesen magasabb munkahatékonysagot tesz lehetove,
amelyen keresztiil az Osszesitett koltségek ¢s a kiszolgdld személyzet terhelése is
mérséklodhet.

A technikai feltételek javuldsaval tehat a kozbeszerzés targyat képezd kitérdkarbantartasi
munka gazdasadgossaga novelhetd.

21.  Osszegezve az ajanlatkérd a korabbi eljarasok, szerz8dések tapasztalatai alapjan is arra
a kovetkeztetésre jutott az ajanlatok elbiralasa sordn, hogy az a — kérelmezd 4altal a
jogorvoslati kérelemben foglalt allaspontjat alatdmasztd egyediili érvként eldadott — tény,
hogy a kdzbeszerzési eljarasban az érdekelt korabbi, egyediili ajanlattevoként nyertes, illetve
nem nyertes ajanlati aranal kedvezdébb ajanlatot nyujtott be, dGnmagaban nem alapozza meg az
ajanlatkéré Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolaskérési kotelezettségét kiilondsen akkor,
ha az ajanlatkérd tapasztalta az észrevételében is kifejtett piaci viszonyok alakulasat.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint az ajanlatok biralata soran a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltaknak megfelelden, jogszerien jart el, amikor nem mindsitette az
érdekelt 2. rész tekintetében megajanlott ajanlati drat ardnytalanul alacsonynak, és nem kért
arindokolast a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint, €s ennek hidnyaban nyilvanitotta az ajanlatot
érvényesnek.

Az ajéanlatkéré allaspontja szerint az indokolas-kérés hianyaban az ajanlat Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan vald érvénytelenné nyilvanitdsa, igy ezen jogszabalyi rendelkezés
megsértése jelen eljarasban fel sem meriilhet.

22. Az érdekelt nem tett észrevételt a jogorvoslati eljarasban.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

23. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljarasban a targyi kozbeszerzési eljaras
megkezdésének idépontjaban, 2022. februdr 7-én hatdlyos kozbeszerzési szabdlyokat kell
alkalmazni.

24. A kérelmez0 jogorvoslati kérelmében targyi kdzbeszerzési eljaras 2. része tekintetében
a nyertesként kihirdetett érdekelt ajanlatdnak érvényessé nyilvanitasat sérelmezte arra
hivatkozéssal, hogy az érdekelt altal megajanlott ajanlati ar (lizemoéra dija) aranytalanul
alacsonynak mindsiil, ezért az ajdnlatkérének indokolast kellett volna kérnie az érdekelttdl.

A Dont6bizottsag ezért a kérelem alapjan azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéré a Kbt-be {itk6z6
modon jart-e el akkor, amikor targyi ligyben az érdekelttdl nem kért indokolast, mert ugy
itélte meg, hogy az érdekelt altal megtett ajanlati &r nem mindsiil aranytalanul alacsonynak és
érvényesnek nyilvanitotta az érdekelt ajanlatat.

25. A Dontdbizottsdg dontése meghozatala sordn az aldbbi rendelkezésekre volt
alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

26. Az ajanlatkéronek a feladata a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok biralata,
értékelése, melynek alapveté része az ajanlati arak vizsgalata, azok esetleges aranytalanul
alacsony voltanak megallapitasa.

A Kbt. szabalyozasa meghatdrozza azt a feltételrendszert és eljardsrendet, amely mellett
kotelezo az ajanlatkérének indokolast kérnie az ajanlati ar ardnytalanul alacsony volta miatt,
valamint lefolytatni az ardnytalanul alacsony arat tartalmazé ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.
A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor koteles arindokolast kérni az
ajanlattevotol, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében.

27. Az ajanlatkérének ezért az ajanlati ar vizsgalata korében azt kell elsédlegesen
megallapitania, hogy a beérkezett ajanlatok kozott van-e olyan, amely a megkotni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz.

Targybani ligyben az ajanlatkéro értékelési szempontként az izemora nettd dijat jelolte meg a
kozbeszerzési dokumentumokban, igy ezen ajanlati arnak a vizsgalata tartozik az ajanlatkérd
kotelezettségel kozé €s annak ardnytalanul alacsonynak vald értékelését kovetden koteles
indokolédsadasra felhivni az ajanlattevot.

28. A Kbt. rendelkezései nem hatarozzdk meg konkrétan az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatas fogalmat, a Kbt. 72. § (1) bekezdése csak egyfajta orientacios vonatkoztatasi
pontot ad meg, az ajanlatkérének ,,a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel” kell
allast foglalnia az értékelési szempontként figyelembe vett ar aranytalansagat illetéen. A
jelenleg hatalyos Kbt. a szazalékos zsinormértékkel kapcsolatos rendelkezést mar nem
tartalmazza.

Egy ajanlati ar aranytalanul alacsony voltdnak megéllapitasa, vizsgalata soran az ajanlatkérd
az adott kozbeszerzés targyahoz kapcsolddo dsszes koriilmény, szempont egytittes figyelembe
vételével, mérlegelésével jar el. Az ajanlatkérd a szerz0dés targyara, az ajanlatkérd altal eldirt
miuszaki specifikaciora, a becsiilt értékre, a korabbi eljarasok, szerzddések tapasztalataira,
valamint a jelenlegi piaci viszonyokra, a kozbeszerzési eljarasban beérkezett ajanlatokra tud
tamaszkodni. Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyitasi alapok dsszessége alapjan az
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adott ellenszolgéltatas irrealisan alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkéré indokolaskérési
kotelezettsége.

29. Az ajanlatkéronek tehat a beérkezett ajanlatokat mindezen szempontok
figyelembevételével kell vizsgalnia és megallapitania, hogy az ajanlatok kozott van-e olyan,
amely aranytalanul alacsony arat tartalmaz.

Az ajanlatkérd altal meghatarozott becsiilt érték kiindulési alapot ad, mert az ajanlatkéré azon
Osszegben hatdrozta meg a beszerzés értékét a kozbeszerzési eljaras elokészitésekor. E korben
figyelembe lehet venni a becsiilt érték megallapitasakor figyelembe vett adatokat, a kordbbi
szerzOdéseket, azok 4rait. Viszont az ajanlatkéronek az ajanlatok vizsgalata soran
figyelemmel kell lennie a beszerzés targya szerinti piaci viszonyokra is. E korben nem
tekinthetlink el a kozbeszerzési eljardsban beérkezett tobbi ajanlattevé ajanlati aranak
figyelembevételét6l, mert azon ajanlattevok ugyanazon feltételek mellett, ugyanazon
feladatokra tették meg az ajanlatukat, tehat a korben mindenképpen tiikrozik a beszerzés
targya szerinti realis piaci arakat.

30. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan az érdekelt altal megajanlott netté lizemoradij
mértékének, ardnytalanul alacsony voltdnak vizsgalatakor elsddlegesen figyelemmel volt az
ajanlatkéré altal megjelolt becsiilt értékre, melyet az ajanlatkéré 240.147.-Ft/izemora dijban
allapitott meg. Az ajanlatkéré ennek mértékét a korabbi, 2020. majus 8-an azonos targyban
kotott szerz6dés lizemora dija alapjan allapitotta meg, mely akkor 218.315.-Ft/izemoéra volt
¢s ezt emelte meg 10 %-kal. Az ajanlatkér6 altal meghatarozott becsiilt értékhez képest az
érdekelt targyi kozbeszerzési eljarasban tett 185.000.-Ft/lizemora ajanlata alacsonyabb volt
22,96 %-kal. Viszont fontos koriilmény az, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban beérkezett
ajanlatok és azok atlagara jelent6sen alacsonyabb Vvolt az azonos targyban 2020-ban
lefolytatott kdzbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatokhoz és azok atlagardhoz képest. A
korabbi 2020-ban lefolytatott kdzbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok (259.000.-Ft,
285.959.-Ft ¢és 218.315.-Ft/lizemoéra) atlagara 254.425.-Ft/lizemoéra volt, mig a targyi
kozbeszerzési eljarasban beérkezett ajanlatok (145.000.-Ft, 185.000.-Ft, 215.000.-Ft és
277.000.-Ft/izemora) atlagara 205.500.-Ft/lizemora volt, igy 19,23 %-os csokkenést mutat a
jelenlegi ajanlatok atlagara. Tovabba a targyi kozbeszerzési eljarasban beérkezett ajanlatok és
azok atlagara (205.500.-Ft/lizemora) is alacsonyabb 14,43 %-kal, mint az ajanlatkéré altal
meghatarozott becsiilt érték (240.147.-Ft/lizemora). Az ajanlatkérd altal meghatarozott becsiilt
értékhez képest a targyi kozbeszerzési eljarasban beérkezett 4 ajanlatbdl 3 ajanlat lizemora
dija alacsonyabb (39,62 %-kal és 10,47 %-kal), mint a becsiilt érték. Ezen koriilmények nem
hagyhatok figyelmen kiviil, mivel a targyi kozbeszerzési eljarasban beérkezett ajanlatok
iizemora dijai tiikrozik az adott beszerzés targya tekintetében az aktudlis piaci arakat.
Mindebbdl az kovetkezik a becsiilt érték megallapitasa kapcsan, hogy a 2020-ban tett ajanlati
adatok alapul vétele nem adott realis értéket a targyban a jelenlegi piaci értékekre
vonatkozdéan. Megallapithatd, hogy csdkkentek a targyban a piaci arak. Onmagéaban tehat a
becsiilt értékhez vald viszonyitasbol ezért a fentiek alapjan nem lehet megallapitani egy
ajanlati 4ar aranytalanul alacsony mivoltat. Onmagiban az, hogy az ajanlatkérd altal
meghatarozott becsiilt értékhez képest az érdekelt ajanlati ara 22,96 %-kal alacsonyabb, nem
mindsiti az érdekelt ajanlati arat aranytalanul alacsonynak, hanem figyelembe kell venni a
fentiekben irt koriilményeket is és ezek mellett vizsgalni kell még a tovabbi szempontokat is.
Mindezek 6sszességében lehet megitélni az ar aranytalanul alacsony voltat.
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31. A Dontdbizottsag vizsgalta ezért tovabba az érdekelt ajanlati ardnak a targyi
kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlattevok ajanlati ardhoz vald viszonyat is. 4
ajanlattevo tett ajanlatot targyi beszerzésre, mellyel az ajanlattevok vallaltak a megajanlott
ajanlati aron a szerzddés teljesitését. A targyban a piacon jelenlévo ajanlati arakat ezért ezen
ajanlatok mutatjak, képet adnak a jelen beszerzés targyara vonatkozo jelenlegi piaci arakrol.
Tehat az ajanlati arak fontos adatok az adott piaci viszonyok kapcsan, mint viszonyitasi
pontok. A beérkezett 4 ajanlat ajanlati atlagara 205.500.-Ft. Ehhez képest az érdekelt altal
megajanlott 185.000.- Ft iizemora dija 9,98 %-kal alacsonyabb. Ezen eltérési mértéket a
Dontébizottsag nem itélte kirivo mértékiinek. Ha csak az érvényes ajanlatokat tekintjiik, akkor
azok atlagara 200.000.-Ft/iizemora dij, amelynél 7,5 %-kal alacsonyabb az érdekelt ajanlata,
mely szintén nem mindsiil aranytalan mértékben alacsonyabbnak. A kérelmezé ajanlatahoz
képest pedig 13,95 %-kal alacsonyabb az érdekelt altal megajanlott lizemora dija, mely a
Dont6ébizottsag megitélése szerint szintén nem éri el az aranytalanul alacsonyabb mértéket.

32. A kérelmez6 altal hivatkozott koltségtényezok ndvekedése (az lizemanyag arak,
koztik a vontatasi energia ara, az éldmunka koltsége) megjelenik a targyi kozbeszerzési
eljarasban tett valamennyi ajanlattevd ajanlati ardban, azon koltségek benne foglaltatnak a
megajanlott izemora dijakban és ezzel egyiitt mutatkozik csokkenés a jelenlegi piaci arakat is
megjelenité targyi kozbeszerzési eljarasban megtett ajanlati arakban. Igy a kérelmezd altal
hivatkozott ezen érv ezért nem indokolja az érdekelt ajanlati aranak aranytalan alacsonysagat.
A kérelmezd altal hivatkozott MAV Zrt. hasonlo targyt kozbeszerzési eljarasai és az azokban
benyujtott ajanlati arak onmagukban nem adnak viszonyitdsi alapot targyi eljards ajanlati
araihoz, mert azoknak a beszerzéseknek mdsok a feltételei, miiszaki jellemzdi, egyéb
kortilményei. Ezért sziikséges mindig az adott beszerzés sajatos eldirasai alapjan megitélni az
ajanlati arak alacsonysagat.

33. A Dontdbizottsag a fenti koriilmények egyiittes figyelembe vétele és azok mérlegelése
alapjan, az ajanlatkéro érvelésével egyetértve nem itélte az érdekelt ajanlati arat, iizemora dij
megajanlasat aranytalanul alacsonynak, mely kotelezettséget teremtene az ajanlatkérd
szamara az indokolaskérésre. Az ajanlatkérd ezért nem jart el Kbt.-be iitk6z6 modon, amikor
nem kért indokolast az érdekelttdl, mert Ggy itélte meg, hogy az érdekelt ajanlati 4ra nem
mindsiil aranytalanul alacsonynak és érvényes ajanlatot tevd ajanlattevoként jelolte meg
eljarast lezaro dontésében.

34.  Mindezekre figyelemmel a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva — a fenti indokokra tekintettel — az alaptalan kérelmet a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

35. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

36. A Dontébizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (9) bekezdése, valamint az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. trvény (tovabbiakban: Akr.) 126. §
(2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel rendelkezett, a jogorvoslati kérelem elutasitasara
tekintettel a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez6 terhén marad.

37. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontébizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
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pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtdsa az
elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. janius 17.
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