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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT - ot.

A Dont6bizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben, a terhére megéallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben
500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitését6l szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fdvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus uton  benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

I. Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott €pitési beruhazas targyaban. Az
ajanlati felhivast (tovabbiakban: felhivas) 2024. januar 29-én adta fel, amely a Kdzbeszerzési
Ertesit 2024/22 szamaban 2024. januar 31-én KE-1818/2024 szamon jelent meg.

2. A felhivas relevans feltételei:

I1.1.4) pontja a kozbeszerzés rovid ismertetése:

A 8138 helyrajzi szdmu telken allo épiilet, mely eredetileg is bolcsddének épiilt, 1977. november
8-an nyitotta meg kapuit 10 csoporttal. Késébb a csokkend gyermeklétszam miatt az épiilet
végében 2 csoportszobat €s az azokhoz kapcsolodo kiszolgalohelyiségeket kozosségi térré
alakitottak, a kozlekedd folyoson levalasztottak. A funkcid visszaalakitdsi feladat bolesddei férd-
hely ndvelésére, az épiilet eredeti funkcidjanak visszaallitasa, egy traktusban. Kordbbi atalakitas
visszaalakitasa a tartoszerkezetek valtozatlan hagyasa mellett, homlokzati modositas nélkiil.
Valaszfal modositasok, hideg meleg burkolatok felujitasa, falburkolatok készitése, 0sszes belso
ajto csere, teljes belsotéri festés és kertépitészeti munkak. Energetikai megtakaritasok elérése az
atalakitassal egyidében. Jatszo udvari rész bévitése. Uj baba - mama egyiittlétet biztositd tér
kialakitasa.

Az ingatlan szabadondllo beépitési, sik telken helyezkedik el. A telek teriilete 5 648 m2, a rajta
1évo épiilet 1 558,85 m2 melyen kizardlag udvar és bolcsode épiilete all, alapfunkcidja bolesdde.
A bolcsodévé alakitas teriilete brutto 240,6 m2, nettod 231,38 m2.
Ro6vid miiszaki tartalom:

Az épitészeti tervezés alapjan, az alabbi fobb munkalatok elvégzése sziikséges a tervezéssel
érintett épiiletrészben. Az elvégzendo bontasi €s altalanos feljitasi munkak tételesen, a vonatkozo
terveken ¢€s a koltségvetési kiirasban talalhatok.

Bontasok:

* bels6 valaszfalak helyenkénti elbontasa 3,71 m2

* bels6 falburkolatok bontasa kozlekedokben, nagy teremben

* belsd ajtok elbontasa 9db

* belsd berendezési targyak elbontasa

* helyenként meglévd épiiletgépészeti vezetékek, rendszer elemek elbontasa

* helyenként lampatestek, elektromos szerelvények bontasa

» kiils6 ablak bontasa

* lapostetd teherhotrdo fodém feletti rétegek elbontasa 683,25m2

» attika falakon korben falszegély- tetdszigetelés bontasa 103,2 fm

« feliilvilagitok bontasa 4db

Fobb épitési munkak:

* gépészeti vezetékek, szerelvények kiépitése

» elektromos vezetékek, szerelvények kiépitése

* 1j gépészeti vezetékek kornyezetében feltdltés potlasa, aljzatbeton javitasa potlasa

» valaszfalak épitése szerelt gipszkarton szerkezet v. égetett keramia falazoelemekbdl 75,58m2

* helyenként 1) bels6 ajtok beépitése 11db

* belso padlo- és falburkolat épitése 358,72m2

* helyenként ) 1dmpak elhelyezése

* helyenként korszer(i, h6szigetelt miianyag ablakok beépitése

* belso feliilet el6készitése, festés, specialis helyeken moshat6 festés

* specialis helyeken csempe falburkolat

* berendezési targyak beépitése

* egyenes rétegrendil lapostetd kialakitasa, uj motoros mozgatasu feliilvilagitd kupolak
elhelyezése 683,25m2

* térburkolatok épitése 49,36m?2



* kerékpartarolo épitése 1db
A részletes miszaki tartalmat a miiszaki dokumentacio €s az arazatlan koltségvetések
tartalmazzak.

III.1) Részvételi feltételek

III.1.1) Kizaro6 okok €s a szakmai tevékenység végzésére vonatkozo jogosultsag

A kizar6 okok felsorolasa: Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, kapacitast nyujté szervezet €s
alvallalkozo olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdés pontjaiban
meghatarozott kizaré okok barmelyike fennall.

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa: A Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan
ajanlatkérd eldirja, hogy a kizar6 okok fenn nem allasat igazold6 dokumentumokat a gazdasagi
szereplOk az ajanlatukban nytjtsak be.

Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, kapacitast nyjtod szervezet és alvallalkozé olyan gazdasagi
szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdés pontjaiban meghatarozott kizardé okok
barmelyike fennall.

(1) Az Ajanlattevonek a Kbt. 114. § (2) bekezdése és a 321/2015. (X.30) Korm. rendelet 17. § (1)
bekezdésében meghatarozottakkal egyenértékli - az EKR rendszerben talalhatd, az eljaras
feliletén, adott modon torténd megjeloléssel - nyilatkozatokat kell — benytjtania:
- Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja; (EKR rendszerben talalhato trlap)
- kizaré okok tekintetében; (EKR rendszerben talalhaté tirlap)

(2) Az alvallalkoz6 vonatkozasaban az ajanlattevo a Kr. 17.§ (2) bekezdése alapjan nyilatkozatot
nyujt be arrdl, hogy az érintett gazdasagi szereplok vonatkozasaban nem allnak fenn az eljarasban
eloirt kizaro okok (EKR rendszerben talalhato trlap).
A kapacitast nyujtd szervezet vonatkozasaban az ajanlattevo a Kr. 17.§ (2) bekezdése alapjan
nyilatkozatot nyujt be arrél, hogy az érintett gazdasagi szereplok vonatkozasaban nem allnak fenn
az eljarasban eldirt kizaré okok (EKR rendszerben talalhato trlap)

A kizar6 okok fenn nem allasanak igazolasara vonatkozd nyilatkozatok keltezésével
kapcsolatosan ajanlatkérd az alabbiakra hivja fel a T. Ajanlattevok figyelmét: A jelen eljarasban
alkalmazott Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az eljarasban ki és mely
ok(ok)bol nem lehet ajanlattevd, kapacitast nyujtd szervezet és  alvallalkozo.
A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (7) bek. alapjan: A kizar6 okokra és az alkalmassagi
kovetelményekre vonatkozdéan a kozbeszerzés megkezdését megeldzden kidllitott igazolasok is
benytjthatoak (felhaszndlhat6ak) mindaddig, ameddig az igazoladsokban foglalt tény, illetve adat
tartalma valos. Az ajanlatkérd - ellenkezd bizonyitasig - az adat valdsagtartalmat az ajanlattevo
erre vonatkozo kiilon nyilatkozata nélkiil vélelmezi.

3. Az ajanlattételi hataridére — 2024. februar 26. nap 10:00 6rdig — 12 db ajanlat érkezett,
koztiik a kérelmezett nyujtott be ajanlatot.

4. A 2024. julius 25-én kelt irasbeli 0sszegezés szerint a kdzbeszerzési eljaras eredményes
lett. A nyertes ajanlattevoként a kérelmezett kertilt kihirdetésre, nettd ajanlati ara 91.201.984.-Ft
volt. A nyertes ajanlatot koveto legkedvezdbb ajanlatot a Polip 2001 Kft. tette, nettd 98.735.105.-
Ft ajanlati aron.

A hivatalbdli kezdeményezés

5. A hivatalboli kezdeményezé 2025. december 15-én nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Kérte az ajanlatkérd kdzbeszerzési
eljarasaval kapcsolatban a kérelmezettel szemben a jogsértés megallapitasat, és birsag kiszabasat.

6. Elézmények kozott eldadta, hogy 2025. julius 14-én kozérdekli bejelentés (a
tovabbiakban: bejelentés) keriilt benyujtisra a Kozbeszerzési Hatosaghoz (a tovabbiakban:
Hatosag), amelynek vizsgalata soran felmeriilt annak a valosziniisége, miszerint a fenti
kozbeszerzés tekintetében elsddlegesen a Kbt. 2. § (3) bekezdésére tekintettel sériilt a



kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl sz616 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 321/2015. Korm. rendelet) 4. § (1b) bekezdése, masodlagosan pedig a Kbt. 2. §
(3) bekezdése.

7. A bejelentd szerint a kérelmezett az elbiralas idOpontjdban a kizart ajanlattevok kozott
szerepelt, ennek ellenére az ajanlatkérd kozbeszerzési szerzodést kotott a kérelmezettel, mint
nyertes ajanlattevével.

8. A bejelentd eldadta, hogy eldszor a 2024. majus 21-én lezajlott ajanlatkéré Jogi és
Kozbeszerzési Bizottsaga (tovabbiakban: JKB) iilésén keriilt az a kérdés napirendre, hogy a
kérelmezett 2024. aprilis 4. ota a kizart ajanlattevok kozott szerepel a kozbeszerzések korében.
Akkor a JKB azt a dontést hozta a 82/2024. (V. 21.) JKB hatarozattal, hogy a kozbeszerzési
eljaras eredményérol szolo eldterjesztést leveszi a napirendjérol és a késdbbiekben Ujra targyalja.
A bejelentés szerint az eldterjesztés atdolgozasa megtortént 2024. juniusaban, amikor is a 2024.
junius 19-én kelt hatarozati javaslat szerint a kérelmezett kizarasra keriil a kozbeszerzésbol a Kbt.
74. §-a alapjan, mert kizard ok hatalya ald tartozik, és mert ez a kizar6 ok az eljaras soran
kovetkezett be.

0. Ezt kovetden a 2024. junius 25-én megtartott JKB iilésen az ajanlatkéré Stratégiai €s
Monitoring Irodavezetdje azt jelezte, hogy — altala nem ismertetett médon — birtokaba jutott annak
az informacionak, hogy a kérelmezett ,,0nvizsgalatra” beadott egy kérelmet a Hatosaghoz és ez
alapjan, szemben azzal, ami az elOterjesztésben altala alairasra keriilt, azt javasolta, hogy kertiljon
felszolitasra a kérelmezett ,,egy Ontisztazasra”, mielott kizarasra kerlilne. Az irodavezeto azt is
elmondta, hogy tudomasa szerint még azon a héten donteni fog a Hatdsag az ligyben. A
kozbeszerzd jelezte, hogy erre vonatkozéan semmilyen hivatalos adatbazisban nincs semmilyen
nyom, hogy a kérelmezett valoban elinditotta volna a Kbt. 64. §-ban meghatarozott ontisztazasara
iranyulo eljarast.

10. A bejelentd kiemelte, hogy a JKB ekkor, ellentétben az eldterjesztésben irtakkal, a
Stratégiai és Monitoring Irodavezetd kifejezett javaslatara ugy dontott —a 89/2024. (VI. 25.) JKB
hatarozataval —, hogy elrendeli a kérelmezett vizsgalatat annak targyaban, hogy meginditotta-e a
Kbt. 64. §-a alapjan az Ontisztdzasra iranyuld eljarast, annak érdekében, hogy megbizhatdsagat
megfeleld intézkedések megtételével igazolja.

11. A kérelmezett a fentiek alapjan felhivasra keriilt, amely alapjan 2024. jalius 15-én
elkésziilt egy eloterjesztés. Az eldterjesztés kifejezetten azt rogzitette, hogy a kérelmezettet
felhivta az ajanlatkérd, aki benyujtott egy nyilatkozatot, csatolta az Ontisztazasi eljaras soran a
Hat6saghoz benyujtott dokumentumokat, és felhivta a figyelmet a Dontdbizottsag D.355/14/2024.
szamu hatarozatara, amely a kérelmezett kérelme alapjan sziiletett és megsemmisitette egy masik
ajanlatkérd kérelmezettet kizard dontését.

12. A bejelentd allaspontja szerint a juliusi eléterjesztésbdl és a csatolt birald bizottsagi
jegyzOkonyvekbdl nem deriil ki, hogy az ajanlatkérd milyen vizsgalat alapjan jutott az
eléterjesztésben arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelmezett ajanlata érvényes és nyertes ajanlat is.

A bejelentd tovabba kiemelte, hogy a Hatosag 2024. jalius 10-én, tehat négy nappal a birdlo
bizottsag jegyzokonyve €s az eldterjesztés megirasa, illetve tobb, mint egy honappal a kivitelezési
szerzOdés alairasa elott, meghozta a dontését a kérelmezettnek a Kbt. 64. §-a szerinti Ontisztazasra
iranyuld eljarasaban. A dontés szdma KTF HEO-00089/08/2024. A dontés értelmében a
kérelmezettnek a Kbt. 64. §-a szerinti Ontisztdzas érdekében a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja
tekintetében meghozott intézkedései nem megfelelok a megbizhatdsdganak az igazolasara. A
kérelmezett kérelmét a Hatdsag elutasitotta.



13. A bejelent6 kifogésolta, hogy a Hatosag fenti dontése 2024. julius 10-én kelt, igy mind a
Hatosag, mind a Dontdbizottsdg hivatkozott hatdrozata rendelkezésre alltak mar ajanlatkérd
szamara 2024. julius 15-én, mégsem keriilt egy sz6 sem emlitésre az eloterjesztésben ezekrol az
igen sulyos tényekrdl €s jogi megallapitasokrol. A bejelentd kiemelte, hogy a ,,julius 15-i
eldterjesztés” nem tesz még emlitést sem arrdl a tényrél, hogy az Ontisztazas keretében a
kérelmezett kérelmét a Hatosag elutasitotta.

14. Az ajanlatkéré adatszolgaltatasai korében a kezdeményezd eldadta, hogy a KTF HEO-
00069/02/2025. iktatoszamu levélben, a bejelentés érdemi vizsgalata érdekében a Hatdsag
adatkéréssel fordult az ajanlatkéré fel¢, melyre az ajanlatkéré ugy nyilatkozott, hogy a 2024.
majus 21-én megtartott JKB iilésen szerzett tudomast arrol, hogy a kérelmezett kizar6é ok hatalya
ala keriilt.

15. Az EKR rendszerben elérhetd nyilvanos adatok alapjan megallapitast nyert, hogy a targyi
kozbeszerzési eljarasban, a Polip 2001 Kft. altal benyujtott el6zetes vitarendezési kérelem targya
megegyezik a kozérdekli bejelentés targyaval. Erre tekintettel a Hatdsag a fent hivatkozott
adatkérésben kitért az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszban szerepld adatokra is, és
kérte ajanlatkérd nyilatkozatat.

16. Az ajanlatkérd eldadta, hogy 2024. junius 26-an és 2024. julius 30-an allasfoglalaskéréssel
¢lt a Hatosag felé, amelyekre a Hatosag a KTF JOG-00234/02/2024. ¢s KTF JOG-00268/02/2024.
iktatoszamu allasfoglalasait megadta. Emellett az ajanlatkérd, figyelemmel a Kbt. 62. § (1)
bekezdés h) pont ha) alpontjara, 2024. junius 26-an felkérte a kérelmezettet arra vonatkozd
nyilatkozata megtételére, hogy a Kbt. 64. § lehetdségével élve az Ontisztazasra iranyuld eljarast
meginditotta-e.

17. Az ajanlatkéré tovabba eldadta, hogy a kérelmezett hataridében csatolta azon
dokumentumokat, amelyek igazoltak, hogy az Ontisztazasra iranyuld eljarast meginditotta. Az
ajanlatkérd 2024. julius 8-an felkérte a kérelmezettet, hogy tegyen részletes nyilatkozatot a
korabbi kozbeszerzési eljarasban (EKR001928732023) tortént kizarasanak a kortilményeirdl.
Felkeérésre keriilt a kérelmezett tovabba, hogy minden olyan dokumentumot nyujtson be, amely a
korabbi nyilatkozataban fellelhetd Ontisztazas alapjaul szolgal.

18. A kérelmezett az arra megadott hataridoben és mddon csatolta a kért nyilatkozatat, illetve
csatolta azon dokumentumokat, amelyek a korabbi nyilatkozataban fellelhetd Ontisztazas alapjaul
szolgaltak (MAV Zrt.-t6l szarmazé referenciaigazolas, a Kozbeszerzési Hatosag felé benyuijtott
dokumentumok és nyilatkozatok).

19. Emellett az ajanlatkéré gy nyilatkozott, hogy figyelembe vette a Dontébizottsag
D.355/14/2024. szamu hatarozatat is.

20. A kozérdekii bejelentés alapjan a Hatdsag az adatkérésben azt is kérte, hogy az ajanlatkéro
részletesen mutassa be és a relevans dokumentumok csatoldsaval igazolja, hogy a kérelmezett
megkeresésére mikor, milyen modon €s milyen tartalommal keriilt sor.

21. Erre vonatkozoan az ajanlatkérd ugy nyilatkozott, hogy a tudomasara jutott informéciot
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a kérelmezett masik eljarasban torténd kizarasa, azaz a Kbt.
62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizaras nem abszolut kizarasi ok, hanem relativ, azaz ahhoz,
hogy maés eljarasban erre hivatkozassal ki lehessen zarni egy ajanlattevdt az kell, hogy a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés h) pontja szerinti konjunktiv feltételek teljesiiljenek. Ez a ketto feltétel az volt,
hogy a kérelmezettet mdas eljarasban kizarjdk (ez vitathatatlan tény volt) és az, hogy a
megbizhatosdga a kizaras alapjaul szolgdld cselekmény (és nem a kizards ténye) miatt az
ajanlatkérd altal meginditott kdzbeszerzési eljardsban is megkérddjelezhetd legyen. A targyi
kozbeszerzési eljaras birdlobizottsaganak (JKB) a 2024. julius 15-1 tilésérdl késziilt jegyzokonyv



hatodik oldalan talalhat6 megallapitasok alatdmasztjak az ajanlatkérének az adatszolgéltatasaban
tett nyilatkozatat.

22. Az ajanlatkérd elOadta, hogy az elektronikus nyilvantartas adatai alapjan megallapitotta,
hogy a kérelmezett vonatkozasaban tudomasara jutott kizaré okkal kapcsolatban a kérelmezett
jogorvoslattal nem ¢élt, igy a kizarasra figyelemmel a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpont
alkalmazasara kertilt sor.

23. Az ajanlatkéré hivatkozott a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanéacsnak a
kizaro okok tekintetében benyujtandd igazolasokrol, nyilatkozatokrdl, nyilvantartasokrol és
adatokrol a Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok vonatkozasaban kiadott
Gtmutatéjanak (a tovébbiakban: Utmutato) a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti
rendelkezéseire: ,,A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti, korabbi kozbeszerzési eljarasban
elkdvetett hamis adatszolgéltatds (hamis nyilatkozattétel) miatti kizardsra vonatkozo kizard ok
tekintetében a 2021. februar 1. napjatol hatdlyos Kbt. az Eurdpai Unid Birdsaganak itélkezési
gyakorlataval Osszhangban szemléletvaltast eszkozolt, mellyel Osszefliggésben az ajanlatkérd
mérlegelési jogkorébe utalja annak megitélését, hogy abban az esetben, ha a korabbi kizaras miatt
jogorvoslatra nem keriilt sor, a targyi kizard ok akkor allapithatdé meg, ha az ajanlatkérd
megitélése szerint a kizaras alapjaul szolgald cselekmény miatt a szerzédés teljesitése
vonatkozasaban az érintett gazdasagi szereplé megbizhatdsaga alapos okkal megkérddjelezheto
[Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpont].”

24, Az ajanlatkéré az Utmutatoval kapcsolatban kiemelte tovabba, hogy a fenti alpont
igazolasara akként keriilhet sor, hogy a gazdasagi szerepld az ajanlatahoz, illetve részvételi
jelentkezéséhez csatolja a korabbi kizaras koriilményeit részletesen bemutatd nyilatkozatat [Korm.
rend. 4. § (1b) bekezdés].

25. A kezdeményezés szerint a benyujtott dokumentumok, valamint az EKR-ben elérheto
informaciok alapjan — idérendben — az alabbi relevans tényallas rogzithetd:

2024. januar 29. ,,Tatabanyai Dozsakerti Bolcsdde felujitasa” targyu kozbeszerzési eljaras
meginditasa

2024. februdr 26. DENCO Kft. ajanlatanak benytjtasa

2024. februdr 26. Ajanlattételi hataridd lejarta, bontés

2024. marcius 18. DENCO Kft. hianypodtlasanak benyujtasa

2024. marcius 26. Biralo bizottsagi iilés a kozbeszerzési eljaras eredményérol

2024. aprilis 4. DENCO Kft. kizar6 ok hatéalya ala keriilése

2024. majus 2. DENCO Kft. els6 Ontisztazasi kérelmének benyujtasa

2024. majus 16. JKB eléterjesztés kelte

2024.05.21. DENCO Kft. visszavonja elsé Ontisztazasi kérelmét, igy az elsé eljarast a Hatdsag
megsziinteti

2024. majus 21. JKB iilése — Ajanlatkérd tudomasszerzése a kizarasrol

2024. majus 31. DENCO Kft. mésodik Ontisztazasi kérelmének benytjtasa

2024. junius 19. JKB hatarozati javaslat kelte

2024. jinius 25. JKB iilése — Ajanlatkérd tudomasszerzése az ontisztazasi eljarasrol

2024. junius 26. Ajanlatkérd allasfoglalaskérése a Hatosagtol (KTF JOG-00234/01/2024)

2024. junius 26. Ajanlatkérd eldszor felhivia a DENCO Kft.-t a kizarassal kapcsolatban

2024. jinius 27. DENCO Kft. els6 felvilagositasa az ajanlatkérdnek a kizarassal kapcsolatban
2024. julius 3. KTF JOG-00234/02/2024. iktsz. allasfoglalas kiadasa

2024. julius 8. Ajanlatkérd masodszor felhivja a DENCO Kft.-t a kizarassal kapcsolatban

2024. julius 9. DENCO Kft. masodik felvilagositasa az ajanlatkérének a kizarassal kapcsolatban
2024. julius 15. JKB eldterjesztés kelte

2024. julius 15. Biralobizottsag iilése a kdzbeszerzési eljaras eredményérol

2024. julius 25. Osszegezés kdzzététele

2024. julius 30. Ajanlatkéré megkereste a DENCO Kft.-t



2024. julius 30. Ajanlatkéro allasfoglalast kér a Hatosagtol (KTF JOG-00268/01/2024)
2024. jalius 30. DENCO Kft. beadvanya Ajanlatkérd hianypotlasi felhivasara

2024. augusztus 7. El6zetes vitarendezési kérelmet nytjt be a Polip 2001 Kft.

2024. augusztus 8. KTF JOG-00268/02/2024. iktsz. allasfoglalas kiadasa

2024. augusztus 9. Ajanlatkérd valaszol az elézetes vitarendezési kérelemre

2024. augusztus 22. Szerz6dés megkotése

2024. augusztus 27. Az eljaras eredményérdl szo6lo tajékoztatd hirdetmény kozzététele

26. Az ajanlatkérd 2024. junius 26-an allasfoglalaskérést nyujtott be a Hatosaghoz, amely a
KTF JOG-00234/01/2024. szamon keriilt iktatasra.

27. A Hatosag a KTF JOG-00234/02/2024. iktatoszamu allasfoglalasaban kifejtette, hogy az
ajanlat benyujtasat kovetéen kezdeményezett Ontisztdzas nem befolyasolja az Ontisztazassal
érintett gazdasagi szerepld ajanlatanak biralatat az allasfoglalas kérés szerinti eljarasban. A Kbt.
62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizar6 ok fennallasa esetén az ajanlatkérd koteles alkalmazni
a Kbt. vonatkoz¢ eldirdsait. A Kbt. 64. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden Ontisztdzasra az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés benyujtasat megeldzoen van lehetdség. Fontos tovabba, hogy a Kbt.
64. § (2) bekezdése az Ontisztazasrol szOolo hatarozat felhasznalasat az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum (a tovabbiakban: EEKD) benyujtasahoz kapcsolja, az Ontisztazasrol
sz016 jogerds hatarozatot az EEKD-val egyidejlileg sziikséges benyjtani.

28. Az ajanlatkérd 2024. julius 30-an ismételten allasfoglalaskérést nyujtott be a Hatosaghoz,
amely a KTF JOG-00268/01/2024. szamon Keriilt iktatasra.

29. A Hatoésag a KTF JOG-00268/02/2024. iktatoszamu allasfoglalasaban kifejtette, hogy
allaspontja szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontja szerinti megbizhatdsagot
megallapité ajanlatkérdi cselekmény elkiiloniil a Kbt. 64. § szerinti Ontisztazastol, mivel egyrészt
utobbi esetben a Kozbeszerzési Hatosag az, aki megallapitja az érintett gazdasagi szerepld
megbizhatosagat, masrészt ezen vizsgalat tagabb korli. Abban az esetben, ha az ajanlatkéro a Kbt.
62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontja alapjan azt allapitja meg egy gazdasagi szereplérol, hogy
megbizhatosaga alapos okkal megkérddjelezhetd az adott szerzddés teljesitése tekintetében, az
érintett gazdasagi szerepld igénybe veheti a Kbt. 64. § szerinti Ontisztazas lehetdségét, amivel a
jovore nézve tudja bizonyitani a megbizhatosagat. Abban az esetben viszont, ha a Kbt. 64. §
szerinti Ontisztazasi eljarasban a Kozbeszerzési Hatosdg azt allapitja meg, hogy a gazdasagi
szerepld — a korabbi eljarasban a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont alapjan torténd kizardsa miatt — a
jogseértést kovetden tett intézkedései ellenére sem megbizhato, aggalyosnak tekinthetd, ha az
ajanlatkéré a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontja szerint az érintett megbizhatosagat
allapitja meg.

30. A fentiek alapjan a kezdeményezo allaspontja szerint a kérelmezett a Kbt. 2. § (3)
bekezdésére tekintettel feltételezetten megsértette a 321/2015. Korm. rendelet 4. § (1b)
bekezdését. Amennyiben a Dontdbizottsag nem allapitana meg a 321/2015. Korm. rendelet 4. §
(1b) bekezdésének, mint tételesjogi rendelkezésnek a sérelmét, abban az esetben a kezdeményezo
kérte a Kbt. 2. § (3) bekezdésének, mint alapelvi jogsérelemnek a vizsgalatat és adott esetben a
jogsértés megallapitasat.

31. A hivatalboli kezdeményezd el6adta, hogy a kérelmezett az ajanlata benyujtasanak az
idépontjaban még nem 4allt kizard ok hatalya alatt, ugyanakkor késébb kizar6 ok hatilya ala
keriilt. A johiszemiiség ¢€s a tisztesség alapelvére tekintettel a 321/2015. Korm. rendelet 4. § (1b)
pontjabol az kovetkezik, hogy amint ez a koriilmény a kérelmezett tudomasara jutott, jeleznie
kellett volna az ajanlatkérd felé.



32. A rendelkezésre 4llo informaciok alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezett a targyi
kozbeszerzési eljarasban 2024. februar 26-an nyujtotta be az ajanlatat, amely egybeesik az
ajanlattételi hatarido lejartaval.

33. A kérelmezett 2024. aprilis 4-én kizaro6 ok hatalya ala keriilt.

34, Az EKR-ben elérhetd informaciok alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezett az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasara 2024. marcius 18-an valaszolt, ezt kovetden csak 2024. junius
27-én (felhivasra) szolgaltatott adatot az ajanlatkérd szamara.

35. Az ajanlatkéré adatszolgaltatasai, valamint a JKB tagok és a lebonyolitd parbeszéde
alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd a kérelmezettdl fiiggetleniil szerzett tudomast a kizaro
ok hatélya ala kertilésrol.

36. A kérelmezett annak ellenére, hogy 2024. aprilis 4-én kizar6 ok hatalya ala keriilt, nem tett
semmilyen intézkedést annak érdekében, hogy az ajanlatkérét tdjékoztassa az idékodzben
bekovetkezett valtozasrdl, arrol, hogy kizar6 ok hatalya ala keriilt.

37. A kérelmezettnek a 2024. aprilis 4-i kizarasa és az ajanlatkéronek a kifejezetten a
kizarasra iranyuld 2024. junius 6-i felhivasa kozott 57 munkanap telt el. Ez ido alatt a
kérelmezettnek lehetdsége lett volna (példaul az egyéb kommunikacio eljarasi cselekmény utjan)
tajékoztatni az ajanlatkérdt arrdl a koriilményrol, hogy idékdzben kizard ok hatalya ala keriilt.

38. A hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint a kérelmezett mulasztasa a Kbt. 2. § (3)
bekezdésébe iitkozik, tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontjara. Amennyiben egy
ajanlattevd nem tajékoztatja az ajanlatkérdt arrdl, hogy az ajanlat benyujtasat kovetden kizard ok
hatalya ald keriilt, az ugy értékelhetd, hogy nem hozta olyan helyzetbe az ajanlatkérdt az
ajanlattevo, hogy a sziikséges informaciok birtokaban jogszerli — indokolt — dontést hozhasson a
Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontja alapjan. Ez a mulasztasbol fakadé magatartas sérti a
Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti johiszemiiség €s tisztesség kovetelményét.

39. A hivatalboli kezdeményez6 az allaspontja alatamasztasdul hivatkozott a Dont6bizottsag
D.276/6/2022. szamu hatarozatéra.

A kizar6 ok fenn nem allasanak igazoldséara eldirt nyilatkozatot az ajanlattevd koteles megtenni.
Az ajanlattevd nem hivatkozhat arra, hogy a kizdr6 ok fenn nem 4allasdt az ajanlatkéré a
cégnyilvantartds adatai alapjan is megallapithatja. A kozbeszerzési eljaras résztvevOinek
magatartasa — jelen esetben passziv mulasztdsa — nem iranyulhat a jog rendeltetésével 6ssze nem
egyeztethetd célra; nem vezethet a célok, eredmények sériilésére.

40. Az ajanlattevo altali jogsérelem attdl fiiggetleniil bekovetkezik, hogy a targyi esetben, az
ajanlattevotdl fiiggetleniil az ajanlatkérd tudomast szerzett a kizard ok hatalyanak beallasarol. A
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 14.K.33.568/2013/5. szamu tigyben hozott dontése
is megerdsiti azt a megkozelitést, hogy onmagaban az ajanlatkéré egyéb forrasbol torténd
tudomasszerzése, vagy éppen a kérelmezettnek a relevans EKR nyilvantartasban szereplése nem
mentesiti a kérelmezettet az alol, hogy a kdzbeszerzesi eljaras soran a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményeinek megfelelden jarjon el és keriilje a joggal vald visszaélést.

41. Tovabba a kezdeményezd a 321/2025. Kr. 4. § (1b) bekezdése vonatkozasaban rogzitette,
hogy a megjelolt jogszabalyhelyen szerepld ajanlattevéi dokumentum-csatoldsi kotelezettség
keésobbi, ajanlatkérd felhivasara megvalosuld teljesitése nem reparalja a kérelmezett onkéntes
bejelentésének elmulasztasat. A jogszabalyhelyek rendszertani elemzése alapjan megallapithato,
hogy a kérelmezett tdjékoztatdsa az ajanlatkérd iranyaba a kizard ok hatdlya ald keriilésrdl és a



korabbi kizaras koriilményeit részletesen bemutatd nyilatkozat csatoldsa egymastol elkiiloniilo
eljarasi cselekmények.

42. A Kiuria a Kfv.IV.37.950/2019/8. szamu iigyben rogzitette, hogy az alapelvek
onmagukban is és a tételes szabdlyok mellett is valhatnak a jogszerii eljaras fokmérdivé. Ha a
kozbeszerzési eljards soran tanusitott valamilyen magatartds ugyan a tételes rendelkezéseknek
megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttasson, akkor az
alapelvi sérelem megallapitasara keriilhet sor. Ez a megkozelités a Dontobizottsag
joggyakorlataban is megjelenik, példaul a kovetkezé dontésekben: D.663/4/2010., D.614/9/2010.
¢s D.558/12/2012. sz. hatdrozatok.

43. A fentickre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd elsddlegesen a 321/2015. Korm.
rendelet 4. § (1b) bekezdése megsértésének vizsgalatat, masodlagosan a Kbt. 2. § (3)
bekezdésének, mint alapelvi jogsérelemnek a vizsgalatat és adott esetben a jogsértések
megallapitasat kérte a Dontobizottsagtol a jogorvoslati kezdeményezésben.

44, A feltételezett jogsértés idopontja 2024. junius 6., azaz az utolsé idopont, amikor a
kérelmezett még jogszertien, onként tajékoztathatta volna az ajanlatkérdt a kizard ok hatalya ala
kertilésérol.

45. A jogsértésrol torténo tudomasszerzés idopontja: 2025. augusztus 13., azaz az ajanlatkéro
adatszolgaltatasa beérkezésének az idopontja.

46. A hivatalboli kezdeményez6 a jogorvoslati eljarasban a kérelmezett észrevételére
nyilatkozott, hogy a hivatkozott enyhité koriilmény a jelenlegi jogorvoslati eljaras soran nem
relevans. Az okkal val6 bizakodas téves jogi kovetkeztetés, mivel a Kbt. relevans, kizaré okokra
vonatkoz6 rendelkezései nem tesznek kiilonbséget adminisztracios hiba és egyéb hibak kozott. A
321/2015. Korm. rendelet 4. § (1b) pontjanak szovegezése nem zarja ki a kizaras koriilményeinek
hivatkozhat6sagat a biralati szakaszban sem, tekintettel arra, hogy az sz szerint az ajanlathoz
vald csatolasrol rendelkezik. A fentiek alapjan az ajanlathoz valé csatolds a biralat korében is
értelmezheto.

A 321/2015. Korm. rendelet 4. § (1b) pontjanak a kozbeszerzési jogi alapelvekkel és célokkal
Osszhangban torténd értelmezése alapjan, amint a kizarasra vonatkozo6 koriilmény az ajanlattevo
tudomasara jutott, jeleznie kellett volna azt az ajanlatkéré felé. Az alapelvek korében a
kérelmezett érvelése korkords, nem logikus, az allitas bizonyitéka maga az allitas.

47. Relevans, hogy a kizaras hatdlya alatt all6 ajanlattevd tdjékoztassa az ajanlatkérdt a
kizarasrol, ezzel olyan helyzetbe hozza, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti
mérlegelést adott esetben el tudja végezni. Ugyanakkor rogzitette, hogy maga az ajanlatkérdi
vizsgalat, mérlegelés nem targya a jelenlegi kezdeményezésnek.

48. A jelenlegi esetben a kérelmezett ,,hallgatdsa” azon kérelmezetti mulasztas Gtjan valosult
meg, hogy nem t4jékoztatta idoben az ajanlatkérdt a kizard ok hatalyanak beallasarol.

A kérelmezett észrevétele

49. Elsédlegesen kérte a jogsértés hidnydnak a megallapitdsat. Masodlagosan, amennyiben
megallapithaté a kérelmezett tekintetében a jogsértés, abban az esetben, figyelemmel a jogsértés
jellegére, sulyara, a birsag alkalmazasanak mell6zését kérte, vagy a lehetd legkisebb mértékben
torténd megallapitasat.

50. Nem vitatta azt a tényt, hogy a jelen jogorvoslati eljaras targyat nem képezd, mas eljaras
soran, valoban kizarast alkalmaztak a kérelmezettel szemben.
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51. A targyi kizarasbol megallapithatd, hogy csupan egy adminisztracios tévedés okozta azon
koriilményeket, melyek megalapoztdk a kérelmezett kizarasat. Az érintett hamisként értékelt
nyilatkozat valdjdban egy referenciaigazolds volt, mely tekintetében késébb a kérelmezett
igazolta, hogy a targyi (késdbb szankcio alapjat képezd) referenciaigazolds szerinti munkdkat
teljes terjedelmében elvégezte.

52. A kérelmezett szerint a kizarassal érintett eljarasban érdemi, eljarasbeli, ajanlattevot
megtévesztd, hamis nyilatkozatot nem nyujtott be.

53. A kérelmezett hatarozottan nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a 321/2015. Korm.
rendelet 4. § (1b) pontjanak rendelkezései nem alkalmazhatoak a jelen jogorvoslati eljaras soran
bekovetkezett tényallasra.

54. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés kifejezetten rogziti, hogy az érintett kizaras
kortilményeit feltaro kotelezettség az adott ajanlatkérdt az ajanlattételi szakaszban terheli.

55. A felek altal sem vitatottan az ajanlattételi szakaszban a kérelmezett nem allt kizaré okok
hatalya alatt, ekként ebben a szakaszban a hivatkozott jogszabalyi kotelezettség sem terhelhette a
kérelmezettet.

56. Allaspontja szerint, figyelemmel arra a tényre, hogy a hivatkozott jogszabaly kizarélag az
ajanlattételi szakaszban ir eld nyilatkozattételi kotelezettséget a kizard okok hatalya alatt 1€vo
ajanlattevok vonatkozéasaban, ebbdl fakaddan az kovetkezik, hogy az eljaras mas szakaszéban
ilyen kotelezettség nem terhelhette az ajanlattevot.

57. Az alapelvi sérelemmel kapcsolatban a Kbt. Nagykommentarra hivatkozott, amely
vilagosan rogzitette, hogy az érintett alapelv deklarativ jellegii és valojaban nem szolgal konkrét
eljarasok, magatartasok zsinormértékéiil, ekként allaspontja szerint ebbéli alapelvre torténd
hivatkozas jelen esetben nem szolgéalhat jogsértés alapjaul.

58. A kérelmezett vitatta, hogy rosszhiszemiien, valamint tisztességteleniil jart volna el.

59. E korben el6adta, hogy a kérelmezettnek nem volt tapasztalata a Kbt. 62. § szerinti
kizarassal, valamint annak jogkovetkezményeivel, tovabbd bizott abban, hogy a
jogkovetkezményeket konnyedén elkeriilheti (kimentheti magét Ontisztazasi eljards, vagy mas
eljaras keretén beliil), figyelemmel a kizaras koriilményeire, és kiemelten arra, hogy a hamisnak
nyilvanitott referenciaigazolasban szerepld munkakat a kérelmezett bizonyitottan elvégezte,
ekként érdekét egyaltalan nem szolgalta semmilyen mdodon azon adminisztracids hiba, amely a
nemkivanatos helyzetet eredményezte.

60. Az idoérendbdl megallapithato, hogy a kérelmezett, amikor kizar6é ok hatalya ald keriilt,
addigra mar hianypotlasi eljarasa ellenében benyujtotta a nyilatkozatait, valamint a sziikséges
dokumentumokat, ekként a kérelmezett tekintetében az érintett id6szakban nem 4allt fenn
hianypotlasi idOszak, igy a kérelmezett nem volt jogosult arra, hogy nyilatkozatot tegyen az
eljaras ezen szakaszdban (a kérelmezettnek onkéntes hidnypotlasi lehetdsége sem allt fenn). A
kérelmezett nem tudta, hogy az ajanlatanak biralati szakaszdban hogyan lehetett volna joghatélyos
nyilatkozatot tenni. Az ¢érintett idOszakban a kérelmezett kizardlag az ajanlati kotottsége
fenntartasa vonatkozasaban tudott nyilatkozatot tenni, mivel erre kapott felhivast.

61. Megjegyezte, hogy a Kbt. kdgens modon hatdrozza meg az egyes eljarasi cselekmények
eljarasi rendjét, ekként azt is, mikor, milyen nyilatkozattételre van lehetdsége az egyes
ajanlattevoknek (pl.: hianypotlasi felhivas ellenében lehet hianypotld dokumentumokat, valamint
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nyilatkozatokat benyujtani). Megallapithatd, hogy az érintett idészakban nem allt fenn olyan
eljarasjogi helyzet, hogy e tekintetben nyilatkozatot tudjon tenni.

62. Az ajanlatkérd felhivasanak ellenében a kérelmezett a korabbi kizards koriilményeit
részletesen feltarta, e korben nem kivant eltitkolni semmilyen informaciot a jelen jogorvoslat
szerinti eljaras ajanlatkérdje el6l. Mindezen tény ismételten arra utalo tényezd, hogy a kérelmezett
nem kivant rosszhiszemiien eljarni a targyi eljarasban.

63. A kérelmezettnek valojaban nem is allhatott érdekében az, hogy eltitkolja az ajanlatkéro
el6l azon tényt, hogy korabbi eljaras soran kizarast alkalmaztak vele szemben. Figyelemmel arra a
tényre, hogy jogorvoslati eljaras a targyi kizaras vonatkozasiban nem indult, ekként jelen
eljarasban is a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontjanak rendelkezései alapjan lehetett volna a jelen
jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljarasbol kizarni az ajanlattevot.

64. A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja rendelkezéseinek figyelembevételével megallapithato,
hogy egyedi szempontrendszert alkalmazva juthat megalapozottan az ajanlatkéré arra az
allaspontra, hogy az ismertetett, hivatkozott adatbazisban szerepld informaciok alapjan egy adott
ajanlattevo kizarasanak van helye.

65. A hivatkozott jogszabaly alapjan megallapithat6 az is, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)
pontjanak ha) alpontja szerint abban az esetben kizarhaté egy ajanlattevo, amennyiben a fentebb
ismertetett tényeken feliil, az ajanlatkérdé megitélése szerint a kizaras alapjaul szolgald cselekmény
miatt a szerzddés teljesitése vonatkozasaban a megbizhatdsaga alapos okkal megkérddjelezheto,
az érintett kozbeszerzési eljards lezarulasatol szamitott harom évig.

66. A Kbt. Nagykommentar e tekintetben a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontja
szerinti megallapitasok korében vilagosan rogziti, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha)
alpontja szerinti kizaras 2021. februar 1-t6l1 nem alkalmazhat6 objektiv moddon, hanem
koriiltekint, gondos mérlegelést kovetden allapithatja meg az ajanlatkérd azt, hogy egy
ajanlattevé az adott eljaras eredményeként megkotendd szerzddés teljesitése vonatkozasaban
megbizhatatlannak tekintheto.

67. Nyilvanvald, hogy a korabbi eljarasban megjelolt kizaras koriilményei — mely csupan egy
adminisztracidés hibaként értékelendd —, nem adhat alapot arra, hogy a kérelmezett
megbizhatatlannak mindsiiljon a jelen jogorvoslati eljaras alapjat képez6 kozbeszerzési eljarasban.

68. Ezt megerdsiti, hogy az eljaras soran megallapitasra is keriilt az ajanlatkér6 altal, hogy
jogszeriien nem zarhato ki a kérelmezett a targyi eljarasbol. Tudomasa szerint az ajanlatkéro
eljarasat ¢érintd kozbeszerzési eljaras ellenérzését célzo eljaras keretében sem kerilt
megallapitasra semmilyen jogsértés.

69. Kiemelte, hogy amennyiben megallapithatd, hogy nem allt érdekében a kérelmezettnek a
targyi informacio eltitkoldsa, abban az esetben nem allhat meg azon kezdeményezdi allitds sem,
hogy a kérelmezett a johiszemlség ¢€s tisztesség elvével ellentétesen jart volna el barmely modon.
A johiszemiiségi kérdés egy tudati kérdés, melynek megsértése soran at kellett volna fognia a
kérelmezett tudatallapotanak azt, hogy az informacio eltitkoldsdval milyen elényokhoz juthat.
Ilyen elény nem keletkezett, és azzal nem is szamolhatott alappal a kérelmezett.

70. A kérelmezett vitatta, hogy a D.276/6/2022. sz. hatarozat relevancidval birhat a jelen
jogorvoslati eljaras szempontjabol. A kérelmezett semmilyen informéciot nem hallgatott el az
ajanlatkéro eldl.
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Az ajanlatkéro észrevétele

71. Nyilatkozott, hogy a jelen jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras eurdpai unids
tamogatasi szerzodéshez kapcsolodik. Az ajanlatkéré a Nemzeti Fejlesztési Kozpont - Nemzeti
Hatosag altal 100% tamogatasi intenzitasu tAmogatasban részesiilt, a tamogatas 0sszege Europai
Unio felé elszamolandd forrasrésze: 73.820.936.-Ft, hazai forrasrész: 19.382.447.-Ft, Onerd
Osszege: 65.055.767.-Ft, a timogatasi szerzodés szama RRF-1.1.2-21-2022-00061.

72. A Dontdbizottsag felhivasara kozolte tovabba, hogy a szerzodés kérelmezett altali
teljesitésére nem kertilt sor, figyelemmel arra, hogy azt az ajanlatkér6 a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény 6:154. § (1) bekezdése alapjan egyoldalti jognyilatkozattal
megsziintette, amely nyilatkozatot a kérelmezett 2025. marcius 20-an atvette.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

73. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2024. januar 29-én inditotta meg a
jelen hivatalboli kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen idOpontokban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezé 2025. december 12-én nyujtotta be a
Dontobizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontébizottsag az € napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

74. A Dontobizottsagnak a kezdeményezés korében abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 2. § (3) bekezdésére tekintettel a 321/2015. Korm.
rendelet 4. § (1b) bekezdését. A kezdeményezo masodlagosan kérte a Kbt. 2. § (3) bekezdésének,
mint alapelvi jogsérelemnek a megallapitasat a kérelmezettel szemben.

75. A kezdeményezésben megjelolt jogszabalyi rendelkezések.

76. A Kbt. 2. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkérdé és a gazdasagi szerepldk a
kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek
eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

77. A 321/2015. Korm. rendelet 4. § (1b) pontja értelmében, ha a gazdasagi szereplot a Kbt.
62. § (1) bekezdés h) vagy j) pontja szerinti okbol az e pontokban meghatarozott hataridon beliil
korabbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarasbol kizartak, és a kizaras tekintetében
jogorvoslatra nem keriilt sor, — a (3) bekezdésben foglalt eset kivételével — a gazdasagi szerepld az
ajanlatahoz, illetve részvételi jelentkezéséhez csatolja a korabbi kizaras koriilményeit részletesen
bemutato nyilatkozatat.

78. A kezdeményezés vizsgalata soran alkalmazott tovabbi Kbt.-ben foglalt jogszabalyi
rendelkezések.

41. § (1) Az ajanlatkéro €s a gazdasagi szereplok kozott a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e
torvényben vagy végrehajtasi rendeletében szabalyozott minden nyilatkozat vagy mas informéacio
kozlése — ha e torvénybdl mas nem kovetkezik — irdsban, elektronikus tton torténik.

62. § (1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet
részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

h) korabbi kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarasban hamis adatot szolgaltatott vagy
hamis nyilatkozatot tett, ezért az eljarasbol kizartak, és

ha) ha a kizaras miatt jogorvoslatra nem keriilt sor, az ajanlatkéré megitélése szerint a kizaras
alapjaul szolgald cselekmény miatt a szerzddés teljesitése vonatkozdsdban a megbizhatosaga
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alapos okkal megkérddjelezhetd, az érintett kdzbeszerzési eljaras lezaruldsatol szamitott harom
évig, vagy

hb) ha a kizaras tekintetében sor kertilt jogorvoslatra és az ajanlatkérd kizarasrol hozott dontését —
a hamis adat szolgaltatasanak megallapitasa mellett — a Kozbeszerzési Dontdbizottsag véglegessé
valt, — a DontObizottsag hatarozatanak megtamadasara iranyul6 kézigazgatasi per esetén a birosag
jogerds — harom évnél nem régebben meghozott hatarozata jogszertinek mondta ki;

62. § (7) Az ajanlatkérd — az érintett ajanlattevo, részvételre jelentkezo, alvallalkozd, alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezet nevének és cimének (székhelyének, lakohelyének) az eljaras
targyanak és azonositojanak, valamint a kizaras és a kizart gazdasagi szerepld errél vald
tudomasszerzése idopontjanak megjelolésével, valamint a kizarasra okot ad6 cselekmény és az
eset 1ényeges koriilményeinek leirasaval — koteles tajékoztatni a Kozbeszerzési Hatosagot az (1)
bekezdés 1) és j) pontja szerinti kizarasrol és a kizaras idépontjarol.

64. § (1) A 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizard okok kivételével barmely egyéb
kizar6é ok fenndllasa ellenére — beleértve azokat az eseteket, amikor a térvényben meghatarozott
kotelességszegés vagy jogsértés az ajanlatkéré mérlegelése alapjan vezet kizarashoz — az
ajanlattevo, részvételre jelentkezd, alvallalkozd vagy alkalmassag igazolasaban részt vevo
gazdasagi szerepld nem zarhatdé ki a kozbeszerzési eljarasbol, amennyiben a Kozbeszerzési
Hatosag a 188. § (4) bekezdése szerinti véglegessé valt hatarozata, vagy annak megtamadasara
iranyuld kozigazgatasi per esetén a birosag 188. § (5) bekezdése szerinti jogerds hatarozata
kimondta, hogy az érintett gazdasagi szereplé az ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyujtasat
megeldzden olyan intézkedéseket hozott, amelyek a kizar6é ok fennallasanak ellenére kell6képpen
igazoljak a megbizhatosagat.

(2) Ha a Kozbeszerzési Hatosag a 188. § (4) bekezdése szerinti véglegessé valt hatarozata, vagy
annak megtamadasara irdnyuld kozigazgatasi per esetén a birdsag 188. § (5) bekezdése szerinti
joger0ds hatarozata kimondja az adott kizaré ok hatalya alatt all6 gazdasagi szerepld
megbizhatosagat, az ajanlatkéré mérlegelés nélkiil koteles azt elfogadni. A jogerds hatarozatot a
gazdasagi szerepld az egységes eurOpai kozbeszerzési dokumentummal egyidejiileg koteles
benyujtani.

114/A. § (1) Az ajanlatkérd — kivéve a 3. melléklet szerinti szolgaltatds esetében, ha annak becsiilt
érteke az uniods értékhatart eléri vagy meghaladja — az eljarast megindito felhivasban eldirhatja,
hogy az e § szerinti biralat keretében a kizard okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint a
82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott igazoldsokat a gazdasagi szereplok a részvételi jelentkezésiikben vagy az
ajanlatukban nyujtsdk be. Ebben az esetben a (2)—(6) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni, a
67. § (1) bekezdés, a 69. § (2)—(9) bekezdés, valamint a 114. § (2) bekezdés rendelkezéseit nem
kell alkalmazni. A 69. § (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait az ajanlatkérd a biralat soran
valamennyi gazdasagi szerepld ajanlata vonatkozasaban ellendrzi.

187. § (2) A Hatosag a) naprakészen vezeti és az EKR-ben kozzéteszi

ab) — a gazdasagi szereplé megbizhatosaganak mérlegelése nélkiil — a 62. § (1) bekezdés 1) és j)
pontja szerinti kizdras megalapozasara alkalmas ajanlatkérdi dontések tényét, leirasat és 1ényeges
kortilményeinek Osszefoglalasat, és a 62. § (1) bekezdés i) és j) pontja szerinti kizarast
megalapozo6 dontdbizottsagi €s birdsagi hatarozatok szamat, a hatarozat elektronikus elérhetdségét
(amennyiben elérhetd) és a hatarozathozatal napjat,

ad) a kizar6 ok hatalya alatt all6 gazdasagi szerepld Ontisztdzasi kérelme tdrgyaban hozott
hatarozatokat [188. § (4) bekezdés],

79. Az EKR-ben fellelhetd nyilvanos adatok a kérelmezett esetében a kovetkezoket
tartalmazzak:

Kizart ajanlattevd adatainak megjelenitése
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Erintett kozbeszerzési eljaras azonositoja EKR001928732023
Kozbeszerzési eljaras targya Irattar rekonstrukcio II. (Bp. Rézsa utca)

Eljarast megindit6 felhivas azonositoja  2023/240
vagy mas azonositd szama

Kizart ajanlattevé neve DENCO Klimatechnikai Szolgaltato és
Kereskedelmi Korlatolt Felelosségi Tarsasag

Adoszéama 12467006-2-13

Székhelye 2100 Go6dollo, Faiskola Tér 13

rom

Kizarasrol donto ajanlatkérd szervezet  Budapest Komyéki Torvényszék

neve

Cime 1146 Budapest, Hungaria korut 179-187.
Kizart ajanlattevo szerepkore az €rintett Részvételre jelentkezd/ajanlattevd
kozbeszerzési eljarasban

Kizar6 ok megjelolése Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok
Kizaras idépontja 2024.04.04.
Kizar6 ok megsziinésének ideje 2027.06.04.

Kizarasrol az érintett tajékoztatasanak  2024.04.04.
(tudomasszerzés) idopontja

Dontést megtamadtak-e a Kozbeszerzési Nem
Dontobizottsag elott

Dontést megtamadtak-e Birdsag elétt ~ Nem

80. AZ EKR szerint a kizaras oka: ,,Az Ajanlattevo altal benyujtott referencia igazolasok
tartalmat Ajanlatkéré a KBA-ban hozzaférhetd nyilvanos adatok alapjan ellendrizte. Az »Erd also
vasutallomas felvételi épiiletében kormanyablak kialakitasa 265,21 m2-en« targyban kiallitott »a
Kormanyablak kialakitdsa soran hatosagi atjelzésre alkalmas tlizjelz6 rendszer kiépitése gyarto:
Notifire tipus: AMI1000« kivitelezési munkdra vonatkozd referencia ellendrzése soran
megallapitast nyert, hogy az olyan kivitelezési munkat foglal magaban, amelyre vonatkozoan
kozbeszerzési eljaras eredményeként 2018. oktober 1. napjan az a MAV Zrt., mint Megrendel6
kotott szerzédést a Denco Kft.-vel »Erd alsé vasutallomas felvételi épiiletében korméanyablak
kialakitasa vallalkozasi szerzOdés keretében« targyban. Ajanlatkérd tajékoztatas nyujtasara kérte
fel a referencia igazolast kiallito Stratinvest Ingatlanfejleszté és Tanacsadd Zrt.-t, mint a
referencia igazolast kiallité gazdasagi szereplSt, valamint a MAV Zrt.-t. A Stratinvest Zrt. sem a
Kbt. szerint hataridében, sem azt kovetéen nem valaszolt. A MAV Zrt. 2024. marcius 8. napjan
valaszaban ugy nyilatkozott, hogy a referencia igazolas szerinti Notifire AM1000 tipusu tiizjelz6
rendszer az Erd also vasutallomas felvételi épiiletében kormanyablak kialakitasa vallalkozési
szerz6dés keretében targyt szerzddés részeként létesiilt, amelynek teljesitésében a referencia
igazolast kiallit6 gazdasagi szerepld nem vett részt. Ajanlatkéré 2024. marcius 14. napjan
tajékoztatta Ajanlattevot az »Erd alsé vasutallomas felvételi épiiletében kormanyablak kialakitasa
265,21 m2-en« targyban benyujtott referencia igazolds ellenérzése sordn megismert
informaciokrél, valamint a MAV Zrt. részér6l nyujtott tajékoztatis tartalmarél és felhivta
Ajanlattevét az ajanlata tekintetében észlelt ellentmondéasok tisztdzasara. Ajanlattevé 2024.
marcius 19. napjan benytjtott irdsbeli magyarazataban az Ajanlatkér6 altal feltart valos tényeket
nem vitatta, a benyujtott referencia igazoldsban feltiintetett adatokat adminisztracids hibanak és
tévedésnek mindsitett, valamint a szdndékossag hianyara hivatkozva kérve a benyujtott ajanlati
irat targytalannak tekintését. Az Ajanlattevé az ajanlati felhivas II1.1.3) M1) pontja szerinti
alkalmassagi minimumkovetelménynek valdé megfeleloségét a tlizjelzo rendszerre vonatkozo
referenciafeltétel tekintetében a Stratinvest Zrt.-t részérdl kiallitott referencia igazolassal igazolta.
A referencia igazolast kiallito gazdasagi szerepld személyét és a referencia tartalmat illetden
igazolt modon megallapithato, hogy az Ajanlattevd részérdl benyujtott referencia igazolas targya
szerinti Notifire AM1000 tipusu tiizjelzé rendszer az Erd also vasitallomas felvételi épiiletében
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kormanyablak kialakitasa vallalkozasi szerzodés keretében targyt szerzodés részeként létesiilt, a
szerzddés teljesitésében a referencia igazolast kidllitd gazdasdgi szerepld nem vett részt.
Ajénlattevd a valosagnak nem megfelelé adatra vonatkozo referencia igazolas benyujtasat nem
vitatta. Ajanlattevé az ajanlatat nem vonta vissza. A kdzbeszerzési eljarasban a nyilatkozati elv
érvényesiil, a benytjtott ajanlati irat »figyelmen kiviil hagyasa« nem értelmezhetd. Ajanlattevo az
alkalmassaga igazolasa céljabol olyan referencia igazolast kivant az eljarasban felhasznalni, mely
esetében tisztaban volt, de legalabbis tisztaban kellett legyen azzal, hogy a szerzddést kotd masik
fél és a referencia igazolast kiallitd gazdasagi szereplé személye nem azonos. Mindezen indokok
alapjan Ajanlatkéré megallapitotta, hogy Ajanlattevl az eljarasban hamis adatot szolgaltatott,
ezaltal vele szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont szerinti kizar6 ok all fenn, ezért Ajanlatkérd
a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan Ajanlattevot az eljarasbol kizarja.”

81. Az EKR szerint a Kdzbeszerzési Hatdsdg Ontisztazasi ligyben hozott hatarozatai:
Szervezet Cime Hatarozat kelete Hatarozat tartalma
DENCO 2100 G6dollo, | 2024.07.04. Kérelmet elutasito
Klimatechnikai Faiskola Tér 13.

Szolgaltato és

Kereskedelmi

Korlatolt Felelosségl
Térsasag (12467006-

2-42)

DENCO 1145 Budapest, | 2024.11.19. Kérelmet elutasito
Klimatechnikai Bosnyak Utca 23. A

Szolgaltato és | ép. 1. em. 1. ajtod

Kereskedelmi

Korlatolt Felelosségli
Tarsasag (12467006-
2-42)

82. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok értékelése alapjan, a feltart tényallas
adataira tekintettel megallapitotta, hogy a 321/2015. Korm. rendelet 4. § (1b) pont tételes
rendelkezése nem sériilt.

83. A 321/2015. Korm. rendelet 4. § (1b) pontja értelmében a gazdasagi szereplonek a Kbt.
62. § (1) bekezdés h) vagy j) ponttal vald érintettségérél az ajanlatdhoz a korabbi kizaras
koriilményeit részletesen bemutatd nyilatkozatot kell csatolnia.

84. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett esetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontjara tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizadr6é okkal valo érintettsége a
kozhiteles EKR nyilvanos adatai szerint 2024. éprilis 4-én kovetkezett be. Az ajanlatkérd a
felhivasban a kizar6 okok igazolasat a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése szerint kdvetelte meg, amelyre
tekintettel a Kbt. 61. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizaroé okrol a kérelmezett a 2024. februar
26-1 ajanlattételi hataridé idépontjaban nem nyilatkozhatott.

85. A Dontobizottsag a tételes jogsérelem hianyaban az aldbbi indokokra tekintettel
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett
joOhiszemliség és tisztesség alapelveket.

86. A kogens Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett alapelvek eldirjak, hogy a gazdasagi
szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiség ¢és a tisztesség kovetelményeinek
megfelelden kotelesek eljarni.
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87. A johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelveket a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:3. § [A johiszemiiség és tisztesség elve] garantalja, amely
kimondja:

»(1) A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményének megfeleléen kotelesek eljarni.

(2) A johiszemuség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorlasa szemben all
olyan korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.”

88. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett magatartasa sérti a Kbt. 2. § (3)
bekezdését, mert a vizsgalt kozbeszerzési eljaras soran nem ugy jart el, ahogyan azt a
johiszemiiség és tisztesség alapelvek megkovetelik.

89. Ennek 1ényege, hogy a gazdasagi szereplonek folyamatosan egyiittmiikddéen, atlathatéan
¢és korrekt modon kell eljarnia, kiilondsen akkor, ha olyan koriilmény kévetkezik be vele szemben,
amely az ajanlat érvényességét, az ajanlattevébe vetett bizalmat, a szerzodésszeru teljesités
kockazatat érinti.

90. A kozhiteles nyilvantartas és a csatolt iratok alapjan a kérelmezett 2024. aprilis 4-én
kizard ok hatalya ala keriilt. Ez olyan lényeges személyi valtozas, amely kozvetleniil érinti a
kozbeszerzési eljarasban vald részvételének jogszerliségét, az ajanlattevobe vetett bizalmat, a
szerzddésszer teljesités kockazatat.

91. A rendelkezésre allo dokumentumokban szerepel, hogy a kérelmezett ezt kovetden hossza
ideig nem tett semmilyen 1épést annak érdekében, hogy errél az ajanlatkérdt tajékoztassa. A
tényallas szerint az ajanlatkérd csak 2024. majus 21-én, az ekkor megtartott JKB iilésen értesiilt a
kizarasrol, és a kérelmezett csak akkor adott errdl informaciot, amikor az ajanlatkérd 2024. junius
26-an kifejezetten felhivta erre.

92. A johiszemiiség és tisztesség elve nemcsak azt jelenti, hogy a gazdasagi szerepld valos
adatokat szolgéltasson, hanem azt is, hogy a kdozbeszerzési eljards egészében aktivan
koézremiikddjon a jogszerliség fenntartasaban. Ha egy ajanlattevé tudomast szerez arrdl, hogy vele
szemben kizar6 ok all fenn, akkor a johiszemiiség és tisztesség alapelve alapjan tdle elvarhato,
hogy az ajanlatkérd dontéshozataldhoz a sziikséges tajékoztatast kelld idoben megtegye, az
ajanlattevd mulasztdsa ugyanis azt eredményezi, hogy az ajanlatkérd szamara a Kbt. 62. § (1)
bekezdés h) pont ha) alpont szerinti vizsgalat elvégzéséhez és a dontéshozatalhoz szolgalod
informaciok hidnyosak maradnak.

93. A jelen tényallas alapjan a kérelmezett 2024. aprilis 4-ét61 tobb mint két honapon at nem
¢élt semmilyen tajékoztatasi lehetdséggel, pedig erre az EKR vagy mas csatorna is rendelkezésére
allt volna. Ez a mulasztas nem egyeztethetd 0ssze a Kbt. 2. § (3) bekezdésével.

94, A kérelmezett tehat azaltal sértette meg a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti alapelveket,
hogy a személyét érintden bekovetkezett valtozast nem jelezte idoben az ajanlatkérdnek, és ezzel
akadalyozta az ajanlatkérdt abban, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontja szerint, a
jogszabalyoknak megfelelden jarjon el. Ez a mulasztas a kérelmezett oldalan a Kbt. 2. § (3)
bekezdésének sérelmét vonja maga utan.

95. A fenti indokokra tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését.

96. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét a kérelmezettel szemben. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja, (6)
bekezdés e) pontja alapjan birsagot szabott ki a kérelmezettel szemben.
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97. A Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja értelmében a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban a (6) bekezdésben meghatarozott esetekben a jogsértés megallapitasa mellett
birsagot szab ki;

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kdzbeszerzési Hatdsag elnoke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontobizottsag megallapitja a
jogsértés megtorténtét.

(7) A (6) bekezdésben meghatarozott birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a
jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljards jogtalan melldzése esetén a
szerzOdés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Gsszes
kortilményét, igy kiillondsen:

a) a jogsértes sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kdzott eltelt hosszu idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

98. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja, (6) bekezdés e) pontja alapjan
kotelezoen birsagot szabott ki a kérelmezettel szemben, a birsag indokoltsaganak mérlegelését a
konkrét esetben a kogens Kbt. kizarja.

99. A Dontébizottsag a birsag Osszege korében mérlegelte, hogy a jogsértés sulyosnak
mindsiil, tekintettel arra, hogy a kérelmezett a Kbt. garancidlis alapelveit megsértette.

A kérelmezettel szemben kiszabott birsag Osszegének megallapitdsa sordn a Kbt. 165. § (7)
bekezdésében foglaltakkal 0sszefliggésben a kérelmezett terhére mérlegelte, hogy a kdzbeszerzés
becsiilt értéke a nemzeti értékhatart meghaladta. A Dontdbizottsdg a birsag mértékének
megallapitasa soran a kérelmezett terhére figyelembe vette a kozbeszerzés targyat, és tekintettel
volt arra, hogy az érintett kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, és a jogsértés utdlag nem
reparalhato.

A Dontoébizottsag a kérelmezett javara értékelte, hogy az adott kozbeszerzés vonatkozasaban
jogsértés ismételt tanusitdsara nem keriilt sor. A Dontdbizottsag a kérelmezett javara azt is
figyelembe vette, hogy a szerz0déstdl az ajanlatkérd elallt, a szerz6dés a kérelmezett altal
teljesitésre nem kertilt.

A Dontdbizottsdg mindezen szempontokat Osszességében mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott Osszegli birsdgot tartotta indokoltnak a feltart jogsértés miatt a kérelmezettel
szemben.

100. A DontObizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando,
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdés
szerint rendelkezett.
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101. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

102. A hatarozat kozigazgatisi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajekoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgélatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

103. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl €s a digitalis szolgaltatasok nytjtasanak
egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. aprilis 14.

Dr. Horvith Eva sk Ban Janos sk Dr. Dobo Anita sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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