KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatészam: D.231/17/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Geo Nord Bau Kift.
(Berente, 520 hrsz.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Socz6 Réka I1diko tigyvéd

Az ajanlatkéro: Viaci Szakképzési Centrum
(Vac, Naszaly ut 8. 1001/3.sz.)

Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Nyiri Csaba tigyvéd

A beszerzés targya, értéke: »Vaci SZC meglévd gondnoksagi épiilet elbontdsa”,
184.000.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR000140722024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az aldbbi )
HATAROZAT -ot.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati kérelmet
elutasitja, a 2. kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 részére a jelen
hatdrozat megkiildését6l szamitott 8 napon belil wutaljon vissza 460.000.-Ft, azaz
négyszazhatvanezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljards soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi, elutasito része ellen a Févarosi Torvényszék
elétt kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
veégrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1.Az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi LXLIIL. torvény (a tovabbiakban Kbt.)
Masodik része szerinti meghivasos koOzbeszerzési eljarast inditott a fenti épitési beruhazas
megvaldsitasa céljabol. A részvételi felhivas 2024. augusztus 5-én keriilt feladasra, amely felhivas
2024. augusztus 8-an jelent meg az Eurdpai Unid hivatalos lapjaban 478937-2024 iktatoszam
alatt.

2. A részvételi felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

2. Eljaras

2.1.

Eljaras

Cim: Vaci SZC meglévd gondnoksagi épiilet elbontasa

Leiras: A Vac, Naszaly ut 8. szam, 1001/3 hrsz. alatti ingatlanon, a Vaci Szakképzési Centrum
Kiraly Endre Technikum és Szakképzo Iskola teriiletén all a gondnoksagi épiilet. A Vaci SZC
mint épittetd, a rossz allapotu, korszertitlen épitdanyagokbol és kedvezdtlen belsé elrendezéssel
épiilt épiiletet el kivanja bontani, €s a teriiletet Gjra kivanja hasznositani. 1. Kézmiivek levalasztasi
modja: Az épiilet teljes kozmiiellatottsaggal bir, igy a munkalatok megkezdése elott az illetékes
Szolgaltatd altal az ingatlant le kell kapcsolni a viz, giz, elektromos aram és csatorna
kozmiihalozatrol és ezen lecsatolasok elvégzésérdl meg kell gy6zddni! A bontds megkezdése elott
fel kell tarni a bontand6 épiiletet ellatd viz, gaz, villany és csatorna héalézatok pontos csatlakozasi
kézi erdvel, nagy gondossaggal lehet feltarni! A Kivitelezd az épiilet bontasat csak akkor kezdheti
meg miutdn a kozmi bekotéseket megsziintette! 2. Nyilaszarok bontasa: El6szor is gondoskodni
kell arrol, hogy a munka 5 méteres korzetében senki ne tartozkodhasson. Ez utan ki kell emelni az
iivegtablakat a keretekbdl oly modon, hogy azokban repedt iiveg, livegdarab ne maradjon. A
kiemelt {ivegtablakat fiiggéleges helyzetben, biztonsagos modon kell tarolni, és mielGbb
elszallitani. A nyilaszarokereteket a falazat bontasaval parhuzamosan, fokozatosan kiszabaditva
kell kibontani. 3. Tet6 bontasa: Elészor a badogos szerkezeteket és szerelvényeket Kkell
eltavolitani, majd a cserépfedést, és utana fokozatosan haladva a fa szerkezeteket kell kiemelni. A
bontast kézi vagy gépi erdvel kell végezni. A palafedésnél ellendrizni kell, hogy a paladarabok
hatoldalan talalhato e ,NT” jelolés. Amennyiben igen, nem tartalmaz azbesztet, vagyis nem
mindsiil veszélyes hulladéknak, bontasa és széllitasa a cserépfedéssel megegyezden torténik.
Ellenben amelyik darabon nem szerepel ,NT” jeldlés, Ggy veszélyes hulladéknak mindsiil,
bontdsa csak védooltozetben lehetséges, mindsitett veszélyes hulladék lerakoba kell szallitani,
ahol az atvételt szdmlaval sziikséges bizonyitani! 4. Fodém bontdsa: Javasolt a fodém bontasat
gépi erdvel folytatni. A fodém gerendakat vagy le kell emelni a falakrdl egyesével, vagy az épiilet
belseje felé kell ¢ket bedonteni. A fodém bontasa kiilonosen veszélyes munkafazis, ezért a
balesetvédelmi eldirdsok betartasara kiilonos gondot kell forditani! 5. Kémény és falazat bontasa:
A fa fodémgerendak eltavolitasa utdn a még maradek, allo falakat az épiilet belseje felé be kell
donteni. Miutdn valamennyi fOldszinti fal bedontésre keriilt, azokat markold, és teherautod
segitségével el kell szallitani a befogadd sitt lerakod telephelyre. A  porképzddés
megakadalyozasara a bontott tormeléket locsolni kell. Az épiiletkémény bontasa csak megfeleld,
biztonsagos, szerkezettdl fliggetlen munkadllvanyrol késziilhet, kézi kibontdssal. A kibontott
anyagot cstuszdan kell leadni, az anyag ledobalésa tilos! A kémény fodémre dontése, huizatasa
szigortian tilos! 6. Alapok kibontdsa és tereprendezés: A bontashoz sziikséges munkadrkot
ducolassal, rézslivel, a csuszasveszélyes foldprizma kihorgonyzasaval kell biztositani. A
foldpartok kozvetlen szélére anyagot tarolni tilos! A kitermelt anyagok visszazuhanasat ¢l
palloval, kalodéaval meg kell akadalyozni. A munkaszintre torténd lejutashoz szabalyosan kiépitett



feljarot kell 1étesiteni. A tereprendezéssel parhuzamosan, vagy azt megeldzve gondoskodni kell a
munkatertileten tarolt bontasi anyagok és tormelékek megfeleld helyre torténd elszallitasarol. Az
alapbontas sorrendben a labazati falak elbontasa utan kovetkezik. 7. Veszélyes anyagok bontasa:
Az éplilet elott egy régi, foldbe asott olajtartaly talalhatd, mérete ismeretlen. A tartalyban olaj €s
viz keveréke van, melyet ki kell szivattyzni, a tartaly koriili foldet a tartaly kiemelése utan be
kell vizsgalni, amennyiben szennyezett, talajcserét kell végrehajtani. Az épiiletben bontott
veszélyes hulladékok — bitumenes szigeteldanyagok, liveg- és kdzegyapot paplanok, azbesztpala
lemezek — vannak tarolva, ezeket is ki kell termelni és el kell szallitani mindsitett hulladéklerako
helyre.

Eljarasazonosito: 2460013a-1a45-4879-ac7b-8a10f64364dd

Bels6 azonosité: EKR000140722024

Az eljaras tipusa: Egyéb tobbszakaszos eljaras

Az eljaréas gyorsitott: nem

2.1.1.

Cél

A szerz6édés jellege: Epitési beruhazas

F§ osztalyozas (cpv): 45110000 Epiiletbontas és bontasi munka, foldmunka

2.14.

Altalanos informaciok

Tovabbi informaciok: 1. Ajanlatkéré alkalmazza a Kbt. 75. § (2) e) pontjat. 2. Nyertes
ajanlattevonek a szerz0dés hatalya alatt legalabb 120.000.000, - Ft/év és minimum 30.000.000, -
Ft/karesemény kartéritési limitli, a kozbeszerzés targyara vonatkozo6 vagy arra is kiterjedd all risks
tipusi felelosségbiztositdssal kell rendelkeznie. A feleldsségbiztositas meglétét nyertes
ajanlattevonek a Megrendeld erre vonatkozo felhivasat kovetden a feleldsségbiztositasi kotvény
eredeti példanyanak vagy hiteles masolatanak, valamint a biztositasi dij befizetése igazolasanak
bemutatdsaval 3 munkanapon beliil igazolni kell. 3. A benyujtandd iratok jegyzékét a
Kozbeszerzési dokumentacio tartalmazza. 4. Ajanlatkéré a szakemberek tobblettapasztalata és a
hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa vonatkozdsdban az egyenes ardnyositas
modszerét, az ajanlati ar esetében pedig a forditott aranyositdas modszerét alkalmazza. 5.
Kiegészitd tajékoztatas: a Kbt. 56. § (1)—(6) és a KD-ben foglaltak az irdnyadok. 6.A részvételi
szakaszban a részvételre jelentkezd nem tehet ajanlatot. 7. A részvételi jelentkezésben be kell
nyujtani: - felolvasélap (EKR frlap) - a Kbt. 66. § (2) szerinti nyilatkozat (EKR drlap), -
nyilatkozat kizar6 okok tekintetében - a Kbt. 67. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozat (EKR firlap),
- nyilatkozat valtozasbejegyzési eljarasrél (EKR firlap) (folyamatban 1évd valtozasbejegyzési
eljaras esetében a cégbirdsaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és a cégbirdsighoz
megkiildott igazolasat a beérkezésrdl) - a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat (EKR
tirlap), - a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat (EKR {rlap), - nyilatkozat tizleti titokrol
(EKR frlap), - az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum (EKR frlap), - cégjegyzésre
jogosultak alairasi cimpéldanya vagy alairds mintaja, vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett
alairas-minta a Ctv. 9. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, adott esetben meghatalmazas, - k6zos
részvételi jelentkezés esetén az egyiittmikodésrdl szolo megallapodast, a kozds részvételi
jelentkezOk nyilatkozatat a Kbt. 35. § (2)-(6) bek. szerint. - az ukrajnai helyzetet destabilizald
orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrdl sz6l6 833/2014/EU tandcsi rendelet Sk.
cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol szolo nyilatkozat, -Nyilatkozat kapacitasait rendelkezésre
bocsatod szervezet részérdl az eréforrasok rendelkezésre allasardl - A Kbt. 65. § (7) bekezdése
tekintetében a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzédésben, eldszerzédésben
vagy mas formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okirat, amely aldtdmasztja, hogy a
szerzOdeés teljesitéseéhez sziikséges erdforrdsok rendelkezésre 4llnak majd a szerzédés
teljesitésének idotartama alatt Ajanlatkérd kiilon (Kbt. 69. § (4) bek. szerinti) felhivasara: - a Kbt.
62. § (1) bekezdés k) pont kb) és kb) pontja szerinti nyilatkozat (EKR firlap) - a Kbt. 62. § (1)
bekezdés k) pont kb) és kc) pontja szerinti nyilatkozat (EKR trlap) - kdzjegyz0 vagy gazdasagi,



illetve szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozat a kizard okokrdl -Nyilatkozat a teljesitésbe
bevonni kivant szakemberrdl - Teljesitésbe bevonasra keriild szakember szakmai Onéletrajza az
M/1-M/2 alkalmassag igazolasara - A teljesitésbe bevonasra keriild szakember rendelkezésre
allasi nyilatkozata - M/3-M/4 Referenciaigazolas - Arbevételrdl sz616 nyilatkozat 8. Az részvételi
jelentkezés nyelve a magyar, mas nyelven nem nyujthato be részvételi jelentkezés. 9. Ajanlatkéro
helyszini bejarast tart az eljarast megindité hirdetmény megjelenését kovetd 8. munkanapon 10:00
orakor Talalkozas helye: 2600 Vac, Naszaly ut 8. szam A részvételi jelentkezések felbontasanak
ideje: 2024/09/06 16:00

Jogalap:

2014/24/EU iranyelv

2.15.

A kozbeszerzésre iranyado feltételek

A benyujtas feltételei:

Egyetlen ajanlattevé max. ennyi részre nyujthat be ajanlatot: 1

5. Rész

5.1.

Rész: LOT-0001

Cim: Vaci SZC meglévo gondnoksagi épiilet elbontasa

Leiras: A Vac, Naszaly ut 8. szam, 1001/3 hrsz. alatti ingatlanon, a Vaci Szakképzési Centrum
Kiraly Endre Technikum és Szakképzo Iskola teriiletén all a gondnoksagi épiilet. A Vaci SZC
mint épittetd, a rossz allapotu, korszertitlen épitdanyagokbol és kedvezdtlen belsd elrendezéssel
épiilt épiiletet el kivanja bontani, és a teriiletet Gjra kivanja hasznositani. 1. Kézmiivek levalasztési
modja: Az épiilet teljes kozmiiellatottsaggal bir, igy a munkalatok megkezdése elott az illetékes
Szolgaltatd 4ltal az ingatlant le kell kapcsolni a viz, gdz, elektromos aram és csatorna
kozmiihalozatrol és ezen lecsatolasok elvégzésérdl meg kell gy6zddni! A bontds megkezdése elott
fel kell tarni a bontando6 épiiletet ellatod viz, gaz, villany €s csatorna halozatok pontos csatlakozasi
kézi erdvel, nagy gondossaggal lehet feltarni! A Kivitelezd az épiilet bontasat csak akkor kezdheti
meg miutdn a kozmi bekotéseket megsziintette! 2. Nyilaszarok bontasa: Eldszor is gondoskodni
kell arrol, hogy a munka 5 méteres korzetében senki ne tartozkodhasson. Ez utan ki kell emelni az
ivegtabldkat a keretekbdl oly modon, hogy azokban repedt iiveg, iivegdarab ne maradjon. A
kiemelt iivegtablakat fliggbleges helyzetben, biztonsdgos moddon kell tarolni, és mielébb
elszallitani. A nyilaszarokereteket a falazat bontasaval parhuzamosan, fokozatosan kiszabaditva
kell kibontani. Bontand6 nyilaszarok Osszesitett feliilete: 66 m2, azaz 21 kiilsé nyilaszar6 és 12
belsd nyilaszaro. 3. Tetd bontasa: Eloszor a badogos szerkezeteket ¢és szerelvényeket kell
eltavolitani, majd a cserépfedést, és utana fokozatosan haladva a fa szerkezeteket kell kiemelni. A
bontast kézi vagy gépi erdvel kell végezni. A palafedésnél ellenérizni kell, hogy a paladarabok
hatoldalan talalhato e ,,NT” jelolés. Amennyiben igen, nem tartalmaz azbesztet, vagyis nem
mindsiil veszélyes hulladéknak, bontasa és szallitdsa a cserépfedéssel megegyezden torténik.
Ellenben amelyik darabon nem szerepel ,.NT” jelolés, ugy veszélyes hulladéknak mindsiil,
bontdsa csak véddoltozetben lehetséges, mindsitett veszélyes hulladék lerakoba kell szallitani,
ahol az atvételt szdmlaval sziikséges bizonyitani! A tetd vetitett bruttd alapteriilete: 377 m2. 4.
F6dém bontasa: Javasolt a fodém bontasat gépi erdvel folytatni. A fodém gerendakat vagy le kell
emelni a falakrdl egyesével, vagy az épiilet belseje felé¢ kell dket bedonteni. A fodém bontasa
kiilondsen veszélyes munkafazis, ezért a balesetvédelmi eldirasok betartasara kiilonds gondot kell
forditani! A foldszint feletti fodém brutto alapteriilete: 377 m2, a pince feletti fodém (és az at ala
benyulo pincerész folétti fodém) bruttd alapteriilete: 80 m2. 5. Kémény és falazat bontasa: A fa
fodémgerendak eltavolitasa utdn a még maradek, allo falakat az épiilet belseje felé be kell donteni.
Miutan valamennyi foldszinti fal bedontésre keriilt, azokat markolo, és teherauto segitségével el
kell szallitani a befogad¢ sitt lerakd telephelyre. A porképzddés megakaddlyozasira a bontott
tormeléket locsolni kell. Az épiiletkémény bontasa csak megfeleld, biztonsagos, szerkezettdl



fiiggetlen munkaallvanyrol késziilhet, kézi kibontassal. A kibontott anyagot csuszdan kell leadni,
az anyag ledobdlasa tilos! A kémény fodémre dontése, hiizatdsa szigoruian tilos! Kiilsé és belsé
falak teriilete 0sszesen: 280 m2. Kémények térfogata: 6 m3. 6. Alapok kibontasa €s tereprendezés:
A bontashoz sziikséges munkadrkot dlcolassal, rézsiivel, a csuszasveszélyes foldprizma
kihorgonyzésaval kell biztositani. A foldpartok kozvetlen szélére anyagot tarolni tilos! A kitermelt
anyagok visszazuhanasat ¢l palloval, kaloddval meg kell akadalyozni. A munkaszintre torténd
lejutashoz szabalyosan kiépitett feljarot kell 1étesiteni. A tereprendezéssel parhuzamosan, vagy azt
megeldzve gondoskodni kell a munkateriileten tarolt bontasi anyagok ¢€s tormelékek megfeleld
helyre torténo elszallitasarol. Az alapbontas sorrendben a 1abazati falak elbontasa utan kovetkezik.
Alapok térfogata: 80 m3. 7. Veszélyes anyagok bontasa: Az épiilet elott egy régi, foldbe asott
olajtartaly talalhatd, mérete ismeretlen. A tartdlyban olaj és viz keveréke van, melyet ki kell
szivattyuzni, a tartdly koriili foldet a tartdly kiemelése utan be kell vizsgalni, amennyiben
szennyezett, talajcserét kell végrehajtani. Az épiiletben bontott veszélyes hulladékok — bitumenes
szigeteldanyagok, liveg- és kdzegyapot paplanok, azbesztpala lemezek — vannak tarolva, ezeket is
ki kell termelni ¢€s el kell szallitani mindsitett hulladéklerako helyre. Ismert veszélyes hulladék
mennyisége: 360 m3. Eltavolitando, talajcserével érintett talaj becsiilt mennyisége: 160 m3.
Eltavolitando, foldbe asott olajtartaly becsiilt mérete: 25 m3. Bontand6 foldszinti bruttod
alaptertilet: 377 m2 Bontand6 pinceszinti brutto alapteriilet: kb. 80 m2 Ismert veszélyes hulladék
mennyisége: 360 m3. Eltavolitandod, talajcserével érintett talaj becsiilt mennyisége: 160 m3.
Eltavolitando, foldbe asott olajtartaly becsiilt mérete: 25 m3.

5.1.6.

Altalanos informaciok

Fenntartott részvétel: A részvétel lehetdsége mindenki eldtt nyitott.

Meg kell adni a szerzddés teljesitésére kinevezett személyzet tagjainak nevét és szakmai
képesitését: Nem kell megadni

Részben vagy egészben unids forrasokbdl finanszirozott kzbeszerzési projekt

Eurdpai unios alapokra vonatkozo6 informaciok

Uniés alapok programja: Reformtamogaté program (a reformdsztonzé eszkdzt ¢és a
konvergenciatamogatd eszkozt is beleértve) (2021/2027)

Az uni6s alapok azonositdja: (,XIX. Unios Fejlesztések fejezet 3. Kozponti Kezelést
eldiranyzatok, 10. Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkoz (RRF) alcim”

A kozbeszerzésre a kormanyzati kdzbeszerzés megallapodas alkalmazandé: igen

Tovabbi informaciok: 1. A kozbeszerzési eljaras fajtaja unids eljaras rend szerinti meghivasos
eljards. 2. Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredményeként vallalkozosi szerzddést kot. 3. Az
ajanlatok a https://ekr.gov.hu/ oldalon nyujthatoak be. 4. Az ajanlati felhivas megkiildésének
tervezett napja: 2024.09.12. 5. A kdzbeszerzési eljaras Eurdpai Unids tamogatasbol valosul meg.
(,,XIX. Unids Fejlesztések fejezet 3. Kozponti Kezelésli eldiranyzatok, 10. Helyreallitasi és
Ellenélloképességi Eszkéz (RRF) alcim” megnevezésti forrdas 6. A hatranyos helyzetl
munkavallalok jelen kozbeszerzési eljards eredményeként kotendd szerzOdés teljesitésével
Osszefiiggésben keriilnek foglalkoztatasra. 7. Ajanlatkéré a Kbt. 49. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti meghivasos eljarast kivan lefolytatni.

5.1.9.

Alkalmassagi kovetelmények

Kritérium:

Tipus: Technikai és szakmai alkalmassag

Megnevezés: M/4 referencia

Leiras: A Kbt. 65. § (4) bekezdése és a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan — a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra — ismertesse a jelen felhivas
megkiildését megelézd 5 évben (60 honapban, a vizsgalt iddszak alatt befejezett, de legfeljebb
nyolc éven beliil megkezdett) legjelentésebb referencidit. Az ismertetében meg kell adni legalabb



a) a szerzddést kotd masik fél megnevezését, b) a szerzddés targyat (tgy, hogy abbdl az eldirt
alkalmassagi minimumkovetelmény teljesiilése egyértelmlien megallapithatdo legyen), c) az
elvégzett munkak mennyiségét és az ellenszolgaltatas 6sszegét d) a teljesités idejét kezdo és
befejezd (miiszaki atadas-atvétel) idépont év, honap, nap megjeloléssel), e) a teljesités helyét, f)
tovabba nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek megfeleléen
tortént-e. A referencidt a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. § (3) ¢és (5) bekezdése szerint kell
igazolni. A csatolt nyilatkozatokbdl, referencia igazolasokbdl deriiljenek ki egyértelmiien az elGirt
alkalmassagi kovetelmények. A Kbt. 67. § (1) bek.-ben foglaltak alapjan Részvételi
jelentkezokoteles az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés eldzetes igazolasara az
egységes europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat benyujtani. Részvételi
jelentkezonek elegend6 a formanyomtatvany IV. részének a részét kitoltenie. Ajanlatkérd felhivja
a Részvételi jelentkezok figyelmét, hogy az eldirt igazolasokat kizardlag az ajanlatkérd a Kbt. 69.
§-a szerinti felhivasara sziikséges benyujtani. A Kbt. 65. § (7) bekezdésének megfeleléen az eldirt
miszaki, illetve szakmai alkalmassag alkalmassagi kovetelményeknek a Részvételi
jelentkezObarmely mds szervezet vagy személy kapacitdsara tamaszkodva is megfelelhetnek, a
kozottik fennalld kapcsolat jogi jellegétdl fliggetleniil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az
ajanlatban ezt a szervezetet ¢és a jelen felhivds vonatkozd pontjanak megjelolésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében a Részvételi
jelentkezO ezen szervezet eréforrasara vagy arra is tamaszkodik. Az ajanlathoz csatolni kell a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses, elOszerzodésben vagy mas
formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés teljesitésének
id6tartama alatt. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 65. § (7)-(8), (11) bekezdésében és 67. §
(3) bekezdésében foglaltakra. A fenti alkalmassagi kovetelmények esetében a Kbt. 65. § (6)
bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelménynek a kozos Részvételi jelentkezdk
egyiittesen is megfelelhetnek. M/4 Alkalmatlan a Részvételi jelentkezd, ha nem rendelkezik az
eljarast megindit6 felhivas feladasatol visszafelé szamitott 5 évben (azaz 60 honapban, a vizsgalt
iddszak alatt befejezett, de legfeljebb nyolc éven beliil megkezdett) az eldirasoknak, valamint a
szerzOdésnek megfelelden teljesitett referenciaval, amely legalabb 250 m3 mennyiségli veszélyes
hulladék elszallitasara vonatkozik. Az eléirt mennyiség tobb szerzddéssel is teljesitheto.

E kritérium alkalmazéasa: Hasznalatban van
A kétszakaszos eljaras masodik szakaszdra vonatkozo6 informaciok:
Az eljaras masodik szakaszara min. ennyi jelentkezdt kell meghivni: 0

5.1.10.

Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 1. Az M/1. (MV-E) alkalmassigi minimumkdvetelmény korében eldirasra keriild
szakember tobblettapasztalata (0-36 honap)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 12,50

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 2. Az M/2. (MV-EG) alkalmassagi minimumkovetelmény korében el6irasra keriil6
szakember tobblettapasztalata (0-36 honap)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 12,50

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 3. Hatranyos helyzetii munkavallalok szama (0-5)



Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 5,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: Nett6 ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 70,00

5.1.12.
A kozbeszerzésre iranyado feltételek
A részvételi jelentkezések beérkezésének hatarideje: 06/09/2024 14:00:00

3. A részvételi jelentkezések bontasardl késziilt jegyzOkonyv tanisaga szerint a részvételi
felhivasban elGirt hataridéig —2024. szeptember 6. 14.00 o6ra— nyolc részvételi jelentkezés
érkezett, koztiik a kérelmezd és a LATEREX Zrt. is jelezte a részvételi szandékat.

4. A 2024. oktéber 1-én elkészitett biralati lap alapjan az ajanlatkéré valamennyi érdeklodo
tekintetében megallapitotta, hogy részvételi jelentkezésiik érvényes.

5. Az ajanlatkéré 2024. oktober 15-én készitette el a részvételi jelentkezések elbiralasarol szolo
Osszegezését, amely V.2.2) pontja, az alkalmas és érvényes részvételi jelentkezést benytjtok
részben 7 jelentkezd tekintetében allapitotta meg az érvényességet.

6. Az ajanlatkérd az érvényes részvételi szandékat jelzd 7 ajanlattevd részére 2024. oktober 17-én
kiildte meg az ajanlattételi felhivasat kozvetlentil.

7. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, azaz 2024. november 18-an 14.00 ordig a 7 részvételi
szandékat jelz6 ajanlattevd koziil 6 nytjtotta be az ajanlatat, koztik a kérelmezd és a LATEREX
Zrt. is.

8. Az ajanlatkérd 2024. december 5-én aranytalanul alacsony ar vizsgalata miatt felhivassal élt
tobbek kozott a LATEREX Zrt felé az alabbi tartalommal.

,» Largy: Felhivas aranytalanul alacsony ajanlati ar indokolasara
Tisztelt Ajanlattevo!

A Vaci Szakképzési Centrum (Magyarorszag, 2600 Vac Naszaly Ut 8. 1001/3.) ajanlatkéré ,,Vaci
SZC meglévo gondnoksagi épiilet elbontdsa” megnevezéssel a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 82. § (1) bekezdés szerint meghatarozott szabalyok
alapjan meghivasos kozbeszerzési eljarast inditott. (EKR azonosito: EKR000140722024)
Ajéanlatkéré az ajanlattevok altal benyujtott, elektronikus ajanlatok illetdleg a kdzbeszerzés
becsiilt értéke alapjan a Kbt. 72. §-aban foglaltakra tekintettel bocsatja ki a jelen felhivast az
aranytalanul alacsony arak indokolasara.

LATEREX Epité Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag
Ajéanlatkérd részletes koltségkalkulacid benytjtasat kéri az alabbiak szerint:
Bontasi iitemterv napi bontdsban, amely bemutatja, hogy hany nap alatt fog megvalosulni a
bontds, mik lesznek ezalatt a rezsikoltségek, az alkalmazottak munkadija, jarulékok,
munkabajaras koltségei, valamit kifejezetten tartalmazza, hogy

- melyik nap milyen épiiletrész bontasa fog bekovetkezni,



- bontsa meg, hogy ezt a munkat hany f6, milyen beosztasu alkalmazott, milyen
eszkozokkel és oradijjal fogja végezni, illetve hany {6 irodai alkalmazott hany 6rdban és
milyen oradijban végzi az adminisztraciot,

- melyik nap milyen tipust és mekkora mennyiségii hulladék keletkezésével szamolnak,

- azt mikor, mekkora befogado képességli jarmiivekkel fogjak elszallitani,

- a jarmtiveknek mennyit kell fordulni a hulladék elszallitisdhoz, és ez benzin/gazolaj
fogyasztas szempontjabol milyen koltségekkel jar,

- melyik hulladéklerakoba lesz elszallitva a hulladék (normal- zold és veszélyes hulladék
kiilon),

- a hulladéklerakas (normal- zo6ld €s veszélyes hulladék kiilon) dija ),

- amennyiben valamely hulladékot Gjra kivan hasznositani és abbdl nyeresége szarmazik,
jelenitse meg az  (jrahasznosithatdé  hulladék  tipusidt, mennyiségét, az
elokezelésére/szallitasara vonatkozo koltségeket, a nyereséget,

- hogyan és milyen koltségekkel kivanjak a munkateriiletet biztositani, tekintettel arra, hogy
a bontas oktatasi intézményben, szorgalmi iddszak alatt fog megvaldsulni.

Ajanlatkérd felhivia a LATEREX Epit6 Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag ajanlattevét, hogy
a fentiek szerint sziveskedjen arindokolasat benyujtani.”

9. A LATEREX Zrt. 2024. december 11-én nytjtotta be az arindokolasat a jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans tartalommal.

»--1. sz. mellékletként csatoltuk ajanlatunk arképzése soran alkalmazott rezsioradij kalkulacionkat,
mely a 18/2023. (X.5.) EKM rendelet melléklete szerinti tablazat alapjan késziilt és tartalmazza az
alapbér, jarulékok, csoportos személyszallitas stb. koltségek mértékét. Ajanlatunkban alkalmazott
rezsioradij 5.870 Ft/ora.”

1. sz. melléklet relevans része:
1. Megnevezés

2. Alapbér [havi 326 000 Ft alapbérrel és 174 munkadraval szamolva] 1874
11. Ugyvitel, munkahelyi irdnyitas koltsége 1138
30. Mindosszesen (22. + 24. + 26. + 28. sor) 5870

A hulladék elszallitdsa a deponidban gyiijtott anyagok ¢és hulladékok esetében az egy fuvar
mennyiség Osszegyllése utan, a konténerek pedig a megtelitddés utan torténik, folyamatosan. A
tervezett hulladékszallitasok idépontjat a 2. sz. mellékletként csatolt bontasi {itemterv tartalmazza.
A hulladékok elszallitdisa a miivezetd ellendrzésével és jovahagyasaval torténik. Mivel a
munkavégzés oktatdsi intézményben torténik, toreksziink a szallitds és rakodas kozbeni porolds,
¢s zajhatas minimalizalasara. A széllitando tormelék kiporzas ellen letakarva kertil elszallitasra.
Gondoskodunk az esetleges porszennyezés utolagos eltakaritasarol.

Bontasi tormelék elszallitasat végzd tehergépkocsik: - 4 tengelyes Ford tipusa EURO 6-0s
mindsitéssel rendelkezd tehergépkocsi: - ilizemanyag: gazolaj - fogyasztas: 25 liter/100 km -
FORD tipust EURO 6-0s mindsitéssel rendelkezd lancos konténer szallitdo tehergépkocsi: -
iizemanyag: gazolaj - fogyasztas: 20 liter/100 km.

A hulladékszallitds tekintetében a jarmiivek forduldit és iizemanyag fogyasztasait a 2. sz.
mellékletként csatolt bontasi iitemterv napi lebontasban tartalmazza. A bontasi munkdk soran a
hulladékszallitas 0sszesen 87 forduloval torténik, melybdl a normal és fém bontdsi hulladeék
elszallitasa 43 forduloval, a veszélyes hulladék 43 forduldval, a z6ldhulladék 1 forduléval keriil
elszallitasra. A szallitast végzo tehergépkocsik fogyasztasa: - 4 tengelyes Ford tipusit EURO 6-0s
mindsitéssel rendelkez6 tehergépkocsi: - lizemanyag: gazolaj 5/7 - fogyasztas: 25 liter/100 km -
FORD tipust EURO 6-0s mindsitéssel rendelkez6 lancos konténer szallitdé tehergépkocsi: -
iizemanyag: gazolaj - fogyasztas: 20 liter/100 km



A bontasi tormelék engedéllyel rendelkez6 vallalkozok bevonasaval keriil elszallitasra a
hulladéktarolé és feldolgozo telepre EURO 6-os mindsitéssel rendelkezd, 20 m3-€s
tehergépkocsikkal. A kozuti szallitasi Utvonal a leheté legrovidebb tavolsaggal és lehetOség
szerint a varosi kornyezet kikeriilésével keriilt meghatarozasra.

2. Veszélyes hulladék:

cégnév: Faragd Komyezetvédelmi Kft.

telephely: 2366 Kakucs, Ipartelep 12-16.

A hulladéklerakas (normal-, zold és veszélyes hulladék kiilon) dija.

Az egyes hulladékfajtak lerakasi dijait a 2. sz. mellékletként csatolt bontasi iitemterv napi
lebontasban tartalmazza. Ajanlatunkban alkalmazott hulladéklerakéds dijak: - Normal épitési
hulladék: 3.245 Ft/m3 - Fém hulladék: 2.500 Ft/m3 - Veszélyes hulladék: 10.395 Ft/m3 -
Zoldhulladék: 3.500 Ft/m3.”

10. Az ajanlatkérd 2025. marcius 17-én készitette el az 0sszegezését az alabbi tartalommal.

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajénlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokoldsa €s ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Geo Nord Bau Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

Ajanlattevo ajanlata megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok illetve a hatalyos jogszabalyok
rendelkezéseinek. 1. Az M/1. (MV-E) alkalmassagi minimumkovetelmény korében eldirasra
keriild szakember tobblettapasztalata (0-36 honap): 36 2. Az M/2. (MV-EG) alkalmassagi
minimumkdvetelmény kdrében eldirasra keriil6 szakember tobblettapasztalata (0-36 honap): 36 3.
Hatranyos helyzetii munkavallalok szama (0-5): 5 4. Nett6 ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil, HUF):
39 733 220

LATEREX Epité Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag,

Ajénlattevd ajanlata megfelelt a kozbeszerzési dokumentumok illetve a hatdlyos jogszabalyok
rendelkezéseinek. Az M/1. (MV-E) alkalmassagi minimumkovetelmény korében eléirasra keriilé
szakember  tobblettapasztalata (0-36 hoénap): 36 Az M/2. (MV-EG) alkalmassagi
minimumkdvetelmény korében elbirasra keriild szakember tobblettapasztalata (0-36 honap): 36
Hatranyos helyzeti munkavallalok szama (0-5): 5

Netto ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil, HUF): 26 561 032

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajénlattevd neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatds Osszege €s ajanlata kivalasztdsanak
indokai:

LATEREX Epité Zartkoriien Miikod6é Részvénytarsasag,

Netto ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil, HUF): 26.561.032

Ajanlattevd tette a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatot.

V/.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele: Igen
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Ajénlattevl ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

Epitménygépész felelés miiszaki vezetSi feladatok; gépész szakagi épitésvezetsi feladatok
ellatasa: kozmiivek lekotése, gépész szakagi lekotési dokumentacio dsszedllitasa; kdzremiikodés a
bontasi munkak soran keletkezett veszélyes hulladék elszallitasanak elvégzésében.

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

Alvallalkozo6i adatok

Lat-Gép Gépészeti Szereld Szolgaltatd Korlatolt Felelosségti Tarsasag
Loacker Hulladékhasznosité Korlatolt Felelosségti Tarsasag

11. A kérelmezo 2025. marcius 21-én iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkérd felé az
alabbi tartalommal.

»A Kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) 45. § (1) bekezdése alapjan
iratbetekintési kérelmet nyujtunk be a LATEREX Epit Zrt. ajanlattevé ajanlatinak az alabbi
részeibe:

1. bontas, épitéanyagok Ujrahasznositasa, helyszini beton €s vasbeton munka, falazas ¢és egyéb
kémiives munka

2. arindoklasanak Osszefiiggo részei

3. rezsioradij kalkulacio

Ugyancsak kériink betekintést a nyertes ajanlattevé ajanlatanak T. Ajanlatkérd altal tortént
részletes értékelésébe. Kérésiinket az egyes részek tekintetében az alabbiak szerint indokoljuk:

Az iratbetekintés soran meg kivanjuk tekinteni Ajanlatkérd részletes értékelését és meg kivanunk
gy6zddni arr6l, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata valoban minden kdételezd elemet tartalmaz,
mindazon elemek vonatkozasaban is, amelyek korében arindoklasi kotelezettség teljesitésére volt
koteles. Targyi kozbeszerzés ajanlatainak benyujtasa 2024. november honapban tortént, azota
olyan jelent6s armodosité események torténtek, melyekkel tarsasagunk szamolt ajanlataban és
részletesen kimunkalt arindoklaséban (pl. rezsioradij emelkedés,- 6.111.- Ft. 0sszegrol 6.986.- Ft.
Osszegre emelkedett! veszélyes hulladék szallitasaval és atvételével kapcsolatos magas koltségek).
Ajéanlatunk fenti 0sszegekkel kalkulalt ara kétségessé teszi szamunkra azt, hogy a LATEREX
Epitd Zrt. nyertes ajanlattevd altal ca. 14.000.000.- Ft. osszeggel alacsonyabb aron a munka
megvalosithatd. Ajanlattev6i oldalon az iratbetekintési kérelmiink engedélyezését megalapozza az
arra vonatkozo igényiink, hogy ajanlattevoként egy jelentds, csaknem 40%-0s éreltérés okan
meggy0zddhessiink arrdl, hogy targyi kozbeszerzési eljarasban nem sériilt az esélyegyenldség,
egyenld banasmod elve, valamint a nyertes ajanlattevd megadott ara sajat arunkhoz viszonyitott
irrealitdsa miatt Gnmagaban nem veszélyezteti a targyi kozbeszerzési megvaldsithatosagat és nem
meriti ki - Osszevetve T. Ajanlatkérd értékelésével - az irrealisan alacsony ar fogalmi korét. Az
iratbetekintés lehet6séget biztosit olyan adatok megismerésére, amelyek birtokaban egy esetleges,
az eljaras sikeres lezarasat is veszélyeztetd jogorvoslati eljaras elkeriilhetévé valik.”

12. Az ajanlatkéré 2025. marcius 21-én az aldbbi valaszt kiildte a kérelmezd részére az
iratbetekintési kérelmével kapcsolatban.

,» L1sztelt Ajanlattevo!

2025. marcius 21. napjan megkiildott iratbetekintési kérelmiik vonatkozasdban kérjiik, hogy a
kérelmet az alabbiak szerint sziveskedjenek pontositani:

Kérelmiikben a Laterex Epit6 Zrt. ajanlatanak alabbi részeibe kérték a betekintést:
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,»1. bontas, épitéanyagok ujrahasznositasa, helyszini beton és vasbeton munka, falazas és egyéb
kémiives munka

2. arindokolasanak 6sszefiiggo részei

3. rezsidradij kalkulacio

Ugyancsak kériink betekintést a nyertes ajanlattevd ajanlatanak T. Ajanlatkérd altal tortént
részletes értekelésébe”.

A Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan ,,Az iratbetekintésre vonatkozd kérelemben a gazdasagi
szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat mely részébe
kivan betekinteni,,

Ajanlatkéré a t. Ajanlattevd kérelméb6l nem tudja megallapitani 1. és 2. sorszam kért
dokumentumok korét.

Mindezen fentiekre tekintettel kérjiik, hogy pontositasukban sziveskedjenek konkrétan megjeldlni,
hogy a nyertes ajanlattevé altal benyujtott mely dokumentumoknak mely részébe kivannak
betekinteni!”

13. A kérelmez6 2025. marcius 24-én az alabbiakkal egészitette ki az iratbetekintési kérelmét.

»Ajanlatkéré szives felhivasara nyilatkozzuk, hogy a nyertes ajanlattevo altal benyujtott
dokumentumok aldbbi részébe kivanunk betekinteni:

1.A koltségvetés kovetkezd lapjain 1évo tételek arai: Bontas, épitdanyagok twjrahasznositdsa;
Helyszini beton és vasbeton munka, Falazas és egyéb kémiives munka.

2.Arindoklasanak fenti tételekkel 6sszefliggd részei”

14. Az ajanlatkéré 2025. marcius 24-én az alabbiak szerint engedélyezte az iratbetekintési
kérelmet.

,» Tisztelt Ajanlattevo!

2025. marcius 21. napjan megkiildott és 2024. marcius 24. napjan pontositott iratbetekintési
kérelmiik alapjan Ajanlatkér6 az alabbiak szerint biztositja az iratbetekintést:

Kérelmitkben a LATEREX Epitd Zartkortien Miikodd Részvénytirsasig ajanlatinak alabbi
részeibe kérték a betekintést:

1. bontas, épitdanyagok ujrahasznositasa, helyszini beton és vasbeton munka, falazas és egyéb
kémiives munka tételek az arazott koltségvetésben

2. arindokolasanak fenti tételekkel 6sszefiiggd részei

3. rezsioradij kalkulacio

4. a nyertes ajanlattevé ajanlatanak Ajanlatkéro altal tortént részletes értékelése

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairol szol6 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 20.
§ (1) bekezdése szerint ,,A Kbt. szerinti iratbetekintést az ajanlatkéré az EKR-ben taldlhato
dokumentumok tekintetében a gazdasagi szerepld képviseldjének személyes megjelenése utjan
biztositja.” Fentiek alapjan nincs lehetdség online iratbetekintésre.

A Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan: ,,Az adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezd az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasarol készitett Osszegezés
megkiildését kdvetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak
vagy részvételi jelentkezésének - ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti
indokolast is - tizleti titkot nem tartalmazo részébe betekinthessen.”
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Fentiek alapjan nem biztosithat6 iratbetekintés az eljaras soran keletkezett egyéb, az Ajanlatkérd
altal létrehozott dontés-elokészitési iratokba, igy a nyertes ajanlattevé ajanlatanak részletes
értekelésébe.

A LATEREX FEpité Zartkoriien Mitkodd Részvénytarsasag arazott koltségvetését iizleti titokka
nyilvanitotta a Kbt. 44. § (3) bekezdése szerint, igy az arazott koltségvetés kért lapjain 1évo
tételekbe Ajanlatkéré nem biztositja az iratbetekintés lehetoségét.

Ajanlatkéré a nyertes ajanlattevé arindokolasaba biztositja az iratbetekintés lehetoségét a fenti
idépontban és helyszinen az iratbetekintési kérelem 2-3. pontjaira tekintettel.”

15. Az iratbetekintésrdl felvett jegyzokonyv tartalma alapjan az iratbetekintésre 2025. marcius 25-
én keriilt sor, amely alatt a kérelmezé megismerte a nyertes ajanlattevd arindokolasat.

16. A kérelmez6 2025. marcius 27-¢én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkérd
részére az alabbi tartalommal.

,Jelen eljarast kezdeményezd Ajanlattevo tarsasag eldadjuk, hogy a 2024.11.18. napjan EKR
rendszerbe feltoltott és kikiildott bontasi jegyzOkonyv és az alabb hivatkozott - részben - vitatott
az eljaras eredményére vonatkozo értesités megallapitasai szerint (V.2.2).

Az érvényes ajanlatot tevok:

Tarsasdgunk érvényes ajanlatott tett targyi kozbeszerzési eljarasban, az altalunk megajanlott
ajanlati ar és egyeb értékelési szempontok szerint és alapjan ajanlatunk szerzddéskotésre alkalmas
ajanlat lehet.

Ajanlatkérd a 2025.03.17. napjan 16:09:00 o6rakor EKR rendszerben megkiildott értesitésében V.
szakasz: Az eljards eredménye V.2.7) A nyertes Ajanlattevd alatt nyertes Ajanlattevoként a
LATEREX Epité Zrt.-t (1095 Budapest, Hidépitd u. 1-12.) jelslte meg.

Téarsasagunk megajanlott ara 39.733.220.- Ft. egy0sszegli atalanyar volt tartalékkeret nélkil. A
nyertes ajanlattevé LATEREX Epité Zrt. altal megajanlott egydsszegli atalanyér tartalékkeret
nélkiil nettd 26.561.032.- Ft. volt. A két ajanlattételi Osszeg eltérése 13.172.188.- Ft. szazalékos
mértékben kifejezve 33 % mértékli. Tarsasagunk {6 tevékenységes bontds, teriiletrendezés és
hulladékgazdalkodas, a tevékenység ellatasahoz, szerzddés teljesitéséhez sziikséges valamennyi
személyi és targyi feltétellel sajat jogunkon rendelkeziink, széles és jol kiépitett iizleti
gyakorlatunk és jopartneri kapcsolataink vannak, igy megajanlott arunk a jol elokészitett, gyors és
gazdasdgon munkavégzéssel, az eréforrasok legoptimalisabb kihasznalasaval szdmolt. Sajat iizleti
tapasztalatunk okan a nyertes Ajanlattevd ajanlata, annak megajanlott aranak ilyen jelentds
negativ differencidltsaga szamunkra éppen a piaci ismereteink és a komoly gazdasagi
tapasztalataink, araink ebbdl fakado optimalizaltsaga okan nem volt értelmezhetd.

Mind tarsasagunkat, mind a nyertes ajanlattevé LATEREX Epité Zrt.-t Ajanlatkéré arindoklas
benyujtasara hivta fel, mely kotelezettségeinknek eleget tettiink a felkért korben.

Az eredményrol torténd értesitést kovetden a Kbt. 45 § (1) bekezdésében irt rendelkezések szerint
¢s alapjan 2025.03.25. napjan 14:30 orakor biztositott iratbetekintés soran megtekintettilk a
nyertes Ajanlattevé LATEREX Epitd Zrt. arindoklasat, amely tartalma alapjan allaspontunk
szerint az altala megajanlott 26.561.032.- Ft. 4ron a szerz6dés nem teljesithetd.

Az eldzetes vitarendezés alapjat képezo jogsértésrél a Kbt. 45 § (1) bekezdése alapjan biztositott
iratbetekintés soran szereztiink tudomast, vitarendezési kérelmiink ezen id6ponttd]l szamitott 3
munkanapon beliil benytjtottnak tekintendd. A nyertes ajanlattevé LATEREX Epitd Zrt.-vel
kotendd szerz6dés veszélyezteti a kozbeszerzési eljaras céljat, (Kbt. 2 § (4), Kbt. 2 § (7) ) az
eljaras eredménye, mely szerint a LATEREX Epitd Zrt.-t ajanlatkéré nyertes ajanlattevoként
megjelolte sérti a Kbt. 2 § (4)-(7), Kbt. 72 §, Kbt. 73 § (2), Kbt. 76-78 §-nak rendekezéseit.
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A LATEREX Epitd Zrt. nyertes ajanlata irredlisan alacsony és jogsértd megajanlast tartalmaz az
alabbiak szerint:

1. Rezsioradij kimutatas

A LATEREX Epité Zrt. ajanlatiban a minimalis épitéipari rezsioradij 2023. évi mértékérsl
sz0l6 18/2023. (X.5.) EKM rendelet szerint a minimalis épitdipari rezsioradij 5.856.Ft./6ra. Az
igy meghatérozott dijszamitas 2023.10.11.-t61 2024.12.24.-ig hatélyos.

A kotelezo legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol szo6lo
508/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet 2023.12.01. napjatol kezdoddé hatallyal a garantalt
bérminimum bruttdé 6sszegét 326.000.- Ft.-ban hatarozta meg, amelynek alkalmazasa a 2024.
évben alkalmazott rezsidradijak meghatarozdsakor kotelez6en alkalmazandd. A garantalt
bérminimum figyelembevételével meghatarozhatd minimalis rezsioradij ennek megfeleléen nem
lehet kevesebb 6.111.- Ft.-nal. A LATEREX Epité Zrt. rezsioradij kimutatisabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az alapbér 6sszegét a 2023. évben havi 296.400.- Ft. alapbérrel, nem pedig a
2024. évben kotelezéen alkalmazand6 326.000.- Ft. alapbérrel (garantalt bérminimum) szamolva
adta meg, vagyis nem szamolt a 2024. évben érvényes ¢€s hatdlyos garantalt bérminimum
Osszegével. Ha ennek megfeleléen szamolt volna, tigy a rezsioradij 6sszegét 6.111.- Ft. dsszegben
adta volna meg. A LATEREX Epité Zrt. ajanlata valamennyi munkavallalé vonatkozasaban
azonos garantalt bérminimumot alapul véve, az €pitdipari minimalis rezsioradijjal szamol, igy a
mivezetd, épitész FMV, gépész FMV ¢és irodai alkalmazottak tekintetében is, amely
munkavallalok vonatkozasaban a bérek differencidlatlansaga a foglalkoztatotti, és egyéb piaci
viszonyokat is figyelembe véve életszeriitlen €¢s nem indokolt. A fentiek szerint megajanlasa
irredlisan alacsony ¢€s jogszabalyba {itk6zé arrészt tartalmaz, amelyen a szerz6dés nem
teljesithetd.

2. Hulladékszallitas

Ajénlatkérd aranytalanul alacsony ar indokoldséban arra hivta fel ajanlattevoket, igy a LATEREX
Epitd Zrt.-t is, hogy nyilatkozzon, melyik hulladéklerakoba lesz elszallitva a hulladék, igy a
bontasi munkaval keletkezett veszélyes hulladék is. A LATEREX Epit6 Zrt. a veszélyes hulladék
lerakasara a Faragd Kornyezetvédelmi Kft.-t jeldlte meg, amely tarsasag azonban a veszélyes
hulladék artalmatlanitdsdra vonatkozé engedéllyel nem rendelkezik, igy nyilvanvald, hogy
kozbenso allomas, hiszen a kdzbeszerzési eljaras soran torténd teljesités és az ajanlattétel célja és
targya az is volt, hogy Ajanlatkéré meggydzddhessen arrdl, hogy a bontassal keletkezett veszélyes
hulladék artalmatlanitasa is megtorténik. A LATEREX Epitd Zrt. ajanlata viszont erre vonatkozo,
arindoklasban kért valaszt nem tartalmaz. A LATAREX Epité Zrt. a veszély hulladék atvételének
dijat 520 m3/10.393.- Ft./m3 egységarral szamolva mindosszesen 5.405.400.- Ft.-ban hatarozta
meg. 1,5-sz6rds szorzoval szamolva a m3/t atvaltast, az 520 m3 hulladékmennyiség 780 tonna
tomegil, a LATEREX Kft. altal megadott 5.405.400.- Ft. 6sszegi atvételi dijjal szdmitva 1 tonna
veszélyes hulladék atvételének dija 6.930.- Ft./tonna, 1 kg. egységre vetitve 6,93 Ft. , amely
irrealisan alacsony és életszertitlen, figyelemmel arra, hogy a Magyar Allam felé fizetendd illeték
dija 6 Ft./kg., igy a fennmarado 0,93 Ft. terhére lehetetlen az atvevé dijanak és a LATEREX Kft.
nyereségének az elszamolasa. A fentiek szerint tehat a LATEREX Kft. ajanlata irredlisan alacsony
megajanlast tartalmaz.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a nyertes Ajanlattevé ajanlata mind a rezsioradij
kalkulécidja, mint a veszélyes hulladék atvétele és artalmatlanitisa kdrében irredlisan alacsony és
indokolassal nem, illetve jogsértd modon aldtimasztott megajanlas. Allaspontunk szerint
Ajanlatkérd a fenti koriilmények értékelését és vizsgalatat sem az alacsony arindoklas korében
(Kbt. 72. §), sem az eljaras eredményének korében (Kbt. 77-79 §) nem vette figyelembe, mell6zte,
amely okan a LATEREX Epit6 Zrt. ajanlatanak érvényessége korében és az eljaras eredményének
korében téves és jogsértd megallapitasra jutott. (V. szakasz: Az eljaras eredménye V.2.7) A
nyertes ajanlattevd. Kérjiikk Ajanlatkérdt a fenti jogsértés eldzetes vitarendezés keretében torténd
orvoslasara, melynek eredményeként allaspontunk szerint a Kbt. 73. § (2) bekezdésében irt
rendelkezés alapjan a LATEREX Epit Zrt. ajanlata érvénytelensége megallapitasanak van helye,
amely az eljaras eredményét modositja. Tarsasagunk érvényes, indokolt ajanlatot tett, a
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megajanlott aron a szerz6dés teljesithet és annak teljesitésére képes. A Kbt. 80. (5) bekezdésére
figyelemmel a szerz6déskotési moratorium az eldzetes vitarendezésre adott Ajanlatkérd valasz
megadasat kovetd 10 nap lejartaig meghosszabbodik.”

17. Az ajanlatkéré 2025. aprilis 1-én kiegészité arindokolas kéréssel fordult a LATEREX Epitd
Zrt. felé az alabbi tartalommal.

»Ajanlatkéré a benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem alapjan ismételten atvizsgalta a
LATEREX Epit6 Zartkorien Mukodo Reészvénytarsasag ajanlattevd arindokolasat, melyre
tekintettel az alabbi kiegészitd arindokolaskérést bocsatja ki a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan:

LATEREX Epité Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

Ajénlattevd arindokoldsa alapjan valamennyi munkavallal6ja vonatkozdsdban azonosan, a
garantalt bérminimumot alapul véve, vagyis az eltérd munkakorok eltérd bérigényét figyelmen
kiviil hagyva, egységesen az épitdipari minimalis rezsioradijjal szamolt.

Ajanlatkérd — kiegészitd arindokolaskérés keretében - felhivia a LATEREX Epité Zartkortien
Miikodo Részvénytarsasag ajanlattevot, nyilatkozzon, hogy milyen indokok alapjan adott meg
azonos mértékli rezsioradijat a miivezetd, az épitész FMV, a gépész FMV, segédmunkasok, a
gépkezelo és az irodai alkalmazottak tekintetében?

A benyujtott elozetes vitarendezési kérelemben a Kérelmezd arra hivatkozott, hogy ,,a garantalt
bérminimum figyelembevételével meghatarozhatd minimalis rezsidradij ennek megfelelden nem
lehet kevesebb 6.111,- Ft.-nal.”

Ajanlatkéré — kiegészitd arindokoldskérés keretében - felhivia a LATEREX Epitd Zartkoriien
Mikodé Részvénytarsasdg ajanlattevot, nyilatkozzon, hogyan feleltethetd meg az altala
megajanlott 5870,- Ft dsszegli rezsioradij a fentieknek?

A LATEREX Epité Zartkoriien Mitkodd Részvénytarsasag a veszélyes hulladék atvételének dijat
520m3/10.393 Ft/m3 egységarral szamolva mindsszesen 5.405.400 Ft-ban hatdrozta meg. 1,5-
sz0r0s szorzoval szamolva a m3/t atvaltast az 520 m3 hulladékmennyiség 780 tonna tomegii, a
LATEREX FEpité Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag altal megadott 5.405.400 Ft Gsszegii
atvételi dijjal szdmitva 1 tonna veszélyes hulladék atvételének dija 6.930 Ft/ tonna, 1 kg egységre
vetitve 6,93 Ft. A Magyar Allam felé¢ fizetendd illeték dija 6 Ft/kg, melyre tekintettel
kilogrammonként 0,93 Ft a fennmarado atvételi dij.

Ajanlatkéré — kiegészitd arindokolaskérés keretében - felhivia a LATEREX Epité Zartkoriien
Miikodd Részvénytarsasdg ajanlattevot, sziveskedjen benyljtani a Faragd Kornyezetvédelmi Kft.
fenti atvételi dijat igazold arajanlatat.

A LATEREX Epit$ Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag arindokolasaban a veszélyes hulladék
befogaddsara a Farag6 Kornyezetvédelmi Kft. 2366 Kakucs, Ipartelep 12-16. telephelyét jelolte
meg, azonban a Faragd Kornyezetvédelmi Kft. nem rendelkezik veszélyes hulladék
artalmatlanitasara vonatkoz6 engedéllyel, igy az ,,kozbensd allomasnak™ mindsiil.

Ajanlatkéré — kiegészitd arindokolaskérés keretében - felhivia a LATEREX Epité Zartkoriien
Miikodd Részvénytarsasag ajanlattevot, nyilatkozzon, hogy a bontott veszélyes hulladék hol keriil
artalmatlanitasra, illetleg, hogy a Faragd Kornyezetvédelmi Kft. ajanlata az artalmatlanitas dijat
is tartalmazza-e?”
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18. A nyertes ajanlattevd a kiegészité arindokoldsat hatdridében benytjtott, amit {izleti titokka
mindsitett.

19. Az ajanlatkéré 2025. aprilis 7-én teljes egészében elutasitotta a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét az alabbi tartalommal.

,IL.: Ajanlatkéro allaspontja az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakrol:

Ajéanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasat kovetden 2025. aprilis 1. napjan
kiegészitd arindokolas kérést kiildott a LATEREX Epitd Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag
ajanlattevd részére. A LATEREX Epité Zartkoriien Mikodé Részvénytarsasag ajanlattevd
hataridében benyujtotta kiegészitd drindokolasat.

Kérelmez6 allitasaval ellentétben a LATEREX Epité Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag a
2024-ben érvényes ¢€s hatdlyos garantalt bérminimum 0Osszegével szamolt, a Kérelmezd altal
megtekintett dijkalkulacioban is 326.000,- Ft 6sszegli alapbér szerepelt.

A LATEREX Epité Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag ajanlattevé az alkalmazni kivant
munkaer6 tekintetében egységesen 5.870 Ft-os atlagos rezsidradijjal szamolt, azonban ez nem azt
jelenti, hogy valamennyi koltségnem valamennyi munkavallald vonatkozasaban azonos
mértékben jelenne meg, vagyis, hogy az egyes szakemberek kozott ne lehetne bérdifferencia. A
LATEREX Epité Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag ajanlattevd kiegészitd arindokolasiban

crer

veégzo szakemberek juttatdsainak.

A LATEREX Epité Zartkoriien Mitkodd Részvénytarsasag a veszélyes hulladék atvételének dijat
520m3/10.393 Ft/m3 egységarral szamolva 6sszesen 5.405.400 Ft-ban hatarozta meg.

A 2024. december 11-én kelt arindokolas ,,Bontasi iitemterv napi bontasban és részletes
koltségkalkulacio” mellékletben a Veszélyes hulladék mennyiségénél a LATEREX Epitd
Zartkorien Mikodé Részvénytarsasdg az ajanlattételi felhivasnak megfeleléen 160m3
szennyezett talaj és 360m3 veszélyes hulladék elszallitasaval szamolt. A bontott bitumenes
szigetelés, az liveg- €s kdzetgyapot paplanok, a szennyezett talaj, valamint a szennyezett folyadék
kiilonb6zd hulladéktipusnak mindsiilnek, ennek megfelelden eltérd sulytak, ebbdl kovetkezden
pedig eltérd hulladéklerakasi dijjal kell szamolni vonatkozasukban.

A veszélyes hulladékok kategoridba tartozd hulladéktipusokat Ajanlattevd a helyszini bejarason
szemrevételezte, és ennek megfeleléen a hulladéktipusokat sulyuk szerint kategorizalta, majd
ennek megfelelden adta meg arajanlatat, nem a Kérelmezd altal szamitott 780 tonna tomegre.

A szerzOdés targya szerint a nyertes ajanlattevonek nem feladata a veszélyes hulladék
artalmatlanitisa, és a LATEREX Epité Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag ajanlattevd
megfelelden, alvallalkozoi 4arajanlattal alatdmasztva indokolta, hogy a bontds soran feltart
veszélyes hulladék annak atvételére jogosult telephelyre kertil elszallitasra.

Ajanlatkéré rogziteni kivanja tovabba, hogy a LATEREX Epitd Zartkoriien Miikods
Részvénytarsasadg ajanlati ara 27%-kal meghaladja a bontési iitemterv alapjan szamitott nettd
érteket, amely megfelelé fedezetet nyljt az ajanlattevé érdekkorében felmeriild esetleges
tobbletkoltségekre.

Mindezen fentiekre tekintettel Ajanlatkérd elutasitja Kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmét!”
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A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmezd 2025. aprilis 17-én terjesztette elé jogorvoslati kérelmét, amelyet 2025. majus 5-
én hianypotolt.

21. A kérelmez6 a hianypotolt kérelmében két kérelmi elemben foglalta 6ssze az ajanlatkéro altal
megvaldsitott jogsértést az alabbiak szerint.

22. A kérelmez6 az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 72. § (3) bekezdését, tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatat nem nyilvanitotta
érvénytelenné, mivel az nem volt megfeleld, mert a rezsioradijat nem a 2024. évi kotelez6en
alkalmazand6 garantdlt bérminimum figyelembevételével allapitotta meg, ezért ajanlata irredlisan
alacsony megajanlast tartalmazott.

23. A kérelmezd rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdban a minimalis épitdipari
rezsioradij 2023. évi mértékérdl szolo 18/2023. (X.5.) EKM rendelet szerint a minimélis épitSipari
rezsioradij 5.856.- Ft/6ra. Az igy meghatarozott dijszamitas 2023.10.11.-t61 2024.12.24.-ig lett
volna hatalyos. A kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol szolo 508/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet 2023.12.01. napjatol kezdodo hatallyal
a garantalt bérminimum bruttd 6sszegét 326.000.- Ft.-ban hatarozta meg, amelynek alkalmazésa a
2024. évben alkalmazott rezsidradijak meghatarozasakor kotelezéen alkalmazando. Erre
tekintettel a garantalt bérminimum figyelembevételével meghatarozhatdé minimalis rezsioradij
nem lehetett volna kevesebb 6.111.- Ft.-nal.

24. A kérelmezd ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevé rezsidradij kimutatasabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az alapbér 6sszegét a 2023. évben havi 296.400.- Ft alapbérrel, nem pedig a
2024. évben kotelezéen alkalmazand6 326.000.- Ft alapbérrel (garantalt bérminimum) szamolva
adta meg, vagyis nem szamolt a 2024. évben érvényes és hatalyos garantalt bérminimum
Osszegével. Ha ennek megfelelden szamolt volna, ugy a rezsioradij 6sszegét 6.111.- Ft dsszegben
adta volna meg.

25. A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkéré altal a nyertes ajanlattevé ajanlataba tortént
iratbetekintés alkalmaval meggy6z6dott arrdl, hogy a nyertes ajanlattevo ajanlataban 5.856.- Ft-0s
rezsioradijjal szamolt. Ez az ajanlatok beadasdnak legkésdbbi iddpontjaban - 2024.11.18. napjan -
a 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet szerinti minimalis rezsioradij mértékének felel meg. A
hivatkozott rendelet szovege szerint az abban meghatarozott rezsioradij mértéke a 2023-as évre
vonatkozik. A rendelet mellékleteként csatolt tablazat 2. tétele rogziti, hogy a szamitas alapjat a
2023. évben alkalmazott 296.400.- Ft alapbér szolgaltatja. Mivel 2024. évben 0j rendelet nem
keriilt kiadasra, ha a minimalis rezsioradij tekintetében a gazdasagi szereplé a 18/2023. (X. 5.)
EKM rendeletet alapul véve az alapbért a 2024-es évben meghatarozott 326.000.- Ft-ra médositva
rogziti, ugy a minimalis rezsioradij 6.111.- Ft 6sszegre keriilt volna modositasra.

26. A kérelmezé ramutatott, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésre adott valaszdban
egyrészt rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé 326.000.- Ft-os alapbérrel szamolt, de nem adott
valaszt a fent részletezett ellentmondasra és annak feloldasara, nem indokolta, miként fordulhat
el6 az, hogy a rezsioradij egységnyi Osszege, - melyet az ajanlatkérd arindokolasanak valamennyi
tételében szerepeltet - nem a garantalt bérminimum 6sszegéhez igazodo oradijjal szamol.

27. Ez egyértelmiien felveti azt, hogy a rezsioradij kimutatds sem felel meg a torvényi
eldirdsoknak. Ezek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdban a
meghatarozott rezsioradij az EKM rendelettel ellentétes szamitast tartalmaz. Az ajanlatkérd
valaszaban maga is ellentmondédsos nyilatkozatot tett, mivel egyrészt azt allitja, hogy a
»Kérelmezé altal megtekintett dijkalkulacioban 326.000.- Ft 0Osszegi alapbér szerepelt”,
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ugyanakkor maga is rogziti, hogy ,,a LATAREX Epité Zrt. egységesen 5.870.- Ft. osszegii atlagos
rezsioradijjal szamolt.” Ezen két feltétel egyideju teljesiilése kizart. Az ajanlatkérd arra sem tett
indokolasaban utalast, hogy hol szerepel (ha nem a bérkoltségek korében) a nyertes ajanlattevo
ugy, hogy arindokolasaban mindvégig az 5.870.- Ft Gsszegli rezsioradijra tesz nyilatkozatot. A
nyertes ajanlattevd ajanlata valamennyi munkavallald vonatkozasaban azonos garantalt
bérminimumot alapul véve, az épitdipari minimalis rezsidradijjal szamol, igy a milivezeto, épitész
FMV, gépész FMV ¢és irodai alkalmazottak tekintetében is, amely munkavallalok vonatkozasaban
a bérek differencialatlansaga a foglalkoztatotti, és egyéb piaci viszonyokat is figyelembe véve
¢letszeriitlen és nem indokolt.

28. A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkéré indokolasa alapjan vissza kellett volna utasitania
az arindokolast, tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé még a hibas 5.870.- Ft-os bérnél is
alacsonyabb rezsioradijjal kivant munkabért elszamolni. A nyertes ajanlattevé rogzitette, hogy
atlagosan 5.870.- Ft-0s reszioradijjal szamolt, majd kikototte, hogy az egyes szakemberek kozott
differencialt a bér. Amennyiben az ajanlatkéré elfogadta az 5.870.- Ft-os rezsioradij mértékét
akkor is vizsgalnia kellett volna, hogy milyen szamitas eredményeként lehetséges 5.870.- Ft-0s
atlagot kimutatni. Ha ennél magasabb rezsioradijjal is szamolt a nyertes ajanlattevé — ahogy irta —
¢és ennél alacsonyabbal is, nem szamolhatott a torvény szerinti 5.870.- Ft-os atlaggal ugy, hogy
ennél alacsonyabb érték nincs a szamitasban. Atlag 3.870.- Ft csak akkor lehetséges, ha az
atlagban beleszamolt 0Osszes érték 5.870.- Ft, magasabb érték a magasabb képesitési
munkavallalok vonatkozasaban sem szerepelhet. Tehat az ajanlatkéré nem fogadhatta volna el a
nyertes ajanlattevé arindokolasat akkor sem, ha az 5.870.- Ft-ot tekintjik a minimalis
rezsioradijnak — ami pedig 6nmagaban is szabalytalan.

29. A kérelmez6 a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c) pontjat azzal, hogy a LATAREX Epit Zrt. ajanlattevét hirdette ki
nyertesnek gy, hogy olyan céget vont be a teljesitésbe, aki nem rendelkezik veszélyes hulladék
kezelésére vonatkozo engedéllyel.

30. A kérelmez0 rogzitette, hogy az ajanlatkérd aranytalanul alacsony ar indokolasaban arra hivta
fel ajanlattevoket, igy a nyertes ajanlattevét is, hogy nyilatkozzon, melyik hulladéklerakoba lesz
elszallitva a hulladék, igy a bontdsi munkaval keletkezett veszélyes hulladék is. A nyertes
ajanlattevo a veszélyes hulladék lerakasara a Faragd Kornyezetvédelmi Kft.-t jeldlte meg, amely
tarsasag azonban a veszélyes hulladék artalmatlanitdsara vonatkoz6 engedéllyel nem rendelkezik,
igy nyilvanvalo, hogy kozbensd allomas. A kozbeszerzési eljards soran torténd teljesités és az
ajanlattétel célja €s targya az is volt, hogy az ajanlatkéré meggy6zddhessen arrol, hogy a bontéssal
keletkezett veszélyes hulladék artalmatlanitdsa is megtorténik. A nyertes ajanlattevd ajanlata
viszont erre vonatkozo, arindokolasban kért valaszt nem tartalmaz.

31. A kérelmezé ramutatott, hogy a miiszaki leiras tartalmazza, hogy ,,Az épiiletben bontott
veszélyes hulladékok — bitumenes szigeteldanyagok, iiveg- és kézetgyapot paplanok, azbesztpala
lemezek — vannak tarolva, ezeket is ki kell termelni és el kell szallitani mindsitett hulladéklerako
helyre.” Vagyis a veszélyes hulladék szallitasi helye erre mindsitett hulladéklerakd, azaz olyan
hely, amely veszélyes hulladék atvételére jogosult és nem koztes dllomas. Az alacsony ar indoklas
kérésében maga az ajanlatkérd is elkiilonitetten teszi meg a felhivasat arra vonatkozdan, hogy
melyik hulladéklerakoba lesz elszallitva a hulladék (normal- z6ld és veszélyes hulladék kiilon). A
kozbeszerzés tobb eljarasi cselekményében hulladéklerakdé van megnevezve, igy a veszélyes
hulladék tekintetében is hulladéklerakot kell megjeldlnitlik, nem pedig koztes allomast.

32. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd jogtalanul fogadta el a nyertes ajanlattevo
arindokoléasat, mivel nem hulladéklerakét jelolt meg a valaszdban. Amennyiben az ajanlatkérd
elfogadja, hogy koztes allomasra is szallithatdo a veszélyes hulladék, igy nem biztositotta az
ajanlattevoknek az egységes verseny lehetdségét €s nem tdjékoztatta dket, hogy koztes szerepld is
lehet ,,hulladéklerako”, amely az ajanlati arakat befolyasolja.
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33. A kérelmez6 a jogsérté esemény tudomasra jutdsaként az 1. €s 2. kérelmi elem tekintetében
2025. aprilis 7-ét jelolte meg, amely napon utasitotta el az ajanlatkérdé az eldzetes vitarendezési
kérelmét.

34. A kérelmez6 az 1. és a 2. kérelmi elem vonatkozasaban kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa
meg az ajanlatkérd jogsértését, valamint a megvalositott jogsértésre tekintettel semmisitse meg az
Osszegez€sét, €s a nyertes ajanlattevd ajanlatat nyilvanitsa érvénytelenné. Kérte a
Dontdbizottsagot, hogy ideiglenes intézkedés keretében fliggessze fel a kozbeszerzési eljarast,
valamint, hogy kotelezze az ajanlatkérét az altala teljesitett igazgatasi szolgaltatasi dij és az
igyvédi koltségének megtéritésére.

35. A kérelmezo 2025. majus 15-€n tett észrevételében az ajanlatkérd altal 2025. majus 12-én tett
észrevételével kapcsolatban tett nyilatkozatot az alabbiak szerint.

36. A kérelmezd az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a 18/2023. (X. 5.) EKM
rendelet a jogorvoslati kérelem benyujtasdnak pillanatdban nem, viszont az ajanlatok beaddsanak
idépontjaban hatalyos volt, hatalya 2023. oktober 11.-2024. december 24. napjaig allt fenn és volt
kotelezd érvénnyel alkalmazandé az é4gazati minimalis rezsioradij alkalmazasa korében. Az
ajanlatkérd altal emlitett 44/2024. (XII. 20.) EKM rendelet az ajanlatok benyujtasa utan lépett
hatalyba, 2024. december 26-an, igy ezen rendeletre valo hivatkozas nem helyes és a jogorvoslati
kérelem elbiralasakor nem lehet figyelembe venni, vagyis az ajanlatok benyujtasakor a nyertes
ajanlattevo nem alkalmazhatta és nem allapithatta meg a minimalis rezsidradijat annak alapjan,
vagyis nem térhetett el a 18/2023. (X. 5) EKM rendelet szerint kotelezen alkalmazandd
mértéktdl. Igy az ajanlat benyujtasanak idején nem megajanlott, hanem kotelezéen alkalmazandé
rezsioradijakkal kellett az ajanlatokban kalkulalni, igy ezzel ok-okozati Osszefliggésben az
ajanlatkérd abbéli érvelése sem helyes, miszerint ez csupan az ajanlatkérd vizsgalati és
indokolaskérési kotelezettségét eredményezi €s az ajanlat érvénytelenségét nem vonja maga utan.
A kotelezéen alkalmazand6 eldirasok tekintetében — kiilonds figyelemmel a munkajogi
kovetelményeknek valdo megfelelés ellendrzése korébe esé eldirasok betartasanak, 6sszehangban
nincs mérlegelésre lehetésége az ajanlatkéronek.

37. A kérelmezé ramutatott, hogy a 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet az épitSipari minimalis
rezsioradij 2023. évre vonatkozo kotelezden alkalmazandd mértékét rogziti 5.856.- Ft Gsszegben.
A nyertes ajanlattevd altal rogzitett 5.870.- Ft valoban ett6l magasabb Osszeg, de nem éri el az
ugyancsak kotelezéen alkalmazandd 2024.10.25.-2024.12.31. napjaig hatalyos 508/2023. (XI.
20.) Korméanyrendelettel (2 § (3) b) pontja) meghatdrozott garantdlt bérminim Osszegével
szamitott rezsioradij minimalis mértékét, mely — 6.111.- Ft lenne. Az ajanlatkéré rogziti, de ala
nem tdmasztja, hogy a nyertes ajanlattevé 326.000.- Ft alapbérrel szamolt. Még ha el is fogadnank
ezt az allitast, az ajanlatkérd akkor is figyelmen kiviil hagyta, hogy a 18/2023. (X. 5.) EKM
rendelet alapjat az 1997. évi LXXVIIL torvény 62. § (2a) bekezdés 2. pontjanak felhatalmazasa
adja. Ezek alapjan - amennyiben az ajanlatkérd helyteleniil elfogadja, hogy a nyertes ajanlattevd
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kellett volna figyelembe vennie, mint minimalis rezsioradij.

38. A kérelmezé ramutatott, hogy az ajanlatkéré rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé az
alkalmazott munkaerd tekintetében egységesen 5.870.- Ft-al szamolt. Rogzitette tovabba, hogy az
egyes szakemberek kozott differencialt bért alkalmazott. Ez a két allitas ellentmondast tartalmaz.
Amennyiben a nyertes ajanlattevé barmely munkavallaloja tekintetében 5.870.- Ft-nal magasabb
rezsioradijjal szamolt volna, akkor - még ha ezen munkavallalo csak minimalis mértékben venne
részt a munkaban - az egységes 5.870.- Ft-nal magasabb értéket kapnank.

39. A kérelmezd a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy ezen kérelmi elem nem
elkésett, tekintettel arra, hogy csak az iratbetekintés alkalmaval szembesiilt azzal a ténnyel, hogy a
nyertes ajanlattevé kozbensé hulladéklerakot alkalmaz, mindaddig az ajanlati felhivas
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ellentmondasossaga fel sem meriilt, hiszen az ajanlat soran mindvégig sulyozottan ¢s
elkiilonitetten voltunk kdotelesek az egyes hulladéknemek koltségeinek megadésara.

40. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérd az észrevételében a dokumentum 1. pontjanak 7.
bekezdésének a végén igy fogalmazott: ,,Ajanlatkéré az arindokolas kérés soran kizardlag abbol a
célbol kérte megjelolni a hulladéklerakd helyét, hogy az ajanlati ar alatamasztottsagat
vizsgalhassa.” A tovabbiakban viszont ezen allitasanak cafolataként probalja bebizonyitani, hogy
nem hulladéklerakét kért megadni, csak hulladékatvételre jogosult helyet, igy maga is
ellentmondasba keveredik indokolasa és észrevételezése korében.

41. A kérelmezo a 2025. majus 19-én eclektronikus halozat Gitjan megtartott targyalason az 1.
kérelmi elemmel kapcsolatban megismételte, kiemelte, hogy megtekintették a nyertes ajanlattevo
arindokolasanak szoveges részét, és ezzel kapcsolatban kalkulacidkat végeztek, illetdleg az
alkalmazandé rendeleteket is attekintették, amely alapjan megallapitottdk, hogy a nyertes
ajanlattevo altal benyujtott arindokolasban szerepld 5870.- Ft-os rezsidradij csak abban az esetben
lenne megfeleld, amennyiben 296.000.- Ft-os garantalt bérminimummal szadmolt volna a nyertes
ajanlattevd, de ezzel valo kalkulalds nem volt megfeleld, mivel a hatalyos szabalyozas szerint
326.000.- Ft-os garantalt bérminimumot kellett volna alapul vennie. Abban az esetben, ha a
326.000.-Ft-ot veszi alapul, ugy a rezsioradij 6111.- Ft-nal nem lehetett volna alacsonyabb, igy az
ennél alacsonyabb 0sszeggel szamolt érték nem volt megfeleld, igy az arindokoldsa sem volt az
ajanlatkéro altal elfogadhato. A kérelmezo ramutatott még arra, hogy az ajanlatkérd valaszaban is
a 6111.- Ft-nal alacsonyabb Osszeget jelenitett meg, ami objektive nem lehet valos, csak akkor, ha
a nyertes ajanlattevd 296.000.- Ft-os garantalt bérminimummal szamolt, amely nem volt
megfeleld vetitési alap. Kérte, hogy a DontObizottsadg vegye figyelembe, hogy az egyes kiillonb6zd
feladatot végz6 munkavallalok tekintetében sem tortént meg a differencidlas a bérezés
tekintetében a nyertes ajanlattevd altal, igy ezen okbol sem felel meg az objektiv valdsagnak a
nyertes ajanlattevé megajanlott rezsioradija sem. Allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd
rezsioradij kalkulacidja nem objektiv, tekintettel arra, hogy ajanlataban az egyes kiillonbozo
munkakoroket betdltd személyek oradija nincsen elkiilonitve, abbdl nem allapithatd meg
pontosan, hogy egyes munkakorokhoz milyen oOradij tartozik, aminek az Osszeallitdsa és a
benyujtasa az ajanlati arban nem mérlegelést képez, hanem pontosan kell szerepelnie, hogy az
alapjan az ajanlatkéré meg tudjon gy6zddni a megfeleloségérol. Kiemelte, hogy az egyes
munkavallalok tekintetében nem a garantalt bérminimumot kell alkalmazni, nem alatdmasztott,
nem megfeleld, tekintve azt, hogy egyediil a segédmunkasokra vonatkozhat mas szabdaly, azonban
a felsorolt egyes munkdkat ellaté személyekkel kapcsolatban kotelezden alkalmazni kell a
garantalt bérminimumot.

42. A 2. kérelmi elemmel kapcsolatban a kérelmezd gy nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a
kérelmében egyrészt valoban a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c) pontjainak megsértését allitja,
amivel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy ezen jogszabalyhely ajanlatkérd altali megsértése
szdmara a nyertes ajanlattevd arindokoldasdnak megismerését kovetden jutott tudomasara. Ekkor
szembesiilt azzal, hogy nem volt feladat artalmatlanitani a veszélyes hulladékot, csak egy koztes
allomasra elég volt azt elszallitani, ami azonban magdbdl a felhivasbol ¢és egyéb
dokumentumokbo6l sem deriilt ki, igy az ellatand6é feladatot tobb modon is lehet értelmezni. Erre
tekintettel a feltételrendszer sem volt e korben megfeleld, mivel tobb modon is lehetett azt
értelmezni. Ugy értelmezte, hogy olyan helyre kell szallitani a veszélyes hulladékot, ahol annak
artalmatlanitasa is megtorténik, a nyertes ajanlattevé mashogy értelmezte. A kérelmezo
kijelentette, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitani a Kbt. 73.
§ (2) bekezdésére tekintettel, mivel az ardnytalanul alacsony darat tartalmazott a veszélyes
hulladékkal kapcsolatos feladat ellatasa tekintetében is, mivel hatalmas eltérés van akozott, hogy a
veszélyes hulladékot elszallitjak, illetdleg elszallitjdk és egyben artalmatlanitjdk is. Mivel a
nyertes ajanlattevd magaval az artalmatlanitassal nem szamolt, nem is szamolhatott, mivel az
altala hivatkozott cég nem rendelkezik artalmatlanitdssal kapcsolatos engedéllyel, igy az
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ajanlatdban ezen Osszeget, ami az artalmatlanitdsra vonatkozik, megjeleniteni sem tudta. Igy az
ajanlatanak ezen része is aranytalanul alacsony arat tartalmaz, mivel nem tartalmazta az
artalmatlanitas Osszegét. A nyertes ajanlattevé altal hivatkozott Faragd Kft. nem jogosult arra,
hogy veszélyes hulladékot artalmatlanitson, igy ezzel kapcsolatban nem megfelel6 az atvétel sem,
mivel azt ezen okbol at sem vehetné, igy a nyertes ajanlattevé ajanlata nem felel meg a
felhivasban foglaltaknak, mivel a Faragd Kft. altali telephely nem mindsiil mindsitett veszélyes
hulladéklerako telephelynek.

Az ajanlatkéro észrevétele

43. Az ajanlatkérd 2025. majus 12-én terjesztette eld az észrevételét a kérelmezd jogorvoslati
kérelmével kapcsolatban.

44. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd altal becsatolt, és a kérelmezd altal is
megtekintett arindokolasban a 2024-ben érvényes és hatalyos garantalt bérminimum Osszege
(326.000.- Ft) szerepel, igy a kérelmezd jogorvoslati kérelmének 1. kérelmi eleme téves
tényadatokon alapul. A nyertes ajanlattevd rezsidradij kimutatasabol —egyértelmiien
megallapithatd, hogy az alapbér Osszegét a 2024. évben kotelezoéen alkalmazandé 326.000 Ft
alapbérrel (garantalt bérminimum) szamolva adta meg, vagyis a 2024. évben érvényes és hatalyos
garantalt bérminimum Osszegével szamolt.

45. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmez6 allaspontjaval ellentétben a 18/2023. (X. 5.)
EKM rendeletet kovetden 2024. évben kiadtdk a 44/2024. (X1I. 20.) EKM rendeletet, amely a
minimalis épitSipari rezsidradij ajanlott mértékérdl szol, vagyis a korabbi 2023-as EKM
rendelettel ellentétben nem kotelezd minimalis rezsioradijat hatdroz meg, hanem csupéan ajanlast
tartalmaz. Az ajanlatban meghatarozott rezsiéradij nem tartalmaz az EKM rendelettel ellentétes
szamitast, a rezsidradij kimutatas megfelel a jogszabalyi eldirasoknak.

46. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé az alkalmazni kivant munkaerd
tekintetében egységesen 5.870.- Ft-0s (nem 5856.- Ft-os) atlagos rezsioradijjal szamolt, azonban
ez nem azt jelenti, hogy valamennyi koltségnem valamennyi munkavallalé vonatkozasaban
azonos mértékben jelenne meg, vagyis, hogy az egyes szakemberek kozott ne lehetne

crer

sora biztositja a fedezetet a helyszini iranyitast végz6 szakemberek juttatdsainak.

47. Az gjanlatkér6 kiemelte, hogy adott esetben, ha az ajanlattevd altal megajanlott rezsioradij
alacsonyabb, mint az illetékes miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari
rezsioradij (targyi kozbeszerzési eljarasban ez magasabb 0Osszeg volt), akkor az csupan az
ajanlatkérd vizsgalati és indokolaskérési kotelezettségét vonja maga utan, nem jelenti azt, hogy ez
egyuttal az ajanlat érvénytelenségét is eredményezi.

48. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a kozbeszerzési eljards célja és targya a kérelmezd
kérelmében foglaltakkal ellentétben nem az volt, hogy az ajanlatkérd meggy6zddhessen arrdl,
hogy a bontassal keletkezett veszélyes hulladék artalmatlanitdsa is megtorténik, hanem a Vaci
Szakképzési Centrum meglévd gondnoksagi épiiletének szerzodésszerii elbontasa. Az ajanlatkérd
beszerzési igényét az is kielégiti, ha a nyertes ajanlattevd a veszélyes hulladékot annak atvételére
jogosult szervezetnek adja at, hiszen igy is biztositott, hogy a veszélyes hulladék ,,megfeleld”
helyre keriil elszéllitasra és vélelmezhetd, hogy azt kovetden a jogszabalyi rendelkezések
maradéktalan megtartasa mellett keriilt majd artalmatlanitasra. Az ajanlatkérd az arindokolaskérés
soran kizardlag abbol a célbol kérte megjeldlni a hulladéklerakd helyét, hogy az ajanlati ar
alatdmasztottsagat vizsgalhassa.
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49. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé megfelelden, alvallalkozoi arajanlattal
alatdmasztva igazolta, hogy a bontds soran feltart veszélyes hulladék annak atvételére jogosult
telephelyre kertil elszallitasra. A megjelolt lerakd rendelkezik veszélyes €s nem veszélyes
hulladék gytijtésére, veszélyes hulladék eldkezelésére, illetdleg veszélyes €s nem veszélyes
hulladék elokezelésére vonatkozo engedéllyel. A megjeldlt lerakot lizemeltetd cég 0
tevékenysége cégkivonata alapjan 3812 - Veszélyes hulladék gytijtése. Ebbe a szakagazatba
tartozik az emberi egészségre és kornyezetre veszélyes szilard és nem szilard hulladék
Osszegyljtése pl. a robbanodanyagot, oxidalo, gyalékony, mérgezod, irritald, rakkeltd, korr6ziot
okozo, fert6z6 ¢és hasonld egyéb anyagot, illetve készitményt tartalmazoé hulladékok
Osszegyljtése. A tevékenységhez tartozhat a veszélyes hulladékok szallitasahoz sziikséges
azonositas, kezelés, csomagolas és cimkézés is.

50. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy ebbe a szakigazatba tartozik tobbek kozott a veszélyes
hulladékok Gsszegytijtése, mint pl. a szallitdsok soran és a garazsokban keletkezé hasznalt olaj, a
biologiai veszélyes hulladék, a nukledris hulladék, hasznalt akkumulator, elem stb. és a
veszélyeshulladék-atrakodo allomasok lizemeltetése.

51. Az ajanlatkéro rogzitette, hogy az ajanlattételi felhivas szerint ,,az épiiletben bontott veszélyes
hulladékok — bitumenes szigeteléanyagok, tiveg- és kdzetgyapot paplanok, azbesztpala lemezek —
vannak tarolva, ezeket is ki kell termelni és el kell szallitani mindsitett hulladéklerako helyre.

52. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a mindsitett hulladéklerako hely kifejezés olyan 1étesitményt
jelol, amely jogilag és miszakilag megfelel a hulladéklerakéasra vonatkozd szigora eldirdsoknak,
¢s hivatalos engedéllyel rendelkezik a mikodésre a hatosagoktol (pl. kornyezetvédelmi hatdsag),
megfelel a kornyezetvédelmi szabalyozasoknak, kiilondsen a viz-, talaj- és levegdszennyezés
megeldzésére vonatkozdan, zart rendszerii mikodést biztosit, azaz a beszivargd csapadékvizet
gytjtik és kezelik, szigetelorendszerek (pl. agyagréteg, foliaréteg) védik a talajt és a talajvizet,
gazkezeld rendszer (metangdz-levezetés) mukodik, hulladék tipusara szabott besorolassal
rendelkezik, pl.: nem veszélyes hulladéklerako, inert hulladék (pl. bontasi tormelék) lerako,
veszélyes hulladéklerako (kiilondsen szigort kovetelményekkel).

53. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a ,,mindsitett” jelzd azt jelenti, hogy a lerakohely ellendrzott,
engedélyezett, és megfelel az EU-s és hazai szabvanyoknak, nem egy illegélis lerako.

54. Az ajanlatkér6 kiemelte, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati ara 27%-kal meghaladja a bontasi
itemterv alapjan szamitott netté értéket, amely megfeleld fedezetet nyujt az ajanlattevo
érdekkorében felmertiild esetleges tobbletkoltségekre. A bemutatottak alapjan a nyertes ajanlattevo
megfelelden alatdmasztotta az ajanlati arat, az ajanlata nem érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése
szerint.

55. Az ajanlatkér6 kérte a Dontobizottsagot, hogy a fentiekben bemutatottak szerint kérte az 1. és
2. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmet utasitsa el.

56. Az ajanlatkérd a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban eljarasi kifogast terjesztett eld, amely
szerint az elkésett. Arra alapozza ezen allaspontjat, hogy a kérelmez6 a Kbt. 76. § (6) bekezdés b)
€s c¢) pontjainak ajanlatkérd altali megsértését kéri megallapitani, figyelemmel arra, hogy az
eljaras értékelési szempontjait a részvételi felhivas tartalmazta, a kérelmezOnek a részvételi
hatarid6 —2024. szeptember 6.— lejarta eldtti 6todik napig lett volna lehetdsége jogorvoslati
kérelmet benyUjtani, igy a 2025. aprilis 17-én benyujtott jogorvoslati kérelem elkésettnek
mindsiil. Erre tekintettel az ajanlatkéré kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését a 2. kérelmi
elem tekintetében.
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57. Az ajanlatkérd a 2025. majus 19-én elektronikus halozat utjadn megtartott targyalason az 1.
kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy fenntartja a korabbi észrevételében, illetdleg az
elozetes vitarendezési valaszaban a kérelmez6 részére kifejtett allaspontjat, azaz megvizsgalta a
nyertes ajanlattevd altal benyujtott arindokoldst, ami alapjan kétséget kizardoan megéllapithato
volt, hogy a nyertes ajanlattevé a 326.000.- Ft-os garantalt bérminimummal szamolt, ezt elosztotta
az oraszammal és az igy kapott O0sszeg kétséget kizardoan megalapozott volt és nem {itk6zott
jogszabalyba.

Ramutatott, hogy az 5870.- Ft-os nyertes ajanlattevd altal megajanlott oradij az atlagos
rezsioradij, az egyes képzettebb, illetdleg mas munkakdrt ellatd munkavallalok tekintetében a
nyertes ajanlattevé altal becsatolt artablazat 11. sora tartalmazza a tobbletet. Illetdleg a
segédmunkasokra nem a garantalt bérminimum vonatkozik, hanem minimalbéren vannak
foglalkoztatva, illetdleg a nyertes ajanlattevd altal 27%-os tobblet az elegenddnek kell, hogy

ey

58. Az ajanlatkér6 a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy fenntartja, amit az
észrevételében rogzitett. Nyilatkozott azzal kapcsolatban, hogy kiegészito tajékoztataskérésre lett
volna lehetdsége barmelyik ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras megfeleld szakaszaban abban
az esetben, ha valamilyen el6irast nem tud értelmezni, illetéleg szamara tobbértelmi. Kiegészitd
tajékoztataskérést sem a kérelmezO, sem pedig mas ajanlattevé nem tett fel a veszélyes
hulladékkal kapcsolatos feladat ellatasaval kapcsolatban. Fenntartotta azt, amit az elézetes
vitarendezési kérelemben, észrevételében is nyilatkozott, hogy a veszélyes hulladék elszallitasat
tartottdk az elvégezendd feladatnak, csak a veszélyes hulladék elszallitasara vonatkozott a
beszerzési igénye, igy megfeleld volt a nyertes ajanlattevdé altal benyujtott ajanlatban
szerepeltetett koztes hulladéklerako is. Ez alapjan vizsgalta meg az arindokolasat a nyertesnek ¢€s
ez alapjan azt megfelelonek tartotta, nem tartalmazott alldspontja szerint aranytalanul alacsony
arat, mivel ahogyan mar kifejtette, csupan a veszélyes hulladék elszallitasa volt a beszerzés
targya. Az ajanlatkéré tovabba eldadta, hogy az arindokolas kérésben azért kérte, hogy az
ajanlattevok hatarozzék meg, hogy hova kivanjak elszallitani a kiilonb6z6 mindségti hulladékot,
igy a veszélyes hulladékot is, hogy a bontas helyszine és a szallitds helyszine kozotti tdvolsag
alapjan tudja az arat ellendrizni, illetdleg az aranytalanul alacsony arat kizarni. Ennek a
meghatarozas-kérésnek nem az volt az oka, hogy azt ellendrizze, hogy az adott helyen
artalmatlanitast is elvégzik-e vagy sem.

59. Az ajanlatkérd a Dontdbizottsag kérdésére, miszerint mit értett az alatt, hogy mindsitett
hulladéktarold helyre vald széllitas, ez a fogalom mibdl ered, jogszabalybol vagy altala eléallitott
fogalom, hogyan kell azt értelmezni. Az ajanlatkéré eléadta, hogy nem jogszabalyi fogalom
alapjan keriilt meghatarozasra, tekintettel arra, hogy abban az esetben nyilvanvaldan hivatkozott
volna az adott jogszabalyra. Ezen fogalom a sajat meghatarozasa, ami magabol a kozbeszerzés
céljabol 1s megallapithatd, hogy a veszélyes hulladék elszallitds volt a cél, nem maga az
artalmatlanitas, azt nem irta el6 és a fogalombodl sem olvashat6 ki. Igazabol koznyelvre leforditva
az volt a célja, hogy ezek a veszélyes hulladékok ne az utmenti drokba, hanem az arra megfeleld
helyre keriiljenek, illetdleg azt is vélelmezik, hogy amennyiben az atvételre jogosult megkapja ezt
a hulladékot, azt olyan helyre fogja szallitani, ahol a késObbiekben megtorténik akar a
feldolgozas, a veszélyes hulladék esetében pedig az artalmatlanitdsa is. Azonban az
ajanlatkérének nem volt eldirdsa és nem hatdrozta meg sehol a felhivasban és a
dokumentumokban, hogy az artalmatlanitas is feladata lenne a nyertesnek, illet6leg azt sem, hogy
barmilyen mdodon a késdbbiekben ellendrizni fogja, hogy megtortént-e az artalmatlanitas.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

60. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarasat 2024. augusztus
5-¢én inditotta, ezért a DontObizottsdg anyagi jogi szempontbdl az e napon hatalyos Kbt. alapjan
biralta el a kérelmet, mig a jogorvoslatot a kérelmezo 2025. aprilis 17-én nyujtotta be, igy
eljarasjogi kérdésekben a DontObizottsag az e napon hatalyos szabalyok szerint jart el.

61. A Dontébizottsag a vizsgalatot megeldzden rogziti, hogy a kérelmezé kérelmében
inditvanyozta a DontObizottsagnal, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast fliggessze fel a
jogorvoslati eljaras befejezéséig. A Dontébizottsag nem latta lehetéségét a kdzbeszerzési eljaras
felfiiggesztésnek, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljardas meginditasaval szerzodéskotési
moratérium all be, igy az esetleges jogsértés reparalhato.

62. A Dontébizottsagnak az 1. kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 72. § (3) bekezdését azzal, hogy a nyertes
ajanlattevo ajanlatat nem nyilvanitotta érvénytelenné arra tekintettel, hogy az a rezsioradijat nem a
2024. évi kotelezden alkalmazando garantalt bérminimum figyelembevételével allapitotta meg,
ezért ajanlata irrealisan alacsony megajanlast tartalmazott.

63. A Dontobizottsag az 1. kérelmi elem érdemi vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia,
hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéro koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen,
¢s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat
soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok
elozetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat
megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és err6l a kérésrél a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy
koltség, vagy azoknak valamely 6nélldan értékelésre keriild eleme tekintetében.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint:

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatésaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges
— tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése
mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt,
adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld6 mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].
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64. A minimélis épitSipari rezsiéradij 2023. évi mértékérél szolo 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet
(tovabbiakban: 18/2023. EKM rendelet) /2023.10.11-2024.12.24. kozotti idészakban hatdlyos/ 1.
§-a szerint az Epitdipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az épitSipari kivitelezési
tevékenységrdl szold kormanyrendelet szerinti €pitdipari rezsidradij 2023. évre meghatarozott,
altalanos forgalmi ado nélkiili legkisebb mértéke 5856 forint/6ra. Az 1. szadmu melléklet 2.
soraban rogzitésre keriilt, hogy az alapbér [2023. évben havi 296 400 Ft alapbérrel (garantalt
bérminimum) €s 174 munkaodraval szamolva] 1704 Ft/6ra.

Az ajanlott épitdipari rezsioradij mértékér8l szold 44/2024. (XII. 20.) EKM rendelet
(tovébbiakban: 44/2024. EKM rendelet) /2024.12.25-t61 hatdlyos/ 1. §-a szerint a magyar
épitészetrdl sz616 2023. évi C. torvény szerinti épitdipari rezsioradij altalanos forgalmi adoé nélkiili
legkisebb mértéke 6764 forint/ora. Az 1. szamu melléklet 2. sordban rogzitésre keriilt, hogy az
alapbér [2024. évben havi 326 000 Ft alapbérrel (garantalt bérminimum) és 174 munkadraval
szamolva] 1 874 Ft/ora.

A kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol szolo
508/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 508/2023. Korm.rendelet) 2023. december 12-
2024. 10.24. kozott hatdlyos eldirasa szerint a 2. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben
meghatarozottaktol eltéroen a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget vagy kozépfoku
szakképzettséget igénylé munkakorben foglalkoztatott munkavallald részére alapbérként
megallapitott garantalt bérminimum a teljes munkaidé teljesitése esetén 2023. december 1-jétol
havibér alkalmazasa esetén 326 000 forint, hetibér alkalmazasa esetén 74 950 forint, napibér
alkalmazasa esetén 14 990 forint, Orabér alkalmazisa esetén 1874 forint. A 2024.10.25.-
2025.01.01. kozotti iddszakban hatalyos szabalyok szerint ezen dsszeg nem valtozott.

A kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol sz6lo
394/2024. (XII. 12.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 394/2024. Korm.rendelet), amely
2025.01.02.-t61 hatalyos 2. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben meghatarozottaktol
eltéréen a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget vagy kozépfoku szakképzettséget igényld
munkakorben foglalkoztatott munkavallald részére alapbérként megallapitott garantalt
bérminimum a teljes munkaidd teljesitése esetén 2025. januar 1-jét6l havibér alkalmazasa esetén
348 800 forint, hetibér alkalmazasa esetén 80 190 forint, napibér alkalmazasa esetén 16 040
forint, orabér alkalmazasa esetén 2005 forint.

65. A Dontbébizottsag rogziti, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarasban a beszerzés targya épitési
beruhdzas, az ajanlatkérdé a felhivas 5.1.10. pontjdban értékelési szempontként az egydsszegi
nettd ajanlati arat 70-es sulyszammal hatarozta meg, amely sordn sem a felhivasban sem az egyéb
kozbeszerzési dokumentacioban nem emelt ki egyetlen elemet sem, amelyet az egydsszegli aron
beliil kiilon fog vizsgélni, és amely elem esetlegesen kiilon értékelési szempontnak szamitana. A
kérelmezd a kozbeszerzési eljarasban sorrendben a 2. legalacsonyabb ajanlati arat tartalmazo
ajanlatot nyujtotta be a 6 ajanlattevd kozott. Az eljaras becsiilt értéke 184.000.000.-Ft., mig a
nyertes ajanlattevé ajanlati ara 26.561.032.-Ft volt, a kérelmez6 ajanlata 39.733.220.-Ft volt.

66. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd ugy nyilatkozott, hogy a beérkezett ajanlatok
alapjan észlelte, hogy a becsiilt értékhez képest valamennyi ajanlattevé ajanlati ara alacsony, erre
tekintettel hivta fel arindokolasra az ajanlattevoket.

67. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a kovetkezokre alapozza azt, hogy a nyertes
ajanlattevo aranytalanul alacsony aron tette meg az ajanlatat.

68. A kérelmez6 rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevo altal benyujtott arindokolasbol megallapitast
nyert, hogy a rezsidradij szamitdsanak tekintetében az alapbér Osszegét a 2023. évben havi
296.400.- Ft alapbérrel, nem pedig a 2024. évben kotelezden alkalmazandd 326.000.- Ft alapbérrel
(garantdlt bérminimum) szdmolva adta meg, vagyis nem szdmolt a 2024. évben érvényes ¢és
hatalyos garantalt bérminimum 0&sszegével, tekintetettel arra, hogy amennyiben ezen megfeleld
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Osszeggel kalkulalt volna, Gigy a rezsioradij O0sszegét 6.111.- Ft 0sszegben adta volna meg, nem
pedig 5870.-Ft-os 6sszegben.

69. A DontObizottsag rogziti, hogy a kérelmezo a hianypotolt jogorvoslati kérelmében nem tartotta
fenn, igy nem kivanta kiilon kérelmi elemként vizsgaltatni azt, hogy a nyertes ajanlattevé nem
differencialta az egyes munkat végzo, kiilonbozé végzettséggel rendelkezd személyek munkabérét,
azonban az elektronikus uton megtartott targyalason kérte figyelembe venni ezen koriilményt is.
Ekorben kiemelte, hogy a miivezetd, az épitész, az FMV, a gépész FMV ¢és az irodai alkalmazottak
tekintetében a bérek differencialatlansaga a foglalkoztatotti, és egyéb piaci viszonyokat is
figyelembe véve életszertitlen és nem indokolt, igy nem lehet az arindokolasa sem megfeleld.

70. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a nyertes ajanlattevd arindokolasat tekintette meg,
az iratbetekintési jegyzokonyv tartalma alapjan azt és mellékleteit teljes egészében megtekinthette.
A kiegészitd arindokolassal kapcsolatban nem terjesztett eld iratbetekintési kérelmet, igy az abban
foglaltakat nem ismerte meg, illetéleg az abban foglalt adatok iizleti titokkal terheltek.

71. Az ajanlatkéro észrevételében €s a targyalason rogzitette, hogy ellendrizte a nyertes ajanlattevo
ajanlatat, amelyben megallapitotta, hogy az abban foglaltak a valosagnak megfelelnek és a nyertes
ajanlattevd a 326.000.-Ft-os garantalt bérminimummal kalkulalt, illetdleg az egyes eltérd
munkakorben alkalmazott személyek bérének differencialtsaga is kitlinik az arindokolasbol és a
kiegészitd arindokolasbol.

72. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlattevoknek az ajanlatukat 2024. november 18-ig kellett
benyujtaniuk, valamint a nyertes ajanlattevd az arindokolasat 2024. december 11-én nyujtotta be.
Ezen datumok vonatkozésidban kellett a Dontébizottsagnak megvizsgalnia a nyertes ajanlattevo
altal kalkulalt 6sszegeket.

73. A Dont6bizottsag rogziti, hogy 2024. november 18-an és 2024. december 11-én, azaz az ajanlat
benyujtasanak hatarideje lejartakor, és a nyertes ajanlattevé altal benyujtott arindokolas napjan a
18/2023. EKM rendeletet, valamint az 508/2023. Korm. rendeletet kellett figyelembe vennie a
nyertes ajanlattevOonek, azaz az ezekben a rendeletekben foglaltaknak kellett megfelelnie.

74. A Dontdbizottsag rogziti, hogy attekintette a nyertes ajanlattevd arindokolasat, és a
kovetkezoket allapitotta meg az 1. kérelmi elemet érintéen.

75. A Dontobizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlattevé az arindokolas 1. sz. mellékletében ugy
rendelet melléklete szerinti tabldzat alapjan készitette és tartalmazta az alapbér, jarulékok,
csoportos személyszallitas stb. koltségek mértékét. Az alkalmazott rezsidradij mértékét 5.870
Ft/6raban hatarozta meg.

76. Az 1. szam® melléklet 2. soraban az alapbér havi 326.000.-Ft-os 6sszeggel és 174 munkadraval
kertilt kalkulalva, amely igy 1874 Ft/6ra értékre jott ki. Szintén az 1. szamu melléklet 11. soraban
azt tlintette fel a nyertes ajanlattevd, hogy az tigyvitel, munkahelyi iranyitas koltsége tekintetében
1138.-Ft/6ra koltséggel kalkulalt. Ezen feliil a nyertes ajanlattevd kalkulalt valamennyi egyéb
sziikséges koltséggel is, amelyeket kiilon sorokon mutatott ki.

77. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd arindokolasaban
a megfeleld 18/2023. EKM rendeletben és az 508/2023. Korm.rendeletben meghatarozott
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készitette el, amelyet az arindokolas 1. szdma mellékletében mutatott be, valamint a megajanlott
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rezsioradij 5870 forint/6ra mértéke is megfelelt a legkisebb 5856 forint/6raban meghatarozott
mértékének.

78. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezé nem mutatta be, hogy mire alapozza azt, hogy a
nyertes ajanlattevd nem az 4arindokoldsdban is meghatarozott 326.000.-Ft-0s garatalt
bérminimummal szdmolt, hanem a kordbban hatalyos 296.400.-Ft-os bérminimummal, mivel
amennyiben a 326.000.-Ft-os Osszeggel szamolt volna, ugy nem lehetett volna 6.111.-Ft-nal
alacsonyabb a rezsioradij mértéke.

79. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott tovabbi okokat, azaz, hogy nem
keriilt differencidlasra az egyes munkakoroket betoltd személyek bére, megvizsgalta és arra a
megallapitasra jutott, hogy azok egyrészt kimutatdsra keriiltek a nyertes ajanlattevd
arindokolasanak 11. pontjaban, masrészt a kiegészité indokolasban erre vonatkozd ajanlatkéréi
kérdésre részletes valaszt adott, ami elfogadhaté és megalapozott volt. Az ajanlatkéré megfeleléen
értékelte ekorben a nyertes ajanlattevd indokolésat, kiegészitd indokolasat.

80. A Dontobizottsag a fentiek alapjan az 1. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmet
elutasitja.

81. A Dontobizottsagnak a 2. kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkér0 jogszertien fogadta-e el érvényesnek a nyertes ajanlattevé ajanlatat a
veszélyes hulladékkal kapcsolatos feladatok ellatasa korében.

82. A Dontdbizottsdg eldzetesen rogziti, hogy a jogorvoslati eljaras soran tett kérelmezdi
nyilatkozatokra tekintettel megvizsgalta, hogy a kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelmében,
illetdleg a hianypotolt kérelmében és az elektronikus hirk6zlé haldzat Gtjan megtartott targyalas
soran a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenségét a veszélyes hulladékkal kapcsolatos
feladatok ellatasa soran mely okbol allitotta és ezt milyen Kbt. rendelkezésnek feleltette meg.

83. A Dontobizottsag tovabba eldzetesen rogziti, hogy az ajanlatkérd elkésettségre tekintettel
eljarasjogi kifogast terjesztett elé a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban, igy a Dontébizottsag az
egyes okok érdemi vizsgalatat megel6zen dontott az eljarasjogi kifogasrol.

84. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezd 2025. marcius 25-€én iratbetekintésen vett részt,
amelyrdl felvett jegyzOkonyv alapjan megtekintette a nyertes ajanlattevd arindokolasat és az
ahhoz tartozo mellékleteket is. Ezt kdvetden a kérelmezd 2025. marcius 27-én terjesztette eld az
ajanlatkérd felé az eldzetes vitarendezési kérelmét, amelyet az ajanlatkérd 2025. aprilis 7-én teljes
egészeében elutasitott.

85. A Dontébizottsag a kérelmez6 kozbeszerzési eljaras soran, valamint a hianypotolt jogorvoslati
kérelme alapjan az aldbbi okokbol éllitotta azt, hogy a nyertes ajanlattevé altal a veszélyes
hulladékkal kapcsolatos feladatellatasaval kapcsolatos arindokoldsa nem megfeleld és ezen okbol
az ajanlatat az ajanlatkérének érvénytelenné kellett volna nyilvéanitania.

86. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében, a hidnypdtolt jogorvoslati kérelmében,
illetdleg az elektronikus hirk6zl6 halozat Gtjan megtartott targyalas soran az alabbi esetkoroket
adta el a veszélyes hulladékhoz kapcsolodo feladatok ellatasa kdrében.

87. A kérelmezo az eldzetes vitarendezési kérelmében rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd a
veszélyes hulladék lerakdsara a Faragd Kornyezetvédelmi Kft.-t jelolte meg, amely tarsasag
azonban a veszélyes hulladék artalmatlanitdsira vonatkoz6 engedéllyel nem rendelkezik, igy
nyilvanval6, hogy kozbensd allomas, hiszen a kdzbeszerzesi eljaras soran torténd teljesités és az
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ajanlattétel célja €s targya az is volt, hogy az ajanlatkéré meggy6zdodhessen arrol, hogy a bontassal
keletkezett veszélyes hulladék artalmatlanitdsa is megtorténik. A nyertes ajanlattevé ajanlata a
veszélyes hulladék atvétele és artalmatlanitdsa korében irredlisan alacsony ¢€s indokolassal nem,
illetve jogsértdé modon alatimasztott megajanlas. Az ajanlatkéré ezen koriilmények értékelését és
vizsgalatat az alacsony arindoklas korében (Kbt. 72. §) nem vette figyelembe, mell6zte. A Kbt. 73
§ (2) bekezdésében irt rendelkezés alapjan a nyertes ajanlattevl ajanlata érvénytelenségének
megallapitasanak van helye.

88. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezo eldzetes vitarendezési
kérelmében a veszélyes hulladékkal kapcsolatban a nyertes ajanlattevé ajanlati aranak
megfeleloségét vitatta s azt kérte az ajanlatkérotol, hogy a nyertes ajanlattevo ajanlatat a Kbt. 73.
§ (2) bekezdésére tekintettel nyilvanitsa érvénytelenné. A Dontébizottsag a tovabbiakban ezen
allitast a 2/a. pontként vizsgalja.

89. A kérelmez6 a hianypoétolt jogorvoslati kérelmében azt rogzitette a 2. kérelmi elemmel
kapcsolatban, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c) pontjat azzal,
hogy a nyertes ajanlattevé ajanlattevot hirdette ki nyertesnek ugy, hogy az olyan céget vont be a
teljesitésbe, amely nem rendelkezik veszélyes hulladék kezelésére, artalmatlanitasara vonatkozo
engedéllyel.

90. A Dontdbizottsag a kérelmi elem értelmezése soran megallapitotta, hogy a Kbt. hivatkozasok
alapjan az ajanlatkérd értékelési szempontjainak meg nem feleldsségét allitja (a DontObizottsag a
tovabbiakban ezen allitast a 2/b. pontként vizsgalja) a kérelmezd, mig a szoveg tartalma alapjan
azt allitja, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatat azért kellett volna érvénytelenné nyilvanitania az
ajanlatkéronek, mert olyan céget vont be a teljesitésbe, amely nem rendelkezik a veszélyes
hulladék kezelésére, artalmatlanitasara vonatkozé engedéllyel. A szoveges indokolas alapjan a
kérelmezo viszont azt allitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.
A Dontdbizottsag a tovabbiakban ezen allitast a 2/c. pontként vizsgalja.

91. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezd az elektronikus hirk6zlé halozat tjan tartott
targyalason a fentickben meghatarozottakat fenntartotta, azaz egyrészt azt allitotta, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlata azért nem felel meg a veszélyes hulladékkal kapcsolatos feladat ellatasanak,
mivel az egyrészt aranytalanul alacsony, masrészt az ajanlatkérd altali feltételrendszer nem volt
egyértelmii, harmadrészt pedig azért, mivel olyan hulladérleraké céget kivan bevonni a nyertes
ajanlattevd a teljesitésbe, aki nem rendelkezik a veszélyes hulladék artalmatlanitadsanak
engedélyével, igy az nem megfeleld, azaz a 2/a, b. és c. pontokban megfogalmazottakat.

92. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a jogsérté eseményrdl vald tudomasszerzésének
id6pontjat 2025. 4prilis 7-ben hatarozta meg, amely napon utasitotta el az ajanlatkérd az elézetes
vitarendezési kérelmét.

93. A Dontdbizottsag az eljarasjogi kifogést, azaz az elkésettséget a 2. kérelmi elemmel
kapcsolatban a 2/a., 2/b., és a 2/c. pontokban foglaltak szerint kiilon-kiilon vizsgalta meg.

94. A Dontobizottsag az eljarasi kifogads vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 148. § (1)- (10) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:
Az (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul.
Az eljaras meginditasara irdnyuld kérelem ¢€s a hivatalboli eljarast kezdeményez6 irat kizarolag
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irasban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a K&zbeszerzési Dontébizottsag
elott terjeszthetd eld.

A (2) bekezdés szerint Kkérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel
esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén
barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e
torvénybe 1itk6z0 tevékenység vagy mulasztis sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak jogsértd
volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd tevékenységii kamara vagy
érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A (3) bekezdés szerint a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a
kérelmezd tudomasara jutasatodl szamitott tizenot napon belill, a kdzbeszerzési eljarast lezaro
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezO tudomasara jutasatdl szamitott tiz
napon beliil nyujthato be.

A (4) bekezdés szerint a (3) bekezdéstdl eltéréen a 115. § szerinti eljaras esetén a kérelem a
jogsértésnek a kérelmezdé tudomasara jutdsatol szamitott tizendt napon belill, a kdzbeszerzési
eljarast lezar6 jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdséara jutdsatol
szamitott 6t napon beliil nyjthato be.

Az (5) bekezdés szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési
dokumentumokkal, illetve ezek moddositasaval kapcsolatban az — adott esetben modositott —
ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejarta elotti 6todik napig lehet kérelmet benyujtani, de ha a
(3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé ennél késobb jar le, akkor a kérelmez6 a (3) és (4)
bekezdés szerinti idOpontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivassal, a kdzbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban
az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol készitett irasbeli Osszegezés
megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni.

A (6) bekezdés szerint az ajanlatkéré 69. § (4)—(7) bekezdése szerinti, jogsérté eljarasi
cselekménye miatt kiilon jogorvoslati kérelem nem nyutjthatdé be, ezen jogsértés ellen a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet kérelmet
eléterjeszteni. A 69. § (4)—(7) bekezdése szerinti eljarasi cselekményekre vonatkozo kérelem nem
mindsiil a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontéssel szembeni kérelmi elemhez képest
masik, 6nallé kérelmi elemnek, és a (3)—(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés
tudomasra jutdsa idépontjanak, valamint a jogsértés megtorténtének ugyanazt kell tekinteni, mint
ami a kdzbeszerzési eljarast lezaro jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemre iranyado.
A (7) bekezdés szerint a (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridé szamitdsakor a jogsértés
tudomasra jutasa id6pontjanak kell tekinteni a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast
meginditd hirdetmény kozzétételének vagy kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy
kozbeszerzési dokumentumok esetében azok rendelkezésre bocsatasanak napjat; b) az eldirt
hataridd lejartanal késobb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény kozzétételétdl szamitott
tizenotodik napot; c) a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésben szerepld, a megtekintett iratokat
érint6 jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat; d) ha a kérelemmel érintett
jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és da) ha az ajanlatkéré a
jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idopontjat; db) ha az ajanlatkérd a
jogseértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg, ezen jogsértés tekintetében az
ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozo hatarido lejartanak napjat; e) a kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzddés e torvénybe litk6z6 modositdsa vagy teljesitése esetében a
szerz6dés modositasarol szold tajékoztatét tartalmazd hirdetmény kozzétételétdl, vagy a
teljesitésre vonatkozo adatok [43. § (1) bekezdés c) pont] az EKR-en keresztiil a Core-ban torténd
kozzétételétdl szamitott harmincadik napot; f) a (9) bekezdés szerinti jogorvoslat esetén, ha az
ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szolo tajekoztatot tett kozzé, e tdjékoztatd kozzétételét, vagy
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ha az ajanlatkérd az érintett ajanlattevoket vagy részvételre jelentkezoket a 79. § (1) bekezdése
szerint tajékoztatta, az 6 vonatkozasukban e tajékoztatas megkiildésének idopont;jat.

A (7a) bekezdése szerint ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c¢) pontja szerinti
iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti elézetes vitarendezés kezdeményezésére
is sor keriilt, a tudomasra jutas idOpontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja
alkalmazando.

A (8) bekezdése szerint a (3)(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés
megtorténtének kell tekinteni a)a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast meginditod
hirdetmény esetében a hirdetmény kozzétételét, kozvetlen felhivas esetében a felhivas
megkiildését; b) az eldirt hataridé lejartanal késobb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételét; c) a kozbeszerzési eljaras mellozésével torténd beszerzés esetében a szerzddés
megkotésének idopontjat, vagy ha ez nem allapithaté meg, a szerzddés teljesitésének barmelyik
fél altal torténo megkezdését.

A (9) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdésében megjeldlt jogsértésekhez kapcsolodd
jogorvoslati kérelem a jogsértésnek a kérelmezd tudomésara jutdsatdl szamitott harminc napon
beliil, de legkésdbb a szerz6dés megkotésének az idopontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, a
szerz6dés teljesitésének barmelyik fél altal torténd megkezdésétol szamitott egy éven beliil
nyujthato be.

A (10) bekezdése szerint a (3)—(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa jogvesztéssel jar.

95. A Dontébizottsag elséként a fentiekben 2/a. pontban meghatarozottak elkésettségét vizsgalta
meg.

96. A Dontdbizottsag a fentiekben bemutattak szerint megallapitotta, hogy a kérelmez6 a nyertes
ajanlattevd veszélyes hulladékhoz kotodd feladatok ellatdsdval kapcsolatban az eldzetes
vitarendezési kérelmében allitotta azt, hogy az azért nem megfeleld, mivel aranytalanul alacsony
arat tartalmaz, és igy azt az ajanlatkéronek a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek
kellene nyilvanitania. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezést 2025. aprilis 7-én utasitotta el, igy
ezen a napon jutott a kérelmezdé tudomasara ezen jogsértd esemény, igy ezen naptol indult a
kérelmez6 jogvesztd hatarideje a kérelem eldterjesztésére. A kérelmezd a kérelmét 2025. 4prilis
17-én terjesztette eld, amit 2025. majus 5-én hidnypoétolt. A Dontdbizottsag altal figyelembe
veendd hianypotolt kérelemben nem terjesztette eld a veszélyes hulladékkal kapcsolatos jogsértés
keretében azt, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatat azért kellett volna az ajanlatkérének
érvénytelennek nyilvanitania, mert az aranytalanul alacsony darat tartalmaz. Erre az eldzetes
vitarendezési kérelmét kovetden csak az elektronikus hirk6zl6 halozat atjan 2025. majus 19-én
megtartott targyaldson kertilt sor.

97. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan, figyelemmel a Kbt. 148. §
(7) bekezdés d) pontjara a kérelmezonek a 2/a. pont tekintetében az elézetes vitarendezési kérelem
elutasitasatol szamitott 15 napon beliil volt lehetdsége a jogorvoslati kérelem benyljtasara. Az
ajanlatkérd 2025. aprilis 7-€én utasitotta el az eldzetes vitarendezési kérelmet, igy a kérelmezd a
jogorvoslati kérelmét 2025. aprilis 22-ig terjeszthette eld hataridében.

98. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében nem szerepel a 2/a.
pontban szerepld jogsértés, amely csak 2025. majus 19-én jelent meg ismételten, ami mar a
jogorvoslati kérelem el6terjesztésére nyitva allo hataridén tali, igy a 2/a. pontban szerepld
kérelem elkésett, igy az abban foglaltak érdemi vizsgalatdnak érdemi akadalya van.

99. A Dontébizottsag masodikként a fentiekben 2/b. pontban meghatarozottak elkésettségét
vizsgalta meg.



30

100. A Dontobizottsag rogziti, hogy a 2/b. pontban a kérelmezd azt allitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) €s ¢) pontjat.

101. A Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c) pontja az alabbiakrol rendelkezik.

A (6) bekezdés szerint az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek kell
megfelelniiik:

b) nem biztosithatnak dnkényes dontési lehetoséget az ajanlatkéronek, hanem mennyiségi vagy
szakmai szempontok alapjan értékelheto tényezokon kell alapulniuk;

¢) biztositaniuk kell a 2. § (1)—(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat.

102. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 76. § (6) bekezdése az értékelési szempontokkal
kapcsolatban ir el6 az ajanlatkéré részére kotelezettségeket, azokat, amelyeket az értékelési
szempontok eldirasai soran kotelezden alkalmazniuk kell, és amelyeknek meg kell felelnitik.

103. A Dontébizottsag ramutat, hogy a kérelmez6 gy nyilatkozott, hogy a 2/b. pontban allitott
jogsértésrol az elzetes vitarendezési kérelem elutasitasakor, azaz 2025. aprilis 7-én értesiilt, azaz
ezt a napot tekinti a jogsértd esemény tudomasara jutasanak idopontjaként.

104. A Dontobizottsag rogziti, hogy két aspektusbol is megvizsgalta a hatarido megtartottsagat a
2/b. ponttal kapcsolatban.

105. Az elsO aspektus szerint a Kbt. 76. § (6) bekezdésében szerepld értékelési szempontok a
kérelmezd, valamint valamennyi ajanlattevd részére mar a kozbeszerzési eljaras meginditasakor is
ismert volt, tekintettel arra, hogy azok megjelentek mind a felhivasban, mind a kozbeszerzési
dokumentumokban.

106. A Kbt. 148. § (5) bekezdése szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositdsaval kapcsolatban az — adott esetben
modositott — ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejarta elotti 6todik napig lehet kérelmet
benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hatarid6 ennél késobb jar le, akkor a kérelmez6
a (3) ¢és (4 bekezdés szerinti  idOpontig  jogosult kérelmet elOterjeszteni.

107. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képez6 kozbeszerzési eljarasban
az ajanlattételi hataridé 2024. november 18-an jart le. Jelen esetben nem bir relevancidval e
kérdéskorben a Kbt. 148. § (3) és (4) bekezdése, igy a kérelmezé a 2/b. pontjaban allitott
jogsértést ezen aspektusbol legkésébb 2024. november 18-at megeldzden 6t nappal, azaz 2024.
november 13-ig lett volna lehetdsége elterjeszteni, amely hataridét elmulasztott.

108. A Dontdbizottsag rogziti, hogy abban az esetben, amennyiben a kérelmezonek tobbértelmi
volt a veszélyes hulladékkal kapcsolatos feladat, Gigy lehetdsége lett volna az ajanlattételi
hatarid6t megelézden kiegészitd tajékoztatast kérni az ajanlatkérotol, vagy eldzetes vitarendezését
kezdeményezni, illetleg jogorvoslati kérelmet el6terjeszteni, amellyel a kérelmez6 nem élt.

109. A Dontdbizottsag ezt kovetden azon aspektusbol is megvizsgalta a 2/b. pontban szerepld
jogseértést eloterjesztésére nyitva allo hataridé megtartottsagat, hogy a kérelmezo csak az eldzetes
vitarendezési kérelem elutasitdsat kovetden értesiilt ezen jogsértésrol, mivel ekkor tudatosult
benne, hogy nem volt az ajanlatkérd részérdl elvaras az, hogy a veszélyes hulladékot nem csak
elszallitani, hanem artalmatlanitania is kell a nyertesnek.

110. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd 2025. marcius 25-én megismerte a nyertes
ajanlattevd ajanlatat, amelyben szerepel a jogorvoslati kérelemben is szerepld, a nyertes
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ajanlattevo altal a teljesitésbe bevonni kivant veszélyes hulladék lerakasara megjelolt cég is. Erre
tekintettel a kérelmezo logikajat kdvetve ezen a napon a tudomasara jutott az allitott jogsértés,
mivel az elézetes vitarendezési kérelemben az alacsony ar tekintetében is hivatkozott arra, hogy
ezen cég artalmatlanitast nem végez.

111. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezé az eldzetes vitarendezési kérelmében nem
fogalmazott meg a Kbt. 76. § (6) bekezdését érintd kifogast, igy a tudomasra jutdsnak az
iratbetekintés napjat, azaz 2025. marcius 25-ét kell tekinteni, amihez képest a Kbt. 148. § (3)
bekezdése szerint nyitva allo 15 nap 2025. aprilis 9-én jart le, a jogorvoslati kérelem 2025. aprilis
17-én keriilt benyujtasra, igy elkésett a kérelem.

112. A Dont6bizottsag a fentiekre figyelemmel a 2/b. pont tekintetében megallapitotta, hogy
annak benyujtasara a jogveszt0 hataridon tul keriilt sor, azaz elkésett, igy a kérelmi elem
vizsgalatanak érdemi akadalya van.

113. A Dontébizottsag harmadikként a fentiekben 2/c. pontban foglalt jogsértés elbterjesztésére
nyitva all6 hataridé megtartottsagat vizsgalta meg.

114. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezo a 2/c. pontban azt allitja, hogy azért kellett volna
érvénytelenné nyilvanitania az ajanlatkéronek a nyertes ajanlattevd ajanlatat, mivel az
arindokolasa soran olyan céget jelolt meg a veszélyes hulladék szallitasanak helyszineként, amely
cég nem rendelkezik a veszélyes hulladék artalmatlanitasara engedéllyel, igy a nyertes ajanlattevo
ajanlata nem megfeleld, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen.

115. A Dontébizottsag rogziti, hogy a fentiekben ismertetett moédon a kérelmezd 2025. marcius
25-én megismerte a nyertes ajanlattevd arindokoldsat, amelyben szerepelt az, hogy mely
helyszinre kivanja szallitani a veszélyes hulladékot. Ezen adat 2025. marcius 25-én a kérelmez6
tudomasara jutott. A kérelmezd az ajanlatkérd altal 2025. aprilis 7-én elutasitott eldzetes
vitarendezési kérelmében nem fogalmazott meg ezen indokbol kifogast a nyertes ajanlattevo
ajanlataval kapcsolatban, azaz nem allitotta azt, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata azon okbol
lenne érvénytelen, hogy olyan céget jelolt meg a veszélyes hulladék szallitasanak helyszineként,
amely nem rendelkezik a veszélyes hulladék artalmatlanitasara engedéllyel és ezen okbol
érvénytelen az ajanlata.

116. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 148. §-a alapjan a kérelmez6 2025. marcius 25-én az
iratbetekintés soran megismerte azon adatokat, amelyek alapjdn tudomésara jutott ezen allitott
jogsértés. Tekintettel arra, hogy nem terjesztett eld ezzel kapcsolatban eldzetes vitarendezési
kérelmet, igy a jogsértd esemény tudomasra jutdsdnak idépontja szintén 2025. marcius 25-e, és
ehhez képest kell megvizsgalni, hogy a jogorvoslati kérelem el6terjesztésére nyitva allo hatariddé
megtartott-e. A kérelmezd 2025. aprilis 17-én terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét, amely a 15
napos jogvesztd hataridon tul kovetkezett be, amely alapjan a 2/c. pontban megfogalmazott
jogsértés elkésett, annak érdemi vizsgéalatanak eljarasjogi akadalya van.

117. A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban 6sszeségében megallapitotta, hogy az
elkésett, igy a 2. kérelmi elem érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, igy az abban
foglaltakat érdemben nem vizsgalhatta.

118. A Dontbbizottsag igy a 2. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosig az
eljarast megsziinteti, ha a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az
eljaras meginditasat kovetden jutott a hatosag tudomasara. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
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szerint a hatésdg a kérelmet visszautasitja, ha az eljards meginditasanak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hidnyzik, €s e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

119. A fentiek alapjan a Dontébizottsag az 1. kérelmi elemet, mint alaptalant a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta. A jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel — a 2. kérelmi elem tekintetében megsziintette.

120. A Dontobizottsag rendelkezett a kérelmezd altal megfizetett 920.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij viselésérol. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Dontdbizottsag a
jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezonek visszajar. A
(9) bekezdés szerint az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6
viseli az igazgatdsi szolgaltatasi dij teljes Osszegét. Az egy (1. kérelmi elem) alaptalan kérelmi
elem tekintetében az igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezd viseli, viszont egy kérelmi elem
esetében (2. kérelmi elem), mely tekintetében a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast
megsziintette, az ezek utan megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére visszajar. A
Dontobizottsag ezért 460.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij visszautaldsarol rendelkezett. A
jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

121. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

122. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6néallé jogorvoslat lehetdségeét
az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi
rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgélatara a kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIIL. toérvény (Déptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. junius 5.

Dr. Schaller Emil sk Sopkéz Gusztavné Sk Hubdné Dr. Szabo Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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