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A beszerzés targya, értéke: ,SKL tipusii rugalmas sinleszoritdé kengyel beszerzés”,
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Az eljaras EKR azonositészama: EKR001693612024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontoébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette az elektronikus kozbeszerzés
részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: EKR
rendelet) 26. § (1) bekezdés masodik mondatéra tekintettel a kozbeszerzésekrdl szold 2015.
évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2025. marcius 20-an megkiildott arlejtési
meghivot, és az ezt kdvetden hozott ajanlatkérdi dontéseket.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitesétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint tigyvédi dijként 120.000.-Ft eljarasi koltséget.



A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 550.000.-Ft, azaz
Otszazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatadsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A MAV Magyar Allamvasutak Zrt., mint ajanlatkéré a Kbt. Masodik része szerinti
keretmegéllapodds megkotésére iranyuld Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kozbeszerzési eljarast folytatott le a bevezetd részben maghatarozott arubeszerzés targyban,
melynek ajanlati felhivasa az Europai Unié Hivatalos lapjaban 715499-2024. szamon 2024.
november 22-én keriilt feladasra.

2. A felhivas az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazta:

2.1. Eljarés

Cim: SKL tipust rugalmas sinleszorit6 kengyel beszerzés

Leiras: MAV Zrt. altal iizemeltetett vasiti palyahalozat feltjitasi, karbantartasi munkaihoz
sziikséges a muszakikovetelményeknek megfelelé SKL tipusu rugalmas sinleszoritd kengyel
¢s alatétkarika beszerzése nettd 170.000.000,-Ft keret értékben (tervezetten 190.000 db
kengyel ¢és 180.000 db alatétkarika) Ajanlatkéré a dokumentumokban megadott mennyiséget
statisztikai alapon, TAJEKOZTATO jelleggel adta meg, a szerzodéskotést kovetéen
ténylegesen lehivott termékek mennyisége a meghatarozottaktdl eltérhet tekintettel az
értékalapu keretmegallapodasra.

5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: Teljesitési hatarid6 (30-120 nap)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stilyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: Netto ajanlati ar 6sszesen (Ft)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 90,00

Annak indoklasa, hogy az odaitélési szempontok sulyozasat miért nem tiintették fel:
Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték arany
alapjan értékeli az alabbi szempontok szerint:

1.értékelési szempont: nettd ajanlati ar 6sszesen (Ft), sulyszam: 90

2. értékelési szempont: teljesitési hataridd (naptari nap), stlyszam: 10



Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn adhatd pontszdm
also ¢€s felso hatara valamennyi értékelési részszempont vonatkozasaban: 0,00 — 10,00 pont

A stulyszam és az értékelési szempontra adott pontszam szorzata adja a részszempontok
Osszpontszamat. Az az ajanlat a legkedvezObb, amelynek Osszpontszama (1. és 2.
részszempont egyiitt) a legmagasabb. Ajanlatkérd a szamitas soran kettd tizedes jegyig kerekit
a matematikai kerekités szabalyai szerint. Azonos pontszam esetén az alacsonyabb
ellenszolgaltatast (nettd ajanlati ardsszesen) tartalmaz6 ajanlat keriil elfogadasra. Ha az
ajanlattevé az értékelési szempontrendszer valamely pontjdra nem tesz megajanlast,
hianypétlasra nincs lehetdség, ajanlata érvénytelen. Ebben az esetben az ajanlatkérd az ajanlat
érvénytelenségét megallapithatja annak tovabbi - birdlati korbe tartozd - vizsgalata nélkiil.
(...) A 2. értékelési részszempont — teljesitési hatdrid0 (naptari nap): Ajanlatkéré a
Kozbeszerzési Hatosag altal kiadott, a nyertes ajanlattevo kivalasztasara szolgdlo értékelési
szempontrendszer alkalmazasardl sz616 utmutatoban (KE 2020. évi 60 szam, 2020. marcius
25.) V. pontjdban meghatarozott moddszere és képlete alapjan értékeli a 2. értékelési
részszempontot.  Pvizsgalt= (Avizsgélt-  Alegkedvezdtlenebb)) (A  legkedvezdbb-
Alegkedvezétlenebb) * (Pmax- Pmin) + Pmin P vizsgalt : a vizsgalt ajanlati elemadott
szempontra vonatkozd pontszdma; A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme; P max: a
pontskala felsé hatdra; Pmin: a pontskdla als6 hatara; A legkedvezdbb: az ajanlatkérd altal a
Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezobb (azaz 30 naptari nap) érték,
amire a maximalis pontszamot adja; A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkérd altala Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezdtlenebb érték, (azaz 120 naptari nap) amire a
minimdlis pontszamot adja A teljesitési hatdridét Ajanlatkéré naptari napokban kéri
meghatarozni. Ajanlatkéré felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a teljesitési hatarido
megajanlasa esetén a mindségi atvétel idoigényét is figyelembe kell venni. Ajanlatkérd a 2.
részszempont esetében a 30 naptari nap és annal még kedvezobb (rovidebb) szallitasi hatarido
vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar felsé hatiraval azonos pontot ad. 120 naptéri
napnal hosszabb szallitasi hataridét, valamint idéintervallumban (—t6l —ig modon) megadott
szallitasi hatarid6t, O naptari napot nem fogadja el. Ezen esetekben az ajanlat érvénytelennek
mindsiil.

3. Az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridét 2025. januar 10-ében rogzitette, valamint
ismertette, hogy a beszerzés sajat forrasbol valosul meg.

4. A felhivas 5.1.15. pontja az alabbiakat rogzitette: ,,Elektronikus arverés: igen

Az elektronikus arverést az alabbi cimen rendezik: https://ekr.gov.hu

Leiras: Ajanlatkéré a Kbt. 108. § (2) bekezdés a) pontja alapjan jelzi, hogy a nyertes
ajanlattevd kivalasztasa érdekében elektronikus arlejtést kezdeményezhet. Az elektronikus
arlejtés a Kbt. 108. § (5) bekezdés b) pontja szerint az értékelés alapjat képezd ajanlati arakon
¢s teljesitési hataridén fog alapulni. A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 31. § (2)
bekezdése alapjan, az ajanlattevok ajanlati kotottsége az arlejtés lezarasakor all be. A Kbt. 87.
§ (4) bekezdése alapjan az arlejtés soran benyujtott végleges ajanlat napjatol szamitott 30 nap
az ajanlati kotottség. A Kbt. 108. § (8a) alapjan Ajanlatkéré donthet ugy, hogy nem tart
elektronikus arlejtést, ha nem nyujtottak be az ajanlattételi hataridében legalabb két érvényes
ajanlatot, hanem a benyujtott ajanlat biralataval és értékelésével befejezi az eljarast. Ebben az
esetben dontésérdl haladéktalanul értesiti az ajanlattevot, az ajanlattevd ajanlati kotottsége az
értesités ajanlatkérd altali megkiildésével all be.”

5. Az ajanlatkéré a felhivas mellé dokumentaciot is kibocsatott, melynek 10. pontjaban
megismételte a felhivas 5.1.10. pontjaban rogzitett biralati modszert.


https://ekr.gov.hu/

6. A dokumentaci6o 10.3. Elektronikus arlejtés pontjaban az ajanlatkéré az alabbiakat
hatarozta meg: ,,Ajanlatkérd az eljarasban a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet II. fejezete
szerint elektronikus arlejtést alkalmazhat. Az elektronikus arlejtés lefolytatasanak menete: Az
ajanlatkérd az ajanlatok Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelését kovetden - a Kbt. 69. §
(2) bekezdése szerint - érvényes ajanlatot benyujtd ajanlattevoket meghivja a végsd arat
Mmeghatarozo, az ar csokkentésére iranyul6 elektronikus arlejtésre. Az ajanlatadas ezen kore az
EKR rendszerben az erre szolgald feliileten keriil lebonyolitasra. Az ajanlatkérd a részletes
adatokat az ajanlattevOk szamara egyidejiileg az arlejtési felhivasban adja meg. Ajanlatkér6 az
arlejtést az ellenszolgaltatas mértéke vonatkozasaban folytatja le.

Arlejtéssel kapcsolatos informaciok elérésnek idSpontja: A felkérd levél (arlejtési felhivas)
tartalmazza az darlejtéssel kapcsolatos részletes informaciokat, amelynek megkiildésének
id6pontja az arlejtés kezdd idOpontjat legalabb 5 munkanappal megel6z6 munkanap. Az
ajanlattevok ajanlataikat az arlejtési felhivasban megjelolt idoponttol kezdédden tehetik meg.
Az elektronikus arlejtés megkezdését megelézéen az érvényes ajanlataban szerepld ajanlati
értékeket ajanlatkérd tolti fel az elektronikus arlejtést tamogatod informatikai rendszerbe. Az
elektronikus arlejtés soran az ajanlattevd ajanlatat a csak szamdra hozzaférhetd, az ajanlatok
megtételére szolgald adatatviteli lehetdség igénybevételével teheti meg. Az elsé ajanlat
megtétele - ellenkezd bizonyitasig - vélelmet keletkeztet arra nézve, hogy az ajanlattevd jogi
helyzetében a korabbi, a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint értékelt érvényes ajanlata
megtételétdl az elektronikus arlejtés megkezdéséig terjedd iddszakban semmilyen olyan
koriilmény nem allt be, mely az ajanlattevének a kdzbeszerzési eljarasbol a Kbt. szerinti
kizarasat eredményezheti.

Az elektronikus eljaras menete és az alkalmazott szabalyok: Az ajanlatkéré az elektronikus
arlejtést tobb szakaszban bonyolithatja le. Az elsd szakasz idétartama 30 perc. Amennyiben
az arlejtés utolsd 2 percében olyan érvényes ajanlat érkezik, amely az ajanlatok sorrendjét
modositja, az aukcio6 idétartama 5 perccel meghosszabbodik. Ez a folyamat addig ismétlodik,
amig az utols6 szakasz lezaradsat megel6z0 2 percben érkezik az ajanlatok sorrendjét
megvaltoztaté mddositas (licit).

Az ¢értékelés alapjat jelen szakasz 10.1. pontjaban meghatarozott értékelési szempontok
képezik. Licitalni a nettdé egységarakra egész forint pontossaggal, szallitasi hataridére egész
nap megadasaval lehet. A beérkezd ajanlatokat az elektronikus arlejtést tdmogatd rendszer
automatikusan — utoljara adott licit alapjan — értékeli, és egyidejiileg, elektronikus uton kozli
az ajanlattevokkel az ajanlattevék rangsoraban elfoglalt helyezését. A rendszer az
elektronikus arlejtés lefolytatdsa soran az egyes ajanlattevéket véletlenszerlien valasztott
azonositoval jeloli, és gondoskodik arrdl, hogy az ajanlattevoknek - sajat azonositojukon tul -
ne legyen tudomasuk arrol, hogy melyik azonosité melyik ajanlattevot jeloli. Az arlejtés soran
holtverseny kialakitdsa nem megengedett. Azokat az ajanlatokat, amelyekkel holtverseny
keletkezne, a rendszer nem fogadja be. Az arlejtés soran bevihetd értékek kozotti minimalis
csokkentmény az arlejtés fajtaja, ill. mikodése miatt nem hatarozhatdé meg. A rendszer
tovabbi szabalyairol a felhaszndloi kézikonyv rendelkezik, ami az EKR rendszerbdl elérhetd
¢és letolthetd. Az elektronikus darlejtés lebonyolitdsara szolgdlé informatikai rendszer
jellemzo6irdl az alabbi linken talalhaté informacio: https://ekr.gov.hu/portal/tamogatas

Ajanlati kotottség: Amennyiben az ajanlattevd az elektronikus arlejtés sordn nem tesz
ajanlatot, ajanlati kotottsége az elektronikus arlejtést megelézden benyujtott ajanlata
vonatkozasdban all fenn. Az ajanlattevének az elektronikus arlejtés sordn elsdé ajanlatanak
megtételétdl az elektronikus arlejtés lezarasaig nem all fenn a Kbt. szerinti ajanlati kotottsége.
Az ajanlattevok ajanlati kotottsége az arlejtés lezarasakor all be. A Kbt. 87. § (4) bekezdése
alapjan az arlejtés soran benyujtott végleges ajanlat napjatdl szamitott 30 nap az ajanlati
kotottség. Az elektronikus arlejtés lebonyolitdsa soran az ajanlattevd az arlejtés targyat



képezd szempont tekintetében modosithatja ajanlatat. Az ajanlattevd az elektronikus arlejtés
soran kizarélag kedvezobb ajanlatot tehet.

Az arlejtés lezarasa: Az elektronikus arlejtés lezarul, ha az utolsé szakasz lezdrasat megel6z6
2 percben nem érkezik az ajanlatok sorrendjét megvaltoztatdé moddositas (licit). Els6é helyen
rangsoroltnak az az ajanlattevé mindsiil, akinek ajanlatat az informatikai rendszer az arlejtés
lezarasakor a legkedvezObb ajanlatként tartja nyilvan. Az elektronikus arlejtés lezarasakor az
ajanlatkéré az arlejtés sordn érvényes ajanlatot tett ajanlattevoket elektronikus tton
tajékoztatja az elektronikus arlejtés soran kialakult rangsorrél. Az elektronikus arlejtés
lebonyolitasa soran jelentkezd lizemzavar esetén kovetendd eljaras: Amennyiben az
elektronikus arlejtés lebonyolitasa sordn az EKR-nek az arlejtést érintd lizemzavara 1ép fel
vagy azt lizemsziinet érinti, az elektronikus arlejtést - e tény jegyzOkonyvben vald rogzitése
mellett - az ajanlatkéré eredménytelennek nyilvanitja. Az ajanlatkéré eredménytelennek
nyilvéanithatja az elektronikus arlejtést abban az esetben is, ha az ajanlattevoknek legalabb fele
az elektronikus hirkozlési halézatban fellépd lizemzavar kovetkeztében nem fér hozza az
EKR-hez az elektronikus arlejtés soran, és az adott ajanlattevok ennek tényét - az EKR
iizemeltetdje altal erre a célra fenntartott telefonos vagy elektronikus elérhetdségen - az
elektronikus arlejtés iddtartama alatt jelezték. Amennyiben az ajanlatkérd, a szolgaltatd vagy
az elektronikus arlejtésben részt vevd valamelyik ajdnlattevd az arlejtés titkossdganak
sérelmét észleli, az elektronikus arlejtést - e tény jegyzokonyvben vald rogzitése mellett - az
ajanlatkéré eredménytelennek nyilvanitja. Az elektronikus arlejtés ismételt lebonyolitasara az
ajanlatkéré ismételt értesitését kovetden keriilhet sor. Az ismételt értesitésnek nem kell az
arlejtés kezdetét 5 munkanappal megeldznie.”

7. Avrendszer 2025. januar 10-én az alabbi ajanlatokat bontotta:
* RailOne Termel6 és Szolgaltatd Kft.
Nett6 ajanlati ar (Ft): 165.970.000.-; Teljesitési hatarid6 (naptari nap): 50
* Railexim Nemzetkozi Kereskedelmi Kft.
Netto ajanlati ar (Ft): 160.460.000.-; Teljesitési hatarid6 (naptari nap): 69
» Kérelmezo
Netto ajanlati ar (Ft): 145.550.000.-; Teljesitési hataridd (naptéri nap): 30

8. Az ajanlatkérd 2025. januar 22-én tdjékoztatta a gazdasagi szerepldket, hogy az
ajanlatkérd felett tulajdonosi jogokat gyakorlo Epitési és Kozlekedési Minisztérium dontése
értelmében 2025. januar 1-t61 a MAV Zrt. csoportirdnyité kozpontként folytatja mitkodését.
Ezzel parhuzamosan elrendelte a palyamiikodtetési teriilet MAV Zrt.-r8l torténd levélasaval,
hogy 6nallo tarsasagként 1étrejojjon a MAV Palyamiikodtetési Zrt. A szétvalas soran 1étrejove
jogutdd tarsasag 2025. januar 1. napjatdl kezdi meg a mitkddését és a targyi eljarasban a
MAV Zrt. jogeléd ajanlatkérd helyébe 1ép jogutodként a MAV Palyamiikodtetési Zrt., mint
ajanlatkérd, akinek adminisztrativ adatai jogalanyvaltozds miatt modosulnak, azok nem
mindsiilnek az eljaras szerinti dokumentacié modositasanak.

9. Az ajanlatkéré 2025. marcius 20-an kikiildott arlejtési meghivoval értesitette az
ajanlattevoket az arlejtésrdl, melyben az alabbiakat is kozdlte:

,Eles arlejtés

Iddpont: 2025.03.28-4n 10:00 6ra

Részletek:

Az AjanlattevOk ajanlataikat az interneten keresztiil az itt megjeldlt idéponttol kezdédden
tehetik meg az EKR rendszer feliiletén. Az Ajanlatkérd az elektronikus arlejtést tobb
szakaszban bonyolithatja le. Az elsé szakasz idétartama 30 perc. Amennyiben az arlejtés
utolsd 2 percében olyan érvényes ajanlat érkezik, amely az ajanlatok sorrendjét modositja, az



aukci6 id6étartama 5 perccel meghosszabbodik. Ez a folyamat addig ismétlédik, amig az
utolsd szakasz lezarasat megeldzo 2 percben érkezik az ajanlatok sorrendjét megvaltoztatod
modositas (licit).”
»Az értékelés szempontja: Az értékelés alapja a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a
legjobb ar-érték arany. Ajanlatkérd az elektronikus arlejtést a Kbt.108. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan a kozbeszerzési dokumentum 10.1. pontban meghatarozott értékelési
szempontok tekintetében folytatja le.
Ertékelési szempontok, sulyszamok:

* nettd ajanlati ar osszesen (Ft)

* teljesitési hatarido (naptari nap)
Licitdlni az értékelési szempontokra a kozbeszerzési dokumentum 10.3 pontjanak
megfelelden lehet. A rendszer az ajanlati arat az egységar ¢és a megadott tervezett mennyiség
szorzata szerint szamitja tételenként. A beérkezd ajanlatokat az elektronikus arlejtést
tamogatd rendszer automatikusan — utoljara adott licit alapjan — értékeli, és egyidejiileg,
elektronikus ton kozli az Ajanlattevokkel az Ajanlattevok rangsoraban elfoglalt helyezését
az Osszegzett pontszam alapjan. Az arlejtés soran holtverseny kialakitdsa nem megengedett.
Azokat az ajanlatokat, amelyekkel holtverseny keletkezne, a rendszer nem fogadja be.”
,»Az Ajanlatkérd altal megadott egyéb feltételek:
4.1. Az ajanlattevd az elektronikus arlejtés soran sajat korabbi ajanlatanal az ellenszolgaltatas
mértéke vonatkozasaban kizarolag kedvezdébb, a Kbt. 108. § (5) bekezdés b) pontja szerinti
esetben pedig az egyes — ellenszolgaltatason kiviili — részszempontok vonatkozasaban
kedvezdbb és kedvezdtlenebb ajanlatot is tehet.
(...)
4.5. Els6 helyen rangsoroltnak az az ajdnlattevé mindsiil, akinek ajanlatidt az informatikai
rendszer az arlejtés lezarasakor a legkedvez6bb ajanlatként tartja nyilvan.
4.6. Az elektronikus arlejtés lezardsakor az ajanlatkérd az arlejtés soran érvényes ajanlatot tett
ajanlattevoket elektronikus Uton tajékoztatja az elektronikus arlejtés soran kialakult
rangsorrol.”

10. Az ajanlatkérd 2025. marcius 28-an 10:00 kezdettel az arlejtést lefolytatta, melynek
zéarasakor az alabbi ajanlatok rogziiltek:

Kérelmezd:

Netto ajanlati ar (Ft): 143.740.000.-; Teljesitési hatarido (naptari nap): 25

RailOne Termeld és Szolgaltatd Kft.:

Nett6 ajanlati ar (Ft): 143.120.000.-; Teljesitési hataridd (naptari nap): 30

11. Az EKR altal generalt arlejtési jegyz6konyv az alabbi sorrendet ismertette:

Ajénlattevé neve / Ajanlattevd neve Pont Helyezés
Kérelmezd/ (....)személyes adat 9,96 pont 1. helyezés
RailOne Termeld és Szolgaltatd Kft./ (....)személyes adat | 9,83 pont 2. helyezés

12. A RailOne Termeld és Szolgaltatdé Kft. 2025. marcius 28-an elézetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be az alabbi tartalommal:

,» Lisztelt Ajanlatkérd!

Targyi eljarasban kiildott arlejtési értesitd szerint: A legkedvezdébb: az ajanlatkérd altal a Kbt.
77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezdbb (azaz 30 naptari nap) érték, amire a
maximalis pontszamot adja; A legkedvezdtlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1)



bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezdtlenebb érték, (azaz 120 naptari nap) amire a
minimalis pontszamot adja. A teljesitési hataridot Ajéanlatkérd naptari napokban kéri
meghatarozni. Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a teljesitési hataridd
megajanlasa esetén a mindségi atvétel idoigényét is figyelembe kell venni. Ajanlatkérd a 2.
részszempont esetében a 30 naptari nap €s annal még kedvezObb (rdvidebb) szallitasi hataridd
vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar fels6 hataraval azonos pontot ad, 120 naptari
napnal hosszabb szallitasi hatarid6t, valamint a —t61 —ig médon megadott szallitasi hataridét, 0
naptari napot nem fogadja el. Ezen esetekben az ajanlat érvénytelennek mindsiil.

Ezek alapjan kérdezném, hogy a legjobb arral és 30 napos teljesitési hataridovel hogyan lett
palyazatunk 2. helyezett?”

13. Az ajanlatkér6 2025. aprilis 1-jén megkiildte valaszat a RailOne Termel6 és Szolgaltatd
Kft. eldzetes vitarendezési kérelmére, melyben az alabbiakat kozolte:

o)

Ajanlatkér6 Kérelmez6 kérelmének helyt ad az alabbi indokok alapjan:

(...)

Ajénlatkérd a 2. részszempont esetében a 30 naptari nap és annal még kedvezdbb (rovidebb)
szallitasi hataridd vallaldsokra egyardnt az értékelési ponthatar felsd hataraval azonos pontot
ad, 120 naptari napnal hosszabb szallitasi hatarid6t, valamint a —t6l —ig moédon megadott
szallitasi hatarid6t, O naptari napot nem fogadja el. Ezen esetekben az ajanlat érvénytelennek
mindsiil. A fenti modszer alapjan kiszamitott pontszamok a sulyszamokkal megszorzasra
keriilnek, mely Osszegek majd Osszeaddsra keriilnek. Az igy legtobb pontot eléré ajanlat
mindsiil a legkedvezébb ajanlatnak. Ajanlatkérd a szamitas sordn kettd tizedesjegyig kerekit a
matematikai kerekités szabalyai szerint. Azonos Osszpontszdm esetén az alacsonyabb
ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlat keriil elfogadésra.

Figyelemmel arra, hogy az ajanlattevok, kozottik a Kérelmezé és Inter-Csavar Kift.
ajanlattevd is kifejezetten elfogadta a rendszerbedllitison alapuld ajanlatadési, licitalasi
feltételeket, és a beallitdsokon az elektronikus arlejtés megkezdését kdvetden valtoztatni nem
lehet, az ajanlati kotottség technikailag és ténylegesen az EKR-ben megadott feltételek szerint
allt be az arlejtési jegyzOkonyvben szerepld értékelési szempontokra adott ajanlattevoi
megajanlasokra, az alabbi EKR export szerint.



Inter-Csavar Korlatolt FelelGsségl Tarsasag /

Sorszém iddpont
Nettd ajanlat] ar Ssszesen (Ft) (Mennyiség: 1.0, Mérsékegység )
1 2025 marcius.28 10:00-00 145 S50 000,00
4 2025 marcius.28 10:05:28 145 000 000,00
B 2025 marcius.28 10:14:28 144 000 000,00
g 2025.marcius.28 10:22:27 143 950 000.00
11 2025.marcius.28 10:27-24 143 830 000,00
13 2025 marcius.28 10:28.52 143 740 000,00
Teljesitési hataridd (naptari nap) (Mennyizég: 1.0, Mértdkegyzés: napl
1 2025 marcius.28 10:00-00 30,00
4 2025 marcius.28 10:05:28 30,00
B 2025 marcius.28 10:14:28 30,00
g 2025.marcius.28 10:22:27 29,00
11 2025 marcius. 28 10:27-24 28,00
13 2025 marcius 28 10:-28-52 25 00
RailOne TermelS és Szolgaltats Kft /
Sarszam idGpont
MNettd ajanlati 4r Gsszesen (Fo) (Mennyisée: 1.0, Mérékezyséer )
2 2025 marcius.28 10:00:00 1&5 970 000,00
3 2025 marcius.28 10:03-59 145 280 000,00
5 2025.marcius.28 10:08:01 144 030 000,00
7 2025.marcius.23 10:18:21 143 560 000,00
10 2025 marcius.28 10:26:00 143 830 000,00
12 2025 marcius.28 10:28:17 143 750 000,00
14 2025 marcius.28 10:28:58 143 610 000,00
15 2025 marcius.28 10:29:36 143 120 000,00
Teljesitesi hataridd (naptar nap) (Mennyiség: 1.0, Mertkegység nap)
2 2025.marcius.28 10:00:00 50,00
3 2025 marcius.28 10:03:59 31,00
9 2025 marcius.28 10:25:16 30,00

Ajénlattevo neve / Nettd ajanlati ar 6sszesen Teljesitési hatarido

Ajanlattevo neve (Ft) (naptari nap)
Inter-Csavar  Korlatolt 143 740 000 25
Felel6sségli Tarsasag /

RailOne Termel6 és 143120000 30
Szolgaltato Kft /

Az informatikai rendszer az elektronikus arlejtést kétségteleniil tigy folytatja le, ahogyan
felparaméterezték, azonban — technikai okbol — az elektronikus arlejtés létrehozésa soran
Ajénlatkérd nem rogzitette a felhivassal és a kozbeszerzési dokumentumok 10.1. pontjaval
Osszhangban azt a tényt (paramétert), hogy Ajanlatkéré a 2. részszempont esetében a 30
naptari nap és annal még kedvezObb (rovidebb) szallitasi hataridd vallalasokra egyarant az
értékelési ponthatar fels6 hataraval azonos pontot ad. Ajanlatkérd allaspontja szerint fenti
rogzitési probléma nem értékelhetd Kérelmezd hatranyara, hiszen az ellentétes lenne a Kbt.
alapelveivel, tovabba az ajanlattevok altal — ajanlati kotottséggel terhelt — megajanldsok

egyértelmiien megallapithatok az arlejtési jegyz6konyv alapjan.



Ertekelesi seempont neve sibesi hatdridd (naptari nap)
Fix értékelési szempont

Ertékel &l seampont szama

Nem dsszegrett értékelési szempont iranya

Pontszannitas dja Ertékaranyasitas

Mennyisége
Mértékegység
Arlejtés vége {amennyiben nincs érvényes licit)

Megjegyzes:

Fenti nem megfeleld Ajanlatkér6i rogzités okan az EKR tévesen az Inter-Csavar Kft.
ajanlattevd 2. értékelési részszempontra adott ajanlatat (25 nap) a maximalis 10 ponttal
értekelte, azonban a Kérelmezd ugyanezen részszempontra adott ajanlatat (30 nap) tévesen
nem a maximalis 10 ponttal értékelte, igy az Gsszesitett értékelési szempont szerint (legjobb
ar- érték arany) hibas eredmény alakult ki, hiszen az 1. értékelési részszempontra (ajanlati ar)
Kérelmez6 kedvezObb ajanlatot tett, mint az Inter-Csavar Kft. ajanlattevd, tovabba a felhivas
¢s a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirasok alapjan a 2. értékelési szempontra
(Teljesitési hataridé /naptari nap/) a helyes szamitds alapjan Kérelmez6 €s az Inter-Csavar
Kft. ajanlattevé is egyarant 10-10 pontot kap.

Az arlejtés lebonyolitdsa és annak eredményének megallapitdsa soran Ajanlatkérd kiemelt
figyelemmel volt a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseiben deklaralt alapelvekre, vizsgélta, hogy
sériilt-e a verseny tisztasdga. Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az elektronikus
arlejtést a rendeltetésével Osszhangban haszndlta, kiilonds tekintettel arra, hogy ne
akadalyozza, korlatozza vagy torzitsa a versenyt. Fentiek alapjan Ajanlatkérd ajanlattevok
ajanlati kotottséggel terhelt ajanlata alapjan — figyelemmel az ajanlati felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok rendelkezéseire, az abban meghatarozott képletre &s
pontszamitdsi modra — az EKR 4ltal generdlt arlejtési jegyzokonyvben szerepld hibas
szamitasi modot az alabbiak szerint javitja:

2. helyezett 1 helyezett
Inter-Csavar Kft. RallOne Termeld és Szolgaltatd Kft.
Az elbirélds részszempontjai
Silyszdm
Az ajénlat Az ajdnlat
szerinti EpSZ 520 szerinti EpPSZ 520
énték/vallalas &rtek/vdllalds
90 143 740 000 896,12 143 120 000 900,00
1. szempont: Nettd ajdnlati 4r Gsszesen (Ft) (sdlyszam: 20) 9,96| 10,00
. L o 10 5 100,00 0 100,00
2. szempont: Teljesitési hatandd (30-120 nap) (sulyszam: 10) 10| 10|
A sl | szorzott értékel k dsszegei: 996,12 1000,00

Fentiek alapjan Ajanlatkéré az ajanlattevok sorrendjét az arlejtést kovetden az alabbiak szerint
modositja:

Ajanlattevl neve / Ajanlattevo neve Pont Helyezés
RailOne Termel6 és Szolgaltatdo Kft / 1000 pont 1. helyezés
(..) személyes adat

Inter-Csavar  Korlatolt Feleldsségii 996 pont 2. helyezés

Tarsasag /(..) személyes adat
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Ajénlatkérd fenti javitasat az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabélyairol szolo 424/2017.
(XII. 19.) Korm. rendelet 32. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasban kozli ajanlattevokkel.”

14. Az ajanlatkér6é 2025. aprilis 1-jén az el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszban
foglaltakban rogzitettek szerint tdjékoztatta az ajanlattevoket az arlejtés eredményérol.

15. A kérelmezd 2025. aprilis 2-4n elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az alabbi
allaspontjaval:

A jogsértd esemény ¢€s az arrdl vald tudomasszerzés idépontja:

A jogsértd esemény megtorténte: 2025. marcius 28. napja. (Az arlejtés lebonyolitasa)

A jogsérté eseményr6l vald tudomasszerzes idépontja: 2025. aprilis 01. napja. (,,Tajékoztatas
az elektronikus arlejtés soran az ellenszolgéltatdas mértékérdl, illetve mas értékelési
szempont(ok) tekintetében kialakult rangsorr6l” (a tovabbiakban: ,tajékoztatas arlejtés
eredményérdl”) megnevezésti dokumentum megkiildésének a napja)

6. Indoklas:

(...)

A KD 10.1 pontjaban irt ajanlatkéroi eldirassal dsszefliggésben (ami szerint Ajanlatkérd a 2.
részszempont esetében a 30 naptari nap és annal még kedvezObb (rovidebb) szallitasi hataridd
vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar fels6 hataraval azonos pontot ad.) rogzitheto,
hogy az elézéekben bemutatott ajanlatkéréi hiba okan nem tudott érvényesiilni a
kozbeszerzési eljaras keretében lefolytatott arlejtés soran.

Rogzithetd az is, hogy az Ajéanlatkérd a ,tajékoztatds arlejtés eredményérdl” megnevezésii
dokumentum 5. és 6. oldalain az elézdekben ismertettek szerint maga ismeri el az éltala
elkdvetett paraméterezési hiba tényét.

1.3) A Kérelmez6 allaspontja szerint az elézoekben bemutatott, Ajanlatkéré altal
meghatarozott szabaly az arlejtés sordn maradéktalanul nem valdsult meg, az arlejtést az
elézéekben bemutatott szabdly be nem tartasaval, annak sérelmével folytatta le az
Ajénlatkérd.

Az elézdekben bemutatott paraméterezési hiba nem csak azt jelentette, hogy az eljarés soran
nem ¢érvényesiilt a KD 10.1 pontjdban a 2. részszempont esetében a pontozas soran
meghatarozott szabaly, hanem egyben azt is jelentette, hogy ezen hibabol kifolydlag az EKR
folyamatosan hibas tlizenetet kiildott az arlejtésben résztvevok, igy a Kérelmez6 szamara is.
Az arlejtés soran ugyanis az EKR a Kérelmezd ajanlatit az utols6 két percben — az
ajanlatokban bekovetkezett modositasok ellenére is — folyamatosan 1. helyen rangsorolta.

Az Ajanlatkéré 2025. aprilis 01. napjan az EKR rendszeren keresztiil kiildte meg az tn
»tajékoztatas arlejtés eredményérdl” megnevezeésli dokumentumot.

A szoban forgd dokumentumban Ajéanlatkéré rendelkezésre bocsatotta az arlejtés
,haplozasat”.

A naplozas alapjan az alabbi megéllapitasok tehetdek:

Ajénlati ar szempont Rangsor Teljesitési hataridé szempont
10:27:24 | 143 880 000,00 | Inter-Csavar Kft | els6 Inter-Csavar Kft | 10:27:24 | 28 | Inter-Csavar Kft
10:28:17 | 143 750 000,00 | masik fél elsd Inter-Csavar Kft | 10:25:16 | 30 | masik fél
10:28:52 | 143 740 000,00 | Inter-Csavar Kft. | els6 Inter-Csavar Kft | 10:28:52 | 25 | Inter-Csavar Kft.
10:28:58 | 143 610 000,00 | maésik fél els6 Inter-Csavar Kft

10:29:36 | 143 120 000,00 | maésik fél els6 Inter-Csavar Kft

A tablazatban bemutatottak szerint a paraméterezési hibabodl kifolydlag a Kérelmezd nem
kapott valds informaciot az arlejtés tényleges (a KD szabalyainak megfeleld) eredményérdl,
igy az arlejtésben a Kérelmezd tényleges helyezésérdl. A paraméterezési hiba miatt a
Kérelmezd abban a téves feltevésben volt, hogy ténylegesen 1. helyen &ll, igy nem volt
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érdeke, motivacidja tovabbi ajanlatok benyujtasdra. Az Ajanlatkérd altal feltart és a 2025.
aprilis 01. napjan EKR rendszeren keresztiil megkiildott ,,tajékoztatas arlejtés eredményérol”
megnevezésti dokumentumban bemutatottak szerinti hiba miatt Kérelmez6 az eljaras soran
nem valos versenyhelyzetben volt. A Kérelmez6 ugyanis ajanlatadasat, arlejtésben kifejtendo
magatartasat olyan, az EKR-bdl szarmazo, igy valdsnak vélt tényekre, adatokra alapozta,
amelyek ténylegesen nem feleltek meg a KD szabalyainak és a tényleges jogi helyzetnek. A
Kérelmezd alldspontja szerint tehat — az ajanlatkérdi hibabol kifolydlag, a téves EKR
adatszolgaltatds miatt — a Kérelmez0 és a versenytarsa kozott nem valodi, a tényleges jogi
helyzetnek és a tényeknek megfeleld verseny zajlott le. Ajanlatkérdi hiba tehat alapvetden
befolyasolta az ajanlattevok kozotti versenyt.

1.4) A Kérelmez6 allaspontja szerint az Ajanlatkérd jogsértéen modositotta a 2025. aprilis 01.
napjan megkiildott ,tajékoztatas arlejtés eredményérél” megnevezésii dokumentumban az
arlejtés eredményét. A Kérelmez6 allaspontja szerint nincs olyan sem Kbt.-beli, sem
424/2017. (XII. 19) Korm. rendeletbeli (tovabbiakban: 424-es Kr) szabaly, amely alapjan ezt
jogszertien megtehette volna. A Kbt. 2. § (7) bek.-ben rogzitett kdgencidbdl fakado szabalyra
tekintettel sem a Kbt., sem a 424-es Kr. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan
Ajéanlatkéronek lehetdsége lett volna az arlejtés eredményét modositani. Ilyen eljarasi
cselekményt az EKR sem ismer. A Kérelmezd allaspontja szerint eldzetes vitarendezésre
adott valasz keretében kiilongsen nem tehetett volna ilyet Ajanlatkéré — figyelemmel a Kbt.
80. § (4) bek. szerinti lehetséges eljarasi cselekmények korére. A Kérelmezd allaspontja
szerint az Ajanlatkérének az arlejtés eredményének moddositdsara vonatkozd dontése
jogseértd.”

16. Az ajanlatkérd 2025. 4prilis 7-én megkiildte elutasité valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére az alabbiak szerint: ,,(...) Kérelmez6 az eljaras soran benyujtotta a
Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatat (EKR trlap), melyben kifejezetten elfogadta az
ajanlati felhivas feltételeit, tehat tisztdban volt azzal a ténnyel, hogy az elektronikus arlejtés
soran ,,Ajanlatkéré a 2. részszempont esetében a 30 naptari nap és annal még kedvezdbb
(rovidebb) szallitasi hatarid6 vallaldsokra egyarant az értékelési ponthatar fels¢ hataraval
azonos pontot ad”, igy az elektronikus arlejtés soran a Kérelemben hivatkozott okfejtést —
miszerint ,,az eldzéekben bemutatott paraméterezési hiba nem csak azt jelentette, hogy az
eljaras soran nem érvényesiilt a KD 10.1 pontjaban a 2. részszempont esetében a pontozas
soran meghatarozott szabaly, hanem egyben azt is jelentette, hogy ezen hibabol kifolyodlag az
EKR folyamatosan hibas iizenetet kiildott az arlejtésben résztvevok, igy a Kérelmezd szamara
1s” - Ajanlatkérd nem tudja elfogadni. Ajanlatkérd allaspontja szerint a Kérelmezo altal csatolt
EKR exportban 1s szerepld teljesitési hataridére vonatkozé 30 napndl kedvezObb
megajanlasok a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok, valamint az arlejtési értesitében
szerepl6 ismételt tajekoztatassal ellentétesek, azok megtételét nem indokolja a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok ismeretének birtokdban az ésszeriiség, hiszen ezek a kedvezdbb
megajanlasok nem eredményezhetik a sorrend Kérelmezdre nézve kedvezobb modosulésat.
Osszegezve, Ajanlatkérd allaspontja szerint Kérelmezének abbol az okbol kifolyélag kiildott
— fenti Kérelmezdi érvelést alapul véve - ,,hibas iizenetet” az EKR, mert Kérelmez6 nem vette
figyelembe a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok azon rendelkezését, miszerint 30
naptari nap €s anndl még kedvezdbb (rovidebb) szallitasi hataridé vallalasokra egyarant az
értékelési ponthatar felsd hatdraval azonos pontot ad. A felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok, tovabba az arlejtési értesitd is egzaktul tartalmazta ezen tényt, melyet a
Kérelmezdnek az arlejtés sordn tett megajanlasai kapcsan, a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti
nyilatkozata alapjan figyelembe kellett volna vennie.
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Ajanlatkérd tehat fenti kozbeszerzési dokumentumokban rogzitette az elektronikus arlejtés
feltételeit és legjobb tudasa szerint vezette at azokat az EKR elektronikus arlejtés feliiletén az
alabbi EKR export szerint:

A Kérelem kapcsan, mivel Ajanlatkérd az ,,Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer Arlejtési
modul Felhasznaloi Kézikényv Ajénlatkérdk részére” (forrés:
https://ekr.gov.hu/portal/tamogatas) itmutatasai alapjan rogzitette targyi elektronikus arlejtés
szabalyait az EKR-ben, megkereste az EKR-t miikodteté Uj Vilag Nonprofit Szolgaltato Kft.
EKR iigyfélszolgalatot és az ligyben az alabbi valaszt kapta:

»Az arlejtés rogzitésekor arra lett volna lehetdsége, hogy 30-120 nap kozotti értékeket
tudjanak megajanlani az ajanlattevok (paraméteres értékelési szempontként), viszont arra
nem, hogy 30 napnal rovidebb érték esetén is 30 nappal szamoljon a rendszer, figyelemmel
arra, hogy az arlejtés a kézikonyv Ertékelési szempontok fejezetében megjeldlt képleteket
hasznalja, és azok a képletek ezt nem kezelik.”

Ajéanlatkérd Kérelmezd kérelmének elutasitisa soran figyelemmel volt a Kozbeszerzési
Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.222/20/2020. szamt hatdrozatanak indokolasara,
miszerint: ,,A DoOntObizottsdg mar tobb hatarozatdban is allast foglalt abban, hogy az
ajanlatkérd az informatikai rendszeren keresztiil lefolytatott elektronikus kozbeszerzésekben
is koteles az ajanlatok biradlatdit a jogszabalyokban eldirtaknak megfelelden elvégezni, a
benyujtott dokumentumokat koteles mind formailag, mind tartalmilag megvizsgalni. A
dokumentumok tartalmi vizsgalatat, a biralatot az ajanlatkéronek kell elvégeznie, feladatat
nem szlikitheti pusztan technikai szempontok alapjan. Figyelembe kell ugyanakkor venni azt,
hogy a kozbeszerzési eljaras résztvevoi egyuttal az informatikai rendszer felhasznaldi is,
mivel az eljarast, egyuttal az arlejtést az EKR-ben folytatjak le. Az informatikai rendszer
adottsagaibol adddoan az ajanlattevok részérdl sziikséges technikai-adminisztrativ eljarasi
cselekmények elvégzése is adott esetben abbol a célbol, hogy az egyes funkciokhoz
hozzaférjenek, az alkalmazast hasznaljdk, végsé soron a kozbeszerzési eljarasban részt
tudjanak venni. A konkrét esetben ilyen cselekmény az arlejtési meghivas elfogadasa, amely
cselekménnyel az ajanlattevOknek kifejezett €s egyértelmi nyilatkozatot kellett tenniiik arrél,
hogy az EKR-ben lefolytatandé arlejtés feltételeit, azaz technikailag a rendszer hasznalatanak
kovetelményeit, valamint a licitalas feltételeire vonatkozd egyedi ajanlatkérdi bedllitasokat
megismerték és elfogadtak, egyuttal vallaltak, hogy e feltételek szerint vesznek részt abban az
arlejtésben, amelyre az ajanlatkér6tol meghivéast kaptak. Nem vitdsan, az ajanlatadasi
feltételek jogszerti, ellentmondasoktdl mentes meghatirozéasa az ajanlatkérd kotelezettsége.
Amennyiben az ajanlattevlé az arlejtés eredményét arra tekintettel vitatja, hogy a Korm.
rendelet 28. §-a szerinti értesitdben kozolt, az arlejtés lebonyolitdsdnak részletszabalyat érintd
valamely adat nem egyezik a rendszerbedllitdssal, az alapelvi, illetve alapelvi jelentoségi
tételes jogsértés nem allapithatd meg pusztan azon a jogi alapon, mely szerint kizardlag a
kozbeszerzési dokumentumokban, jelen esetben az arlejtési értesitOben foglalt ajanlatadési
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feltételeknek van jogi kotdereje, fiiggetleniil az elektronikus darlejtés technikai hatterét
biztositd, az arlejtés lebonyolitdsdhoz nemcsak feliiletet add, hanem egyes érdemi eljarasi
cselekményeket is elvégzd informatikai rendszeren eszk6zolt ajanlatkérdi beallitasoktol, és az
ajanlattevok jognyilatkozataitol. Nem mellézhetd annak vizsgalata, hogy mikor és mely
feltételekre 4all be az ajanlati kotottség.”

Fentiek alapjan Ajanlatkérd allaspontja szerint Kérelmezonek az elektronikus arlejtés soran
tett megajanlasai tekintetében nem csak az elektronikus feliilet beallitasait, hanem a Kbt. 66. §
(2) bekezdése alapjan tett nyilatkozata értelmében az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok eldirasait is figyelembe kell vennie. Az arlejtés lebonyolitasa és annak
eredményének megallapitasa soran Ajanlatkéré kiemelt figyelemmel volt a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdéseiben deklaralt alapelvekre, vizsgalta, hogy sériilte a verseny tisztasaga. Ajanlatkérd
Osszességében megallapitotta, hogy Ajéanlatkérd az elektronikus arlejtést a rendeltetésével
Osszhangban haszndlta, kiilonos tekintettel arra, hogy ne akadalyozza, korlatozza vagy torzitsa
a versenyt, mely soran a Kbt. alapelveinek figyelembevételével, ajanlattevék ajanlati
kotottséggel terhelt ajanlata alapjan — figyelemmel az ajanlati felhivas €s a kdzbeszerzési
dokumentumok rendelkezéseire, az abban meghatarozott képletre és pontszamitdsi modra — az
EKR altal generalt arlejtési jegyzOkonyvben szerepld hibds szdmitasi modot javitotta és
tdjékoztatta ajanlattevoket az arlejtés eredményérdl. Ajanlatkérd ezen eljarasi cselekménye
soran a Kbt. rendelkezéseinek alkalmazasakor, illetve jogszabalyban nem rendezett kérdések
esetében a szabalyozas céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval jart el.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kérelmet, mint megalapozatlan elutasitotta.”

17. Az ajanlatkérd 2025. majus 16-an az eljarést felfiiggesztette.
A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmezd 2025. aprilis 15-én eldterjesztett, majd 2025. méjus 7-én hianypotolt
jogorvoslati kérelmében kérte jogsértés megallapitasa mellett, az ajanlatkéronek a
kozbeszerzési eljaras soran hozott az arlejtés eredményére vonatkozd dontésének
megsemmisitését, valamint tigyvédi koltség fizetésére kotelezését, melynek mértékét 30.000.-
Ft/ éradijban ismertette. Inditvanyozta tovabba az ajanlatkérd kotelezését a Kbt. eldirasainak
megfeleld 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara. A kérelmez6 kérelméhez kapcsolodoan
850.000,-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

19. A kérelmez6i jogosultsagot alatamasztd tényként kozolte, hogy amennyiben az
ajanlatkérd a jelen jogorvoslati kérelemben az egyes kérelmi elemeknél konkrétan megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette volna meg, a Kbt.-nek megfeleléen készitette volna
elé az eljarasat, ugy versenysemleges eljaras lefolytatdsara keriilhetett volna sor, amely
eljarasban a kérelmezd kertilhetett volna ki a jelen kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras
nyerteseként tekintettel arra, hogy az arlejtés soran a kérelmezd végig ajanlatot adott, tovabba
az EKR adatszolgaltatasa alapjan els6 helyen allt. A kérelmez6 az arlejtés lezarasaként
megallapitott elsd¢ ranghelyrdl keriilt — a kérelemben bemutatott ajanlatkérének az eljarés
elékészitése soran elkdvetett hibajabol kifolyolag — masodik helyre.

20. Az els6 kérelmi elem kapcsan a jogsértés megtorténteként 2024. november 21. napjat
— a hirdetmény feladasanak idopontjat, az eljaras nem megfeleld elokészitését rogzitette, mig
arrol valdé tudomasszerzés iddpontjaként 2025. aprilis 1. napjat — az 1. sz. elézetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz megkiildését jelolte meg.
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21. A masodik kérelmi elem kapcsan jogsértés megtorténteként 2025. marcius 28. napjat
— az arlejtés jogsértd modon torténd lefolytatasat ismertette, mig arrol vald tudomésszerzés
iddpontjaként 2025. aprilis 1. napjat — az arlejtés eredményének megvaltoztatasara vonatkozo
ajanlatkérdi tajékoztatas megkiildését kozolte.

22. A harmadik kérelmi elem kapcsan a jogsértés megtorténteként 2025. aprilis 1. napjat
— az arlejtés eredményének jogsértdé modon torténd megvaltoztatasat, mig arr6l vald
tudomasszerzés idopontjaként 2025. &prilis 01. napjat — az arlejtés eredményének
megvaltoztatasara vonatkozé ajanlatkérdi tajékoztatds megkiildését ismertette.

23. A kérelmezd ismertette a felhivas és az arlejtés kapcsan tett ajanlatkérdi eldirasokat.
Kiemelte, hogy a dokumentacié szerint ,,az Ajanlatkéré6 a 2. értékelési részszempont
(teljesitési hatarid0) vonatkozasaban részletesen kifejti az értékelés modszerét, amelynek
keretében az Ajanlatkérd tobbek kozott az alabbiakat is rogzitette: Ajanlatkéré a 2.
részszempont esetében a 30 naptari nap és annal még kedvezobb (rovidebb) szallitasi hatarid6
vallalasokra egyardnt az értékelési ponthatar felsé hatdraval azonos pontot ad.”

24.  Hivatkozott arra, hogy az idézett rendelkezések alapjan az ajanlatkér6é 2025. marcius
28. napjan elektronikus arlejtést folytatott le, amelynek adatai az EKR altal generalt arlejtési
jegyzOkonyv szerint az alabbiak voltak:

Arlejtés azonosito: 11828339933185

Arlejtés neve: Arlejtés 1

Arlejtés szama: 1

Ossz. helyezés kiszamitasa: Pontok - Ertékelési szempontonként
Ajanlatkérd Szervezet: MAV Palyamiikodtetési Zrt.
Hozzaférhetdség kezdete: 2025.marcius.20 13:07:46

Arlejtés kezdete: 2025.marcius.28 10:00:00

Arlejtés tervezett idétartama: 30 perc

Arlejtés vége: 2025.mércius.28 10:30:00

Nyomtatva 2025.marcius.28 11:31:56

25. Az arlejtés lezarasara 2025. marcius 28. napjan 10 6ra 30 perckor keriilt sor, amely
idépontban az EKR 4ltal generalt arlejtési jegyzOkonyv alapjan az alabbi sorrend alakult ki:

Ajénlattevé neve / Ajanlattevd neve Pont Helyezés
Kérelmezo 9,96 pont 1. helyezés
RailOne Termeld és Szolgaltatd Kft 9,83 pont 2. helyezés

26.  Kozolte, hogy az elektronikus arlejtés eredményével kapcsolatosan a RailOne Termel6
¢és Szolgaltatd Kft. vitarendezés iranti kérelmet nyujtott be, mely arra vonatkozott, hogy
RailOne Kft. ajanlata a legjobb arral és a dokumrnacié szerint 2. értékelési szempontra
megajanlott szintén legjobbnak szamitd 30 napos teljesitési hatariddvel hogyan lett 2.
helyezett.

27. A kérelemnek az ajanlatkéré a valaszaban helyt adott, és valasza alatamasztasara sajat
ajanlatkérdi hibajara hivatkozott. A vélaszaval egylittesen az ajanlatkérd tajékoztatast kiildott
az arlejtés eredményének modositasaval. A kérelmezd a hivatkozott két dokumentumbol
megismerhetd ajanlatkérdi allasponttal Osszefliggésben vitarendezés irdnti kérelmet nyujtott
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be, melyet az ajanlatkéré elutasitott azon indokkal, hogy megkereste az EKR-t miikodtetd Uj
Vilag Nonprofit Szolgaltatdo Kft.-t, amely tarsasagtol azt a valaszt kapta, hogy ,,Az arlejtés
rogzitésekor arra lett volna lehetésége, hogy 30-120 nap kozotti értékeket tudjanak
megajanlani az ajanlattevok (paraméteres €rtékelési szempontként), viszont arra nem, hogy 30
napnal rovidebb érték esetén is 30 nappal szdmoljon a rendszer, figyelemmel arra, hogy az
arlejtés a kézikonyv Ertékelési szempontok fejezetében megjeldlt képleteket hasznalja, és
azok a képletek ezt nem kezelik.”

28. A kérelmezo6 els6é kérelmi elemében az ajanlatkéronek a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
rogzitett, a kozbeszerzési eljaras megfeleld elokészitésére vonatkozo kotelezettségének
elmulasztasat tdmadta. Azt az ajanlatkéréi magatartast, miszerint a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran olyan hibat kovetett el, amelyet egyrészt maga az ajanlatkérd is elismer,
masrészt ezen ajanlatkérdi hibanak az eljaras eredményére, a nyertes gazdasagi szerepld
személyére is kihato donto jelentdsége van.

29.  Kiemelte, hogy az ajanlatkéré sajat maga altal is elismerten és az EKR rendszert
iizemelteté Uj Vilag Nonprofit Szolgaltaté Kft. valaszaval alatdmasztottan is hibat kovetett el
a kozbeszerzési eljaras elékészitése soran, amely nem konform az EKR rendszerrel.

30. A kérelmez6 allaspontja szerint a vitarendezésre adott ajanlatkérdéi valasz idézett
részei, az arlejtés eredményére vonatkozo ajanlatkérdi tajékoztatas, valamint az Uj Vilag
Nonprofit Szolgaltatd Kft. valasza dokumentdlt modon, tényszerlien aladtdmasztottdk az
ajanlatkérd altal elkovetett jogsértés megtorténtét, amely tovabbi bizonyitast nem igényel.
Rogzitendd, hogy az ajanlatkérd nem is vitatta, hogy hibat kovetett el, azaz nem megfelelden
paraméterezte az EKR redszerbeallitasokat. A hibat abszolut a sajatjaként ismerte el, azzal
kapcsolatban kimentéssel sem élt. SO6t, a nem megfelelden el6készitett eljarasbol fakadod
hibara alapozta az arlejtés eredményének modositasat. Azaz az ajanlatkéré maga ismerte el,
hogy nem megfeleléen paraméterezte a 2. értékelési szempontot, tovabba elmulasztotta
megfelelden tanulméanyozni az ,Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer Arlejtési modul
Felhasznaloi Kézikonyv —Ajanlatkérdk részére” dokumentumot, amely mulasztasa
koveteztében olyan értékelési szabalyrendszert rogzitett a dokumentacié 27. oldalan a 2.
értékelési szempont kapcsan, amely értékelési szempontrendszert az EKR nem képes kezelni
¢s a gyakorlatban megvalositani.

31. Kiemelte annak tényét, hogy az ajanlatkéré altal rogzitett szabalyt az EKR az
elektronikus arlejtés lebonyolitasa soran nem képes érvényre juttatni, igy ha az ajanlatkérd
eleget tett volna a Kbt. 28. § (1) bekezdésében rogzitett kotelezettségének és megfeleld
kortltekintéssel készitette volna eld az eljarasat, amelynek keretében alaposan tanulmanyozta
volna a kézikdnyvet, azon beliill megismerte volna az EKR altal hasznalt képleteket,
lefolytatta volna a sziikséges teszteket, akkor tisztaban kellett volna lennie azzal, hogy az
EKR nem kezeli a 30 nap vagy kedvezébb megajanlds problematikajat. Ezen informécid
ismeretében nem is irhatta volna el a dokumentacidoban ezt a szabalyt. Utalt arra, hogy ezen
informacio beszerzése (az eljaras megfeleld elokészitése) kizarolagosan ajanlatkérdi hataskor,
e korben ajanlattevoket mulasztas és felel6sség nem terheli.

32.  Ramutatott arra is, hogy az ajanlatkéré altal elkovetett hiba az eljaras soran — beleértve
az arlejtést magat is — nem deriilt ki, nem deriilt fény ra a gyakorlas sordn sem. A probléma
ténye, valamint annak oka csak a két vitarendezési eljaras sordn valt ismertté.
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33. A kérelmezo allaspontja szerint a feltart hiba a jelen kdzbeszerzési eljaras keretei
kozott nem reparalhatd, ugyanakkor olyan sulya hibardl van sz6, amely az eljarés
eredményére, a nyertes személyére kihatdssal van. Konkrétan az ajanlatkér6i hibabol
kifolyolag az arlejtés lezarasat kovetden modosult az arlejtés eredménye.

34. A kérelmez6 allaspontja szerint a feltart hiba mashogyan nem, csak 1j eljarassal
orvosolthato, hiszen igy biztosithatd, hogy a Kbt-nek, az elektronikus kdzbeszerzés részletes
szabalyairdl szol6 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendeletnek (a tovabbiakban: EKR rendelet) és
az ,Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer Arlejtési modul Felhasznaléi Kézikonyv
Ajanlatkérok részére” dokumentumnak megfeleléen lefolytatott kozbeszerzési eljaras
keretében keriiljon sor a nyertes kivalasztasara.

35.  Ismertette azon véleményét is, hogy a kérelmez6 alldspontja szerint a bemutatott és az
eljaras nem megfeleld elokészitésében megnyilvanuld kdzbeszerzési jogsértés objektiv. Az
elektronikus arlejtés feltételeinek meghatarozasa, és az ehhez sziikséges technikai beallitasok
megtétele ajanlatkéréi kompetencia. Az ajanlatkérd az ajanlati kotottséggel terhelt
ajanlatadasi feltételek mellett koteles a kozbeszerzési eljarasat, ezen beliil is az arlejtést
lefolytatni, és gondoskodni arrol, hogy az eljaras teljes folyamata alatt biztositottak legyenek
az alapelvek, valamint a kozbeszerzési anyagi jogi szabalyainak érvényestilése. A felelossége
kiterjed az értékelés elvégzésére ¢és a kozbeszerzési eljards eredményének jogszerii
megallapitasara is. A kérelmez6 allaspontja szerint ezen kovetelmények nem érvényesiiltek,
igy objektive megallapithato a Kbt. 28. § (1) bekezdésének a sérelme.

36. A kérelmezd masodik kérelmi elemében azt tdmadta, miszerint az ajanlatkérdi hiba
folytan tényleges, a valdésagnak megfeleld, a valos ajanlattevéi megajanlasokon (tehat valos
adatokon) alapuld verseny nem valosulhatott meg, ezaltal az arlejtés eredménye sem valodi
versenyben alakult ki, igy sériilt a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Kb. 108. § (1)
bekezdése.

37.  Kozolte, hogy a fentiek okén az el6zéekben bemutatott ajanlatkéréi hiba miatt nem
tudott érvényesiilni a kdzbeszerzési eljaras keretében lefolytatott arlejtés soran az ajanlatkérdi
eldiras. Utalt arra, hogy az ajanlatkéré altal meghatarozott szabaly (ti. ami szerint Ajanlatkérd
a 2. részszempont esetében a 30 naptari nap €s annal még kedvezObb (rovidebb) szallitasi
hatarid6 vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar fels6 hataraval azonos pontot ad) az
arlejtés soran maradéktalanul nem valosult meg, az arlejtést az eldzdekben bemutatott szabaly
be nem tartasaval, annak sérelmével folytatta le az ajanlatkérd.

38. A kérelmez6 allaspontja szerint az el6zéekben bemutatottak miatt sériiltek a Kbt. 108.
§ (1) bekezdés mdasodik mondatdban foglaltak, hiszen az ajanlatok Kbt. 76. § szerinti
értékelése nem valds adatokon alapult.

39.  Kiemelte, hogy az elézéekben bemutatott paraméterezési hiba nem csak azt jelentette,
hogy az eljaras sordn nem érvényesiilt a dokumentacié 10.1 pontjdban a 2. részszempont
esetében a pontozas soran meghatarozott szabaly, hanem egyben azt is jelentette, hogy ezen
hibabol kifolyolag az EKR folyamatosan hibas, a kérelmezd helyezése tekintetében a
valosagnak nem megfelelé tizenetet kiildott az arlejtésben résztvevok, igy a kérelmezo
szamara is, hiszen a kérelmez6 ajanlatat az utols6 két percben — az ajanlatokban bekovetkezett
modositasok ellenére is — folyamatosan 1. helyen rangsorolta.
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40. Az gjanlatkéré rendelkezésre bocsatotta az arlejtés ,,naplozasat” is, mely szerint a
paraméterezési hibabodl kifolyolag a kérelmez6 nem kapott valds informaciot az arlejtés
tényleges (a dokumenticid szabalyainak megfeleld) eredményérdl, igy az arlejtésben a
kérelmez6 tényleges helyezésérél. A paraméterezési hiba miatt a kérelmez6 abban a téves
feltevésben volt, hogy ténylegesen 1. helyen all, igy nem volt érdeke, motivacidja tovabbi
ajanlatok benyujtasara, hiszen a kérelmezo 2. értékelési szempontra tett ajanlatat ,,legjobb”-
ként értékelte, magat a kérelmez6t 1. helyen rangsorolta.

41. A kérelmez6 tehat az arlejtés és igy a szerzédés elnyerése érdekében a téle elvarhatod
gondossaggal jart el, tekintettel arra, hogy az EKR altal kozolt informaciok szerint 1. helyen
allt, tovabbi, kedvezdbb ajanlatok megtétele nem volt téle elvarhato.

42.  Ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd altal feltart és a 2025. 4prilis 01. napjan EKR
rendszeren keresztiill megkiildott ,.tajékoztatas arlejtés eredményér6l” megnevezési
dokumentumban az ajanlatkérd altal bemutatott hiba miatt a kérelmez6 az eljaras soran nem
valos versenyhelyzetben volt. A kérelmez6 ugyanis ajanlatadasat, arlejtésben kifejtendd
magatartasat olyan, az EKR-bOl szarmazd, igy valosnak vélt tényekre, adatokra alapozta,
amelyek ténylegesen nem feleltek meg a dokumenticid szabdlyainak és a tényleges jogi
helyzetnek.

43. A kérelmezd6 allaspontja szerint tehat — az ajanlatkérdi hibabol kifolyodlag, a téves EKR
adatszolgaltatds miatt — a kérelmezd ¢€s a versenytarsa kozott nem valodi, a tényleges jogi
helyzetnek és a tényeknek megfeleld verseny zajlott le.

44. A kérelmez6 harmadik kérelmi elemében azt tdmadta, miszerint az ajanlatkéré a
vitarendezés nyomdn feltart hiba ismeretében modositotta az arlejtés eredményét €s a nyertes
személyére vonatkozd dontését, amelynek vonatkozasaban 11j eredményrdl adott tajékoztatast
2025. aprilis 1. napjan.

45.  Utalt arra, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran észlelt hibat egyoldaltan
vizsgalta, azt csak a RailOne Kft. javara értékelte, mig a hiba folytan a kérelmezé oldalan
bekovetkezett érdeksérelmet nem értékelte, ezzel a magatartasaval az ajanlatkéré megsértette
a Kbt.-nek a verseny tisztasagara, az esélyegyenléség és egyenld banasmod biztositasara
vonatkozo kotelezettségét.

46. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd az egyes kérelmi elemben részletesen
bemutatott hibat kovette el (azaz nem megfeleléen készitette eld az eljarasat), majd az
gjanlatkéré a hiba felismerését kovetden az arlejtés eredményére vonatkoz6d modositott
dontést hozott, az arlejtés uj nyertesének a RailOne Kft. ajanlattevot nevezte meg.

47.  Allaspontja szerint az ajanlatkérd e magatartasaval jogsértd modon jart el, hiszen a
nyertes szemeélyére vonatkozo dontése soran nem megfelelden értékelte a tényeket, azokat
kizarolag csak a RailOne Kft. szemszdgebdl vizsgalta.

48. Az gjanlatkérdnek joga és lehetdsége lett volna ezen 0j tények, adatok, informaciok
birtokaban az arlejtés nyertesének a személyére vonatkozd modositott dontését wjbol
feliilvizsgalni. Az ajanlatkérd azaltal, hogy a hibat a RailOne Kft. esetén modositasra okot add
koriilménynek tekintette, mig a kérelmez6 esetén pedig nem a Kbt. 2. § (1) bekezdésében és
2. § (2) bekezdésében rogzitett, a verseny tisztasdgara, illetve esélyegyenldség €s egyenld
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banasmadd biztositasara vonatkozd magatartdst tanusitott, hiszen ugyanazt a koriilményt a hiba
altal érintett két gazdasagi szerepl6 vonatkozasaban eltéré modon értékelte.

49. A Kkérelmez6 allaspontja szerint a hiba ismeretében a feltart hiba nyoman az
ajanlatkérének vagy az eljarast — valamely Kbt.-beli eredménytelenségi okra hivatkozassal —
eredménytelennek kellett volna nyilvanitania, vagy amennyiben arra a kovetkeztetésre jutott
volna, hogy ilyen eredménytelenségi ok nincs, ugy a Dontébizottsag dontését kellett volna
kérnie egy sajat maga ellen inditott jogorvoslati eljaras keretében.

50. A kérelmez6 ajanlatkérd észrevételére reagalva kifejtette, hogy az ajanlatkérd neve és
székhelye vonatkozasaban tett észrevétel a jogutddlas tényére tekintettel érdemi relevanciaval
nem bir.

51.  Eldadta, hogy az 1. kérelmi elem elkésettsége vonatkozasaban eldadott elkésettségi
kifogas nem foghat helyt, mivel a kérelmezé nem az ajanlati felhivas vagy kozbeszerzési
dokumentumok valamely el6irasat tamadta, hanem ajanlatkéréi mulasztasban megnyilvanulo
jogsértést. Mulasztas esetén fogalmilag kizart objektiv jogorvoslati hataridé megéllapitasa, —
ilyet a Kbt. 148.-149. § sem tartalmaznak, mert — a jelen esetben a mulasztas jellegébol
fakaddan — a mulasztas mindaddig rejtve marad, mig tudomast nem szereznek rola.

52.  Utalt arra, hogy az ajanlatkéré altal elkovetett hiba az eljaras soran — beleértve az
arlejtést magat is — nem dertilt ki, nem deriilt fény rd a gyakorlas sordn sem. A probléma
ténye, valamint annak oka csak a két vitarendezési eljaras soran valt ismertté. Hivatkozott a
Dontdbizottsag D.446/13/2023. sz. hatarozatdra, amely esetben hasonld tényallas mellett az
elkésettség nem merilt fel, azt a Dont6bizottsag érdemben vizsgélta.

53. A kérelmez6i allaspont szerint a jelen esetben tudomasszerzésnek a tényleges
tudomasszerzést kell mindsiteni. A Kbt. e tekintetben felallitott és a tudomadsszerzésre
vonatkozo vélelmei nem relevansak tekintve, hogy azon vélelmek nem a jelen jogi helyzetre
vonatkoznak. A jelen jogsértés nem a Kbt. 148. § (7) bekezdés szerinti esetkdrben valdsult
meg, igy az altalanos, a Kbt. 148. § (3) bekezdés szerinti szabalyok szerint kell eljarni. A Kbt.
148. § (3) bekezdése egyértelmilien fogalmaz abban a tekintetben, hogy a jogorvoslati kérelem
a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tizenot napon beliil nyujthato be. A
koriilmények tényleges vizsgalatabol kell megallapitani, hogy mikor tortént meg a Kbt. 148. §
(3) bekezdés szerinti tényleges tudomasszerzés. A tudomasszerzés idOpontjat a kérelmezé
megfeleléen bemutatta, amelyhez képest a Kbt. 148. § (3) bekezdésben eldirt 15 naptéari napos
hataridében jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, igy az elkésettségi kifogas alaptalan.

54.  Kifejtette, hogy az ajanlatkér6 Osszekeveri az eljaras Kbt. 28. § szerinti
elékeszitésének feladatdt €s fogalmat az eljards technikai lebonyolitasaval. Az eljarés
megfeleld eldkészitésére vonatkozd ajanlatkérdi kotelezettségnek nincs koze ahhoz, hogy a
tényleges lebonyolitdst az ajanlatkéré mikor valositja meg. Az adott eljarasra irdnyado
szabalyok ismeretében megfeleléen eldkészitett kozbeszerzési eljardsban az egyes eljarasi
cselekmények rogzitése technikai kérdés, amelyhez képest a kdozbeszerzési eljaras eldkészités
jogkérdés.

55. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré érdemi valaszaban pontosan azt
tamasztotta ala, hogy hogyan sértette meg a Kbt. 28. § (1) bekezdés szerinti kotelezettségét,
hiszen valaszaval maga tarta fel azt a hibajat (mulasztasat), hogy az arlejtésre vonatkoz6 EKR
kézikonyv megfeleld tanulméanyozasat, az abban foglaltaknak a jelen kozbeszerzési eljaras
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szabalyrendszerével (konkrétan az értékelési szempontok alkalmazhatdsdgaval) vald
Osszevetését a Kbt. 28. § (1) bekezdés szerinti eljaras elokészitési cselekményei kozott
elmulasztotta megtenni, mivel a védekezését arra alapitotta, hogy az arlejtést csak az eljaras
meginditas utan tudta paraméterezni. Ezzel egyrészt elismerte az idébeliséget, konkrétan azt,
hogy mikor is fejtette ki azon cselekményeket, amelyek egyébként az eljaras eldkészitése
korébe tartoznak, masrészt azt a tudasbeli hiatust, amely abban nyilvanult meg, hogy az
ajanlatkérd Osszekeveri a kozbeszerzési eljaras el6készitésének feladatait az eljaras tényleges
technikai lebonyolitasaval.

56.  Elbadta, hogy az Uj Vildg Nonprofit Szolgaltatd Kft. valaszabol is egyértelmiien
kideriilt, hogy az EKR kézikonyv rogziti és az ajanlatkérék szdmara megismerhetové teszi az
arlejtésben alkalmazhato képleteket. Az a koriilmény, hogy ajanlatkéré a Kbt. 28. § (1)
bekezdés szerinti el6készités keretében kelld mélységben nem tanulméanyozta az adott
eljarasara (arlejtésre) iranyado technikai feltételeket tartalmazd EKR kézikonyvet, az abban
foglalt képleteket nem ismerte meg, az nem tekinthetd technikai (adott esetben EKR
fejlesztési) hibanak, nem rohato fel az EKR rendszert miikodtetd az Uj Vilag Nonprofit
Szolgaltatd Kft.-nek sem. Ezek az EKR rendszer adottsdgai, amelyek nyilvanosak és az
ajanlatkéré szdmara megismerhetéek voltak, azaz nem olyan koriilményekrél van szo,
amelyek olyan, EKR rendszer fejlesztési anomalidnak tekinthetdk, amelyek rejtve maradnak,
hiszen az Uj Vilag Nonprofit Szolgaltaté Kft. valaszlevelébél is kitiint. A kozbeszerzési
eljarasanak feltételeit ezen EKR kézikonyvbdl is megismerhet6 feltételek szerint kellett volna
kialakitania.

57.  Utalt arra, hogy az ajanlatkéréi hiba folytdn az arlejtés eredménye nem valodi
versenyben alakult ki. A kérelmez6 ugyanis ajanlatadasat, arlejtésben kifejtendé magatartasat
olyan, az EKR-b6l szarmazo, igy valosnak vélt tényekre, adatokra alapozta, amelyek
ténylegesen nem feleltek meg a dokumentacié szabalyainak €s a tényleges jogi helyzetnek.

58. A kérelmez6 a 2. kérelmi elem vonatkozasaban eldadott ajanlatkérdi érvelésre
reagalva felhivta a figyelmet, hogy az el6iras konkrétan tigy rendelkezik, hogy ,,a 30 naptari
nap ¢és annal még kedvezobb (rovidebb) szallitasi hataridé vallalasokra”. Azaz maga az
ajanlatkérd talalta elfogadhatonak a 30 napndal rovidebb széllitdsi hataridére vonatkozd
ajanlatokat, hiszen a dokumentumokban igy alakitotta ki az értékelési szempontrendszerét. E
tekintetben tehat az ajanlatkérd altal eléadott azon kifogasok, amely szerint ,,... nem indokolja
meg azt sem, hogy miért csokkente az darlejtés soran a teljesitési hataridé értékelési
részszempontra tett megajanlasait, holott az arlejtés szabalyainak ismeretében ennek
semmilyen logikus oka nem lenne, az ellentétes a gazdasagi ésszertiséggel.” nem foghat helyt,
mert maga az ajanlatkérd alakitotta igy ki az értékelési szempontrendszerét, amely szerint
befogadhato és érvényes ajanlattételt eredményez a 30 napnal kedvezObb (rovidebb) hataridé
IS.

59.  Kozolte tovabba, hogy egy ajanlattevd joga meghatarozni, hogy milyen ajanlatot ad,
adott esetben kedvezdébbet, mint a ponthatar. Ez még nem igazolja, hogy nem ismerte volna a
dokumentumok szabalyait.

60. A masodik kérelmi elem vonatkozasaban a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében
kifejezetten hivatkozta azt a koriilményt, amely szerint sérelmesnek tartja azt, hogy az eljaras
soran nem érvényesiilt a dokumentaci6é 10.1 pontjaban a 2. részszempont esetében a pontozas
soran meghatarozott szabaly. Ezt a koriilményt a vitarendezésben is Kifejezetten
szovegszeriien rogzitett. A kérelmezd megsértett jogszabalyhelyként kérte a Kbt. 81. § (11)
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bekezdés masodik mondata sérelmének megallapitasat is, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
az ajanlati kotottségére vonatkozo szabaly megsértésével ténylegesen nem a dokumentacio
10.1 pontjaban a 2. részszempont esetében a pontozds soran meghatarozott szabaly szerint
folytatta le az arlejtést.

61. A harmadik kérelmi elem kapcsan a kérelmez6 hangstlyozta, hogy az ajanlatkérd
semmilyen ¢érdemi magyardzatdit nem adta annak, hogy milyen jogszabalyi
felhatalmazas/rendelkezés alapjan modositotta az arlejtés eredményét, azaz sem a Kbt., sem
EKR rendelet tételes szabalyait nem ismertette, amely alapjan igazolhato lett volna azon
magatartasa, amely szerint modositotta az arlejtés eredményét.

62. A kérelmez6 a D.222/20/2020. szamu hatarozat kapcsan felhivta a figyelmet arra az
ellentmondasra, amely az ajanlatkéréi magatartds és a hatarozatbeli gyakorlat kozott fesziil.
Jelen helyzetben pontosan az tortént, hogy az arlejtés azon valodi feltételeit, amelyek mentén
az arlejtés ténylegesen megvaldsult, a felek nem ismerhették meg, maga az ajanlatkérd is csak
a vitarendezés utdn szembeslilt az arlejtés tényleges feltételeivel, azaz azzal a koriilménnyel,
hogy a dokumentacio rendelkezéseivel ellentétesen az EKR az arlejtés lefolytatasa soran a 30
nap vagy anndl kedvezdbb megajanlasokra egységesen nem ugyanannyi pontot adott, igy az
eldiras maradéktalanul nem valosult meg, az arlejtést az el6zéekben bemutatott szabaly be
nem tartasaval, annak sérelmével folytatta le az ajanlatkéro.

Az ajanlatkéro észrevétele

63. Az ajanlatkéré észrevételében kérte az elsOsorban elkésett elsdé kérelmi elem
vonatkozasaban az eljaras megsziintetését.

64.  Kozolte, hogy a Kbt. 148. § (5) bekezdése szerint az ajanlattételi hatarido lejarta el6tti
otodik napig lehet kérelmet benyujtani. A jelen esetben az ajanlattételi hataridé 2025. januar
10. napjan 10.00 ora volt, igy annak vitatdsa kapcsan a kérelem elkésett.

65. Az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok a Kbt. és végrehajtasi
rendeletei alapjan rogzitették az elektronikus arlejtés szabalyait, mely jogszerliségének
vitatasara iranyult az els6 kérelmi elem.

66.  Utalt arra, hogy a kérelmez6é a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan az ajanlataban tett
nyilatkozataval elfogadott ajanlati felhivas és kdzbeszerzési dokumentumok tartalmat vitatta.

67.  Allaspontja szerint az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak
vitatdsa a Kbt-ben meghatarozott hataridén til nem lehetséges egy olyan aspektusbol, hogy a
kérelmez6 az ajanlati felhivas kozzétételének idépontjaban, st az ajanlattétel idépontjaban
sem, tovabbad még az arlejtés megkezdése eldtt sem tartotta azt jogszabalysértének ezen
vonatkozasban, hanem ezt a vélekedését csak egy késobbi, ajanlatkérdi jogértelemzés —
nevezetesen az 1. szamu elézetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz - valtotta ki.

68. Megjegyezte tovabba, hogy az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok
rendelkezéseinek, az arlejtés szabalyainak ismételt ismertetése céljabol 2025. marcius 20.
napjan a Kbt. 108. § (8) bekezdése alapjan, az arlejtés megkezdése elétt, az EKR-en keresztiil
értesitett minden arlejtésre felhivni kivant ajanlattevot, tehat az arlejtés szabalyait — a felhivas
¢s a kozbeszerzési dokumentumok arlejtéssel kapcsolatos rendelkezéseit — megismételte,
nyomatékositotta.
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69. Az ajanlatkéré észrevételezte, hogy a kérelmez6 kérelmében tévesen jel6lte meg az
ajanlatkéré nevét és székhelyét, igy a kérelem nem felelt meg a Kbt. 149. (1) bekezdés b)
pontjanak.

70.  Erdemben is vitatta a kérelmez6 allitasait a tekintetben, hogy megsértette a Kbt. 28. §
(1) bekezdésében rogzitett eljaras elokészitési kotelezettségét. E tekintetben fenntartotta a
vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltakat azzal a pontositassal, hogy a felhivasban
¢és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirasokat az aldbbiak szerint rogzitette az
EKR elektronikus arlejtés feliiletén:

Ertékelési szempont neve
Fix értékelési szempont
Ertékelési szempont szama

Nem dsszegzett értékelési szempont irdnya

Mennyisége
Mértékegyseég nap
Arlejtés vége (amennyiben nincs érvényes licit)

Megjegyzés:

71.  Elbéadta, hogy a rogzitésnél legjobb tudasa és az ,Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszer Arlejtési modul Felhasznaloi Kézikonyv — Ajanlatkérék —részére”  (forras:
https://ekr.gov.hu/portal/tamogatas) utmutatasai alapjan jart el, azonban allaspontja szerint
egy esetleges téves EKR rogzités sem értékelhetd eljaras elokészitése kapesan végzett eljarasi
cselekményként, hanem mar az minden bizonnyal egy ajanlati szakaszban végzett eljarasi
cselekmény.

72. Kiemelte, hogy esetlegesen az a koriilmény, hogy az EKR arlejtés funkcidja nem
konform a Kbt., valamint annak végrehajtasi rendeleteivel, nem értékelhetd az ajanlatkérd
terhére, hiszen az ajanlatkérd kotelezettsége az EKR hasznalata, az ajanlatkéré csupan egy
felhasznaldja a rendszernek, annak érdemi miikodésére nincs hatassal. Ezen tényt az EKR-t
iizemeltetd Uj Vilag Nonprofit Szolgaltato Kft. iigyfélszolgalata is megerdsitette az alabbi
kérdésre adott valaszaval: ,,Elméleti kérdésem az lenne, hogy ezen rendelkezést az arlejtés
rogzitésekor valahol tudtam volna rdgziteni? Tehat, hogy 30 napnal rovidebb teljesitési
hataridé nem adhat6, vagy ha annyit adnak meg, akkor is 30 nappal szdmoljon a rendszer?”
(AK),,Az arlejtés rogzitésekor arra lett volna lehetdsége, hogy 30-120 nap kozotti értékeket
tudjanak megajanlani az ajanlattevok (paraméteres értékelési szempontként), viszont arra
nem, hogy 30 napnal rovidebb érték esetén is 30 nappal szdmoljon a rendszer, figyelemmel
arra, hogy az arlejtés a kézikonyv Ertékelési szempontok fejezetében megjelolt képleteket
hasznalja, és azok a képeltek ezt nem kezelik.” (Uj Vilag Nonprofit Szolgaltato Kft.)

73. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd nem ismeri el a hibas/téves rogzités tényét,
allaspontja szerint az tdle fliggetleniil keletkezett.

74. Az ajanlatkéré ismertette, hogy az elektronikus arlejtés kezdetekor mindkét
ajanlattevd kifejezetten elfogadta a rendszerbeéllitison alapuld ajanlatadasi, licitalési
feltételeket, és a beallitasokon az elektronikus arlejtés megkezdését kdvetden valtoztatni nem
lehet, az ajanlati kotottség technikailag és ténylegesen az EKR-ben megadott feltételek szerint
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allt be az arlejtési jegyzOkonyvben szerepld értékelési szempontokra adott ajanlattevéi
megajanlasokra.

75. Azt nem vitatta, hogy az informatikai rendszer az elektronikus arlejtést tigy folytatja
le, ahogyan felparaméterezték, azonban — technikai okbol (mivel az az EKR
rendszerbeallitasai révén az értékelés modszertana nem volt teljes egészében leképezhetd) —
az ajanlatkéré az elektronikus arlejtés létrehozésa soran nem rogzitette a felhivassal és a
kozbeszerzési dokumentumok 10.1. pontjaval 0Osszhangban azt a tényt, hogy a 2.
részszempont esetében a 30 naptari nap és annal még kedvezébb (rovidebb) szallitasi hataridd
vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos pontot ad.

76. Megjegyezte, hogy az EKR automatikus értékelési mechanizmusa tudja az ilyen és
hasonl6 megajanlasokat kezelni, igy érthetetlen és kovetkezetlen az ajanlatkérdé szamara, hogy
az arlejtés funkciod pedig nem. Ezen rogzitési anomalia nem értékelhetd sem az ajanlatkérd
hatranyara, sem egyes ajanlattevok elonyére vagy hatranyara, hiszen az ellentétes lenne a Kbt.
alapelveivel, tovabba az ajanlattevok altal — ajanlati kotottséggel terhelt — megajanlasok
egyértelmiien megallapithatok az arlejtési jegyzokonyv alapjan.

77.  Elbadta, hogy ezen ajanlatkérdi rogzités okan az EKR tévesen/hibdsan a kérelmezo 2.
értékelési részszempontra adott ajanlatat (25 nap) a maximalis 10 ponttal értékelte, azonban a
RailOne Kft., ugyanezen részszempontra adott ajanlatat (30 nap) tévesen nem a maximalis 10
ponttal értékelte, igy a valés megajanldsok alapjan az Osszesitett értékelési szempont szerint
(legjobb ar- érték arany) hibas eredmény alakult ki, hiszen az 1. értékelési részszempontra
(ajanlati ar) a RailOne Kft. kedvezObb ajanlatot tett, mint a kérelmez0, tovabba a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirasok alapjan a 2. értékelési szempontra
(Teljesitési hatarid6 /naptari nap/) a helyes szamitas alapjan a kérelmez6 és az Inter-Csavar
Kft. is egyarant 10-10 pontot kapott. Az arlejtés lebonyolitasa és annak eredményének
megallapitdsa soran az ajanlatkérd kiemelt figyelemmel volt a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseiben
deklaralt alapelvekre, vizsgalta, hogy sériilt-e a verseny tisztasaga €s megallapitotta, hogy az
az elektronikus arlejtést a rendeltetésével Gsszhangban hasznalta, kiilonds tekintettel arra,
hogy ne akadalyozza, korlatozza vagy torzitsa a versenyt.

78.  Utalt az eljaras soran benyujtott a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatra (EKR
trlap), melyben a kérelmezd kifejezetten elfogadta az ajanlati felhivas feltételeit, tehat
tisztdban volt azzal a ténnyel, hogy az elektronikus darlejtés soran ,,Ajanlatkéré a 2.
részszempont esetében a 30 naptari nap €s annal még kedvezobb (révidebb) szallitasi hatarido
véllaldsokra egyarant az értékelési ponthatar felsé hatirdval azonos pontot ad”, igy az
elektronikus arlejtés soran, az eldzetes vitarendezési kérelemben hivatkozott okfejtést —
miszerint ,,az elzéekben bemutatott paraméterezési hiba nem csak azt jelentette, hogy az
eljards soran nem érvényesiilt a KD 10.1 pontjdban a 2. részszempont esetében a pontozas
soran meghatarozott szabaly, hanem egyben azt is jelentette, hogy ezen hibabdl kifolydlag az
EKR folyamatosan hibds iizenetet kiildott az arlejtésben résztvevok, igy a Kérelmezd szamara
is” - ajanlatkérd nem tudta elfogadni.

79.  Allaspontja szerint az EKR exportban is szerepld, teljesitési hataridére vonatkozo, 30
napndl kedvezébb megajanlasok a felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok, valamint az
arlejtési értesitOben szerepld ismételt tajékoztatassal ellentétesek, azok megtételét nem
indokolta a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok ismeretének birtokdban az €sszeriiség,
hiszen ezek a kedvezébb megajanlasok nem eredményezhették volna a sorrend kérelmezdre
nézve kedvezObb modosulasat.
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80. Az ajanlatkéro szerint eljarasa soran az esélyegyenldség €s az egyenld banasmod elvét
messzemendkig alkalmazta és vitatta azon kérelmez6i eléadast, mely szerint a kérelmez6 és a
masik ajanlattevo tekintetében ugyanazon ,,hibat” eltéré6 modon értékelte volna.

8l.  Kozolte, hogy dontését a Kbt. alapelvei alapjan, az arlejtési jegyzokonyvben rogzitett
valds adatok (az értékelési szempontokra tett ajanlattevéi megajanlasok) alapjan hozta meg.

82.  Kiemelte, hogy a kérelmezé a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozata ellenére
nem ismerte a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok azon rendelkezését, miszerint
»Ajanlatkérd a 2. részszempont esetében a 30 naptari nap és anndl még kedvezébb (rovidebb)
szallitasi hatarid6 vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar felsd hataraval azonos pontot
ad”, igy nem indokolta meg azt sem, hogy miért csokkentette az arlejtés soran a teljesitési
hataridé értékelési részszempontra tett megajanlasait, holott az arlejtés szabdlyainak
ismeretében ennek semmilyen logikus oka nem Vvolt, az ellentétes a gazdasagi ésszeriiséggel.

83.  Rogzitette, hogy ajanlattevok ajanlati kotottséggel terhelt ajanlata alapjan —
figyelemmel az ajanlati felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok rendelkezéseire, az abban
meghatarozott képletre ¢és pontszamitdsi modra — az EKR altal generdlt arlejtési
jegyzOkonyvben szerepld hibds szamitasi modot javitotta és az ajanlattevOk sorrendjét az
arlejtést kdvetden modositotta.

84.  Utalt a Dontébizottsag D.222/20/2020. szamu hatarozatanak indokolasara, miszerint:
»A DontObizottsdg mar tobb hatdrozatdban is allast foglalt abban, hogy az ajanlatkérd az
informatikai rendszeren keresztiil lefolytatott elektronikus kdzbeszerzésekben is koteles az
ajanlatok biralatat a jogszabdlyokban eldirtaknak megfelelden elvégezni, a benyujtott
dokumentumokat kdteles mind formailag, mind tartalmilag megvizsgalni. A dokumentumok
tartalmi vizsgalatat, a birdlatot az ajanlatkérdnek kell elvégeznie, feladatat nem szlikitheti
pusztan technikai szempontok alapjan. Figyelembe kell ugyanakkor venni azt, hogy a
kozbeszerzési eljaras résztvevdi egyuttal az informatikai rendszer felhaszndloi is, mivel az
eljarast, egyuttal az arlejtést az EKR-ben folytatjak le. Az informatikai rendszer adottsagaibol
adodoan az ajanlattevok részérdl sziikséges technikai-adminisztrativ eljarasi cselekmények
elvégzése is adott esetben abbdl a célbol, hogy az egyes funkcidkhoz hozzéaférjenek, az
alkalmazast hasznaljak, végsd soron a kozbeszerzési eljarasban részt tudjanak venni. A
konkrét esetben ilyen cselekmény az arlejtési meghivas elfogadasa, amely cselekménnyel az
ajanlattevOknek kifejezett és egyértelmii nyilatkozatot kellett tenniiik arrdl, hogy az EKR-ben
lefolytatand6 arlejtés feltételeit, azaz technikailag a rendszer haszndlatanak kovetelményeit,
valamint a licitalas feltételeire vonatkoz6 egyedi ajanlatkérdi beallitasokat megismerték ¢€s
elfogadtik, egyuttal vallaltak, hogy e feltételek szerint vesznek részt abban az arlejtésben,
amelyre az ajanlatkérdtl meghivast kaptak. Nem vitdsan, az ajanlatadési feltételek jogszerti,
ellentmondasoktél mentes meghatarozdsa az ajanlatkéré kotelezettsége. Amennyiben az
ajanlattevd az arlejtés eredményét arra tekintettel vitatja, hogy a Korm. rendelet 28. §-a
szerinti értesitOben kozolt, az arlejtés lebonyolitasanak részletszabalyat érintd valamely adat
nem egyezik a rendszerbedllitdssal, az alapelvi, illetve alapelvi jelentOségli tételes jogsértés
nem dallapithatdé meg pusztan azon a jogi alapon, mely szerint kizarolag a kozbeszerzési
dokumentumokban, jelen esetben az arlejtési értesitOben foglalt ajanlatadasi feltételeknek van
jogi kotdereje, fiiggetleniil az elektronikus arlejtés technikai hatterét biztosito, az arlejtés
lebonyolitasdhoz nemcsak feliiletet ado, hanem egyes érdemi eljarasi cselekményeket is
elvégzd informatikai rendszeren eszkozolt ajanlatkérdi bedllitdsoktol, és az ajanlattevok
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jognyilatkozataitol. Nem mell6zhetd annak vizsgéalata, hogy mikor és mely feltételekre all be
az ajanlati kotottség.”

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

85. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2024. november 22-én indult,
ezért a DOntdbizottsdg az ezen iddpontban hatdlyos rendelkezések alapjan biralta el a
kérelmet érdemben, mig a jogorvoslati eljardsra eljarasjogi szempontbol a kérelem
benyujtasanak napjan hatalyos Kbt. rendelkezései az iranyadodak.

86. A Dontobizottsag a D.224/14/2025. szamu 2025. majus 30-an kelt végzésében a
jogutddlason alapulo ligyfélvaltozast megallapitotta.

87. A Dontdbizottsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a kérelmezd kérelme kapcsan az
elkésettség fennallhat-e, aminek megallapitasahoz el6szor azt kell megallapitani, hogy a
kérelmezd elsd kérelmi eleme mire iranyul.

88. Az ajanlatkérd az elkésettségi kifogasdban arra hivatkozott, hogy a kérelmezd els6
kérelmi elemében a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértése kapcsan az eljarast meginditd
dokumentumok jogsértd jellegét allitotta.

89. A Dontdbizottsdg megvizsgélva a kérelmezd elsd kérelmi elemét megallapitotta, hogy
hanem az elektronikus arlejtés paraméterezése kapcsan torténd ajanlatkérdi jogsértést, ami az
eljaras eldkészitésének mindsiil, igy nem meriilhet fel a Kbt. 148. § (5) bekezdésben foglalt
kitétel, mely kizardlag a felhivas, dokumentacié és azok moddositasa kapcsan bekovetkezett
jogsértésekre tartalmaz eldirasokat.

90. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem nem az
tudomasszerzéstdl szamitott 15 napos jogvesztd hataridd az iranyadd, melynek megtartottsaga
nem volt vitatott az ajanlatkérd részérdl.

91. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd altal jelzett pontatlan kérelem kapcsan rogziti, hogy a
kérelmezo altal a kérelemben megnevezett ajanlatkérd jogutddlas eldtti téves megjeldlése — a
jogutodlasra tekintettel - nem mindsiill olyan eljarasjogi hibanak, mely a kérelem
visszautasitasat eredményezhetné, hiszen az eljarast megindité felhivasban a jogeldd
ajanlatkeérd kertiilt megjelolésre, és az EKR szdm megadéasaval a vitatott kozbeszerzési eljaras
megfelelden kertilt eldterjesztésre. Az ajanlatkérd jelzését kovetden kertilt a Dontdbizottsag
abba a helyzetbe, hogy a jogutddlasrdl tudomast szerezzen és ezaltal a jogutdd ajanlatkérd
neve is megjelolésre keriilt.

92. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az eljarasjogi kifogasok nem
alaposak, igy a kérelmet érdemben vizsgalta az alabbi jogszabalyok alapjan.

A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

»(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat €s nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.”
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A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalodsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségi teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
védelmére és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintdé szerzodésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatdl kotve van. Az
ajanlati kotottség idStartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban el6irt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan —
napnal hosszabb id6tartamban.

A Kbt. 108. § (1), (2), (5), (8)-(9) és (11) bekezdései az aldbbiakat rogzitik:

»(1) Az elektronikus arlejtés soran az ajanlattevok 0j, — egyre csokkend — érakat, illetve az
ajanlat egyes szamszerlsithetd elemeire vonatkozo Uj értékeket ajanlanak. E célbdl az
ajanlatkéroknek az elektronikus arlejtést ismétlédd elektronikus folyamatként kell
kialakitaniuk, amely az ajanlatok 76. § szerinti értékelése utan indul el, lehetévé téve az
ajanlatok automatikus értékelési modszerek alkalmazasdval torténd rangsorolasat.

(2) Az ajanlatkérd, ha azt a kdzbeszerzési eljarast meginditod felhivasban eldzetesen jelezte, a
nyertes ajanlattevd kivalasztdsa érdekében elektronikus arlejtést kezdeményezhet az alabbi
esetekben:

b) a 105. § (2) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti keretmegallapodés felei kozotti verseny
Ujranyitasa esetén,

(5) Az elektronikus arlejtésnek a kovetkezd ajanlati elemek valamelyikén kell alapulnia:

a) kizarolag az arakon, ha az ajanlatok értékelése kizarolag az ar alapjan torténik;

b) az arakon, illetve az eljarasban alkalmazott mas értékelési szempontokon, ha az ajanlatok
értékelésére a legjobb ar-érték aranyt vagy a legalacsonyabb koltséget megjelenitd
szempontok alapjan kertil sor.

(8) Az ajanlatok (7) bekezdés szerinti értékelését kdvetden az ajanlatkérd koteles minden
ajanlattevot elektronikus uton értesiteni és egyidejlileg felhivni arra, hogy vegyen részt az
elektronikus arlejtésen, az értesitésben szereplé utasitdsok szerinti kapcsolattartas
alkalmazasaval, a megjelolt id6pontban.

(9) Az ajanlatkérdé nem hasznalhatja az elektronikus arlejtést rendeltetésével 0ssze nem férd
célra, kiilondsen a verseny megakadalyozasara, korlatozasara vagy torzitasara, valamint az
elektronikus arlejtés lefolytatdsa nem jarhat azzal, hogy az eljaras alapjan megkotott
szerzOdés targya eltér az eljarast meginditd felhivasban €s a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott beszerzési targytol.

(11) Az elektronikus arlejtés lefolytatasdnak részletes szabalyait kiilon jogszabaly hatirozza

2

meg.

Az EKR rendelet 26. § (1) bekezdése alapjan amennyiben valamely kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat megelézden az ajanlatkérd tigy dont, hogy a Kbt. 108. §-a alapjan elektronikus
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arlejtést kivan lefolytatni, az eljards lebonyolitdsa soran koteles e fejezet szabélyainak
figyelembevételével eljarni. Amennyiben az ajanlatkéré elektronikus arlejtést kivan
alkalmazni, az eljaras el0készitése soran koteles meggydzodni arrdl, hogy az értékelés altala
valasztott modszerét az arlejtés soran torténd ujrarangsorolasnal az EKR tdmogatja.

Az EKR rendelet 30. § (1) bekezdése szerint a beérkez6 ajanlatokat az EKR automatikusan, a
28. § (3) bekezdés d) pontja szerinti képlet alkalmazasaval értékeli, és az ajanlattevokkel
egyidejlileg, elektronikus uton kozli a (2) bekezdésben meghatarozott informaciodkat.

Az EKR rendelet 30. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkéronek az elektronikus arlejtés minden
szakaszaban minden ajanlattevét folyamatosan legalabb annyi informacidval el kell latnia,
amely elegend6 ahhoz, hogy az ajanlattevé barmikor meggy6zddhessen relativ
rangsorolasarol.

Az EKR rendelet 30. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd az elektronikus arlejtés
lefolytatasa soran az egyes ajanlattevOket véletlenszeriien valasztott azonositoval jeloli, és
gondoskodik arrdl, hogy az ajanlattevoknek — sajat azonositdéjukon til — ne legyen tudomasuk
arrol, hogy melyik azonositd melyik ajanlattevot jeloli.

Az EKR rendelet 32. § (1)-(3) bekezdései az alabbiakat rogzitik:

,»(1) Az elektronikus arlejtés lezarul:

a) a 28. § (3) bekezdés a) pontja szerinti idépontban,

b) ha nem nytjtottak be érvényes ajanlatot és a 28. § szerinti tajékoztatas tartalmazta, hogy
ebben az esetben az utolsd ajanlat beérkezésétdl szamitott mely idOpontban keriil sor az
elektronikus arlejtés lezarasara, a tajékoztatdsban meghatarozott iddpontban,

c) ha az elektronikus arlejtést szakaszokban folytattdk le, az utols6 szakasznak a 28. § szerinti
tajékoztatasban meghatarozott befejezési idépontjakor.

(2) Els6 helyen rangsoroltnak az az ajanlattevd mindsiil, akinek ajanlatat az informatikai
rendszer az arlejtés lezarasakor a legkedvezdbb ajanlatként tartja nyilvan.

(3) Az elektronikus arlejtés lezarasakor az ajanlatkérd az arlejtés soran érvényes ajanlatot tett
ajanlattevoket elektronikus uton tdjékoztatja az elektronikus érlejtés soran az ellenszolgaltatas
mértéke, illetve mas értékelési szempont(ok) tekintetében kialakult rangsorrdl.”

93. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd els6dlegesen azt vitatta, hogy az
ajanlatkéré nem megfelelden adta meg az arlejtés beallitasait, ezaltal nem a dokumentacio és
felhivasban foglaltak szerint keriilt sor az ajanlatok rangsoroldsara, amivel megsértette a Kbt.
28. § (1) bekezdését.

94. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az eljaras el6készitését a Kbt. értelmezd rendelkezései
tartalommal toltik ki, de az arlejtés egy olyan szabadon valasztott eljarasi cselekmény, mely
soran az ajanlatkérd altal paraméterezett adatok alapjan folyik le az arlejtés, csak és kizardlag
azon értékek mentén végzi el az arlejtést a rendszer, amely adatokat, képleteket az ajanlatkérd
a redszerben beadllit, mely nem értelmezhetd masként, csakis el6készitd tevékenységként,
hiszen az EKR rendszer adatainak feltoltése is a kozbeszerzési eljaras eldkészitése,
fliggetleniil attol, hogy ezen feladat ellatasara a felhivads, dokumentécio feltoltésével, vagy
késobb keriil-e sor. Fontos annak kiemelése is, hogy az EKR rendelet kiilon felhivja az
ajanlatkérok figyelmét arra az ajanlatkérdi kotelezettségre, hogy amennyiben valamely
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat megel6zden az ajanlatkérd ugy dont, hogy a Kbt. 108. §-a
alapjan elektronikus arlejtést kivan lefolytatni, az eljaras lebonyolitasa soran koteles e fejezet
szabalyainak figyelembevételével eljarni. Amennyiben az ajanlatkérd elektronikus arlejtést
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kivan alkalmazni, az eljaras elokészitése soran koteles meggy6zddni arrdl, hogy az értékelés
altala valasztott modszerét az arlejtés soran torténd wjrarangsorolasnal az EKR tamogatja-e.
Ez egy olyan kotelezettség, amely kizarolag az ajanlatkérd felel6sségévé teszi azt, ha ugy
paraméterezi az arlejtést, ami nem felel meg az ajanlatkéréi dokumentumokban
megadottaknak amiatt, hogy a rendszer nem tamogatja az eléirasban és ezaltal a kotottséggel
terhelt ajanlatkérdi meghatarozast.

95.  Jelen esetben is ez tortént, hogy az ajanlatkérd nem teljesitette az ellendrzési
kotelezettségét annak érdekében, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
értékelési modszert az EKR tamogatja-e, azaz tudja-e kezelni a rendszer azt, ha az arlejtésben
résztvevO ajanlattevd esetlegesen 30 naptari napndl kedvezébb szallitdsi hataridé vallalast
tesz, és ezt tobb ponttal értékeli-e, vagy ugyanazt a pontot adja a rendszer, mint a 30 naptari
nap vallalasra.

96. Nem volt vitatott az a tény, hogy az ajanlatkéré a 2. értékelési részszempontra
megadott vallalasokat akként kivanta értékelni, hogy a 30 naptari napndl kedvezdbb
megajanlasra is ugyanazt a pontot adja, mint a 30 nap megajanlasa esetén. Ez az eldiras koti
az ajanlatkérdt, ezért ennek megfelelden kell az ajanlatokat értékelnie a Kbt. kogens eldirasai
alapjan, ami az ajanlati kotottségben jelenik meg. Az arlejtés alkalmazasa az EKR rendszer
hasznélataval az ajanlatkérd sajat dontése volt, igy koteles az ajanlatkérdi eldirdasoknak
megfeleld paraméterekkel feltolteni a rendszert. Az ajanlatkéré a felelGsségét sem a rendszert
miikodtetd cégre, sem az ajanlattevOre at nem harithatja, ahogyan a jogorvoslati eljarasban az
ajanlatkérd védekezett. A Dontdbizottsdgnak nem feladata az ajanlatkéréi szerepkor
atvallalasa azzal, hogy megmondja, miként kellett volna megfeleléen az ajanlatkéré elGirasat
a rendszerben paraméterezni, azaz milyen beallitasokat kellett volna az ajanlatkéronek tennie
ahhoz, hogy az el6irasok szerinti értékelési modszer jusson érvényre.

97. Az nem vitathatd, hogy az ajanlatkérdi kotelezettség elmulasztasat nem orvosolhatja
az, hogy az ajanlattevék az eldirasok alapjan tegyék meg az ajanlatukat, azaz csak ¢és
kizarolag 30 nap szallitasi hatarid6t vallaljanak, hiszen ennél rovidebb hatarideji vallalast az
ajanlatkérd6 mar nem jutalmaz magasabb pontszdmmal, tehat azzal mar versenyeldényt az
ajanlattevok nem érnének el. Az ajanlatkérd kotelezettsége és egyben feleldssége is, hogy tigy
alkalmazza a rendszer beallitasat, hogy az az ¢ altala el6irt kovetelményeket jutassa érvényre.
Ha és amennyiben nem biztos ezen paraméterek megfeleld beallitasa kapcsan, hiszen el6adasa
szerint arlejtésben ezt még nem alkalmazta, akkor a beallitasok el6tt informalddjon afeldl,
hogy a rendszer alkalmas-e ezen eldirasok érvényesitésére.

98.  Osszegezve a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem a felhivasban és
dokumentacioban megadott és kotottséggel terhelt eldirasai szerint allitotta be az EKR
arlejtési paramétereit, ezaltal megsértette az EKR rendelet 26. § (1) bekezdés masodik
mondatara tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

99. A Dontdbizottsdg ezt kovetden a kérelmezd masodik kérelmi elemét vizsgalta,
melyben a kérelmezd annak megallapitasat kérte, hogy az arlejtés soran nem valosulhatott
meg valds ajanlattevdi megajanladsokon alapuld verseny, hiszen a kérelmez6 latva a rendszer
szerinti els6 helyezését, nem volt érdekelt tovabbi megajanlést tenni.

100. Tényként megallapithatd, hogy az ajanlatkéré két értékelési részszempont alapjan
kivanta az ajanlatokat rangsorolni, az ajanlati ar és a szallitasi hatarid6é vallalasa. Rogzitendd,
hogy az ajanlatkérd a szallitasi hatarid6 vallalasa kapcsan lehetdséget biztositott 30 napnal
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kevesebb szallitasi hataridé vallalas megtételére, e kapcsan tiltast nem tett, igy az
ajanlattevoknek volt lehetdségiik 30 napnal kevesebb hataridé vallalas megadasara.

101. A Dontdbizottsag az elsé kérelmi elemnél megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogsértéen paraméterezte az EKR rendszer arlejtési beallitasait, igy a szallitasi hataridore tett
vallalasnal a 30 napnal kedvezdbb ajanlatokat jobb pontszammal értékelte, igy azok
rangsoroldsanal is elébbre sorolta és ezaltal nem a felhivasban, dokumentacioban megadott és
ajanlati kotottséggel terhelt feltételek szerint keriilt sor az arlejtés lebonyolitasadra és az
ajanlattevok kozotti rangsoroldsra.

102. Az arlejtés naplozott adatai alapjan minden ajanlattételkor a rendszer tdjékoztatast
adott az ajanlattevok aktualis helyezésérél, ami a téves beallitas eredményeként nem a
felhivas/dokumentacid szerinti helyezéseket mutatta, amit az ajanlatkérd az arlejtés
lebonyolitasa sordn nem észlelt, az arlejtést nem allitotta meg, igy az arlejtés ennek
megfeleléen folyt le és a rendszer ezen téves adatok alapjan adta meg az ajanlattevok
helyezéseit.

103. Az nem vitatott, hogy a rendszer téves helyezéseket ismertetett az arlejtés soran, igy az
ajanlattevok ezen téves adatok ismeretében nem tudtak megfeleld ajanlatot adni, a
rendszerbedllitds eredményeként, nem valosulhatott meg tényleges verseny az ajanlattevok
kozott, igy sériilt a Kbt. 108. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti a
verseny tiszatasdga alapelvi kovetelmény.

104. A Dontdbizottsag azt nem tudta vizsgalni, hogy a kérelmezd az EKR feliileten mit
latott és ismert az arlejtés soran, hiszen a DontObizottsag kizardlag az ajanlatkérdi feliiletet
latja a rendszer adottsagai és beallitasai miatt, igy a kérelmez6 kozrehatasa az arlejtésben
megvalosulod jogsértés kapcsan nem megallapithato.

105. A Dontdbizottsag ezt kovetden a kérelmezd azon kérelmi elemét vizsgalta, mely
szerint az ajanlatkérd jogsértéen modositotta az arlejtést lezaré eredményt, mellyel alapelvi
jogsérelmet valdsitott meg.

106. A Dontobizottsag az elsé két kérelmi elemben megallapitotta a jogsértés megtorténtét
az ajanlatkérd eldkészitd tevékenysége €s az ennek kovetkezményeként az ajanlattétel soran
kialakult jogsérté helyzetnek a rogzitése megallapitasaval. Az ajanlatkérd a RailOne Termeld
¢és Szolgaltatd Kft. vitarendezés iranti kérelme kapcsan az arlejtés eredményét akként kivanta
jogszeriivé tenni, hogy az arlejtés soran naplozott adatok alapjan modositotta a pontozast, és
az alapjan az ajanlattevOk rangsorolasat. A DontObizottsag a masodik kérelmi elem korében
rogzitette, hogy a nem megfeleld bedllitisok eredményeként nem volt versenyhelyzet az
ajanlattevok kozott, azaz egyik ajanlattevd sem tudott megfeleld ajanlatot adni, igy ezen
jogsértd helyzetbdl keletkezd adatok nem alkalmasak arra, hogy a hibat reparaljak és jogszerii
dontést hozzon az ajanlatkérd. Az ajanlatkérd a modositott dontésével nem a téves bedllitasait
orvosolta, hanem ujabb versenyhelyzetet sérté eredményt hozott, ami a DontObizottsag
allaspontja szerint sérti a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt egyenld banasmdd
kovetelményét. Az ajanlatkéré a dontés modositdsaval nem tudta és nem is tudhatta volna a
jogsértd helyzetet orvosolni a fennalld jogsértd helyzetre tekintettel, amelyet a Dontébizottsag
a masodik kérelmi elemben ismertetett.

107. A kozbeszerzési eljaras folytatdsara kizardlag abban az esetben van jogszerli
lehetdség, ha az ajanlatkéré a felhivasnak és dokumentacionak megfeleld beallitdsok
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alkalmazéasdval megismétli az arlejtést. A Dontdbizottsag az arlejtésre felhivas
megsemmisitésével hozza az ajanlatkérét olyan helyzetbe, hogy jogszerii eljaras
lefolytatasaval eredményt hirdethessen, mivel az arlejtési meghivé 2025. marcius 20-i
megkiildése az a végleges eljarasi id6pont, amikor az ajanlatkérd a hibas beallitasok révén a
jogsértést realizalta.

108. A Dontbbizottsdg az alapos jogorvoslati kérelemre a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette a 2025. marcius 20-an megkiildott arlejtési meghivot és az ezt
kovetden hozott ajanlatkérdi dontéseket, tovabba a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsagot
szabott Ki.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyeb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekeének legfeljebb 15 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen
a) ajogsértés stlyat,
b) akozbeszerzés targyat és értékét,
C) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tanuasitasat,
e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a

jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

109. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy hibas, a kozbeszerzési feltételeknek ellentmondd arlejtési beallitasok
alkalmazasaval versenysértd helyzetet teremtett, majd alapelvi jogsérelmet megvalositva az
eredményt moddositotta. A megallapitott jogsértés az eljarast lezaro dontésre — Osszegezés
kibocsatdsa hidnya okdn — még nem hatott ki, ami a kozbeszerzési eljaras felfliggesztése
alkalmazasédval is megvalosult. A Dontdbizottsag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran a
jogsértés sulyossagan tal figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzés targyara, és
annak becsiilt értékére.

110. A Dontoébizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte ugyanakkor a jogorvoslati eljaras
soran tanusitott egyiittmiikddé magatartast, figyelembe vette, hogy a jogsértés a dontés
megsemmisitésével reparalhatd, €s értékelte tovabba, hogy az ajanlatkérével szemben nem
volt megallapithato az e torvénybe iitk6z6 magatartas adott kdzbeszerzés vonatkozasaban
tortént ismételt tantisitasa, valamint azt, hogy az eljarast felfliggesztette.
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111. A Dontdbizottsag figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jelen beszerzés sajat
forrasbol finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcido nem kapcsolddhat, és azt, hogy relativ rovid id6 telt el a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott.

112. A Dontdbizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a rendelkezd részben
meghatarozott mértékben allapitotta meg a birsag Osszegét.

113. A Dontdbizottsag a megfizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij a Dontdbizottsag sajat
bevételét érintd mértékben torténd viselésére a jogsértés megallapitasara tekintettel a Kbt.
151. § (9) bekezdése alapjan az ajanlatkérdt kotelezte, a 300.000.-Ft-ot meghaladd részben
pedig a megfizetett dij visszautalasardl rendelkezett.

114, A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy a hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezo.

115. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi CIII. torvény (Déptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. junius 11.

Dr. Szvetnik Agnes sk Bonifert Zsolt sk Uherné dr. Laczi Orsolya sk
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