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Az iigy iktatoszama: D.284/16/2018.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke,
Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboéli kezdeményezo képviselgje: Dr. Fabd Laszlo felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az 1. rendii ajanlatkéro: Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatdsag
(Budapest, Visegradi u. 49.)
Az L. rendii ajanlatkéro képviseldje: Dr. Zsinka-Toth Beata felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd
(Budapest, Sarospatak ut 30/C.)

AL rendi ajanlatkéro: Nemzeti Fejlesztési és Stratégiai Nonprofit Kft.
(Budapest, Lajos u. 103. B ép. II. em.)
A II. rendu ajanlatkéro képviseldje: Dr. Szalma Borbala felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Selmeci u. 15.)

A kérelmezett: SZABADICS-EPITO Epitsipari és Ingatlan-
forgalmi Kft.
(Szombathely, F6 tér 24.)

A kérelmezett képviseldje: Biirds és Gombocz Ugyvédi Iroda, dr. Biirds
Laszlo tigyved

(1092 Budapest, Kinizsi u. 21-25.)

A beszerzés targya: Villalkozasi szerzdés a ,,Szocialis és Gyermekvédelmi Fdigazgatosag
épiileteinek energetikai felujitasa” cimli, KEHOP-5.2.2/16-2016-00021 azonositd szamu
projekt keretében a Vas Megye 1 HRSZ 9632 Sajtoskal, Rékéczi F. u. 1 ciml Vas Megyei
Pszichiatriai Betegek Otthona épiiletének energetikai felajitasara

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme vonatkozasdban megallapitja, hogy
a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény
(tovabbiakban: Kbt.) 138. § (1) bekezdésének masodik fordulatat.
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A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében a jogsértés
hianyat allapitja meg.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 220.000.-Ft, azaz kettGszazhuszezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsadg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az I. r. ajanlatkérd, mint konzorciumi tag és a Il. r. ajanlatkérd, mint konzorciumvezetd
2016. szeptember 28-an konzorciumi egylittmiikodési megallapodast (a tovabbiakban:
konzorciumi megallapodas) kotottek a ,,Szocidlis €és Gyermekvédelmi Fodigazgatosag
éplileteinek energetikai feltjitasa” cimi, KEHOP-5.2.2/16-2016-00021 azonositd6 szamu
projekt megvalositasa érdekében.

A konzorciumi megallapodas 3.1. pontja tobbek kozott tartalmazza, hogy ,,A meghatalmazas
kiterjed a Projekt megvaldsitdsdhoz sziikséges arubeszerzések és épitési beruhdzas targyaban
beszerzési és kozbeszerzési eljardsok Konzorciumvezetd altali lebonyolitasara. Az épitési
beruhazas targyaban kotendd vallalkozasi szerzodést, tovabba annak esetleges modositasat €s
a teljesitésigazolast a Tag koti meg és irja ala”.

A 3.2. pontban a felek egyebek mellett rogzitették, hogy ,,Minden Tag (jelen bekezdésben, a
tovabbiakban: ellenérz6 Tag) jogosult a masik Tag altal adott adatokat, informaciokat,
dokumentumokat ellendrizni, azzal, hogy azok megfeleldségéért illetdleg teljes kortiségeéért
feleldsség az ellendrzd Tagot nem terheli, ezen ellendrzés lehetdségére Tagok ugy tekintenek,
hogy az a Projekt sikeres megvaldsuldsa érdekében torténik.”

A konzorciumi megallapodés 3.3. pontja szerint a projekt megvaldsitasa érdekében a tagok
koziil a konzorciumvezetd a beszerzési, kozbeszerzési eljardsok lebonyolitasat, a tag az épitési
beruhdzas megvalositasa érdekében a konzorciumvezetd altal lefolytatott kozbeszerzési
eljaras eredményeként a nyertes ajanlattevovel vallalkozési szerz6dés alairasat, a kivitelezés
teljesitése soran a szerzddésszerl teljesités ellendrzését, a teljesitési igazolasok kiallitasat, a
részszamlak, szamlak befogadasat €s kifizetését vallalta.

A 3.5. pont arrdl is rendelkezik, hogy ,,A tdmogatds igényléséhez sziikséges, a Projekt
elérehaladasarol és eredményeirdl szold informécidkat is tartalmazé kifizetési igényléseket,
zard kifizetési kérelmet a Konzorcium nevében a Konzorciumvezetd allitja Ossze az
Elektronikus Palyazoi Téjékoztatdo Feliileten (tovabbiakban: EPTK) és kiildi meg a
Tamogatonak. A Tag kozremiikodik a beszamold Osszeallitasaval kapcsolatos feladatok



ellatasaban, a Projekt keretében nala felmeriild koltségeket elkiilonitett szamviteli
nyilvantartasba veszi.

A Tag a Projekt magvaldsitdsara vonatkoz6 szamldkat és azok kotelezd mellékleteit — a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletben szabalyozott — zaradékkal ellatva, elektronikus
formaban kiildi meg a Konzorciumvezetonek a Konzorciumvezetd altal megjelolt hatariddig.”
A 3.7. pont szerint ,,A Konzorciumvezetd a jelen Megallapodasban szabalyozott
kozbeszerzéseket és beszerzéseket a kozbeszerzési és beszerzési szabdlyzata alapjan
bonyolitja, a kozbeszerzési eljardsok lefolytatasdhoz sziikséges, a jogszabaly altal eldirt
mindségbiztositasi folyamatokban, az ahhoz sziikséges nyilatkozatokat megteszi.”

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Programok
Iranyité Hatosdga, mint tdmogat6, valamint a IL. r. ajanlatkérd, mint kedvezményezett és az |.
r. ajanlatkéré, mint kedvezményezett konzorciumi tag 2016. oktober 6-an tdmogatési
szerz6dést kotottek a konzorciumi megallapodasban megjeldlt projekt megvalositasara.

A tdmogatasi szerzddés 1. sz. mellékletével 6sszhangban az 1. r. ajanlatkérd a beruhazasi
tevékenységekre tamogatasi eldleget hivott le bruttdé 9.067.000.000.-Ft 6sszegben, amelyet az
NFM 2016. november 29-én az 1. r. ajanlatkérd elkiilonitett bankszamlajara atutalt. A
bankszamla felett kizardlagos rendelkezési joggal az L. r. ajanlatkéro rendelkezett.

2. A megallapodéasban foglaltaknak megfeleléen az 1. rendl ajanlatkérd valamint a II. rendi
ajanlatkéré a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti hirdetmény nélkiil induld nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott a Szocidlis és Gyermekvédelmi Fdigazgatosag éEpiileteinek energetikai
felgjitasa” cimii, KEHOP-5.2.2/16-2016-00021 azonositd szamu projekt keretében a Vas
Megye 1 HRSZ 9632 Sajtoskal, Réakoczi F. u. 1 cimi Vas Megyei Pszichiatriai Betegek
Otthona épiiletének energetikai felujitasara targyban, melynek ajanlattételi felhivasat 2016.
december 23. napjan kiildte meg négy gazdasagi szerepld részére.

3. Az gjanlatkérok a megvaldsitando kivitelezés fobb tervezett mennyiségeit az ajanlattételi
felhivas 4. pontjaban az alabbiak szerint hataroztak meg:

- Tet6 utdlagos hoszigetelése kapcsolodd munkaival,

- Magastetd hészigetelése 809,54 m?,

- Homlokzat utdlagos hdszigetelése kapcsolddd munkaival,

- Homlokzati hészigetelési rendszer kialakitasa 432,87 m?,

- Homlokzati kézetgyapot hdszigetelés 109,45 m?,

- Homlokzati nyildszardk cseréje kapcsolodd munkaival,

- Homlokzati nyilaszarok cseréje 107,525 m?,

- Epiiletgépészeti fiitésrendszer korszeriisitése kapcsolodd munkaival,

- Termosztatikus szelep csere 51 db.

4. A kérelmezett a kdzbeszerzési eljaras soran benyujtott ajdnlatdban a Kbt. 66. § (6) bekezdés
a) pontja alapjan — az alvallalkozok konkrét nevesitése nélkiil — megjeldlte a kdzbeszerzésnek
azon részeit, amelyek teljesitéséhez alvallalkozot kivan igénybe venni (Felvonulési
létesitmények részfeladatai; zsaluzds ¢és 4llvanyozas részfeladatai; koltségtéritések
részfeladatai; irtds, fold- €s sziklamunka; vakolds és rabicolas részfeladatai; badogozas
részfeladatai; fa- ¢és millanyag szerkezet -elhelyezésének részfeladatai; feliiletképzés
részfeladatai; szigetelés részfeladatai; elektromosenergia-ellatas, villanyszerelés részfeladatai;
épliletgépészeti szerelvények ¢&s berendezések szerelésének részfeladatai). Az 1. rendil
kérelmezett a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan tovabba gy nyilatkozott, hogy az
ajanlat benyujtasakor még nincs ismert alvallalkozdja.



5. Az ajanlattételi hatarid6 2017. januar 23-a 12.00 o6ra volt, mely idépontra harom ajanlattevé
benyujtotta az ajanlatat. A nyertes ajanlatot a legjobb ar-érték arany szerinti ajanlatot benyu;téd
L. rendli kérelmezett tette.

6. Az ajanlatok elbirdlasarol készitett 6sszegezés 2017. méjus 11-1 megkiildését kdvetden az |.
rendii ajanlatkéré, mint megrendel6 és a nyertes 1. rendii kérelmezett, mint vallalkoz6 2017.
julius 3-an Vallalkozasi szerzddés a ,,Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag épiileteinek
energetikai felujitasa” cimti, KEHOP-5.2.2/16-2016-00021 azonosité szamu projekt keretében
a Vas Megye 1 HRSZ 9632 Sajtoskal, Rakoczi F. u. 1 cimii Vas Megyei Pszichiatriai Betegek
Otthona épiiletének energetikai felujitasara” targyu szerzodést kotottek a vallalkozasi
szerzOdésben (a tovabbiakban: kozbeszerzési szerzddés) foglalt munkadk elvégzésére
52.170.472.- Ft 6sszegli vallalkozo6i dij ellenében.

7. A kozbeszerzési szerz6dés IV.1/ pontja szerint a szerz0dés egydsszegii (atalanyaras) tipusu.

A szerzddésben foglalt rendelkezések az alabbiakat tartalmaztak:

»A Vallalkozé tudomasul veszi, hogy a vallalkozéi dij a Vallalkozd szerzodéses
kotelezettségeihez tartozd Osszes koltséget tartalmazza, fiiggetleniil azok jellegétol.

2/ A Villalkozo jelen szerzddés alairasaval nyilatkozza, hogy a vallalkozéi dij, a
szerz6dés minden feltételének teljesitése mellett a meghatarozott miiszaki tartalom és miiszaki
szinvonal teljes korli megvalositasara vonatkozik. Vallalkozé az egységarképzésnél
figyelembe vett minden olyan munkafolyamatot, koltséget és anyagot, amely a hidny- és
hibamentes atadasahoz sziikséges, az dsszes koltséggel egylitt.

4/ Felek megallapodnak, hogy a jelen szerzddésben meghatarozott épitdipari
tevékenységhez kapcsolodd munka kivitelezése az ajanlattételi  felhivasban ¢és
dokumentécioban foglaltak szerint valosul meg, a Vallalkozo a szerzddésszerii teljesitéseket
kovetden jogosult a végszamla benyujtasra.

5/ Felek rogzitik, hogy Vallalkozé a Megrendeld altal kiallitott teljesitésigazolas alapjan,
jelen szerzddés iktatdszamanak feltlintetésével jogosult szadmlat kidllitani. Megrendeld
kizarolag a teljesitésigazolasnak megfeleld, szabalyszeriien kiallitott szamlat fogadja be.”

A kozbeszerzési szerz6dés VIIL4-5. pontja szerint:

»4/ Az ¢épitési naploba ¢€s mellékleteibe bejegyzésre a Korményrendelet 26. § (2)
bekezdésében jelolt személy, szervezet illetékes képviseldje jogosult. Megrendeld feladata az
€pitési naplo ellendrzése.

5/ Megrendel6 jogosult a kivitelezést barmikor ellendrizni, észrevételeiket, javaslataikat az
épitési naploba bejegyezni. A Vallalkozo koteles a bejegyzésekre 3 munkanapon beliil a
naploban valaszolni, €s amennyiben azt a Megrendeld a naplobejegyzésében igényli, abban az
esetben valaszait egyidejiileg telefaxon is megkiildeni Megrendeld részére.”

A kozbeszerzési szerzddés XI. pontja a kdovetkezoket is tartalmazta:

,11/ Az alvallalkozoéi teljesités Osszesitett aranya nem haladhatja meg a Vallalkozo sajat
teljesitésének aranyat.

12/ A Szerz6d6 felek megallapodnak, hogy a teljesitésben részt vevo alvallalkozé nem vehet
igénybe sajat teljesitésének 50%-at meghaladd mértékben tovabbi kdzremiikodot.

A kozbeszerzési szerz6dés VIIL/4. pontja szerint az épitési naploba és mellékleteibe
bejegyzésre a Kormanyrendelet 26. § (2) bekezdésében jelolt személy, szervezet illetékes
képviseldje jogosult. Megrendeld feladata az épitési naplo ellendrzése.



8. A vallalkozasi szerz6dés 2017. augusztus 10-én keriilt moédositasra 2 pontban, a modositas
nem érintette az alvallalkozora vonatkozo rendelkezéseket.

9. A kérelmezett a kozbeszerzési szerzddés szerinti feladatok megvaldsitasa céljabol a
Lamandert Kft.-vel (tovabbiakban: egyéb érdekelt) 2017. jalius 5-én az alabbi szerzédéseket
kototte meg:

Vallalkozasi Szerzddés a ,,Szocidlis ¢és Gyermekvédelmi Foigazgatosag ¢épiileteinek
energetikai felujitasa” cimti, KEHOP-5.2.2/16-2016-00021 azonosité szamu projekt keretében
a Vas Megye 1 HRSZ 9632 Sajtoskal, Rakoczi F. u. 1 cimii Vas Megyei Pszichiatriai Betegek
Otthona épiiletének energetikai felujitasara” targya projekt kivitelezési munkai targyaban. A
szerzOdés szerinti vallalkozoi dij 12.467.276,- Ft volt. A szerz6dés szerinti teljesitési hatarido
a szerzddés 8. pontja szerint 2017. oktdber 31. napja.

Szallitasi Szerzddés a ,,Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag épiileteinek energetikai
felgjitasa” cimii, KEHOP-5.2.2/16-2016-00021 azonositd szamu projekt keretében a Vas
Megye 1 HRSZ 9632 Sajtoskal, Rakoéczi F. u. 1 cimi Vas Megyei Pszichiatriai Betegek
Otthona épiiletének energetikai felujitasara” targyG projekt kivitelezéséhez sziikséges
valamennyi anyag leszéllitasara. A szerzddéses Osszeg 20.258.517,- Ft volt. A szerzédés
szerinti teljesitési hataridé 2017. oktober 31. napja.

10. A kérelmezett és az egyéb érdekelt kozott 1étrejott vallalkozasi szerzédés 3. munka
megnevezése az éplilet energetikai fejlesztési munkai targyu projekt kivitelezési munkait
tartalmazta. Az alvallalkoz6i dij alapjat az egyéb érdekelt koltségvetése és arajanlata képezte,
a szerz0dés miiszaki tartalmat az ajanlati dokumentacio, megrendeldi miiszaki eldirasok és a
kiviteli terv miiszaki tartalma, a kérelmezett ajanlatkérése és az egyéb érdekelt ajanlata
alapjan hataroztdk meg. A szerzddésben rogzitettek azt is, hogy az alvallalkozéi atalanydij
valamennyi koltséget, szolgaltatast tartalmaz, tovabbi ellenszolgéltatas-fizetési igényt az
egyéb érdekelt nem érvényesithet a kérelmezettel szemben.

11. A kérelmezett altal az egyéb érdekelt részére adott teljesitésigazoldsok alapjan, az egyéb
érdekelt kiallitotta a NJ6SA4693603 szamu szamlajat 9.004.910,- forintrdl, valamint az
NJ6SA8201551 szamu szamlat 9.004.910,- forintrél, melyek a kérelmezettel kotott szallitasi
szerzOdés anyagszallitasanak teljesitésé¢hez kapcsolodtak.

12. Az egyéb érdekelt kiallitotta tovabba az NJ6SA4693555 szamt 5.541.704.- Ft
végosszegll, a NJ6SA4693606 szamu 2.770.852.- Ft végosszegl,, az NJ6SA4693649 szamu
2.770.852.- Ft végosszegli szamlait, melyek a vallalkozasi szerzodés vallalkozasi dijanak
megfeleld Osszeget tartalmaztak. Az egyéb érdekelt altal a KF5SA8437650 szamu
4.750.032.- Ft végosszegli dij eldlegszamla keriilt kiallitdsra, amelyet az egyes szamlak
kiallitdsakor ardnyositva levontak a szamldk 0sszegébdl. A szamldk Osszege megegyezett a
vallalkozasi szerzédésben foglalt vallalkozoi munkadij 6sszegével.

13. Az 1. rendli ajanlatkérd teljesitésigazolasainak kiadasat kovetden a kérelmezett a
kovetkezd Osszegeket szamlazta az I. rendl ajanlatkérd felé. A VEP200140/17. sorszamu
szamla fovallalkozoi teljesités jogcimén nettdé 19.851.598,- Ft-ot, alvallalkozoi teljesités
jogcimén nettd6 6.233.638,- forintot tartalmazott. A VEP200149/17. szamti masodik
részszamla szerint a févallalkozoi teljesités nettd 9.925.799.- Ft, az alvallalkozoi teljesités
nettd6 3.116.785.- Ft volt. A VEP200233/18. sorszamu végszamla alapjan a fovallalkozoi
teljesités nettd 9.925.799.- Ft, az alvallalkozo6i teljesités nettd 3.116.819.- Ft volt.



A hivatalbéli kezdeményezés

14. A hivatalboli kezdeményez6 a hozza 2018. julius 17. napjan érkezett kozérdekii bejelentés
alapjan észlelt vélelmezett jogsértés elkovetésének megallapitasat inditvanyozta a Kbt. 153. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan. Kérte, hogy a Dontébizottsag — amennyiben annak feltételei
fennallnak — a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja, valamint a 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés elkdvetését,
¢s szabjon ki birsagot a kérelmezettel és az I. rendi ajanlatkérével szemben.

15. A hivatalbdli kezdeményezo két kezdeményezési elemet terjesztett eld.

16. Az els6 kezdeményezési elemben foglaltak alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt. 138.
§ (1) bekezdésének utolso fordulatat, tekintettel arra, hogy a sajat teljesitését meghaladd
mértékben vett igénybe alvallalkozdt a kozbeszerzési szerzddés szerinti feladatok
megvalositasara.

17. A kérelmezett és az egyéb érdekelt kozott 1étrejott alvallalkozoi szerzédésben foglaltak
szerint az egyéb érdekelt kozbeszerzési szerz6dés értékének 50%-at, azaz 26.085.236,- Ft-ot
meghalado 6sszegli, 32.725.793,- Ft vallalkozdi dijat kapott a teljesitésben vald részvételért,
ezért az egyeb érdekelt 62,72%-ban vett részt a szerz6dés teljesitésében. Tekintettel arra, hogy
ez a szazalékos teljesitési arany meghaladja a Kbt. szerinti 50%-os hatart, a hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint az egyéb érdekelt megsértette a Kbt. 138. § (1)
bekezdésének utolsé fordulatit, mivel a sajat teljesitését meghaladd mértékben vett igénybe
alvallalkoz6t a kozbeszerzési szerz0dés szerinti feladatok megvalositasara.

18. A hivatalboli kezdeményez6 masodik kezdeményezési eleme szerint az I. rendil
ajanlatkéré megsértette az ¢épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolddo tervezdi €s mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol szolo
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelet) 27. § (1) bekezdését,
figyelemmel arra, hogy nem tett eleget a hivatkozott jogszabalyhelyben eldirt, az alvallalkozoi
teljesitési aranyra vonatkozoé ellendrzési kotelezettségének.

19. A hivatalbdli kezdeményez6 eldadta, hogy a jogsértés tudomasra jutasanak idOpontja
valamennyi kezdeményezési elem tekintetében 2018. jalius 17. napja, mely idOpont a
kozérdekli bejelentés és annak mellékleteinek a hivatalboli kezdeményezOhoz torténd
beérkezésének napja.

20. A hivatalboli kezdeményezé 2018. szeptember 10-én érkezett észrevétel kiegészitése
szerint @ II. rendii ajanlatkérd altal csatolt szamlak és teljesitésigazolasok hianyosak, nem
fedik le a teljes szerzOdéses Osszeget, a részosszegekkel kapcsolatosan megfogalmazott
teljesitési %-ok pedig irrelevansak, tekintettel arra, hogy a jogalkotd az Gsszes/végteljesités
mértékét szabalyozza. Erre figyelemmel a kezdeményezésben foglaltak nem keriiltek
megcafolasra. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a 2017. januar 1-jét
megeldzden megkezdett kozbeszerzési eljarasok esetében is lehetdséget ad ugyan az enyhébb
megitélésti szabaly alkalmazasara a jogszabalymodositas, azaz a 65%-os alvallalkozoi
részvételre a teljesités sordn, azonban ezt a lehetdséget szerzddésmodositdshoz koti a
jogalkot6. A hivatalboli kezdeményezé hatosagi ellenérzési eljarasa soran egy
szerzOdésmodosités allt rendelkezésére, mely az alvéllalkozok tekintetében rendelkezést nem



tartalmazott, arra vonatkozéan A szerzédés 11. és 12. pontjai azonban az alabbiakat
tartalmazzak:

»11. Az alvallalkozoi teljesités Osszesitett ardnya nem haladhatja meg a Vallalkozé sajat
teljesitésének aranyat.

12. A Szerz6d6 felek megallapodnak, hogy a teljesitésben részt vevo alvallalkozé nem vehet
igénybe sajat teljesitésének 50%-at meghaladd mértékben tovabbi kozremiikoddt.”

21. A szerz6do felek tehat a 2017. jalius 3. napjan kelt szerzédésiikben is a 2017. januar 1-jét
megeldzden hatalyos, szigorubb, 50%-os alvallalkozoi teljesitési aranyt tekintették
iranyadonak, az enyhébb szabalyok alkalmazasara tekintettel szerz6désmodositas nem tortént.

22. A hivatalbdli kezdeményezé hivatkozott tovabba az alvallalkoz6i mindség megitélése
szempontjabol a D. 658/12/2016. szamu, valamint a D.882/48/2016. szam dontdbizottsagi
hatarozatokra.

Az L. rendii ajanlatkéro észrevétele

23. Az 1. rendii ajanlatkéré els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a II. rendli ajanlatkérd
bonyolitotta le a kdzbeszerzési eljarast a konzorciumi megallapodasban foglaltak szerint,
hivatkozott a 3.1., valamint 3.7. pontjaban foglaltakra. Az 1. rendii ajanlatkéré az eljaras
elokészitésében ¢és lebonyolitdsdban nem vett részt, a kozbeszerzési szerzddést megkdtotte,
azonban a szerzOdés elszdmolédsa kapcsan a Il. rendli ajanlatkérével megosztottan latta el a
felmeriil6 feladatokat.

24. Az 1. rendl ajanlatkér6 2018. szeptember 10. napjan érkezett észrevétel kiegészitésében
eldadta, hogy az alvallalkozdi teljesités aranya nem haladja meg az 50%-ot, tekintettel arra,
hogy az egyéb érdekelttel kotott vallalkozasi szerzodés 12.467.276 Ft Osszegl, amely a
tényleges alvallalkozoi teljesitést tartalmazta. A kérelmezett és az egyéb érdekelt kozott
létrejott 20.258.517 Ft 0sszegli szallitasi szerzodés az anyagkoltségeket tartalmazza, amely a
Kbt. 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan nem az alvallalkozoi teljesités része. Az I. rendii
ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezett kizarolag a 12.467.276 Ft 6sszegl vallalkozasi
szerzOdésre figyelemmel tekinthetd alvallalkozoénak, az anyagok kapcsan épitdanyag-
eladonak mindsiil. Az 1. rendli ajanlatkéré ezt meghaladdan kifizetést nem teljesitett az
alvallalkoz6 vonatkozésdban — a kérelmezett ezen Osszeget meghaladdan alvallalkozoi
kifizetést nem is kezdeményezett. Mindezek alapjan az alvallalkozoi teljesités aranya 15%,
amely ilyen mértékben keriilt bejelentésre és kifizetésre. Az I. rendli ajanlatkérd tovabbi
alvallalkozOkrol nem szerzett és nem is szerezhetett tudomadast, mivel a kérelmezett
bejelentései nem tartalmaztak tovabbi alvallalkozokra vonatkozd bejelentést, illetve
kifizetések sem torténtek tovabbi alvallalkozok iranyaba. Ezt tamasztja ala a hivatalboli
kezdeményezés mellékletét képezd, 2017. julius 5. napjan 1étrejott vallalkozasi szerzédés is,
amelynek 13. pontjdban II. rendii kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy nem vesz igénybe
alvallalkozot. Az épitési naploban torténd bejegyzések ellendrzéséért a vallalkozoi szerz8dés
modositasa alapjan a miuszaki ellendr felel, akivel azonban nem 1. rendl ajanlatkérd allt
szerzddéses jogviszonyban.

25. Az 1. rendii ajanlatkérd fenntartotta azon allaspontjat - egyetértve II. rendii ajanlatkérdvel -
, hogy az alvallalkozoi teljesités aranya nem haladja meg az 50%-ot, Az 1. és II. rendii
kérelmezettek kozott 1étrejott 20.258.517.- Ft 6sszegli szallitasi szerz0dés az anyagkoltségeket
tartalmazta, amely nem az alvallalkozoi teljesités része. Fentiekre figyelemmel az
alvallalkozoi teljesités aranya 24%, amely ilyen mértékben keriilt bejelentésre is és kifizetésre



IS, ezért az 1. rendli ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 138. § (1), illetve (5) bekezdésben
foglaltakat, tekintettel arra, hogy 12.467.276.- Ft Osszegii kifizetésnél (24 %) tobbet nem
teljesitett. E korben hivatkozott arra, hogy az ¢épitési naploba torténd bejegyzések
ellendrzéséért a kozbeszerzési szerzodés 2017. augusztus 22. napjan kelt modositasa alapjan a
miiszaki ellendr felel, akivel azonban nem az I. r. ajanlatkérd allt szerzédéses jogviszonyban.

A 1L rendi ajanlatkéro észrevétele

26. A 1I. rendl ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a konzorciumi megallapodas 3.3. pontjaban
foglalt tablazat 7. sora az ,,Epités —a beruhazas megvaldsitasa érdekében a konzorciumvezet6
altal lefolytatott kozbeszerzési eljaras eredményeként a nyertes vallalkozoval vallalkozasi
szerzOdés alairasa, a kivitelezés teljesitése soran a szerzddésszerl teljesités ellendrzése,
teljesités igazolasok kiallitdsa, részszamlak, szamlak befogadasa kifizetése” tevékenység
ellatasat egyértelmiien a konzorciumi tag hatas- és feladatkorébe rendeli.

27. A 1. rend( ajanlatkérd altal a Kbt. 29. § (1) bekezdésében foglaltak szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az I. rendli ajanlatkéré, mint megrendeld altal
megkotott szerzOdés teljesitése sordn sziikséges, jogszabalyban, illetve a vallalkozasi
szerzddésben rogzitett megrendeldi feladatok az I. és II. rendli ajanlatkérék kozott nem
keriiltek megosztasra. Ebbol az kovetkezik, hogy a II. rendii ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarasban ugyan kétség kiviil ajanlatkérd volt, nem mindsiil ajanlatkérdként szerz6do félnek -
hiszen a kivitelezésre iranyul6 véllalkozasi szerz6dést nem 6 kototte meg, hanem az 1. rendl
ajanlatkérd -, tovabba nem mindsiil az ajanlatkérd nevében eljard személynek sem, hiszen a
Kbt. 29. § (1) bekezdésén, valamint a Korm. rendelet 6. § (2) bekezdésének c) pontjan,
valamint ezen rendelkezések alapjan a konzorciumi megallapodas 3.1. pontjan alapuld
meghatalmazisa a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasara terjed ki, eltérd megallapodas
hidnyaban nem terjed ki az azon alapulo6 szerzddések teljesitésének ellendrzésére.

A konzorciumi megallapodas 3.5. pontjaban a kifizetési igénylések tamogatd felé torténd
benyujtasara vonatkozd rendelkezésekben tobbek kozott rogzitették, hogy a tdmogatas
igényléséhez sziikséges, a projekt elorehaladasardl és eredményeirdl szold informdaciokat is
tartalmazoé kifizetési igényléseket, zaro kifizetési kérelmet a II. rendll ajanlatkérd allitja ossze
¢s kiildi meg a tamogatonak. Az 1. rendii ajanlatkérd kozremiikodik a beszamolo
Osszeallitasaval kapcsolatos feladatok ellatdsaban, a projekt keretében ndla felmeriild
koltségeket elkiilonitett szamviteli nyilvantartasba veszi. Az I. rendii ajanlatkéré a projekt
magvaldsitasara vonatkoz6 szamlakat és azok kotelez6 mellékleteit — a 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendeletben szabalyozott — zaradékkal ellatva, elektronikus formaban kiildi meg a Il.
rendil ajanlatkérének a megjelolt hatariddig.

28. A vallalkozasi szerz6dés IV.l1 pontjaban rogzitettek alapjan keriilt szdmlazéasra az
elvégzett ¢épitési  tevékenység, melynek szamlaival ¢&s teljeskorii  kapcsolddo
dokumentumainak eredeti példanyaival az 1. rendl ajanlatkérd, mint megrendel6 rendelkezik.
Az 1. rendli ajanlatkérd az 4altala befogadott eredeti szamldkat ¢és alatamaszto
dokumentumokat az elszdmolhatosag ellendrzésére, majd a kifizetési igénylésben torténd
elszamolés céljabol elektronikus tton kiildte meg a Il. rendii ajanlatkérd részére.

29. A 1L rendl ajanlatkéré az I. rendli ajanlatkérd altal megkiildott alabbi szamlakkal és
dokumentumokkal rendelkezik. Az els6 részszamla (szamla sorszama: VEP200200/17),
amely tartalmazta a fovallalkozoi teljesitést nettd 17.483.122,- Ft-ban valamint az
alvallalkozoéi teljesités Osszegét nettd 3.106.666,- Ft-ban. A masodik részszamla (szamla
sorszama: VEP200201/17): fovallalkozoi teljesités nettd 17.483.122,- Ft, alvallalkozoi



teljesités nettd6 3.106.666,- Ft Osszegli volt. A harmadik részszamla (szamla sorszama:
VEP200204/17): fovallalkozoéi teljesités nettd 17.483.122,- Ft, alvallalkozoéi teljesités nettd
3.106.666,- Ft 0Osszegli volt. A szamldkhoz az 1. rendli ajanlatkéré megkiildte a
teljesitésigazolasokat, munkanem 0Osszesitoket, alvallalkozoi kifizetést igazold bizonylatot és
egyéb dokumentumokat.

30. Ezen dokumentumok alapjan allaspontja szerint megallapithat6, hogy a Kormanyrendelet
27.§ (1) bekezdésére tekintettel a II. rendli ajanlatkérd ellendrizte az alvallalkozoi teljesités
aranyat, amely nem haladta meg a szerzddés nett6 értékének 50 %-at.

A kérelmezett észrevétele

31. Elsédlegesen kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltak szerint allapitsa meg a jogsértés hianyat, masodlagosan amennyiben jogsértés
megallapitasara keriilne sor, kérte, hogy a birsag Osszegének kiszabasatol tekintsen el.
Kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljarast megindit6 ajanlattételi felhivast 2016. december 23-
an kildte ki az ajanlatkéré az ajanlattevoknek. A jogalkoté a Kbt. 138.§ (1) bekezdését ezt
kovetden 8 nappal mddositotta, igy az alvallalkozdi teljesités maximalis ardnya tekintetében
2017. januar 1. napjatol enyhitett a szabalyozason, és €pitési beruhazasok esetében a korabbi
50%-os korlatot 65%-ra emelte fel. A jogalkotd a Kbt. 2017. januar 1-jei modositasaban az
atmeneti rendelkezései kozott, a Kbt. 197. § (6) bekezdésében hivatkozott a Kbt. 138. § (1) és
(5) bekezdésére, mint a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény és az azzal
Osszefiiggd egyes torvények modositasardl szold 2016. évi CLX. torvény (Modl. tv.) altal
megallapitott olyan bekezdésekre, amelyek a Modl. tv. hatdlybalépését (azaz 2017. januar 1-
jét) kovetden megkezdett kozbeszerzési eljarasokra alkalmazando, de tigy rendelkezett, hogy
¢épitési beruhdzasok esetében az 50%-os korlat 65%-ra torténd felemelése nemcsak a 2017.
januar 1-jét kovetden megkezdett kdzbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre
alkalmazand6, hanem lehet6vé tette, hogy a szerz6dd felek a Kbt. 138. § (1) és (5)
bekezdésének a Modl. tv. altal modosult szabélyait mar megkdotott szerzodésiikre is
alkalmazzak, és igy a felek megallapodhatnak abban, hogy épitési beruhazas esetében a
korlatot 50%-161 65%-ra emelhetik.

Eldadta, hogy az ajanlatban még nem nevesitett alvallalkozokat, a Kbt. 66.§ (6) bekezdés a)
pontja alapjan megjelolte a kdzbeszerzés azon részeit, amelyek teljesitéséhez alvallalkozot
kivant igénybe venni. Az ajanlat benyujtasakor még nem volt ismert alvallalkozéja, és ennek
megfelelden nyilatkozott a Kbt. 66. § (6) bekezdés b.) pontja alapjan. Az ajanlatkérdvel
tortént szerz6déskotésiink soran az ajanlatban megjeldlt kozbeszerzési részeken — amelyekhez
alvallalkozot kivant bevonni - nem valtoztatott, azok tekintetében vont be alvallalkozot.
Allaspontja szerint a jogszabalyvaltozas lehetévé tette, hogy a kedvezébb elbiralas a
szerzOdésiikre is értelmezhetd legyen.

32. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Kbt. szerinti alvallalkoz6i mindségéhez harom feltétel
egylittes fennallasa sziikséges:

- a szerzddés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan vald részvétel,

- a szerzddés teljesitésében kozvetlentil valo részvétel,

- kivételi korbe nem tartozas.

Az épitdanyag szallitdsara kotott szerzodést azzal a feltételezéssel €s jogértelmezéssel kototte
meg, hogy az egyéb érdekelt a Kbt. 3. § 2.(c) pontja szerinti kivételi korbe tartozik, mert
épitdanyag eladonak mindsiil, igy az alvallalkozoi teljesités Osszesitett értéke nem 1épi at az
50%-o0s mértéket.
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33. Amennyiben ezen allaspontjat a Dontébizottsag nem fogadna el, ugy a birsag kiszabasa
korében kérte figyelembe venni, hogy az eljardas megkezdésekor hatalyos Kbt. 138.§ (1)
bekezdése szerinti 50 %-os korlatot 8 nappal ezt kdvetéen maga a jogalkotd6 modositotta €s
ezzel figyelembe vette a piaci realitasokat és gyakorlatot, tovabba a korabbi 50%-os korlatot
csupan 12,72 %-al 1épte at a 1. rendii kérelmezett. Kérte, hogy a Dontdbizottsag ne szabjon ki
birsagot arra vald tekintettel sem, hogy a kozbeszerzés értéke nem nagy, a jogsértésnek a
kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre nem volt befolyasa, nem volt még semmilyen a Kbt-be
iitk6z6 magatartasa az 1. r. kérelmezettnek, tovabbd az eljarast segitd egyiittmikodo
magatartast tanusit, és a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott
tobb, mint egy év mar eltelt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

34. Az ajanlatkérék 2016. december 23. napjan kiildték meg az ajanlattételi felhivast az
ajanlattevok részére, ezért a Kbt. 3. § 23. pontjara is figyelemmel a Kbt. 197. § (1) bekezdése
alapjan a kozbeszerzés megkezdésekor hatdlyos rendelkezések az iranyadok.

A Dontébizottsdgnak a kezdeményezés elsd eleme vonatkozasaban azt kellett vizsgélnia,
hogy a kérelmezett, mint nyertes ajanlattevoként szerz6do fél altal bevont egyéb érdekelt
milyen ardnyban vett részt a kozbeszerzési szerzddés teljesitésében és ez az arany
meghaladta-e az 50%-ot.

35. A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkozé6 az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerz0dés teljesitésében az ajanlattevd altal
bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.

A fent idézett alvallalkozoi fogalom alapjan egy gazdasagi szerepld Kbt. szerinti alvallalkozoi
mindségéhez harom feltétel egylittes fennallasa sziikséges:

1. a szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan valo részvétel,

2. a szerzddés teljesitésében kozvetleniil valo részvétel,

3. kivételi korbe nem tartozas.

Az 1. és 2. feltétel a felek altal sem vitatottan teljestilt, a 3. feltétel — a kivételi korbe tartozas —
tekintetében a Dontébizottsag az aldbbiakat allapitotta meg.

Mind a kérelmezett, mind az ajanlatkérdk hivatkoztak arra, hogy az egyéb érdekelt nem
tekinthetd alvallalkozonak az épitdanyagok megvasarlasa vonatkozasaban, ezért ezen
Osszeggel csokkentett szallitdsi dij, anyagkoltség okan alvéllalkozoi részvétele az 50%-0S
kiisz6b alatt maradt. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett és az egyéb
érdekelt kozott 1étrejott szerzodések alapjan az egyéb érdekelt épitési munkak elvégzésére és
épitdanyag szallitasara vallalt kotelezettséget, melynek Osszértéke a kozbeszerzési
szerzOdésekben foglalt vallalkozoi dij, azaz 52.170.472,- forint volt. A kozbeszerzési
szerzOdés épitési munkak elvégzésére iranyult, melyhez a sziikséges anyagokat is a
kérelmezettnek kellett szolgaltatnia. A kozbeszerzési szerz6désben meghatarozott vallalkozoi
dij tartalmazott valamennyi koltséget, beleértve a kivitelezéshez sziikséges anyagkdltségeket

crer
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kérelmezett dijazasa — az épitdipari munkak elvégzése mellett — tartalmazta a megvalositashoz
sziikséges anyagok arat is. A kérelmezett és az egyéb érdekelt feladatai is a kozbeszerzési
teljes arazatlan koltségvetés anyag és dij tételei alapjan keriiltek meghatarozasra, valamint a
kérelmezett arazott koltségvetése megegyezett az egyéb érdekelt arazott koltségvetésének
tételeivel és tartalmaval az épitGipari normajegyzék szerinti munkanemi munkanemek-,
csoportok, tételek valamint mennyiségek dij és anyag koltségek vonatkozdsdban. A
Dontobizottsag megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt alvallalkozoi mindsége a szallitasi
szerz6dés alapjan leszallitott anyagok vonatkozasaban is fennall, mivel nemcsak épitéanyagot
szallitott, hanem be is épitette azokat. Nem tartozik tehat kivételi korbe, nem valik ketté az
épitdanyag beszerzési, szallitasi és a kivitelezési munka, mint alvallalkozoi teljesités. Ekként
a teljesitési aranyhoz hozzaszamitando az épitéanyag szallitasat tartalmazo Osszeg is, annak
ellenére, hogy a vallalkozési szerz0dés alapjan végrehajtando kivitelezés soran beépitendd
anyagokra kiilon — szallitasi — szerzddést kotottek a felek, ezért a kérelmezett az épitdanyag-
szallitas tekintetében nem tartozik a Kbt. 3.§ 2.c.) pontja szerinti kivételi korbe.

36. A Kbt. jelen jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljaras meginditasakor
hatalyos 138. § (1) bekezdése szerint a szerzddést a kozbeszerzési eljaras alapjan nyertes
ajanlattevoként szerz6dé félnek, illetve kdzosen ajanlatot tevoknek vagy - ha az ajanlatkérd
gazdalkodo szervezet 1étrehozasanak kotelezettségét eldirta vagy azt lehetdvé tette [35. § (8)-
(9) bekezdés] - a nyertes ajanlattevd (ajanlattevok), vagy az ajanlatkéré és a nyertes
ajanlattevd (ajanlattevok) kizardlagos részesedésével 1étrehozott gazdalkodo szervezetnek (a
tovabbiakban: projekttarsasag) kell teljesitenie. Epitési beruhdzds és szolgaltatds
megrendelése esetén az alvallalkozoi teljesités Osszesitett ardnya nem haladhatja meg a
nyertes ajanlattevd (ajanlattevok) sajat teljesitésének ardnyat.

A Dontdbizottsag a kérelmezett és az egyeb érdekelt altali teljesitési ardny kapcsan rogziti,
hogy az egyéb érdekelt az alvallalkozdi szerzo6désekben meghatarozott 6sszegben az elvégzett
munkarol és a leszallitott anyagokrol kiallitotta a szdmlajat, majd a kérelmezett az 1. rendii
ajanlatkéro felé kiallitott szamlaiba ezen Gsszeget iS beépitette. A szamlakban megbontotta a
fo- és alvallalkozoi teljesitést akként, hogy a szamlan szerepl6 alvallalkozoéi teljesitésbe csak a
vallalkozasi szerz6désben meghatarozott munkadijat foglalta bele, mig a fent kifejtettek
alapjan szintén alvéllalkozoi teljesitésnek mindsiild, a szallitasi szerzodésen alapulo
anyagkoltséget sajat, fovallalkozoi teljesitéseként tiintette fel. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy
a kérelmezett ¢és az egyéb érdekelt teljesitésének megallapitasakor nem annak van jelentdsége,
hogy a szdmldkon milyen mindségben €és bontasban keriiltek feltiintetésre a teljesités adatai,
hanem annak, hogy ténylegesen ki, mit, milyen mindségben teljesitett, azaz milyen munkakat
és feladatokat végzett el a projekt keretén beliil.

A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy az alvallalkozoi teljesitési arany vizsgalatanak alapja a
kozbeszerzési szerzédésben meghatarozott, a kérelmezett részére fizetendd vallalkozoi dij
megfizetett osszege, amely Osszegért a kérelmezett a felhivasban meghatarozott feladatot
elvégzi és az, hogy ezen OsszegbOl az egyéb érdekelt milyen aranyban részesiilt. A
kérelmezett altal az egyéb érdekeltnek, mint alvallalkozénak az altaluk kotott kettd szerzddés,
a teljesitésigazolasok és a szamlak alapjan minddsszesen 30.477.096.-Ft alvallalkozoi dij
keriilt kifizetésre, amely a kdzbeszerzési szerzodésben foglalt, és a kérelmezett részére az I.
rendii ajanlatkérd altal megfizetett 52.170.472.-Ft-nak az 58,41%-a, azaz meghaladta az 50%-
ot.
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A Dontdbizottsdg nem tartotta helytallonak a kérelmezettnek a Kbt. 2017. janudr 1. napjatol
hatalyos 197. § (6) bekezdésére valdo hivatkozasat, mivel a kdzbeszerzési szerzddés
modositasa az alvallalkozoi teljesitési ardnyra vonatkozdéan nem tartalmazott rendelkezést,
ezért jelen esetben a 65 helyett az 50 %-os alvallalkozdi teljesitési korlat alkalmazando.

A Dontébizottsag nem vette figyelembe a II. rendli ajanlatkéré 2018. szeptember 17-én
érkezett észrevételét, mivel a 2018. szeptember 6-an kelt D. 284/12/2018. szamu végzésében
a Kbt. 160. § (4) bekezdése alapjan tdjékoztatta az ligyfeleket, hogy jelen iligyben 2018.
szeptember 10. napjaig tehetnek tovabbi észrevételeket, nyilatkozatokat, illetve, hogy a fenti
id6pontot kovetden a Dontdbizottsag felhivasa nélkiil eldterjesztett tovabbi észrevételeket
vagy nyilatkozatokat nem veszi figyelembe dontése meghozatalakor.

Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt, mint alvallalkozo
teljesitésbe tortént bevonasara a kérelmezett sajat teljesitésének aranyat meghaladdan kertilt
sor, ezért a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (1) bekezdésében foglaltakat.

37. A masodik kezdeményezési elemben foglaltak szerint az ajanlatkérok megsértették a
Korményrendelet 27. § (1) bekezdését, mivel nem tettek eleget az ellendrzési
kotelezettségliknek.

A Kormanyrendelet 27. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéréként szerz6do fél vagy a
nevében eljard személy (szervezet) a szerzOdés teljesitésének ellendrzése sordn az épitési
naplo adatai alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld alvallalkozo vesz részt, és az alvallalkozoi teljesités aranya nem
haladja meg a Kbt. 138. § (1) és (5) bekezdésében meghatarozott mértéket.

A Dontobizottsag az 1. és II. rendli ajanlatkérék konzorciumi megéllapodasa egyes pontjaira
vonatkoz6 hivatkozéasainak helyt adva megallapitotta, hogy a Kormanyrendelet 27. § (1)
bekezdésének kotelezettje, igy a jelen kezdeményezési elemben vélelmezett jogsértés
esetleges megvalodsitdja egyediil az 1. rendli ajanlatkérd, mint ajanlatkérdként szerz6do fél
lehet, mivel a kdzbeszerzési szerzOdést megrendeloként egyediil kototte meg, illetve a II.
rendli ajanlatkérd csupan a kozbeszerzési szerzddést megel6zd kozbeszerzési eljaras
lebonyolitasaban vett részt kozvetleniil, valamint a kdzbeszerzési szerzodés VIII.4-5. pontja
alapjan az épitési naplo ellendrzése az I. r. ajanlatkérd, mint megrendeld feladata volt, és ettdl
eltéro rendelkezést a felek szerzddés-modositasban sem kotottek ki.

A Dontdébizottsag e korben rogziti tovabba, hogy a hivatalboli kezdeményezés tartalmi
vizsgalata — 1. oldal és 7. oldal relevans bekezdései — alapjan megallapithatd, hogy jelen
kezdeményezési elemet a hivatalboli kezdeményezé maga is az . r. ajanlatkérdvel szemben
terjesztette eld.

A Dontobizottsdg a rendelkezésére bocsatott ¢€pitési napld (e-naplo) adatai alapjan
megallapitotta, hogy az 1. rendii ajanlatkérd figyelemmel kisérte a teljesités folyamatat, a jelen
projekt kivitelezésében részt vevd egyes gazdasagi szereplok tevékenységét, igy
informaciokat szerzett azok épitési beruhdzasban valo teljesitési aranyarol is. Az 1. rendil
ajanlatkéré azonban ezen tevékenysége soran egyeb intézkedést nem tett, tekintettel arra,
hogy az alvallalkozéi és szubalvallalkozoi teljesitési arany szamitasa ¢€s Osszetétele
vonatkozdsdban az észrevételében irtak szerint eltérd allaspontra helyezkedett. A
Dontdébizottsag e korben rogziti egyrészt, hogy a hivatalboli kezdeményezd altal megjelolt
jogszabalyi rendelkezés nem tartalmaz eldirast az ellendrzési tevékenység konkrét modjara,
adminisztralasara, eredményességére vonatkozdan, masrészt, hogy az ellendrzésen til tovabbi
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magatartast, példaul intézkedési, szankcionaldsi kotelezettséget sem hataroz meg az
ajanlatkéroként szerzddo fél szamara.

Mindezek alapjan a Dontébizottsag az 1. r. ajanlatkérd terhére nem latta megéllapithatonak a
jogseértést.

38. Mindezek alapjan a DontObizottsag a hivatalbdli kezdeményezés elsé eleme tekintetében a
Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja szerint megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
Kbt. 138. § (1) bekezdésének masodik fordulatit, mig a masodik kezdeményezési elem
tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja szerint megallapitotta a jogsértés hianyat.

39. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 153. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan kezdeményezte a
jogorvoslati eljarast, ezért a DontObizottsagnak a megallapitott jogsértésre tekintettel tovabbi
jogkovetkezményként birsagot kellett kiszabnia a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontja
szerint.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
id6tartamanak megéllapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy kiilondsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat €s értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolydsat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitisat, a
jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot, tdmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsiban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolddhat — figyelembe veszi. A birsag 0sszegének és
az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

40. A DontObizottsag a birsag 6sszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében
foglaltakkal 6sszefliggésben rogziti, hogy a becsiilt érték 52.269.991.-Ft, a szerzddéses érték
nettd 52.170. 472,- Ft volt. A jogsértéssel érintett Osszeg az egyéb érdekelt teljesitésének
Osszege, azaz 30.477.096,- forint volt. A Dontébizottsag a birsag mértékének tekintetében a
Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglaltak szerint az eset Osszes koriilményét értékelte,
kiilonosen a jogsértés sulyat, e korben az Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a jogalkoto
megemelte az alvéllalkozoi teljesitési arany mértékét a 2017. januar 1. napjan hatdlyba lépett
modositas alapjan. Ertékelte tovabba, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre nem volt befolyasa, azonban a kérelmezett jogsértésére tekintettel a D.549/2017.
szamu jogerds hatarozat alapjan vele szemben birsag kiszabasara kertilt sor. A Dontdbizottsag
figyelembe vette, hogy az eljaras soran a kotelezettségeit meghaladdan egylittm(ikodo
magatartast a kérelmezett nem tanusitott, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott tobb, mint egy év mar eltelt. A Dontobizottsag értékelte azt is, hogy a
jogsértés nem reparalhatd. A DontObizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkezd részben meghatarozott birsagot szabta ki.
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41. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdés b) pontja, valamint (3) bekezdése alapjan rendelkezett az eljardsi koltségek
viselésérol.

42. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. szeptember 27.
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