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A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A Dont6bizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard dontését, valamint valamennyi
ezt kovetden, a kozbeszerzési eljaras soran hozott dontését. A Dontdbizottsag ahhoz a
feltételhez koti a kozbeszerzési eljaras folytatasat, hogy az ajanlatkérd vegye figyelembe a
kérelmezd altal 2018. aprilis 25. napjan benyujtott onkéntes hidnypotlast.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettémillié forint birsagot szab
ki.
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A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
3.931.849.-Ft, azaz harommillié-kilencszazharmincegyezernyolcszaznegyvenkilenc forint
igazgatési szolgaltatasi dijat téritsen vissza az érdemi hatdrozat megkiildését kovetd 8 napon
beliil. A Dont6bizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15
napon beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag kotelezi tovabba az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8
napon beliil fizessen meg a kérelmezd képviseldje részére 250.000.-Ft+AFA, azaz
kettészazotvenezer forint +AFA megbizasi koltséget. A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt
tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ ton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2018. februdr 19-én feladott ajanlati felhivasaval a rendelkez6 részben
meghatarozott targyban a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. A
felhivas az Europai Unio Hivatalos Lapjaban 2018/S 035-075865 szamon 2018. februar 20-an
jelent meg. Az ajanlatkér6 felhivast egy alkalommal, 2018.marcius 31-én, 2018/S 064-142430
szamon megjelent korrigendummal modositotta.

2. Az ajanlatkéré a beszerzés targyat a felhivasban a fentieck mellett a kovetkezOk szerint
részletezte: Szlirési kitek és a vizsgalathoz sziikséges reagens készletek, gumikesztyiik, nejlon
tasakok, légparnés boritékok szallitasa, diagnosztikai eszkozdk biztositasa, valamint sziirési
egységcsomagok Osszedllitasa és kiszallitasa

— a szlrési kitek és a vizsgélathoz sziikséges reagens készletek szallitasa, diagnosztikai
eszk0zok biztositasa (er6forras szlirési kit K 12) - miiszaki leiras szerinti 1. résztevékenység
(tovabbiakban rt.), azaz 1.1-1.5. részfeladat (tovabbiakban rf.),

— gumikesztyl széllitasa (eréforras gumikesztyli K 12) - miiszaki leirds szerinti 2. rt., azaz a
2.1-2.2 rf,

— simitdzaras nejlon tasak szallitasa (er6forrds: simitozaras nejlon tasak K 12) - miiszaki leirds
szerinti 3. rt., azaz a 3.1-3.2 rf,

— légparnas boriték elkészitése (eréforras: nyomdai kivitelezé K 12) - miiszaki leirds szerinti
4.rt., azaz a 4.1-4.2 rf,



— szlirési egységcsomag készitése (erdforras: szlirési egységecsomag készitdé K 12) - miiszaki
leiras szerinti 5. rt., azaz 5.1-5.4. rf,

— sziirési egységcsomag kiszallitasa a haziorvosi praxisoknak két részletben (er6forras: sziirési
egységcsomag szallitdo K 12) - miiszaki leiras szerinti 6. rt., azaz 6.1-6.2. If.

Részekre és valtozatokra torténd ajanlattétel, tovabba opciondlis megajanlds nem volt
megengedett. A szerz6dés idétartama 30 honap és nem meghosszabbithato.

3. A felhivas szerinti értékelési szempontok tekintetében az ajanlatkérd az alabbiakat hatdrozta
meg:

Mindségi kritérium

1. mintagytijto tartaly minta stabilitasi idOtartama (nap) / Sulyszam: 19

2.1 reagens stabilitas idotartama a felbontast kovetéen (nap) / Stlyszam: 13

2.2. reagens mérési tartomany nagysaga (ug/g) / Sulyszam: 10

2.3. reagens kalibracios stabilitds id6tartama (nap) / Stalyszam: 5

Ar - Sulyszam: 100

4. A felhivas 11.2.13) pontja rogzitette, hogy a beszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott.
Projekt szama: EFOP-1.8.1-VEKOP-15-2016-00001 szédmu, Komplex népegészségiigyi
szlirések elnevezésii kiemelt projekt.

5. A felhivas 11.2.14) Tovabbi informaciok pontja rogzitette, hogy a teljesitésre vonatkozo
specialis szabalyokat az orvostechnikai eszk6zokrdl szolo 4/2009. (II1. 17.) EGM rendelet és
8/2003 (III.13.) ESzCsM rendelet az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszkdzokrdl hatdrozza
meg.

6. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumot is készitett, amely — egyebek mellett —
tartalmazott utmutatot, szerzodés tervezetet és miiszaki leirast.

A muszaki leirasban szerepelt a feladat részletes meghatarozasa:

1. Résztevékenység (a tovabbiakban Rt.): Sziirési kitek és 600 000 db vizsgalathoz sziikséges
reagens készlet szallitasa, diagnosztikai berendezés biztositasa, hasznélatanak betanitasa,
miikodéséhez sziikséges miiszaki-technikai feltételek folyamatos fenntartasa. (eréforras: sziirési
kit K 12):

1.1 Részfeladat (a tovabbiakban Rf.): 300.000 db szlirési kit szallitasa

1.1.1 Rf. 100.000 db szallitasa a szerzddeés hatalyba 1épésétdl szamitott legkésdbb 60. napig,
azzal a megkotéssel, hogy az 1.1.1 Rf-ben, a 2.1 Rf-ben, a 3.1 Rf-ben ¢és a 4.1 Rf-ben szerepld
egyes Rf-ek csak egyszerre teljesithet6k

1.1.2 Rf. 100.000 db szallitasa a szerz8dés hatalyba 1épésétol szamitott legkésdbb 120. napig,
azzal a megkotéssel, hogy az 1.1.2 Rf-ben, a 2.2 Rf-ben, a 3.2 Rf-ben ¢és a 4.2 Rf-ben szerepld
egyes Rf-ek csak egyszerre teljesithetok

1.1.3 Rf. 100.000 db szallitasa az egyedi megrendelés kiadasatdl szamitott legkésdbb 60. napig,
azzal a megkotéssel, hogy az 1.1.3 Rf-ben, a 2.3 Rf-ben, a 3.3 Rf-ben és a 4.3 Rf-ben szerepld
egyes Rf-ek csak egyszerre teljesithetok

1.2 Rf.: Immunkémiai székletvér reagens készlet, azaz a mintagytijto tartdlyokba levett mintak
vizsgalatahoz, tovabba a kalibracidkhoz és mindségellenérzd mérésekhez sziikséges anyagok
széllitasa (600.000 darab mintagyljté tartdly vizsgalatira €s a sziirésben résztvevod
laboratoriumokba a szlirés céljara kihelyezett késziilékek kalibracidja és mindségellendrzd
méréseihez sziikséges, alkalmas mennyiségli reagens, puffer oldat, kalibral6 oldat, ellenérzo
oldat, tesztoldat) Ajanlatkérd teljesitési segédje(i), azaz a klinikai, kémiai laboratérium(ok)
/tovabbiakban: teljesitési segéd/ részére. - szerzddés hatalyba 1€pésétdl szamitott 90. naptol
legfeljebb 2020. junius 30-ig folyamatosan.



1.3 Rf.: A mintagy(jt6 tartdlyokba gyljtott mintak vizsgalatdhoz sziikséges diagnosztikai
berendezések széllitdsa, lizembe helyezése a teljesitési segéd altal megjelolt helye(ke)n.
Biztositand6 mérési kapacitds: az analizis sebessége: legaldbb 250, max. 1000
minta/ora/kihelyezett 1j késziilék biztositasa. A kihelyezett automata berendezések
Osszkapacitasa képes legyen 6 000 minta/nap vizsgalatot elvégezni (napi 8 lizemodraval).

1.4 Rf.: A mintagylijt6 tartadlyokba gyiijtott mintdk vizsgalatahoz sziikséges diagnosztikai
berendezések hasznalatdnak betanitdsa (minden diagnosztikai berendezés lizembe helyezése
esetén, valamint a tesztiizem elvégzése utan egy-egy alkalommal, a miiszer kezelését végzo
szakszemélyzet részére). A betanitas elkezdésének meg kell torténnie az 1.3 Rf-ben jelzett
leszallitast kovetd 10 napon beliil.

1.5 Rf.: A diagnosztikai berendezések miikodéséhez és az lizemszerlien zajlo vizsgalatok
elvégzéséhez sziikséges folyamatosan fenntarthaté miiszaki-technikai feltételek az 1.3 Rf-ben
jelzett leszallitast kovetd tizembehelyezést6l kezd6dden, de legkésébb 2020. junius 30-ig.

2. Rt.: 300.000 par, M-es méretii, egyszer hasznalatos, nem steril, latex gumikesztyli szallitasa,
legalabb enyhén puderes kivitelben (eréforras: gumikesztyli K 12) - (két kiilonboz6 szallitasi
hataridében)

2.1 Rf.: 100.000 par szallitasa a szerz6dés hatalyba 1épését6] szamitott legkésdbb 60. napig.,
azzal a megkotéssel, hogy az 1.1.1 Rf-ben, a 2.1 Rf-ben, a 3.1 Rf-ben és a 4.1 Rf-ben szerepld
egyes Rf-ek csak egyszerre teljesithet6k

2.2 Rf.: 100.000 par szallitasa a szerz6dés hatalyba 1€pésétdl szamitott legkésdbb 120. napig,
azzal a megkotéssel, hogy az 1.1.2 Rf-ben, a 2.2 Rf-ben, a 3.2 Rf-ben és a 4.2 Rf-ben szerepld
egyes Rf-ck csak egyszerre teljesithet6k

2.3 Rf. 100.000 par szallitasa az egyedi megrendelés kiadasatol szamitott legkésdbb 60. napig,
azzal a megkotéssel, hogy az 1.1.3 Rf-ben, a 2.3 Rf-ben, a 3.3 Rf-ben és a 4.3 Rf-ben szerepld
egyes Rf-ek csak egyszerre teljesithet6k

3. Rt.: 300.000 darab, A/5 méretli simitdzaras nejlon tasak szallitdsa (er6forras: simitozaras
nejlon tasak K 12) - (két kiilonb6z6 szallitasi hataridében)

3.1 Rf.: 100.000 db szallitasa a szerzddés hatalyba 1€pésétdl szamitott legkés6bb 60. napig, azzal
a megkotéssel, hogy az 1.1.1 Rf-ben, a 2.1 Rf-ben, a 3.1 Rf-ben és a 4.1 Rf-ben szerepld egyes
Rf-ek csak egyszerre teljesithetok

3.2 Rf.: 100.000 db szallitasa a szerz6dés hatalyba 1€pésétdl szamitott legkésébb 120. napig,
azzal a megkotéssel, hogy az 1.1.2 Rf-ben, a 2.2 Rf-ben, a 3.2 Rf-ben és a 4.2 Rf-ben szerepld
egyes Rf-ek csak egyszerre teljesithetok

3.3 Rf.: 100.000 db szallitasa az egyedi megrendelés kiadasatol szamitott legkésébb 60. napig,
azzal a megkotéssel, hogy az 1.1.3 Rf-ben, a 2.3 Rf-ben, a 3.3 Rf-ben ¢és a 4.3 Rf-ben szerepld
egyes Rf-ek csak egyszerre teljesithetok

4. Rt.: 300.000 darab, A/8-as méretli, légparnas cimzéssel ellatott boriték szallitasa és
dijhitelezés keretében torténd fizetés jelzésére szolgald (a Magyar Posta Zrt. altal megkovetelt)
adatokkal torténd ellatasa (er6forrds: nyomdai kivitelez6 K 12) - (két kiilonbozd szallitasi
hataridében)

4.1 Rf.: 100.000 db széllitasa a szerzddés hatalyba Iépésétdl szamitott legkésébb 60. napig, azzal
a megkotéssel, hogy az 1.1.1 Rf-ben, a 2.1 Rf-ben, a 3.1 Rf-ben és a 4.1 Rf-ben szerepld egyes
Rf-ek csak egyszerre teljesithetok

4.2 Rf.: 100.000 db szallitasa a szerz6dés hatalyba 1épésétdl szamitott legkésébb 120. napig,
azzal a megkotéssel, hogy az 1.1.2 Rf-ben, a 2.2 Rf-ben, a 3.2 Rf-ben és a 4.2 Rf-ben szerepld
egyes Rf-ek csak egyszerre teljesithetok

4.3 Rf.: 100.000 db széllitasa az egyedi megrendelés kiadasatol szamitott legkésdbb 60. napig,
azzal a megkotéssel, hogy az 1.1.3 Rf-ben, a 2.3 Rf-ben, a 3.3 Rf-ben és a 4.3 Rf-ben szerepld
egyes Rf-ek csak egyszerre teljesithet6k

5. Rt.: sziirési egységcsomag készités (erdforras: szlirési egységecsomag készitd K 12)



5.1. Rf.: A vastagbélsziirésekhez sziikséges 100.000 darab paciens egységcsomag dsszeallitasa
—a szerz6dés hatalyba 1épésétdl szamitott legkésdbb 75. napig, azzal a megkdtéssel, hogy az 5.1
rf és az 5.2 rf-ben szerepld egyes rf-k csak egyszerre teljesitheték

5.2. Rf.: A vastagbélsziirésekhez sziikséges 100.000 darab péciens egységcsomagbol 2.000
darab sziirési egységcsomag Osszeallitdsa — a szerzddés hatalyba 1€pésétdl szamitott legkésdbb
75. napig, azzal a megkdtéssel, hogy az 5.1 rf és az 5.2 rf-ben szerepld egyes rf-k csak egyszerre
teljesithetok. Egy darab sziirési egységcsomag tartalmaz: 50 db paciens egységcsomagot.

5.3. Rf.: A vastagbélszlirésekhez sziikséges ujabb 100.000 darab paciens egységcsomag
Osszeallitdsa — a szerzddés hatalyba 1€pésétdl szamitott legkésobb 135. napig, azzal a
megkdotéssel, hogy az 5.3 rf-ben és az 5.4 rf-ben szereplo egyes rf-k csak egyszerre teljesithetok.
5.4. Rf.: A vastagbélszirésekhez sziikséges ujabb 100.000 darab paciens egységcsomagbol
ujabb 2.000 darab sziirési egységcsomag Osszedllitdsa — a szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott
legkésobb 135. napig, azzal a megkotéssel, hogy az 5.3 rf-ben és az 5.4 rf-ben szerepld egyes
rf-k csak egyszerre teljesithetok

5.5 Rf.: A vastagbélszlirésekhez sziikséges tjabb 100.000 darab paciens egységcsomag
Osszedllitisa — az egyedi megrendelés kiadasatol szamitott legkésébb 75 napig, azzal a
megkdtéssel, hogy az 5.5 rf-ben és az 5.6 rf-ben szerepld egyes rf-k csak egyszerre teljesithetok.
5.6 Rf.: A vastagbélsziirésekhez sziikséges tjabb 100.000 darab paciens egységcsomagbol tijabb
2.000 darab szilirési egységcsomag Osszedllitasa — az egyedi megrendelés kiaddsatol szamitott
legkésObb 75. napig, azzal a megkdtéssel, hogy az 5.5 rf-ben és az 5.6 rf-ben szereplo egyes rf-
k csak egyszerre teljesithetok.

6. Rt.: 6.000 darab sziirési egységcsomag kiszallitasa az ajanlatkérd altal megadott haziorvosi
praxisoknak harom részletben (eréforras: szlirési egységcsomag szallitdo K 12) - (két kiillonb6zo
szallitasi hataridoben, valamennyi megyében hozzavetdlegesen haziorvosi praxisarany
eloszlasban).

6.1. Rf.: A Nyertes ajanlattevo szallitsa ki a 2.000 orvosi praxis részére 1-1 darab szlrési
egységcsomagot a szerzddés hatdlyba 1€pésétdl szamitott legkésébb 90. napig.

6.2 Rf.: A Nyertes ajanlattevd szallitsa ki a 2.000 orvosi praxis részére 1-1 darab szlrési
egységcsomagot a szerzddés hatdlyba 1épésétdl szamitott legkésébb 150. napig.

6.3. Rf.: A Nyertes ajanlattevd szallitsa ki a 2.000 orvosi praxis részére 1-1 darab sziirési
egységcsomagot az egyedi megrendelés kiaddsatol szamitott legkésdbb 90. napig.

7. A miiszaki leirds rendelkezett még a tesztre és a mérdeszkdzre vonatkozd analitikai
elvarasokrol:

- székletvér kimutathatdsag als¢ hatara: legyen megadva mikrogramm hemoglobin/g széklet
értékben,

- az analizis sebessége: legalabb 250, max. 1000 minta/6ra/kihelyezett 0 késziilék biztositasa.
A kihelyezett berendezések Osszkapacitasa képes legyen 6 000 minta/nap vizsgalatot elvégezni
(napi 8 tizemoéraval). A biztositott késziilékek darabszama: minimum 2 db, maximum 3 db. A
késziilék ugyanazon metodikdval és reagensekkel, fogyoanyagokkal és kiegészitokkel
mikodjon. Minden egyes kihelyezett késziilek azonos gyartotdl szarmazd és ugyanazon tipust
berendezés legyen. A berendezést miikddtetés soran illeszteni lehessen az intézmény
informatikai rendszeréhez (rendelkezzen kiils6-, bels6 interfésszel az OSZR rendszerhez), az
informatikai illesztésrdl a nyertes ajanlattevonek kell gondoskodni.

- Az elvaras a laboratoriumi rendszerrel szemben, hogy a bekiildendé eredmények .csv (Comma
Separated Values - pontos vesszdvel tagolt szoveges file) formatumban elkészithetdek legyenek
az Onkologia Sziirési Rendszer (tovabbiakban: OSzR) fel¢ valo feltolthetdség érdekében.

(...)

Az ajéanlattevonek biztositania kell mindazon tartozékokat, kiegészité modulokat, illetve
berendezéseket, amelyek



- az lizemszerlen zajlo vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges miiszaki-technikai feltételek (mérési
kapacitas) folyamatos fenntartasahoz sziikségesek (elengedhetetlenek)
- 600 000 db vizsgalat elvégzéséig, de legkésébb 2020. junius 30-ig.

8. A kozbeszerzési dokumentum II. fejezet 5. pontja rendelkezett az ajanlat tartalmi
kovetelményeirdl:

,»Az ajanlattevonek a felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott tartalmi és
formai kovetelményeknek megfelelden kell ajanlatat elkészitenie és benyujtania.

A felhivas és a kozbeszerzési dokumentum tartalmazza azokat az eldirasokat, melyeket az
ajanlat 0sszeallitasa és benyujtasa soran be kell tartani.

A felhivasban ¢€s a kdzbeszerzési dokumentumban nem szabalyozott kérdésekben a Kbt. és a
Ptk. rendelkezései az irdnyaddak.

9. A kozbeszerzési dokumentum tartalmazza azon ajanlott nyilatkozat mintédkat, amelyek
segitségével az ajanlat elkészithetd. Azokon a helyeken, ahol az el6irt igazolasok/nyilatkozatok
becsatolasa sziikséges, az adott irat benytjtasanak sziikségességét ismertetd lapok talalhatoak,
amelyek az ajanlattétel 0sszeéllitasa soran kicserélhetdk a sziikséges dokumentumokra.

Az agjanlattevé az eljardst meginditdo felhivasban foglalt igazoldsok, dokumentumok és
nyilatkozatokon feliil nyujtsa be az alabbi iratokat:

- Az ajanlattevé az ajanlataban nyilatkozzon a szerzddéstervezet 4.5 pontjaban meghatarozott
raktar cimérdl.

- Az Ajanlattevd nyujtsa be valamennyi reagensre ¢és reagenskészletre vonatkozdo CE
megfeleldségi nyilatkozatot.

- Az Ajanlattevé nyujtsa be a reagensre vonatkozd mindségi bizonylatot és a biztonsagi
adatlapot.

- Az Ajénlattevo nyujtsa be a Részletes kereskedelmi ajanlatot.

- Az ajanlatban csatolni kell tovabba az Ajanlattevd nyilatkozatat az altala ajanlott mintagyiijto
eszkozok, teszt és mérdeszkoz specifikdcioban jelzett kdvetelményeknek vald teljes
megfeleldségrol.”

10. A kozbeszerzési dokumentumban az ajanlatkéré a Kbt. 71. §-a szerint rendelkezett a
hianypotlasrol.

11. A kozbeszerzési dokumentumban az ajanlatkérd nyilatkozatmintdkat is rendelkezésre
bocsatott. A 6. szamu melléklet szerint kellett az ajanlattevOknek nyilatkozni, hogy a targyi
eljarasban

- a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeket - az ajanlati felhivast, a miiszaki leirast
¢és a szerzOdéses feltételeket - atvizsgalta, megértette, nyilatkozott, hogy az abban foglaltakat
teljes egészében elfogadta és ajanlatot tett a szerzddes teljesitésére.

- Kotelezettséget vallalt arra, hogy nyertessége esetén a szerzddést az ajanlatkérdvel megkdti és
az abban foglaltakat maradéktalanul teljesiti az altala kért ellenszolgaltatasért.

- Kijelentette, hogy az altala benyUjtott, az ajanlat részét képezé valamennyi dokumentum
tartalma megfelel a valosagnak, azok tartalmaért feleldsséget vallal.

12. A 3. szamu mellékletként szereplé felolvasd lapon a felhivasban rogzitett értékelési
szempontokra tortént vallalast kellett az ajanlattevoknek megtenni. Tovabba a 20. szamu
mellékletben volt sziikséges részletezni az ajanlattevOknek az ajanlati ar értékelési szempontra
tett vallalasat.

13. Az ajanlatkérd 2018. marcius 23-an kiegészito tajékoztatast adott ki.



14. Az ajanlattételi hataridére, 2018. aprilis 3-ara ajanlatot nyujtott be a Diagon Kft. nettd
298.200.000.-Ft, a Biosan Kft. — Sysmex Hungaria Kft. kozo6s ajanlattevék nettd 490.680.000.-
Ft, valamint a kérelmezd nett6 443.275.200.-Ft ajanlati arakon.

15. A kérelmez6 ajanlata 10. oldala tartalmazta az ajanlattevdi nyilatkozatot, mely szerint a Kbt.
66. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeket teljes
egészében elfogadja €s ajanlatot tesz a szerzddés teljesitésére. A 92. oldalon nyilatkozott a
kérelmez6, hogy az altaluk megajanlott mintagylijtéeszkozok, teszt ¢és mérdeszkoz
specifikacidban jelzett kovetelményeknek teljesen megfelelnek.

16. Az ajanlat 76-77. oldalain angol, mig a 78-79. oldalakon szerepelt az EIKEN Chemical
Co., Ltd. gyart6 2018. marcius 223-an kelt megfeleldségi nyilatkozata, mely szerint az alabbi
termékei megfelelnek az 98/79/EC direktiva alapvetd kdvetelményeinek.

Kodszam Terméknév
MV5F00 OC-SENSOR DIANA

MV5G00 OC-SENSOR io

MV5H00 OC-SENSOR PLEDIA

MV5L01 Disp 0-10

V-PH51 OC-Calibrator 1 kit

V-PH52 OC-Calibrator 2 kit

V-PH53 OC-Control LV1

V-PH54 00-Control LV2

V-PH59 0C-Control LV3

V-PZ01 00-SENSOR DIANA Latex Reagent
V-PZ03 OC-SENSOR DIANA Buffer
V-PH18 OC-Auto 3 Latex Reagent

V-PH46 OC-Autor 3 Buffer

V-PZ25 00-Auto Sampling Bottle 3

V-PZ26 00-Auto Sampling Bottle 3 without barcode
V-PC52 00-Light S FIT Test Strips

V-PH82 0C-Light S FIT Sampling Bottles

17. Az ajanlat 90. oldaldn angol, mig 91. oldald&n magyar nyelven taldlhaté meg a gyartod
nyilatkozata, mely szerint az alabb felsorolt OC-Sensor termékek az EU1907/2006/EK rendelet
biztonsagi adatlapokrdl értelmében nem tartalmaznak veszélyes anyagokat.

Kodszam Terméknév Egység Analizator

V-PH18 OC-AUTO 3 Latex Reagent 2x7mL i0

V-PH33 0C-AUTO 3 Latex Reagent 2X7TmL Micro




V-PH46 0C-AUTO 3 Buffer 1x200mL 10, Micro
V-PZ01 OC-SENSOR DIANA Latex 5x15mL Diana, Pledia
Reagent
V-PZ03 OC-SENSOR DIANA Buffer 1x500mL Diana, Pledia
V-PH51 OC-Calibrator 1 1x3mL Micro, Diana
V-PH52 OC-Calibrator 2 1x3mL i0, Pledia
V-PH53 OC-Control LV1 2xX5mL i0, Micro, Diana, Pledia
V-PH54 OC-Control LV2 2x5mL 10, Micro, Diana, Pledia
V-PH59 OC-Control LV3 2x5 mL i0, Micro, Diana, Pledia
V-PZ25 OC-Auto Sampling Bottle 3 (Bar 100 tiveg 10, Micro, Diana, Pledia
Code)
V-PZ26 | 0C-Auto Sampling Bottle 3 (None 100 tiveg 10, Micro, Diana, Pledia
Bar Code)

18. A kérelmezd az ajanlatdban kizardlag az OC-Sensor Pledia FIT (iFOBIT) automata
prospektusat csatolta be angol és magyar nyelven a 123-130. oldalak k6zo6tt. Ennek keretében
rogzitésre keriilt, hogy ez a késziilék 320 minta vizsgalatara képes oranként.

20. Az ajanlatkér6 a Kbt. 71. §-a alapjan 2018. aprilis 20-an hianypoétlasi felhivast és
felvilagositas kérést adott ki 2018. majus 2-i hatarid6ével, melyben kérte, hogy a kérelmezd
egyebek mellett nyilatkozzon, hogy milyen gyartmanya és tipust diagnosztikai eszkozt
tartalmaz az ajanlat, a biztositott diagnosztikai késziilékek darabszdmarol, valamint kozolte az
ajanlatkéré, hogy a Kkihelyezett diagnosztikai berendezések mérési Osszkapacitasa nem
allapithatdo meg, pusztan kozvetett mddon lehet azt feltételezni, igy a konkrét nyilatkozatat
kérte.

21. Az ajanlatkéré az egyéb érdekelt elézetes vitarendezési kérelmére tekintettel visszavonta a
hianypotlasi felhivasa ezen részét.

22. A kérelmezd 2018. aprilis 25-1 keltezéssel ennek ellenére hidnypotlast és felvilagositast
nyujtott be az ajanlatkérd részére, melyben egyebek mellett javitotta az EEKD-t, nyilatkozatot
tett (3-5. oldal) az ajanlatkéré részérdl feltett majd visszavont kérdésekre. Eszerint a
kihelyezésre keriilo késziilek gyartoja az EIKEN CHEMICAL CO. Ltd., a kihelyezésre kertiild
késziilék tipusa OC_Sensor Pledia, a késziilék Osszkapacitdsa 320 minta/6ra/késziilék x3x8
izemora=7680 minta/nap, ennek megfelelden a kihelyezésre keriil6 késziilék darabszdma: 3 db
(minta/ora adatok alapjan: lasd ajanlat 123., 124., 126., 128. oldalak.)

23. Az ajanlatkérd 2018. jalius 20-an felhivta a Biosan Egészségiigyi, Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. — Sysmex Hungaria Kft. k6zos ajanlattevoket a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan
a kizar6 okok, az alkalmassagi kvetelmények tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirt igazolasok benyujtasara.

24. Az eljaras eredményérol szold Osszegezést az ajanlatkérd 2018. augusztus 1-jén kiildte meg
az ajanlattevoknek. Eszerint az eljarasban érvényes ajanlatot kizarolag a Biosan Kft. — Sysmex
Hungaria Kft. k6z0s ajanlattevé adott, igy Ok lettek az eljaras nyertesei. A Diagon Kft. és a



kérelmez6 ajanlatai a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan lettek érvénytelenek, mert azok
nem feleltek meg az ajanlati felhivasban ¢és kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
feltételeknek. A kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségének indokaként az ajanlatkérd kozolte,
hogy ,,az ajanlattevé ajanlatabol nem allapithatd meg, hogy milyen sziirési mintagyiijtot,
immunkémiai székletvér reagens készletet, azaz a mintagy(ijtd tartalyokba levett mintak
vizsgalatahoz, tovabba a kalibraciokhoz és mindségellendrzé mérésekhez sziikséges anyagok
szallitasa korében milyen termékeket ajanl meg. Az ajanlat 76. oldalan szerepel az a gyartoi
nyilatkozat, amelynek a mellékletébe utaltan szerepelnek a megajanlott termékek (a mellékletet
lasd a 77. oldalon). Ennek magyar forditasa a 78. €s 79. oldalon taldlhat6 meg.

A benyujtott terméklista olyan alternativ termékeket tartalmaz, amely alapjan az ajanlatkérd
nem tudja megallapitani, hogy az ajanlattevd ajanlata milyen termékek szallitdsara iranyul. Az
ajanlattevo ajanlata kvazi alternativ (tobbvaltozat() ajanlatnak tekintendd, azaz a felolvasdlapon
szerepl6 ajanlati arért barmelyik termék szallitasat vallalja.

Az ajanlattevd ajanlatabol nem allapithaté meg, hogy hany diagnosztikai berendezést szallit.
Ebbdl kovetkezOen az sem allapithatd meg, hogy az ajanlattevd teljesiti-e a felhivasban
meghatarozott minimalisan 2 késziilék szallitdsara iranyulo kovetelményt, illetéleg az sem, hogy
ezaltal teljesiilnek-e a mérési kapacitasra vonatkoz6 felhivasban foglalt kovetelmények.”

25. A kérelmez6 2018. augusztus 6. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld a
jogorvoslati kérelemben foglalt tartalommal, melyet az ajanlatkéré 2018. augusztus 9. napjan
elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

26. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme 2018. augusztus 17-én érkezett be a Dontdbizottsag
részére, amely alapjan az ajanlatkéré adatszolgaltatasi felhivasanak teljesitése és a kérelmez6
hianypotlasat kovetden a jogorvoslati eljarast a Dont6bizottsag 2018. augusztus 31. napjan
inditotta meg.

27. A Kkérelmezd kérte jogsértés megallapitdsat, mivel allaspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 66. § (1) bekezdését, a 71. § (1) és (5) bekezdését, amikor a kérelmezd
ajanlatat az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjara hivatkozassal érvénytelennek
nyilvéanitotta. Mindezek alapjan inditvanyozta tovabba, hogy a Dontdbizottsdg semmisitse meg
az ajanlatkérd eljarast lezard dontését, kotelezze a jogszabalyoknak megfeleld eljarast lezard
dontés meghozatalara, illetleg az igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint a kérelmezd jogi
képviseléjének megbizasi dijanak viselésére, melynek mértékét 250.000,- Ft+AFA 6sszegben
jelolte meg €s igazolta.

28. Eldadta, hogy az ajanlatkérd eljarast lezard dontésével szemben eldzetes vitarendezési
kérelemmel élt, melyet az ajanlatkérd 2018. augusztus 9-én elutasitott. A fentiekben rogzitett
tényallas ismertetését kovetden eldadta, hogy az ajanlatkéré hianypodtlasi felhivasanak
visszavonasa ellenére a 2018. aprilis 25. napjan kelt, és a Kbt. 71. § (5) bekezdése alapjan
jogszerlien ¢€s hataridében eldterjesztett nyilatkozataban bemutatta, hogy a kihelyezésre keriild
késziilek gyartoja az EIKEN CHEMICAL CO. Ltd., a kihelyezésre keriild késziilek tipusa pedig
OC-SENSOR PLEDIA, mely tényeket mar allaspontja szerint mar az eredeti ajanlat is
tartalmazott a 123-128. oldalak kozott, valamint kizarolag ezen késziilék prospektusat csatolta
be, ebbdl kideriill az is, hogy a kihelyezésre keriild késziilékek 0Osszkapacitasa 320
minta/6ra/késziilék x 3 db x 8 lizemora = 7.680 minta/nap. Ennek megfeleléen a kihelyezésre
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kertil6 késziilékek darabszama 3, amely tényt alldspontja szerint az ajanlatanak 123., 124., 126.
¢s 128. oldalai pontosan, kétséget kizdréan megjeldlnek és kizarjak a tobbvaltozatu ajanlattétel
lehetdségét. Mindezek alapjan az ajanlatkérd jogsértéen hagyta figyelmen kiviil a kérelmez6
altal benyujtott nyilatkozatot, tekintettel arra, hogy a Kbt. 71. § (5) bekezdése lehetdséget
biztosit arra, hogy amig barmely ajanlattevé szamara hianypoétlasra, vagy felvilagositas
nyujtasara hataridé van folyamatban, az ajanlattevd olyan hianyokat is pdtolhat, amelyekre
nézve az ajanlatkérd nem hivta fel hidnypotlasra. A kérelmezd alldspontja szerint ezen
hidnypdtlasa soran benyujtott nyilatkozata nem sértette a Kbt. 71. § (8) bekezdését, mivel a Kbt.
66. § (1) bekezdésére figyelemmel készitette el és nyujtotta be ajanlatat, mivel az ajanlata
tartalmazta mindazokat az eldirdsokat, amelyeket az ajanlatkéré a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott tartalmi és formai kovetelmények.

29. Ramutatott arra a kérelmezO, hogy az ajanlatkéré nem irta elé a konkrét berendezés
gyartojanak, tipusanak, Osszkapacitisanak és darabszaméanak meghatarozasat, ezeket az
adatokat az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott részletes kereskedelmi ajanlatban sem
kérte feltlintetni, pusztan egy nyilatkozatot kért az ajanlattevoktdl a miiszaki specifikdcioban
jelzett kovetelményeknek vald megfeleldségrol, igy kérte a részletes kereskedelmi ajanlatot,
nyilatkozatot a szerzddéstervezet 4.5. pont szerinti raktircimérdl, CE megfeleldségi
tanusitvanyt, a reagensre vonatkoz6 mindségi bizonylatot és biztonsagi adatlapot, valamint az
ajanlattevé nyilatkozata az altala ajanlott mintagylijté eszkozok, teszt €s mérdeszkoz
specifikacioban jelezett kovetelményeknek vald teljes megfeleléségrol. Ezen adatokat,
nyilatkozatokat az ajanlataban egyértelmiien megadta és a 123-128. oldalak kozott pontosan
megjelolte és bemutatta az altala ajanlott OC-SENSOR PLEDIA tipusu késziiléket. Mindezek
alapjan allaspontja szerint az ajanlatkérd szamara egyértelmiien azonosithat6 volt a kérelmez6
altal megajanlott konkrét eszkoz gyartoja, tipusa, 6sszkapacitasa és darabszama is, hiszen az
ajanlat 92. oldaldn benyujtott nyilatkozat, a 123-128. oldalon talalhat6 termékleiras alapjan
egyértelmi a kérelmez6 allaspontja szerint, hogy milyen tipusu késziilék szallitasat vallalta, az
milyen Gsszkapacitassal rendelkezik, és ez meghaladja a miszaki leirasban eldirt 6.000
minta/nap 6sszkapacitast. Allaspontja szerint az ajanlatkéré alaptalanul hivatkozik a Kbt. 71. §
(5) bekezdésére és a Kbt. 71. § (8) bekezdésére, mivel a hianypotldsa sordn benyuijtott
nyilatkozataval nem sértette meg az ajanlati kotottséget, az ajanlatat nem modositotta, pusztan
pontositotta. Hivatkozott a Dontébizottsag D.34/15/2018. szamua dontésére is.

30. Az Osszegezés szerint az ajanlatabol nem allapithatdé meg, hogy milyen szlirési
mintagy(ijtét, immunkémiai székletvér reagens készletet, azaz a mintagyijtd tartdlyokba levett
mintdk vizsgalatahoz, tovabba a kalibraciokhoz ¢és mindségellendrzd mérésekhez sziikséges
anyagok szallitasa korében milyen termékeket ajanl meg. Ezzel kapcsolatban a kérelmezd
eldadta, hogy az ajanlat 76-79. oldalai tartalmazzak a megfeleldségi nyilatkozatot és annak
forditasat. A megfeleldségi nyilatkozatot a legtobb gyartdé nem termékenként allitja ki, tehat
szerepelhet rajta olyan reagens, amit nem tartalmaz az ajanlat. A becsatolt mindségi bizonylatok
viszont adott termékre (és annak adott sarzsara) szolnak, tehat megallapithat6, hogy pontosan
milyen reagenseket ajanlott a kérelmezo:

V-PZ01 OC-Sensor Diana Latex Reagent (80 — 81. oldal)

V-PZ03 OC-Sensor Diana Buffer (82 —83. oldal)

V-PH53 OC-Control LV1 (84 — 85. oldal)

V-PH54 OC-Control LV2 (86 — 87. oldal)
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V-PH52 OC-Calibrator 2 kit (88 — 89. oldal)

- Mintavevd: a megfeleldségi nyilatkozat 2 verzidt tartalmaz, vonalkddosat és vonalkod
nélkiilit. A miiszaki leirasban az ajanlatkéré egyértelmiien meghatarozta, hogy vonalkddos
mintavevét kell ajanlani, tehat nincs lehetdség alternativara, a kérelmez6 ajanlata egyértelmiien
a vonalkddos mintavevdre vonatkozott:

V-PZ25 OC-Auto Sampling Bottle 3 (Bar Code) (90 .- 91. oldal)

Amennyiben az ajanlatkérének ezzel kapcsolatban kétsége meriilt fel, koteles lett volna a
kérelmez6tol felvilagositast kérni a kérelmez6 szerint. Az allaspontja szerint az ajanlataiban nem
nyujtott be kiilon terméklistat, ami barmiféle alternativat tartalmazna. Az ajanlat 76-79. oldalain
a megfeleléségi nyilatkozat és melléklete taldlhatd. A melléklet tartalmazza a termékeket,
amikre a nyilatkozat vonatkozik. Ugyanez igaz az ajanlat 90-91. oldalain talalhato biztonsagi
adatlapra vonatkoz6 nyilatkozatra. A kérelmez6 altal becsatolt megfelelGségi nyilatkozat (76. —
79. oldal) és biztonsagi adatlap (90. — 91. oldal) a gyarto6 altal kiadott mindségbiztositasi
dokumentumok, a gyart6 altal eldallitott valamennyi terméket tartalmazzak, és a termékek
megfelel0ségét igazoljak. Ezeket a dokumentumokat a kérelmez6 nem moddosithatta, nem
hazhatott ki ezekbdl bizonyos termékeket, ezért ezek a dokumentumok nem mindsithetéek tobb
valtozatu ajanlattételnek.

31. Vitatta azt is a kérelmez0, hogy az ajanlatabol nem allapithaté meg, hogy hany diagnosztikai
berendezést szallit €s ebbdl kovetkezden az sem allapithaté meg, hogy teljesiti-e a felhivasban
meghatarozott minimalisan 2 késziilék szallitdsara iranyulo kdvetelményt, illetéleg az sem, hogy
ezaltal teljesiilnek-e a mérési kapacitasra vonatkoz6 felhivasban foglalt kovetelmények.
Ramutatott, hogy az ajanlatba csatolt prospektusbol és forditasabol (123-128. oldalak)
egyértelmiien megallapithatd a késziilék kapacitasa, ugyanakkor a nyilatkozatban a késziilék
nevére, kapacitasara és darabszamara vonatkozo6 adatokat is pontosan megjeldlte a kérelmezo.
Utalt arra is, a kérelmez6, hogy az ajanlatkérd is elismerte a hianypotlasi felhivasban, hogy a
megajanlott diagnosztikai eszk6zok darabszdma az ajanlatbol — a mérés kapacitas alapjan —
megallapithatd, igy tényként lehet rOgziteni, hogy az ajanlat és a nyilatkozat alapjan az
ajanlatkérd a kérelmezd ajanlata az elvart darabszamnak valé megfelelését meg tudta allapitani,
az ajanlat e tekintetben sem tekinthet6 hidnyosnak vagy érvénytelennek.

Az ajanlatkéro észrevétele

32. Az ajanlatkér6 kérte az allaspontja szerint alaptalan kérelem elutasitasat. El6adta, hogy a
benyujtott terméklista olyan alternativ termékeket tartalmazott, amely alapjdn nem tudta
megallapitani, hogy az ajanlattevd ajanlata melyek szallitasara iranyul, igy az kvazi alternativ,
tobb valtozati ajanlatnak tekintendd, azaz a felolvasdlapon szerepld ajanlati arért barmelyik
termék szallitasat vallalja. Ramutatott arra, hogy a beszerzés targyat az ajanlattételi felhivas és
a kozbeszerzési dokumentumok hatarozzék meg, amely szerint az két 6sszetevobdl all, egyrészt
az immunkémiai székletvér reagens készlet, azaz a mintagy(ijté tartdlyban levett mintdk
vizsgalatdhoz, tovabba a kalibraciokhoz és mindségellendrzé mérésekhez sziikséges anyagok
szallitasa (felhivas és miiszaki leiras 1. résztevékenység 1.2 részfeladat) mésfeldl a mintagytijtod
tartalyokba gytiijtott mintdk vizsgalatdhoz sziikséges diagnosztikai berendezések szallitasa és
lizembe helyezése. A beszerzés targya egyfeldl olyan vegyszerek, reagensek szallitasa, amelyek
reakcioképességiik alapjan alkalmasak a véralkotok székletben torténd kimutatasara, masfeldl
annak a diagnosztikai berendezésnek a biztositasa, amelyek az analitikai mutatok alapjan jelzi
az orvosnak a vastagbélrdk gyanujat. A beszerzés tehat a népegészségiigyi sziiréshez
biztositando eszkozokre iranyul és az ajanlattevd feladata olyan sziirési egységcsomag
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széllitasa, amelyek a paciens és a haziorvosok bevonasaval hazilagosan torténd mintavételt és
a mintak diagnosztikai kdzpontba torténd tovabbitasat biztositsa.

33. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlat 76-79. oldalan taldlhaté angol, illetéleg magyar nyelvii
tablazattal kapcsolatban eldadta, hogy alldspontja szerint abban a kérelmezd harom
diagnosztikai berendezést ajanlott meg az OC-SENSOR DIANA, az OC-SENSOR 1o és az OC-
SENSOR PLEDIA, mivel ezek mindegyike analizatorként, illetdleg diagnosztikai
berendezésként szerepel. Ez a harom fajta késziilék megajanlas azt is felvetette az ajanlatkérd
szdmara, hogy a miszaki leirdsban rogzitettek ellenére a kérelmezé nem harom egyforma
késziiléket, hanem harom kiilonb6zd késziilékre kivanja a szerzddést teljesiteni. A késziilékek
eltérd tipusa és eltérd metodikdja az ajanlatkérd szerint szignifikansan kitiinik a kérelmezo
ajanlat 90-91. oldalain szerepld gyartoi nyilatkozatbol. Itt kétséget kizardéan megallapithato,
hogy a harom kiilonb6z6 analizatorokhoz eltérd termékelnevezéssel és eltérd termékkoddal
rendelkezd kalibrator és buffer oldatok sziikségesek, és nyilvanvaloan a megajanlott harom
eszkoz is egymastol eltér. Mindebbdl adodik az ajanlatkérd szerint, hogy a kérelmezd tobb
tipusu, eltéré termékkoddal, termékelnevezéssel megadott oldatokkal mikddé diagnosztikai
berendezés megajanlasaval megsértette a felhivasnak a tobbvaltozata (alternativ) ajanlatok
megtételének kizarasara vonatkozd feltételét, az ajanlati kotottség kovetelményét és a
felhivasnak és miiszaki leirdsnak az azonos metodikaju és tipusu diagnosztikai berendezések
megajanlasara vonatkozo kotelezettségét. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az is kétséget €bresztett
az ajanlat egyértelmiiségével kapcsolatban, hogy az OC-SENSOR PLEDIA hasznalati
utmutatdjat csatolta be a kérelmez0, ugyanakkor a 119. oldalon adott termékismertetdben olyan
adatokra és cikkekre hivatkozik, amelyek az adott késziilék forgalomba hozatala el6tt késziiltek,
azaz mas diagnosztikai eszkozre kellett, hogy vonatkozzon, példaul az OC-SENSOR DIANA-
ra. (OC-Sensor Pledia CE tantsitvanya 2015 jiniusi, mig a hivatkozott Inmunochemical Fecal
Occult Blood Testing... cikk — lasd ajanlat 120. oldala — 2009-2010 kozotti adatfelvételbol
szarmazik)

34. Az ajanlatkérd szerint a diagnosztikai berendezések tobbvaltozatiisaga fennall a reagensek,
a buffer és mintagyiijté eszkozok tekintetében is. A kérelmez6é az ajanlataban kiilonbozo
termékkoddal és kiilonbozd termék elnevezéssel jeloli meg az alabbi reagenseket és buffer
oldatokat.

kodszam terméknév

V-PZ01 00-SENSOR DIANA Latex Reagent
V-PZ03 OC-SENSOR DIANA Buffer
V-PH18 OC-Auto Latex Reagent

V-PH46 OC-Auto 3 Buffer

35. Vitatta az ajanlatkérd, hogy a becsatolt mindségi bizonylatok adott termékre (és annak adott
sarzsara) szolnak, és pontosan megallapithatd, hogy milyen reagenseket ajanlott a kérelmezd.
Az ajanlatkéré allaspontja szerint ez az allitas nem allja meg a helyét, hogy pusztan a becsatolt
mindségi bizonylatok ¢és gyartdi megfeleléségi nyilatkozat formai Osszevetése alapjan
megallapithatd, mivel azok eltérnek egymastol (hidnyzik az OC-Autd Latex Reagent és az OC-
Auto 3 Buffer mindségi bizonylata). Radmutatott, hogy a felhivott termékek eltérd diagnosztikai
eszk6zhoz (analizadtorhoz) haszndlhatok, amely egyértelmli az ajanlat 91. oldalan szerepld
tablazatbol, illetve a gyartd oldalan elérhetd — a felhivott ajanlattevdi tablazattal — egyezd
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tartalmu adatsorbol. A 91. oldalon szerepld gyartdi nyilatkozatban ismét felbukkan az OC-Auto
Latex Reagent és az OC-Auto 3 Buffer termék, amely ismételt eltérés az ajanlat ,,méasodlagos”
tartalmanak megjelolt megfeleldségi nyilatkozatokhoz képest. A kérelmezd ajanlataban
szerepld megfeleldségi nyilatkozat az ajanlatkérd szerint — a kérelmezd allitdsaval szemben —
kifejezetten az ajanlathoz késziilt (2018. marcius 23-1 keltezésii, mig az ajanlat 2018. marcius
28-ra datalodik), azaz nem lehet valosagos az allitasa.

36. Az ajanlatkérd szerint a reagensek és a buffer oldat kapcsan ugyanaz a bizonytalansag
mutathat6 ki, mint amely a diagnosztikai berendezés kapcsan kimutathatd volt, az ajanlatban
nem volt pontosan megallapithat6 az ajanlat szakmai tartalma.

37. Az ajénlatkéré el6adta, hogy az ajanlat szakmai tartalmanak tisztazatlansaga é&s
tobbvaltozatusdga a megajanlott mintagylijtd eszkézok és mintatartdlyok vonatkozasdban
szintén fennall. A kérelmezd az ajanlat részeként benyujtott gyartd nyilatkozat mellékletében
(ajanlat 77. és 79. oldalakon) meghatéarozott termékeket tekinti az ajanlat szakmai tartalmanak.
A tablazatban négyféle mintagyiijté és mintagylijto eszkoz jelenik meg a kovetkezok szerint.

kodszam terméknév

V-PZ25 00 Auto Sampling Bottle 3

V-PZ26 00 Auto Sampling Bottle 3 without barcode
V-PC52 00-Light S FIT Test Strips

V-PH82 00-Light S FIT Sampling Bottles

A mintagylijtd eszkoz 1ényegében a tubus és mintavevd eszkdz (a megfeleld vegyszerekkel),
amelyben a minta levételre és a diagnosztikai laborba feladasra keriil. A miszaki leirds
értelmében a leszallitasra keriild 2 db széklet mintagytijt6 tartdlynak rendelkeznie kell egyedi
azonositdsra alkalmas vonalkoddal, amely altal rendszerhez torténd kompatibilitas
biztositdsdhoz az ajanlattevd egylittmiikddik az ajanlatkérével. A rendszernek alkalmasnak kell
lenni arra, hogy az 1.3 Részfeladatban rogzitett diagnosztikai berendezések automatizalt
forméaban — vonalkod olvasoval — képesek legyenek a vonalkdédok beolvasédsara, valamint a
vonalkddos azonositd alapjan torténd mintaelemzésre és annak eredményének produkalasara.
A mintagyiijtd tartadly (sampling bottle) esetében a bar koddal ellatott tartaly kellett, hogy
megajanlasra keriiljon. A tablazatbol az kdvetkezik, hogy a V-PZ25-26 kodjelu tartalyok koziil
a masodik barkoddal biztosan nem rendelkezik, az elsé barkdddal valo ellatottsdga nem keriilt
feltlintetésre. Ebbol kovetkezden az ajanlatkéré nem tudhatta, hogy a tartalyok barkoddal valo
azonosithatdsaga (végsd soron a mintdk ¢és diagnozisok nyilvantartasa) megoldott lesz-e, vagy
sem. A mintagylijtre vonatkozoan azonban két masik termék is szerepel a tablazatban, a 00-
Light S FIT Test Strips és a hozza kapcsolodo 00-Light S FIT Sampling Bottles is. A teszt csikos
mintavétel eltér az Auto Sampling Bottle elnevezésli mintagy(ijté tartalyba torténd
mintavételtl, az elsd teljesen eltérd mintavételi technikat és feldolgozast (diagnosztikat)
feltételez. A tablazatok és a jogorvoslati kérelem alapjén is lathatéan Gnmagéaban a mintagyijté
eszkozre vonatkoz6 ajanlat kapcsan legalabb haromféle ajanlatrol beszélhetiink:

- bar kod nélkiili ajanlat auto sampling bottle without barcode termékkel

- barkodos, vagy barkod nélkiili termékkel az ajanlat 91. oldalan szerepld tablazat szerint

- bar kod nélkiili teszt csikos mintavételre alkalmas mintagy(ijté tartallyal (S FIT

sampling bottles)

38. Az ajanlatkéré a diagnosztikai eszkO0z darabszamara vonatkozd kérelmi elem
vonatkozasaban eldadta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme az allaspontja szerint azt
sugalmazza, hogy az ajanlat barmely részében konkrét diagnosztikai berendezések barmilyen
darabszamu szallitasara, vagy darabszamon alapuld kapacitas szamitasara sor keriilt volna. A
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kérelmezd altal jelzett darabszdm ¢&s kapacitas kérdéskorben az ajanlatkérd abbol az
Osszefiiggésbol indul ki, hogy az ajanlatkérd altal eldirt napi kapacitds mutatd két tényezo, az
adott késziilék kapacitdsanak és a késziilék darabszdmanak szorzatabdl alakul ki (a napi
lizemora konstans volt). Amennyiben az ajanlatban a szorzo és szorzandd tényezd koziil
barmelyik nem szerepel, akkor a napi kapacitas mutato teljesiilése kérdésessé valt. A kérelmez6
allitdsa, miszerint az ajanlat 123-128. oldalain kétséget kizardan kideriil, hogy teljesiil a
kapacitaskovetelmény, nem allja meg a helyét. A kapacitds mutatéra az ajanlat valdoban
tartalmaz adatot (az egyik diagnosztikai eszkoz tekintetében), de a késziilék darabszaméra nem,
igy az ajanlatkérd altal eldirt napi teljesitmény teljesiilése ellendrizhetetlenné valik.

Az ajanlatkérd szerint a szallitando késziilékek darabszamara vonatkozo hianypotlas azért sérti
aKbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat, mert a késziilékek darabszama az ajanlat (szallitasi feladat)
jelentds részének mindsiil €s nem tekinthetd egyedi részletkérdésnek. Az ajanlatkérd a beérkezd
mintak diagnosztikai vizsgélata esetében - a népegészségiigyi szlirés tomegességére tekintettel
- azzal az elofeltételezéssel €lt, hogy az Osszes koriilményt figyelembe véve a napi mérési
kapacitast a felhivasban rogzitett mértékben irja el6. Amennyiben a mérési kapacitas nem
teljesiil, ugy a mintak korlatozott tarolhatdsagara tekintettel a mintavételek megismétlésére,
vagy nagyobb hibakockazati diagnosztikara keriil sor. Amennyiben a kérelmez6 nem vallal
konkrét kotelezettséget arra, hogy hany késziiléket szallit, akkor a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja szerinti hianypotlasi korlatozasban foglalt tényallast valositja meg, azaz valamely a
szerz6dés végrehajtasat jelentdsen érintd hidnyossag valosult meg.

40. Hangsulyozta az ajanlatkérd, hogy az ajanlatkérd egyszerii osztidssal meg tudta volna
allapitani, hogy adott napi kapacitas eldiras mellett mennyi gépet kellene szallitson a kérelmezd,
azonban az ajanlatkérd konkrét, a darabszamra iranyul6 vallaldsanak hidnyat nem a koznapi
képességek ¢és felfogés (egyszerliség-bonyolultsdg), hanem a jogszabdly (itt a Kbt. 71. § (8)
bek. b) pontja) szerinti feltételek alapjan kell megitélni. A Kbt. 71. § (5) bekezdés alkalmazéasa
sem vezethet a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak sérelmére.

41. Az ajanlatkéré a Kbt. 156. § (4) bekezdése alapjan kérte a szerzddés megkotésének
engedélyezését, melyet a Dontdbizottsag D.288/13/2018. szamu végzésével elutasitott, mivel az
ajanlatkérd a kérelmét okiratokkal, adatokkal nem tamasztotta ala.

Az egyéb érdekelt észrevétele

42. Kérte az alaptalan kérelem elutasitasat. El6adtak, hogy a kérelmez6 ajanlatanak tartalmat
nem ismerik, azonban a kérelmezd, valamint az ajanlatkérd nyilatkozatai alapjan
sziikségszerlivé teszi az ajanlat pontos tartalmanak Dontdbizottsag altali megvizsgalasat és
annak megallapitasat, hogy az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlat egyértelmiien
tartalmazza-e a megajanlott diagnosztikai eszk6zok, annak darabszamanak, gyartdjanak és
tipusdnak megjelolését és mérési Osszkapacitdsat annak érdekében, hogy az termékekkel
szembeni ajanlatkér6i elvarasnak vald megfeleldsége ellendrizhetévé valjon.

43. Hivatkozott a kozbeszerzési eljaras eldirasaira, valamint a Kbt. 66. § (1) bekezdésére.
Allaspontja szerint nem helytallé a kérelmezének azon jogorvoslati kérelemben eléadott
nyilatkozata, hogy nem volt sziikség a konkrét berendezés gyartdjanak, tipusanak,
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Osszkapacitasdnak és darabszamanak ajanlatban valdo megjeldlésére, mert ezt az ajanlatkérd
nem irta eld. Ahhoz, hogy az ajanlatkéré meggyd6zddhessen arr6l, hogy az ajanlat tartalmat
képezd diagnosztikai berendezés megfelel-e az eldirt kdvetelményeknek, ismernie kell a
megajanlott eszkdzt, és annak a megajanlott darabszamat, valamint 6sszkapacitasat. Az eszkoz
megjelolésére annak gyartdjanak és tipusdnak meghatarozasa szolgal, az eldirt mérési
kapacitds, az analizis sebessége, valamint az eldirt Osszkapacitasnak (6.000 napi
vizsgalatszamnak) valé megfelelés pedig kizdrélag a diagnosztikai eszk6zok megajanlott
darabszamaval ellendrizhet6. A darabszam megjelolés hianyaban az ajanlatkéré nem tudja
megalapozottan eldonteni, hogy az ajanlat megfelel-e az elvart miiszaki tartalomnak, masrészt
pedig ha az ajanlat nem tartalmaz arra vonatkozo konkrét nyilatkozatot, hogy az ajanlati ar hany
darab késziilékre vonatkozik, gy az ajanlati kotottség nem tud egynél tobb termékre beallni,
¢s a szerzOdés teljesités idoszakaban sem tudja az ajanlatkérd egynél tobb termék rendelkezésre
bocsatasat kotelezdvé tenni.

44. Egyértett az ajanlatkérdvel abban, hogy a Kbt. 81.§ (11) bekezdése alapjan az ajanlattevo
az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van, amely azt jelenti, hogy az ajanlati
kotottség az ajanlattételi hataridére megtett ajanlati tartalomra 4all be. Az ajanlatkérd
kovetkezetes allaspontja szerint sem a diagnosztikai eszkdzok darabszdmat, sem a napi
Osszkapacitasat nem tartalmazza a kérelmez0i ajanlat, a diagnosztikai eszk6zok konkrét, és
kétséget kizardan beazonosithato (gyarto, tipus) megjeldlése pedig tovabbra is kérdéses egyéb
érdekelt részérél. A Dbeszerzés targyat jelentd diagnosztikai eszkozok beazonosithato
megjelolésére, ennek keretében a gyartmanyara és tipusara vonatkozo adatok kozlése, az ilyen
eszk6zOk darabszamanak, napi Osszkapacitdsanak megjelolésére az ajanlati kotottség
idépontjanak beallta utan nincsen jogszerl lehetéség még dnkéntes hianypotlas keretében sem,
mivel az erre vonatkoz6 utolagos nyilatkozattétel egyrészt a Kbt. 71.§ (8) bekezdés a) pontjaba
iitkozik, mivel a Kbt. 2.§ (1)-(3) alapelvek sérelmével jar, hiszen a versenytarsak ajanlatanak,
ajanlati aranak ismeretében keriil sor az ajanlat tartalméanak konkrét meghatarozéasara (gyarto,
tipus, napi 0sszkapacitds, darabszam) masrészt a Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontjaba is iitkozik,
mivel nem egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba, vagy hidnyossag, harmadrészt pedig a
hianypotlas teljesitése a Kbt. 81. (11) bekezdése szerint az ajanlati kotottség szabalyat sérti.

45. Hivatkozott a Dontébizottsag D.760/7/2016. szamt hatarozatara, D.47/2015. szamu tigy
hatarozatara, valamint a D.418/2016. szamu tigyben hozott hatarozatra. Allaspontja szerint a
Dontdébizottsagi hatarozatok alapjat képezi az Eurdpai Birdsdg C-324/14. sz. ligyben kifejtett
allaspontja, amely itéletben hangstlyozta a Birdsag, hogy ,,az ajanlatkérd nem kérhet
felvilagositast attdl az ajanlattevotdl, amelynek ajanlatat pontatlannak vagy az ajanlattételhez
szlikséges dokumentacidban foglalt miiszaki kovetelményeknek meg nem felelonek itélte (2013.
oktober 10-i Manova-itélet, C-336/12, EU:C:2013:647, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat)”.

46. A mintagyiijto €s a reagens tekintetében az ajanlati tartalom meghatarozatlansaga kapcsan
eldadta, hogy a kérelmezd maga is elismeri, hogy a megfeleldségi nyilatkozatok tobb azonos
funkcidju termékre vonatkoznak, vagyis a megfeleldségi nyilatkozatbol az ajanlat tartalma nem
allapithaté meg, szerepelt rajta olyan reagens is, amit nem tartalmaz az ajanlat, amire nem
vonatkozik az ajanlati ar. Kérelmez0 azt is elismeri, hogy nincsen olyan sajat nyilatkozata az
ajanlatban, amely egyértelmiien determinalnd a mintagyijtd és a reagens eszkozok tekintetében
a miiszaki ajanlat pontos tartalmat. Alaptalanul hivatkozik a kérelmez6 arra, hogy nem allt fenn
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kotelezettség sem a mintagylijtd, sem a reagensek konkrét meghatarozasara az ajanlatban. Az
ajanlatkérd konkrét eldirasokat tett a miiszaki leirdsan mind a mintagyiijtd, mind a reagensek
tulajdonsagait illetden, amely pedig a megajanlott termék konkrét ismeretében ellendrizhetd az
ajanlatkérd altal. Bar az ajanlatkérd nem kérte megjeldlni a konkrét termék gyartojat, vagy
forgalmazojat, ezek ismerete nélkiil a miiszaki megfeleldség vizsgalatat nem lehet elvégezni.
Valamennyi beszerzés, de az egészségiigyi beszerzések tekintetében kiilondsen fontos, hogy az
ajanlatkérd tisztaban legyen a megajanlott termék pontos funkcionalis jellemzdivel €s annak
valos tartalma bizonyitott és ellendrizhetd legyen.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

47. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljaras ajanlati
felhivasat 2018. februar 19. napjan adta fel az Eurépi Unié Hivatalos Lapjaba, a Dontébizottsag
tehat az e napon hatalyos Kbt. eldirdsai alapjan hozta meg az iigy érdemét érinté dontését.

48. Alkalmazando jogszabalyhelyek:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasdgat, atlathatosdgat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget €és egyenld bandsmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd
kifejezett nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzddés
megkotésére €s teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki
kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82.
§ (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, szlikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol all6 eljarasban
a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltlintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd
adatbazisok adatait is.
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A Kbt. 71. §-anak rendelkezései:
(1) Az ajanlatkér6é koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkez0 szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlads lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhaté, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.
(2) A hianypétlasra vagy a felvilagositas nyuajtasara vonatkozo6 felszolitast az ajanlatkéro a tobbi
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjelolve a hatariddt, tovabba
a hianypdétlasi felhivasban a pdtlandé hidnyokat.
(3) A hianyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benydjtandé dokumentumokat is - mddositani €s kiegésziteni is lehet.
(4) Ha az ajanlatkér6 megallapitja, hogy az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé az
alkalmassag igazoldsdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitdsaira tdmaszkodik, vagy olyan
alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-h), k)-n) és p)-q) pontja szerinti,
korabbi eljarasban tanusitott magatartas alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkér6
eldirta - a 63. § szerinti kizar6 ok hatalya alatt all, a kizar6 okkal érintett gazdasagi szerepld
kizarasa mellett hianypotlas keretében felhivja az ajanlattevdt vagy részvételre jelentkez6t a
kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére.
(5) Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 szamara hianypotlasra vagy
felvilagositas nyujtasara - a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjeldlt -
hatarid6 van folyamatban, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd pdtolhat olyan hianyokat,
amelyekre nézve az ajadnlatkérdé nem hivta fel hidnypotlasra.
(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd Gjabb hianypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az Gjabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
meginditd felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott
korlatozassal - rendel el (jabb hidnypdtlast. A kordbban megjeldlt hiany a késObbi hianypotlas
soran mar nem potolhato.
(7) Az ajéanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
sziikséges.
(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasainak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithat6 vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.
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(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkér6 altal bemutatni kért
szakemberek személye hianypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valo megfeleloség miatt sziikséges esetben és csak ugy valtozhat,
hogy a hidnypoétlasban az értékeléskor figyelembe veenddé minden relevans koriilmény
tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a hianypoétlas
soran a korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd személy keriil
bemutatasra, az ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az altala potolt szakember adatait
veheti figyelembe, a hianypotlds ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgalja, és nem
eredményezi az értékeléskor figyelembe veendo tényezok valtozasat. Ha a 76. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a felolvasdlapon
feltlintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma
kozott ellentmondés van, és nem sikerill felvilagositds vagy a mar bemutatott szakemberre
vonatkozé dokumentum hidnypotlasa keretében a felolvasolapon feltiintetett adatot
alatdmasztani, az ajanlatkéro az értékeléskor - feltéve, hogy az a felolvasolapon szerepld adatnal
az értékeléskor kevésbé kedvezd - azt az adatot veszi figyelembe, amelyet a szakemberre
vonatkozoan csatolt dokumentumok aldtdmasztanak. Az ajanlatkérd az értékelt adat ezen
megallapitott értékérdl az eljarasban részt vevé minden ajanlattevot, az érték megallapitasat
kovetden haladéktalanul, egyidejiileg értesit. Ha a felolvasdlapon feltiintetett adat és a
szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma ko6zott olyan ellentmondés all fenn,
hogy a felolvasdlapon szereplé adat az értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a
felolvasolapon szerepld adatot kell figyelembe venni.

(10) Az ajanlatkérdé koteles meggy6zodni arrdl, hogy a hidnypodtlds vagy a felvildgositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet
figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

49. A kérelem arra iranyult, hogy az Osszegezésben foglaltak alapjan a kérelmezd ajanlatat
jogsértéen nyilvanitotta érvénytelennek az ajanlatkéro.

50. A Dontdbizottsagnak elsddlegesen azt kellett ennek keretében vizsgalnia, hogy mi volt az
ajanlatkérd eldirasa az ajanlatok formai és tartalmi benyujtasara, mert csak ennek tisztazasat
kovetden allapithaté meg, hogy az ajanlattevd ajanlatanak érvényesége.

51. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a népegészségligyi sziirési
programhoz sziikséges sziirési kittet és diagnosztikai eszkdzoket (analizatort és reagenseket)
kivant beszerezni. Az ajanlattevoknek az ajanlattétel soran be kellett nytjtaniuk a felolvaso
lapot, amely tartalmazta az egydsszegli ajanlati arat, valamint az értékelésre keriild biralati
részszempontokra tett megajanlast. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok miiszaki
leirdsanak 1.3. pontjaban hatdrozta meg, hogy a megajanlott diagnosztikai berendezésnek
milyen miszaki paraméternek kell megfelelni. Itt rogzitette tobbek kozott azt is, hogy a
kihelyezett automata berendezések Osszkapacitasa képes legyen 6000 minta/nap vizsgalatot
elvégezni napi 8§ lizemoraban, valamint, hogy a nyertes ajanlattevonek a biztositott késziilekek
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darabszdma minimum 2 db, maximum 3 db lehet. Azt is kozolte az ajanlatkérd, hogy a
késziiléknek ugyanazon metodikéaval és reagensekkel, fogyo anyagokkal és kiegészitokkel kell
miikddnie, melyeknek azonos gyartotol szarmazd azonos tipusu berendezését kellett szolgalnia.

52. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a dokumentacidban és a felhivasban
sehol nem irta el az ajanlattevoktol a késziilék tipusanak, fajtajanak és az ahhoz kapcsolodo
szlirési mintagy(jtok, reagensek pontos megnevezését. Kizarolag azt varta el, hogy az
ajanlattevok csatoljdk a CE megfeleldségi tanusitvanyt, a reagensre vonatkoz6é mindségi
bizonylatot €s mindségbiztositasi adatlapot, tovabba az ajanlattevd nyilatkozatat az altala
ajanlott mintagyiijté eszkozok, teszt- és mérdeszkoz specifikacioban jelzett kovetelményeknek
valdo megfeleléségrol. A Dontdbizottsag nem vitatja az ajanlatkéré és a kérelmezd azon
megallapitdsat, hogy a megajanlott eszkoz ¢és un. fogyd anyagok egyértelmi
beazonosithatdsaga érdekében célszerii volt az ajanlattevok részérdl a diagnosztikai eszkoz és
a hozza kapcsolodo fogyd anyagok egyértelmli megjeldlése, azonban ez az ajanlatkérd részérdl
nem volt egyértelm elbiras, igy ennek elmaradasa nem eshet a kérelmez6 terhére.

53. A Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy a kérelmezd az ajanlatdban egyértelmiien becsatolta
az OC-SENSOR termékcsaladhoz kapcsolodd diagnosztikai eszkozoket és fogyd anyagokra
vonatkoz6 CE megfeleldsségi tantsitvanyokat, azok hiteles forditasait, illetleg a reagensekre
vonatkozo6 mindségi bizonylatokat és biztonsagi adatlapokat, valamint a mintagytijt6 eszkdzok,
teszt ¢és mérdeszkdz specifikacioban jelzett kovetelményeknek valé megfeleldsségi
nyilatkozatot. Az is lathat6 az ajanlatbdl, hogy kizardlag az OC-SENSOR PLEDIA tipusu
készlilék prospektusat nyuljtotta be az ajanlatban a kérelmezo. Mindezek alapjan a
Dontdbizottsag szerint nem foghatott helyt az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt azon eldadésa,
hogy az kvazi tartalom nélkiili. A Dontébizottsdg szerint amennyiben egy ajanlatban nem
egyértelmi kijelentések vannak, akkor az ajanlatkéronek lehetdsége van azok tisztasara. Az
ajanlatkéré6 nem vizsgalta meg, hogy a diagnosztikai eszkdz miikodéséhez sziikséges
reagenseket (buffer oldat és kalibratorok) a felhivasban elvart mdodon igazolta volna a
kérelmezd, azok a tisztdzott diagnosztikai eszk6zhdz megfeleltethetdek-e vagy sem. Ezen
vizsgalat elvégzése nem a Dontdbizottsag feladata.

54. Azt is megallapitotta ugyanakkor a Dontdbizottsag, hogy az ajanlatkéré nem vizsgalta meg
a hianypotlasi felhivasra, illetve onkéntes hianypodtlas keretében benytjtott nyilatkozatokat,
nem vetette Ossze az ajanlattal. A DontObizottsag megvizsgalta a benyujtott hianypotlast és
megallapitotta, hogy az abban foglalt ajanlattevdi nyilatkozat nem ellentétes a kérelmezd
ajanlataban bemutatott adatokkal, iratokkal, igy annak figyelmen kiviil hagyasa a Kbt. 71. § (8)
bekezdésére hivatkozassal nem helytalld az alabbi indokokra is figyelemmel. A Dont6bizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem tette az érvényes ajanlatadas feltételéiil a diagnosztikai
eszk0zok szamanak egyértelmli meghatarozasat, csupan annyit kozolt, hogy legalabb 2,
legfeljebb 3 késziiléket kell a szerzddés teljesitése sordn az ajanlattevoknek kihelyeznie,
ugyanakkor ezt a szerzOdéstervezetben nem kellett az ajanlattevéknek megjelenitenie. Az
ajanlatkéré ugyancsak a szerzddésszerli teljesitéshez hatarozta meg, hogy a késziilék
Osszkapacitasa a 6000 minta/nap vizsgalatra képes legyen.

55. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy amennyiben a megfeleldségi nyilatkozatban megjelolt
mintavevl eszkozok vonatkozdsdban az ajanlatkérében az mertiilt fel, hogy a kérelmezd a
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miiszaki leirdstol eltéréen nem vonalkodos (Bar Code), hanem vonalkod nélkiili mintavevot
ajanlott meg, akkor koteles lett volna a kérelmezotdl felvilagositast kérnie, ezt azonban nem
tette. Ugyancsak arra mutat rd a DontObizottsag, hogy amennyiben az meriilt fel, hogy a
reagensek nem megfeleloek a megajanlott késziilékhez, akkor azt az ajanlatkérének
hianypotlasi felhivassal vagy felvilagositaskéréssel tisztaznia kell az értékelés soran.

56. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratokbol arra a megéllapitasra
jutott, hogy az ajanlatkéré az eljardsa sordn nem tisztazta azokat a szdmara felmeriilt nem
egyértelmii kijelentéseket és alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kérelmezo6i ajanlat tobb
valtozata (alternativ) ajanlatot tartalmazott volna, indokolatlanul nem vette figyelembe a
kérelmezd 2018. aprilis 25-1 hidnypotlasat. A Dontobizottsag a fenti indokok mentén nem
fogadta el az ajanlatkérd azon eldadésat, hogy a kérelmezd6i hidnypotlas és felvilagositas
elfogadasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba iitkozott volna.

57. Mindezek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva
a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a kérelemnek helyt adva megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdéseit.

58. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette az
ajanlatkérd eljarast lezaro, és valamennyi ezt kdvetden, a kozbeszerzési eljaras soran hozott
dontését. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja szerint a kozbeszerzési eljaras
folytatasat ahhoz a feltételhez koti, hogy az ajanlatkérd vegye figyelembe a kérelmezo altal
2018. aprilis 25-én benytjtott hidnypotlast és felvilagositas adast annak megallapitasara, hogy
a kérelmez6i ajanlat érvényes-e vagy sem. Ennek vizsgalata és megallapitasa az ajanlatkérd
feladata tovabbra is.

59. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének, illetve az eltiltas id6tartamanak
megallapitasdban az eset dsszes koriilményét — igy kiilondsen a jogsértés stlyat, a kdzbeszerzés
targyat és értékét, a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
az e torvénybe iitk0z6 magatartas ismételt tanusitdsat, a jogsértdnek az eljarast segitd
egyiittmiitkdddé magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott
eltelt hosszl idGtartamot, tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozd szankcio
kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds idétartamanak
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

60. A Dontobizottsag a rendelkezd részben kozolt Osszegli birsagot szabta ki, mert a
megvalodsitott jogsérelem kihatdssal volt a kozbeszerzési eljards kimenetelére. A
Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel a birsag
Osszegének megallapitasa soran figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét (nettd
846.369.949.-Ft). Azt is mérlegelte ugyanakkor, hogy az ajanlatkéré egyiittmiikodo volt a
jogorvoslati eljarasban. A Dontébizottsag mindezen szempontokat 6sszességében is mérlegelve
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a rendelkez6 részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig
joval alatta marad a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti maximalis mértéknek (mely a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének 10 %-a).

61. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasaért
fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (2)
bekezdése, valamint a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando Akr. 126. § (2) bekezdés
a) pontjara figyelemmel rendelkezett.

62. A Dont6ébizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, mivel kérelemnek helyt add dontést
hozott, intézkedett annak érdekében, hogy a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga utaljon vissza a
kérelmezd részére rendelkezd rész szerinti igazgatasi szolgaltatasi dijat. A Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ugyanakkor arrél is
rendelkezett, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezd részét, azaz 300.000.-Ft-ot fizessen meg a kérelmezd
részére.

63. A Dontébizottsadg az ajanlatkérd altal eldterjesztett megbizasi dij mértékét megfelelonek
itélte, melynek kapcsan figyelemmel volt az eljarasban beadott dokumentum kidolgozottsagara
¢s tartalmara, valamint arra, hogy az eljarasban sor kertilt targyalés tartasara.

64. A hatarozat birosagi feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

65. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kételezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus iligyintézés €s a bizalmi
szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2018. szeptember 25.

Dr. Puskas Dora Hildegard sk. Molnar Andrea sk. Dr. Csanddi Péter sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
ag eljaro tandcs elnoke
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titkarsagvezeto
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