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A beszerzés targya: Jegykiado automatak beszerzése adasvételi szerzddés keretében

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsd, masodik és harmadik kérelmi elemének helyt ad,
s megallapitja, hogy az ajanlatkérd az elsé és madasodik kérelmi elem vonatkozasidban
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)
valamint a harmadik kérelmi elem tekintetében a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a 72. § (3)
bekezdését.

A Dontbbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd 2018. julius 28. napjan hozott eljarast lezard
dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 8.000.000.-Ft, azaz nyolcmillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.
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A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 6todik ¢és hatodik kérelmi elemét elutasitja.

A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast a jogorvoslati kérelem negyedik eleme tekintetében
megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezo részére
18.047.916.-Ft, azaz tizennyolcmillio-negyvenhétezer-kilencszaztizenhat forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat téritsen vissza az érdemi hatarozat megkiildését kovetd 8 napon beliil. A
Dontoébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hadromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran ezen feliil felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus titon
benygjtani. A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszté hatéalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajénlatkérd a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljardst inditott
,Jegykiado automatak beszerzése adasvételi szerzodés keretében.” tdrgyban, melynek ajanlati
felhivasat 2018. februar 15. napjan adta fel az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban, mely 2018.
februar 20-an jelent meg 2018/S 035-077124 szamon.

2. A felhivas I1.2.4) pontja, a kozbeszerzés ismertetése pontban az alabbiakat tartalmazta:
»Ajanlatkéré magyar nyelvil értékesitési feliilettel rendelkezd jegykiadd automatakat kivan
beszerezni telepitéssel €s lizembe helyezéssel, a kozosségi kozlekedés kiszolgalasa vagy egyeb
kozosségi kozlekedésben torténd miikodés/mitkddtetés kiszolgalasa érdekében, bdvitve a
jegyertekesitési pontok szamat az utazokozonseg részére.

Ajanlatkérd jelen eljaras részeként 275 db ,,K&B”, pénzfestd rendszerrel rendelkezd és 100 db
,»B”, opcioként 80 db ,,K&B” és 30 db ,,B” jegykiad6 automatat kivan beszerezni, telepitéssel
és ilizembe helyezéssel. Valamint a ,,K&B” automatdk alapmennyiségéhez 55 db Uzemi
Kazettakészletet és 5 db , K&B” Uzemeltetési Készletcsomagot, 5 db ,B” Uzemeltetési
Készletcsomagot kivan ajanlatkéré beszerezni. Opcidként a,K&B” automatdk opcids
mennyiségéhez 16 db Uzemi Kazettakészletet, valamint 2 db ,K&B” Uzemeltetési
Készletcsomagot és 2 db ,,B” Uzemeltetési Készletcsomagot kivan ajanlatkérd beszerezni.

A ,K&B” Automata jelenti a készpénz €s bankkartya elfogadaséara is alkalmas jegykiado
automatakat.

A ,,B” Automata jelenti a kizarélag bankkartya elfogadasara alkalmas jegykiado automatakat.
Az Uzemeltetési Készlet a karbantartasi tevékenységhez kozvetleniil nem kot6do, elsésorban
harmadik fél altalokozott karok (pl. vandalizmus, baleset, vis major) elharitdsahoz sziikséges
egységek, alkatrészek Osszességét jelenti. Az Uzemeltetési Készletcsomag az Uzemeltetési
Készlet egységeinek, termékeinek csoportjat jelenti, melyet a nyertes Ajanlattevé a Szerzddés
szerinti litemezésnek megfelelden koteles adott darabszdmu Automata-leszallitdsok esetén



leszallitani. A ,,K&B” Uzemeltetési Készletcsomag jelenti a ,,K&B” Automatikhoz, mig a ,,B”
Uzemeltetési  Készletcsomag a  ,,B”  Automatdkhoz  széllitandd6  Uzemeltetési
Készletcsomagokat.

A jegykiadd automatdk, az Uzemi Kazettakészletek, valamint az Uzemeltetési
Készletcsomagok jellemzdit és az azokkal kapcsolatos elvarasokat a Kozbeszerzési
Dokumentumok részét képez6 miiszaki leiras tartalmazza.”

3. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) Ertékelési szempontok kozott az alabbi értékelési
résszempontot hatdrozott meg.

»Mindségi kritérium - Név: A, K&B” automatdk esetében deep standby lizemmod soran az
automata fogyasztasa flités nélkiili allapotban [Watt] (maximum 50 W, 20 W vagy annal
kedvezObb egyarant maximum pontot kap) /Stlyszam: 2”

4. A felhivas 11.2.13) Eurdpai unios alapokra vonatkozé informécidok pontja szerint a
beszerzés finanszirozasa az Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Programmal kapcsolatos.

5. Az ajanlatkéro a felhivas I11.1.2) gazdasagi és pénziigyi alkalmassag pontjaban az alabbi
relevéns eldirdsokat tette.

Az alkalmassagi kdvetelményekre vonatkoz6 igazolasokat az AK kifejezetten erre iranyulo,
kiilon felhivasara sziikséges benyujtani, a Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdésében foglaltak alapjan, az
alabbiak szerint.

P/2. AT-nek csatolnia kell a cégszeriien alairt nyilatkozatat a Kr.19. § (1) bek. ¢) pontja alapjan
az el6z6 harom mérlegfordulonappal lezart {lizleti év vonatkozasaban a kozbeszerzés targya
szerinti (azaz kozosségi kozlekedést kiszolgald vagy egyéb kozosségi kozlekedésben torténd
miikodést/miikodtetést kiszolgadlo jegykiadd automatakbol szarmazo) altalanos forgalmi ado
nélkiil szamitott ar bevételérdl, attol fiiggden, hogy AT mikor jott 1étre, ill. mikor kezdte meg
tevékenységét. Ha AT a fenti irattal azért nem rendelkezik, mert olyan jogi formaban miikodik,
amely tekintetében az ar bevételrdl szold nyilatkozat benyljtdsa nem lehetséges, az eldirt
alkalmassagi kov. €s igazolasi mdd helyett barmely, az AK altal megfelelonek tekintett egyéb
nyilatkozattal vagy dokumentummal igazolhatja pénziigyi és gazdasagi alkalmassagat. Az
érintett AT kieg. t4). kérése soran koteles alatdmasztani, hogy olyan jogi formaban miikodik,
amely tekintetében a beszdmolo, ill. ar bevételrdl szol6 nyilatkozat benyujtdsa nem lehetséges
¢s tajekoztatast kérni az e pontokkal kapcsolatban eldirt alkalmassagi kov. €s igazolasi mod
helyett az alkalmassag igazolasanak AK altal elfogadott modjardl. Az alkalmassagi eldiras
igazolasa soran a Kbt. 65.§ (6)-(8), (11), a Kbt. 69.§ (4) bek., Kr. 3. § (2) - (3) bek. alk.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

P/2. Az eljarast megindito felhivas feladasat megel6z6 harom mérlegfordulonappal lezart tizleti
évében a beszerzés targya szerinti (azaz kozosségi kozlekedést kiszolgalo vagy egyéb kdzosségi
kozlekedésben torténd mikodeést/miikddtetést kiszolgald jegykiadd automatakbol szarmazo) —
altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott — arbevétele nem éri el 6sszesen a nettd 500.000.000.-
Ft-ot.”

6. Az ajanlatkérd a felhivas I11.1.3) muszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban az
alabbi relevans eldirdsokat tette.

,»Az alk. kov-ekre vonatkozod igazolasokat az AK felhivasara sziikséges benyujtani a Kbt. 69.§
(4) - (6) bek.-ben foglaltak alapjan az alabbiak szerint:

M/1.A Kr. 21.§ (1) bek. a) pontja alapjan az eljarast megindit6 felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 6 évben (azaz 72 honapban) teljesitett, legjelentdsebb, vasuttarsasdgnal vagy egyéb
kozosségi kozlekedésben jegykiadd automata széllitasara vonatkozo ref-dinak ismertetését a
Kr. 22. § (1)-(2) bek. szerinti formaban igazolva, minimdlisan az aldbbi tartalommal: a



szerz6dést kotd masik fél megnev; kapcsolattartd személy neve és elérhetdsége; a teljesités
idejét (kezdo és befejezd 1dopont év/ho/nap pontossaggal); a szallitas targyanak ismertetését
(olyan részletezettséggel, hogy abbdl megallapithaté legyen az alk.feltételeknek valo
megfelelés); a ref. szerinti szallitdas mennyiségi adata (sajat teljesités mértéke a vizsgalt
idészakban); nyilat. arr6l, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelden
tortént.

A bemutatott ref-akkal szemben kov, hogy azok befejezett, szerzodésszeriien teljesitett
szallitasra vonatkozzanak, és a teljesités idépontja a vizsgalt idoszakra essen.

AK az alk.kdv-nek valdo megfelelés igazolasa soran kizardlag a vizsgalt idészak (eljarast
megindito felhivasfeladasat megel6zo hat év, azaz hetvenkét honap) alatt teljesitett (befejezett),
de legfeljebb az eljarast meginditod felhivas feladasat megel6z6 kilenc éven beliil megkezdett
szallitasokat veszi figyelembe.

M/2.A Kr. 21. § (1) bek. b) pontja alapjan AT nyilat-a azoknak a szakembereknek
(szervezeteknek) a megnev-vel, képzettségének/végzettségének ismertetésével, vmint szakmai
tapasztalatinak ismertetésével, akik (amelyek)a teljesités soran bevonasra keriilnek. A
szakemberek képzettségét/végzettségét a képzettséget/végzettséget igazolo okirat(ok) egyszeri
masolati példdnydnak bemutatdsival sziikséges igazolni. A szakmai tapasztalatot a
szakember(ek) sajat kezilileg alairt onéletrajzanak bemutatasaval kell igazolni, mely kiterjed a
megszerzett szakmai tapasztalat ismertetésére (munkaltatdé/projekt megnev, a szakember
beosztasa, ellatott feladatok rovid bemutatasa, gyakorlat kezdete (év, hénap, nap), vége (€v,
honap, nap), a szakember kozremilkddésével megvalositott, a szakmai tapasztalat
szempontjabol relevans munkak rovid tartalmi bemutatasa). Az alk. igazolasa korében csatolni
kell tovabba a szakember(ek) kifejezett nyilat-at arra vonatkozoan, hogy AT nyertessége esetén
rendelkezésre allnak ¢és kdzremiikodnek a teljesitésben.

M/3. A Kr.21. § (1) bek. h) pontja alapjan AT-nek rendelkezzen a beszerzés targya szerinti aru
mintapéldanyéval, melyet AK felhivasidra AK székhelyén bemutat és AK részére atad. Elozetes
igazolasaként az EEKD-ban foglalt nyilat-ot tudja AK figyelembe venni.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M/1. Amennyiben a Kr. 21. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezik az eljarast
megindité felhivas feladasatol visszafelé szamitott 6 évben (azaz visszafelé szamitott 72
hénapban) legjelentdsebb, szerzddésszeriien teljesitett vasittarsasagnal vagy egyéb kdzosségi
kozlekedésben torténd miikodést/mukodtetést kiszolgalo, legalabb 100 db jegykiadd automata
szallitasara, telepitésére és iizembe helyezésére vonatkozo referenciaval.

A Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi minimumkdvetelménynek a kdzos
AT-k egyiittesen is megfelelhetnek. AK felhivja tovabba a figyelmet a Kbt. 65. § (7)
bekezdésére.

Az alkalmassagi eldiréds igazoldsa soran a Kbt. 65. § (6)-(7), és (11) bekezdései, valamint a Kr.
3. § (2)-(3) bekezdés rendelkezései megfelelden alkalmazhatok, illetve alkalmazandok.

AK tajékoztatasul kozli, hogy a — kozos AT-ként (konzorcium tagjaként) vagy AV-ként
teljesitett referencia esetében az AK a referenciat bemutatd altal teljesitett teljesitési részeket
fogadja el.

M/2. Amennyiben a Kr. 21. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan rendelkezik minimalisan az
alabbi, teljesitésbe bevonni kivant szakemberekkel:

Minimum 2 {6, jegykiadd / jegyértékesitd automatak gyartasdban vagy telepitésében vagy
iizemeltetésében legalabb 36 honapos gyakorlattal, felséfoka (egyetemi vagy fOiskolai)
miszaki  (mérnokinformatikus, gazdasdginformatikus, programtervezd, programozé



matematikus, villamosmérndok, gépészmérnok) vagy azzal egyenértékii végzettséggel
rendelkezd szakemberrel.

A Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi minimumkovetelménynek a kdzos
AT-k egyiittesen is megfelelhetnek. AK felhivja tovabba a figyelmet a Kbt. 65. § (7)
bekezdésére.

M/3. A Kr. 21. § (1) bekezdés h) pontja alapjan rendelkezik minimalisan az aldbbi funkciokkal
rendelkez0 mintapéldannyal: készpénzes fizetési folyamat kezelése, bankkartyds fizetési
folyamat kezelése, nyomtatési folyamat kezelése, feliigyeleti funkciok, karbantartasi funkciok.
Az M/3 alkalmassagi kovetelmény részletes kritériumait a KD-ok 4. kotete tartalmazza.”

A kozbeszerzési dokumentumok 1. kotet II. A kozbeszerzési eljarads rendjére vonatkozo
altalanos kovetelmények és informaciok az ajanlattevok részére fejezet A Birdlat elso
szakaszaban, az ajanlat részeként benyljtanddé dokumentumok cim az aldbbi relevans
eléirasokat tartalmazta.

,»~ Ajanlattevoi nyilatkozat(ok)

d) Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése tekintetében

Amennyiben ajanlattevé(k) mdés szervezet erdforrdsaira tdmaszkodik az alkalmassagi
kovetelmények igazolasa soran, gy a Kbt. 65. § (7) szerint a Kbt. 65. § (8) bekezdésben —
pénziigyi-gazdasagi alkalmassag — foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzédéses vagy eldszerzodésben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez
szlikséges er6forrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének idotartama alatt. Az
okiratnak minimalisan az alabbi tartalmi elemeknek kell megfelelnie:

- az ajanlattevé és a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet altal egyarant, cégszeriien
alairt okirat sziikséges

- az okiratbol egyértelmien ki kell deriilnie, hogy az eljardst meginditdo felhivas mely
alkalmassagi kovetelményének vonatkozasaban irtak ala a felek az okiratot

A referencia munkara (M/1) és a szakemberek szakmai tapasztalatara (M/2), vonatkozo
alkalmassagi feltételek tekintetében az okiratban nem elegendd csupan nyilatkozni az
er6forrasok rendelkezésre allasardl, hanem a Kbt. 65. § (9) bekezdése nyoman ki kell deriilnie
az okiratbdl (az okiratnak ald kell tdmasztania), hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a
szerzOdés teljesitésében. Az ajanlatkérd a szerzodés teljesitése soran ellendrzi, hogy a
teljesitésbe torténd bevonas mértéke megfelel a Kbt. 65. § (9) szerinti kovetelménynek,
miszerint a relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozd kovetelmény
teljesitésének igazoldsdra a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas szervezet
kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzddés, vagy a szerzodés
azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitdsokra sziikség van, amely - az ajanlattevd
sajat kapacitasaval egyiitt - biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. Ajanlatkéré ,nemleges” nyilatkozat
benyujtasat is eldirja!

Az M/2 értékelési szempontra megajanlott szakember vonatkozasdban az ajanlathoz csatolni
kell a szakember megnevezését és bemutatasat tartalmazod cégszertien alairt nyilatkozatot,
amely nyilatkozatot azon gazdasagi szereplonek kell cégszerlien aldirni, amely az adott
szakembert rendelkezésre bocsatja.

A nyilatkozatban minimalisan az alabbiakat kell megjeldlni:

- név,

- iskolai végzettség,

- szakmai tapasztalat ismertetése, minimalisan az alabbi adatok megadasaval:

- szakmai tapasztalat ismertetése, teljesitésének idészakéanak kezdete (év, honap, nap), vége (év,



honap, nap) pontossaggal feltiintetve,

- ellatott funkciok és feladatok rovid bemutatasa

e) Nyilatkozat a Kbt. 65 § (7) bekezdése szerinti szervezetek szamara a kapacitast nyuajto
szervezet igénybevételérol”

7. A kozbeszerzési dokumentumok 4. kotet Miiszaki leirds/Miszaki dokumentacid az
alabbi relevans eldirasokat tartalmazta.
,,2.2.3. Elektromos ellatas:
A jegykiadd automatak elektromos betdplalasi adatai: 230V, 50Hz. Az automata maximalis
megengedett dramfelvétele: 10A. A nyertes Ajanlattevd koteles az automata
teljesitményfelvételi adatait - készenléti teljesitmény, tizemelési teljesitmény, csucsteljesitmény
- megadni.
A jegykiadd automatakat el kell latni az ICE 61643 szabvanynak - az abban meghatdrozott
kovetelményeket teljesité - megfeleld aramingadozas-, tlaram-, talfesziiltség- €s aramlokés
elleni védelemmel.
Az automata 4alland6 4ramellatdsat mélykisiilés ellen védett, gondozasmentes
nagyteljesitményii akkumulatorok biztositjak, amelyek feltoltott allapotdban az energiaellatas
megsziinése (haldzat kimaradas) esetén szavatoljak:
- futés nélkiili maximalis aramfelvétel mellett minimalisan 30 percig torténd folyamatos
lizemelését,
- ezt kovetben az automata adatvesztés nélkiili leallasat, és hibatizenet kiilldését,
- a beépitett kamera és képrogzité miikodését a leallitott automatiban is legaldbb 36 éra
iddtartamon keresztiil.
- legalabb 36 o6ran at biztositania kell a kdvetkezd funkcidk miikodését: a riasztasi
esemény érzékelése, kozponti riasztds, legalabb 3x5 perc idétartamu hangjelzés adasa.
A sziinetmentes tapegységnek rendelkeznie kell 6nregenerald funkcioval ami paraméterezhetd
gyakorisaggal és id6pontban torténd kisiités - toltés utjan valosul meg. A sziinetmentes
egységnek kommunikalnia kell az automata vezérld szamitogépével, €s az alabbi adatokat kell
atadnia: toltottségi szint.

A riaszt6 rendszer lizemelésének biztositasa sordn kiilonos figyelmet kell forditani az esemény
észlelésekor torténd lizenet tovabbitasanak és a riasztasnak a miikodésére.

Az automatat tgy kell kialakitani, hogy a haldzati tapfesziiltség megsziinése utdn a haldzati
tapfesziiltség visszatérésekor képes legyen kezeldi beavatkozas nélkiil bekapcsolni és
jegykiadasra alkalmas allapotba kertilni.

Az automatanak képesnek kell lennie készenléti, ,,deep standby” lizemmodra. Ebben az
iizemmodban a késziilék maximalis fogyasztasa (flités nélkiil) nem lehet tobb mint SOW. A
készenléti lizemmoddban csak a legsziikségesebb periféridk maradnak ilizemben: biztonsagi
berendezések (pl. riaszto, ajtonyitd és beleptetd rendszer, kamera), adathalozati csatlakozast
biztositd eszkdzok. Az automatdnak képesnek kell lennie tavolrdl vezérelve, vagy eldre
beallitott idépontban készenléti tizemmaddban kapcsolni, illetve onnan normal lizemmodba
visszakapcsolni. A kiviilrdl csatlakoz6 kdbeleknek (elektromos betaplalas, Ethernet halozat) az
automata belsejében konnyen hozzaférhetd és oldhato csatlakozot kell kialakitani a kébelek
bevezetési pontjanak kozelében. A bevezetési pontot a késziilék alsé (alapzathoz rogzitett)
burkolatan kell kialakitani. Az automata belsejében 2 db 230V-os csatlakozoét kell kialakitani.

Az automata belsejében 1évé mindennemi kabelt és részegységet fel irattal vagy jelzéssel kell
ellatni, amely jelzéseknek vagy feliratoknak meg kell egyeznie a légyartott automatanak a

crer

jelolésekkel.



A berendezés fém burkolo-, illetve teherviseld szerkezetén legyen véddvezetd segédeszkozzel
oldhato bekotésére alkalmas pont.

2.2.5. Biztonsagi kialakitas:

Az automatat el kell latni, ho, rezgés, emelés érzékeléssel melyeknek kiilsd hatds esetén
riasztasi eseményeket kell kivaltani. (1. 2.8. pont)

Az egyes fobb szerkezeti egységeket - Ugymint: vezérld alrendszer, riasztdé alrendszer,
papirkezelést megvalositd alrendszer, készpénzkezelést megvalositd alrendszer - egymastol
elkiilonitve, biztonsagi zarral védve kell elhelyezni.

A statusz monitoring tevékenységet az automatdban miikodo feliigyeleti szoftver modul végzi,
azaltal, hogy az automatiban 1évé hardver €s szoftver elemek feliigyeletét ellatja és ezekrol
allapotjelentéseket képes kiildeni a kozponti feliigyeleti szoftvernek, ami a statusz
informaciokat eltarolja. Ajanlatkérd szerveroldali eszkozein futtatandd kozponti feliigyeleti
szoftver szallitasa nem targya a jelen beszerzési eljarasnak.
A statusz monitoring tevékenységet ellatdo alkalmazashoz a nyertes Ajanlattevének a
szerzd6désben meghatarozottak szerint kell teljesitenie.
Az automataban miikodo feliigyeleti szoftver minimalisan az alabbi funkciok ellatasara képes:
e Automata allapotanak folyamatos nyomon kdvetése:
o Az egyes modulok, periféridk allapota (fizetési modulok, nyomtatdok, halozati
kapcsolat, UPS, stb.);
o Allapotvéltozasok kovetése;
o Ajtényitasok/zarasok figyelése;
o Rendellenes miikodés statuszok jelzése (pl.: papirelakadés, kartyaberagadas,
halézatvaltas, stb.)
o Szabotazs és kisérletei esetén riasztasok kiadasa: az automata feladata a riasztasi
jel kiadésa a kozponti alkalmazas felé.
e Automata allapotdnak naplozasa minden eseménynél:
o A fenti allapotokra vonatkoz6 informaciok eltarolasa;
o Visszakereshetdség legalabb 1 évre visszamendleg, eseményenként.
o [Készletek figyelése:
o Papirkészlet figyelése;
o Pénztarolo kazettdk tartalméanak figyelése;
o Csere/feltoltés iddszerliségére vonatkozo felhivas.
Az automataban miikodo feliigyeleti szoftvernek biztositania kell az iddszinkront a kdzponti
szerver ¢s a jegykiado automatak kozott.

2.6. Statusz minitoring tevékenység
A statusz-monitoring alkalmazasban minden egyes statuszallapot hardver egységenként kiilon-
kiilon paraméterezhetd idobeli  gyakorisagra (minimalisan masodpercenként) és
allapotvaltozasokra, azokat a kozponti felligyeleti szoftverben taldlhaté beallitdsoknak
megfelelden legyen képes kiildeni.
Az automatdban miikodo feliigyeleti szoftver minimalisan az alabbi statuszokat figyelje, de
legalabb a beépitett hardverek kézikonyveiben feltiintetett meghibasodasokat
e G¢p allapota (bekapcsolt)
e UPS iizemel (hal6zati dramellatds megsziint)
e Nyomtato:
o Nyomtat6 lizemkész
o Papirelakadas



Tekercsen még hatralevo jegyszelvény-darab

Nyomtatas megkezdése, nyomtatas folyamatban, nyomtatas befejezve
Hasznalt nyomtatd, hasznalt tekercs

Nyomtaté meghibasodés + a hozza tartozé konkrét hibakod

0 O O O

e Talca:
o Télcaajto allapota (nyitott / zart)
e Kartyaolvaso:
o Kartyaolvasé lizemkész
o Kartyaolvas6 meghibasodas + a hozza tartozé konkrét hibakod
o Tranzakcid hibakédok
e Bankjegyfelismerd
o Bankjegyfelismer6 tizemkész
o Felismert cimlet
o Bankjegyfelismer6 meghibasodas + a hozza tartozo konkrét hibakod
o Ermefelismerd
o Ermefelismerd tizemkész
o Felismert cimlet
o Ermefelismerd meghibasodas + a hozza tartozo konkrét hibakod
o FErme elakadasa az érmettban
e Pénztarold kazettak, érmetarak
o Festékjelolo rendszer allapota (miikodoképes vagy sem);
Pénztarolo6 kazetta hamarosan megtelik, csere szlikséges
érmetar hamarosan kitiriil, csere sziikséges
Pénztarolo6 kazetta megtelt, csere sziikséges
érmetar kiliriilt, csere sziikséges
Pénztarolo kazetta, érmetar meghibdsodas + a hozz4 tartozé konkrét hibakod
o Pénztarol6 kazetta, érmetar, eltdvolitva
e Bankjegy-visszaforgato
o Bankjegy-visszaforgato tizemkész
o Thérolt bankjegyek cimlete é¢s darabszama
o Bankjegy-visszaforgaté meghibasodas + a hozza tartozé konkrét hibakod
o Késziilek
Ajto nyitva
Riaszto kikapcsolva
[lletéktelen behatolas
Belsé hdmérséklet a gép also részén és a gép felsd részén

O O O O O

o

o O O

2.8.2. Kamera és képrogzitd
A kamerak képét az automata kdzponti szamitdégépétdl fiiggetlen, 6nalld riasztasi zénaval
védett rogzitd eszkdzon kell tarolni az adatvédelmi eldirdsoknak megfelelden.
A kamerdknak minimum az alabbi tulajdonsdgokkal kell rendelkeznitik:
Legalabb 1920x 1080p képpont felbontast szenzor.
Nagy dinamika tartomany szembefény ellen legalabb (120dB) (WDR)
Tul sotét teriiletek kitakardsa (BLC)
Tul vilagos teriiletek kitakarasa (HLC)
Automatikus szinkorrekcio (A TW)
2D, 3D zajcsokkentés
Képalkotasi sebesség: min. 10 fps
Legkisebb fokusztavolsag: max. 0,3m
Latészog: minimum 75°



Ejszakai latotavolsag: min. Sm
Progressziv képalkotas

A képrogzitd eszkoz tulajdonsagai:
Legalabb 1920x 1080p felbontas
- Rogzitési sebesség 10 FPS és 25 FPS kozott allithato legyen
- H.264 vagy azzal egyenértékii rogzités
Hattértar: "surveillance grade", minimum 1 TB, 4TB-ig bdvithetd
Helyszini letdltés csak a jogosultsag ellendrzésével lehetséges
- Kozponti video feliigyeleti szoftver biztositasa, ami legalabb 600 rogzitét képes kezelni

3.8. Biztonsagi eszk6zok

3.8.1. Riaszto

Az automatat el kell latni nyitas, ho, rezgés- €s emelésérzékeléssel, melyeknek kiilsé hatas
esetén riasztasi eseményeket kell kivaltaniuk. A jegykiadd automatakban legyenek telepitve
olyan eszk6z0k, amelyek segitségével érzékelhetd:

a bankjegykiadé automatdkban alkalmazott moddszerrel és érzékenységgel a szokvanyosan
figyelembe veendd szabotazs, kiilondsen, de nem kizarolagosan: rongalés, feszités, az automata
belso részeihez valo illetéktelen hozzaférés vagy ennek kisérlete;

az automata elmozditasa.

Az M/3 miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek megfeleléen a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan a tételes igazolasok soran bemutatand6 mintapéldanyt (tovabbiakban: deszkamodell és
deszka modell ellen6rzd alkalmazés) Ajanlatkérd az alabbi paraméterek mindegyikének valo
megfelelés esetén tekinti megfelelonek:

Az alébbiak szerinti miiveleteket 10 esetbdl legaldbb 8-szor sikeresen végrehajtja, valamint
eseményrol késziilt idésoros naploban az 6sszes hardverszintii miikodés valds idodben kdvethetd
¢s tablazatszerlien vagy szovegszerlien kiils6 adathordozoéra 4&ltalanos hasznalt irodai
alkalmazassal olvashat6 modon kiexportalhato.

Készpénzes fizetési folyamat pontos 6sszeg (38885 Ft minden cimletbdl I-1 db felhasznalasa)
befizetésevel

Készpénzes fizetési folyamat visszaadassal.

Készpénzes  fizetési folyamat a fizetés megszakitisival (a befizetett dsszeg teljes
visszafizetésével)

Bankkartyas Fizetési folyamat kontakt kartyaval

Bankkartyas fizetési folyamat Pay Pass kartyaval

Bankkartyas fizetés megszakitasa

Nyomtatas

Nyomtatdpapir valasztasi logika bemutatdsa

Feliigyeleti funkciok - Nyitas érzékelés

Feliigyeleti funkciok - Felhasznadlok

Feliigyeleti funkciok Riasztas, hatastalanitas

Karbantartasi funkciok

Deszka Modell:

Az eljards ideje alatt, Ajanlatkérd felhivasara sziikséges egy, a miiszaki leirds hardver
kovetelményeinek az M/3 Alkalmassagi kritérium ellendrizhetdségét biztositdban megfeleld
deszkamodell leszallitasa. A deszkamodell segitségével Ajanlattevonek be kell tudnia mutatni
a hardver egységek a miiszaki leirdsnak minden szempontbol megfeleld, rendszerben torténd
milkddését. A bemutatds soran Ajénlattevé a sajat szoftver megoldasat (Deszkamodell
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ellendrz6 alkalmazas) hasznélhatja. A bemutatdssal szemben elvéaras, hogy Ajanlattevd az
eszk6z komponenseinek rendszerben vald egyiittmiikodését igazolja, igy a bemutatd sordn a
hardver egységek folyamatos manualis vezérlése nem elfogadott.
A Deszkamodellt olyan kivitelben kell leszallitani, hogy az irodai koriilmények kozott
iizemeltethetd legyen, és az irodai kornyezetben alkalmazand6 -eldirdsoknak (kiilonos
tekintettel, de ne kizarolagosan: érintésvédelem, tlizvédelem, balesetvédelem) megfelel. A
berendezésnek minimalisan a kdvetkezo részegységeket kell tartalmaznia:
Vezérlo PC, mely tipusat és paramétereit tekintve megegyezik az Automata azonos
hardverével,
Bankjegykezeld egység, mely tipusat és paramétereit tekintve megegyezik az Automata
azonos hardverével,
Ermekezel$ egység, mely tipusat és paramétereit tekintve megegyezik az Automata azonos
hardverével,
Nyomtatok és papirtekercs kezeld egységek, melyek tipusat és paramétereit tekintve
megegyeznek az Automata azonos hardvereivel,
Egyéb kiegészitd hardverek (pl. tapegységek), melyek sziikségesek a fenti részegységek
lizemszert mitkodtetéséhez, vagy az eldirt tesztek elvégzéséhez,
A kabelcsatlakozok és a részegységek egymashoz legyenek jeldlve, a szétszerelés utani
késobbi 0sszeallithatdosag érdekében,
Telepitett szoftverek (az Automata PC-jén telepitenddkkel azonos mddon):
Operacios rendszer €s driverek,
Statusz monitoring tevékenységet végzd szoftver,
Deszkamodell ellenérz6 alkalmazas,
Interfész az értékesitod szoftver felé,
Egyéb szoftverek, melyek az Automata PC-jén telepitve lesznek a
leszallitaskor.”

®o0 oW

8. Az ajanlatkéré 2018. marcius 9. napjan kelt és 2018. marcius 10. napjan megkiildott 1.
szamu kiegészito tajékoztatasa az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazta.

,,Kérdés 13:

JOl értelmezziik-e, hogy az M/3 Miiszaki alkalmassagi kovetelménynek megfeleld tételes

igazolas soran a deszkamodell ellendrzd alkalmazas a Miiszaki dokumentaciot tartalmazoé 4.

kotetben taldlhatdo megfeleldségi eljaras (teszt) (171-179 oldalak) alapjan végrehajtott teszt

eredményeképpen, illetve a 179. oldalon irt megfogalmazas (,, A deszkamodell segitségével

Ajanlattevonek be kell tudnia mutatni a hardver egységek a miiszaki leirdsnak minden

szempontbol megfeleld, rendszerben torténd miikodését”) alapjan Ajanlatkérd olyan

deszkamodell bemutatasat varja el, amely hardver szinten a Miiszaki dokumentécioban leirt

elvarasoknak minden szempontbol megfelel?

Vilasz 13:

Igen, meg kell felelnie a dokumentacioban meghatarozott hardvereldirasoknak, kiemelten azon

tulajdonsagoknak, amelyek a szoftveralkalmazas kifejlesztésére hatassal vannak.”

9. Az ajanlatkéré 2018. marcius 20. napjan kelt II. kiegészitd tajékoztatasaban az aldbbi
relevans tdjékoztatast nyujtotta.

,,Kérdés 7:

A miiszaki dokumentécio és a kiegészitd tajékoztatds attanulmanyozasa soran ellentmondast

véliink felfedezni az aldbbi miiszaki leirasok tekintetében:

Miszaki dokumenticioban megfogalmazottak szerint: ,,M/3 miiszaki-szakmai alkalmassagi

kovetelménynek megfelelden a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan a tételes igazoldsok soran
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bemutatandd mintapéldanyt (tovabbiakban: deszkamodell ¢és deszkamodell ellenérzd
alkalmazas)”
,»A Deszkamodellt olyan kivitelben kell leszallitani, hogy az irodai korilmények kozott
iizemeltethetd legyen, ¢és az irodai kornyezetben alkalmazandé -eldirasoknak (kiilonos
tekintettel, de nem kizarolagosan: érintésvédelem, tlizvédelem, balesetvédelem) megfelel. A
berendezésnek minimalisan a kovetkezo részegységeket kell tartalmaznia:
e Vezérld PC, mely tipusat és paramétereit tekintve megegyezik az Automata azonos
hardverével,
e Bankjegykezel6 egység, mely tipusat és paramétereit tekintve megegyezik az Automata
azonos hardverével,
e Ermekezeld egység, mely tipusat és paramétereit tekintve megegyezik az Automata
azonos hardverével,
e Nyomtatok és papirtekercs kezeld egységek, melyek tipusat és paramétereit tekintve
megegyeznek az Automata azonos hardvereivel,
e Egyéb kiegészito hardverek (pl. tapegységek), melyek sziikségesek a fenti részegységek
iizemszerli miikddtetéséhez, vagy az eldirt tesztek elvégzéséhez,
e A kabelcsatlakozok €s a részegységek egymashoz legyenek jeldlve, a szétszerelés utani
késobbi 0sszeallithatdosag érdekében,
e Telepitett szoftverek (az Automata PC-jén telepitendékkel azonos méddon):
o Operacios rendszer és driverek,
Statusz monitoring tevékenységet végzo szoftver,
Deszkamodell ellendrz6 alkalmazas,
Interfész az értékesitd szoftver felé,
Egyéb szoftverek, melyek az Automata PC-jén telepitve lesznek a
leszallitaskor.”

O O O O

2108.03.10-én kikiildott ,kiegészitdé taj 2018 S035 077124 elnevezésii dokumentacio
szerint:

,,Kérdés 13:

Jol értelmezziik-e, hogy az M/3 Miszaki alkalmassagi kovetelménynek megfeleld tételes
igazolas soran a deszkamodell ellendrz6 alkalmazas a Miiszaki dokumentaciot tartalmazo 4.
kotetben talalhatdo megfeleldségi eljaras (teszt) (171-179 oldalak) alapjan végrehajtott teszt
eredményeképpen, illetve a 179. oldalon irt megfogalmazas (,, A deszkamodell segitségével
Ajanlattevonek be kell tudnia mutatni a hardver egységek a miiszaki leirdsnak minden
szempontbol megfeleld, rendszerben torténd miikodését”) alapjan Ajanlatkéré olyan
deszkamodell bemutatasat varja el, amely hardver szinten a Miiszaki dokumentacioban leirt
elvarasoknak minden szempontbol megfelel?

Vialasz 13:

Igen, meg kell felelnie a dokumentacioban meghatarozott hardvereldirasoknak, kiemelten azon
tulajdonsagoknak, amelyek a szoftveralkalmazas kifejlesztésére hatdssal vannak.”

Az alabbiak alapjan jol gondolja e a t. Ajanlattevd, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan a
tételes igazolasok soran bemutatandé mintapéldany egy teljes értékii automata?
Ebbdl adododan jol gondolja e a t. Ajanlattevd, hogy teljes értékli automata bemutatdsa soran a
t. Ajanlakérd az egyedileg tervezett és legyartott automata minden miiszaki paraméterét
vizsgalni fogja nem csak 171-179 oldalon megfogalmazottakat, kiilonds tekintettel az alabbi
pontokat:

o fizikai elvarasok (automata befoglald méretei, szerkezet kialakitas; iddjaras-allosag,

biztonsagi kialakitas
o vezérld szamitdogép
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e periféridk (nyomtatd, vonalkod olvaso)

e pénzkezelés (bankjegyelfogadas; érmeelfogadas; bankjegygyiijtés €és —visszaadas;
pénzfestd rendszer, pénzkezelés)

e statusz monitoring tevékenység

¢ online kommunikacio6

e biztonsagi eszkdzok (riasztd; kamera és képrogzitd)

Vilasz 7:

Ajanlatkérd — bar elfogad teljes értékii automatat is mintapélddnynak — nem vérja el, hogy a
mintapéldany teljes értékii automata legyen. A mintapéldannyal kapcsolatos hardveres és
szoftveres elvarasok tekintetében a Kozbeszerzési Dokumentumok 4. fejezetében leirtak az
iranyadé minimumok. Ajanlatkérd felhivja Erdeklddé Gazdasagi Szerepld figyelmét, hogy az
itt leirtak szerint a mintapéldany bizonyos hardveregységeit mar ugy kell leszallitani, hogy azok
tipusukat és paramétereiket tekintve megegyezzenek a leszallitandd automatdk azonos
hardvereivel.”

,,Kérdés 24:

Miiszaki dokumentacid 133. oldal 2.2.2. fejezete szerint ,,Az egyes fobb részegységeknek (pl.
szamitogép €s perifériai, bankkartya terminal elemei, sziinetmentes tapegység) a helyszinen
konnyen cserélhetd kialakitasunak kell lennie”.

Kérjik Tisztelt Ajanlatkérét, hogy sorolja fel, hogy pontosan mely részegységekkel
kapcsolatosan vérja el a helyszinen torténd csere elvégzését, mivel a Miiszaki dokumentacidban
a felsorolas példaként értelmezhetd, ezért nem tekinthetd teljes kortinek.

Vilasz 24:

Ajanlatkérd f0 egységnek azokat a komponenseket tekinti, amiket a KD 4. fejezetében a
mintadarab (,.deszkamodell”) megfeleléségéhez eldirt.”

,,Kérdés 29:

Miiszaki dokumentacié 134. oldal 2.2.3. fejezete szerint ,,A készenléti izemmoddban csak a
legsziikségesebb periféridk maradnak iizemben: biztonsagi berendezések (pl. riaszto, ajtonyitd
¢s beléptetd rendszer, kamera), adathalozati csatlakozast biztositd eszkozok.” Kérjiik Tisztelt
Ajénlatkérét, hogy sorolja fel azokat az eszkozoket, amelyek miikodését készenléti
izemmodban kell biztositani, mivel a Miszaki dokumentacioban a felsorolas példakeént
értelmezhetd, ezért nem tekinthetd teljes kortinek.

Valasz 29:

Ajanlatkérd a készenléti lizemmoddra fogyasztasi maximumot irt eld. A tételesen felsorolt
eszk6zokon til azokat a komponenseket kell ezen fogyasztasi maximumon beliil miikodtetni,
amik lehetdvé teszik, hogy az automata a képernyé megérintésével teljes iizemi (azaz
jegyertekesitésre alkalmas) allapotba keriil. A valasz érvényes minden erre vonatkozé
hivatkozasra az egész miiszaki dokumentaciora vonatkozoan.”

,,Kérdés 54:

Miiszaki dokumentacio 151. oldal 2.8.2. fejezete szerint ,,Az automata legalabb 1 db kiilso és 1
db belsd beépitett kameraval és kapcsolodo képrogzitdvel rendelkezzen, amely képes rogziteni
az automata eldoldala el6tt, valamint az ajtofelnyitasat kovetden torténd eseményeket.”.

A Miiszaki dokumentécioban olvashatd informacidk alapjan nem vildgos szamunkra a két darab
kamera beszerelési helye. Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérét pontositani sziveskedjen.

Kérdezziik tovabba Tisztelt Ajanlatkér6t a kamera képek rogzitésére szant eszkozzel
kapcsolatos elvarasairdl. A képrogzitd a 2.3. fejezetben felsorolt tarolo egységek melyikével
egyezik meg?
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Kérdésiink tovabba a tarolo egység kapacitasara vonatkozik, mivel kovetelményként csak annyi
van megszabva, hogy a felvételeket 30 napig kell tudni megoérizni, de az egyes felvételek
darabszamara, hosszéra, tarol6 egységen elfoglalt helyére nincs Irdnymutatds a Miszaki
dokumentécioban, ezért ezzel az eszkdzzel az Ajanlattevok nem tudnak szamolni. Kérjiik tehat
Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a kamerdk altal rogzitett képanyagok tarolasara szolgdlod
taroloegység kapacitasara vonatkozoan sziveskedjenek pontosabb informaciokat adni.

Vilasz 54:

A kamerdk elhelyezésére vonatkozdan Ajanlatkérd elvarasa, hogy a ,kiils6” kamera az
automata eldoldalanal torténd eseményeket legyen képes belatni, kiilonos tekintettel a
tranzakciot végrehajtdo személyre. A ,,bels6” kamera az automata ajtajdnak kinyitdsa utan
minimalisan az automata belso terében tevékenységet végzo személy azonositasara legyen
alkalmas.

A képrogzitd egység a 2.3-ban leirt tarold egységektol fliggetlen, részletes specifikacidja a
2.8.2. pont végén talalhato. Az egyes felvételek méretét a 2.8.2. pontban a felvételkészitésre
eldirt paraméterek determinaljak.

A vélasz érvényes minden erre vonatkozo hivatkozasra az egész miiszaki dokumentaciora
vonatkozdan.”

,»Kérdés 55: Miiszaki dokumentacid 151. oldal 2.8.2. fejezete szerint A felvételkészités inditasat
¢s leallitasat kivaltdo eseményeket Ajanlatkérd a kozpontifeliigyeleti szoftveren keresztiil képes
legyen beallitani.”

Miiszaki dokumentacio 2.6. Statusz monitoring tevékenységgel foglalkozé fejezete kimondja,
hogy Ajanlatkérd szerveroldali eszkdzein futtatand6 kozponti feliigyeleti szoftverszallitdsa nem
targya a Jelen beszerzési eljarasnak". Ennek értelmében a fenti kdvetelmény nem teljesithetd,
mivel a ,.kozponti feliigyeleti szoftver nem része a szallitasi terjedelemnek. Kérjiik fenti
kérdésben Tisztelt Ajanlatkérd pontositsa az elvarasat, valamint sziveskedjen megadni a
kozponti feliigyeleti szoftver felvételkészités idozitését beallitd részére vonatkozo specifikéaciot
annak érdekében, hogy a felvételek készitéséhez sziikséges beallitasokat rogziteni lehessen.
Vilasz 55:

Erdekl6d6 Gazdasagi Szerepl$ jol értelmezi, hogy feliigyeleti szoftver szallitasa nem feladata.
Az idézett elvarast az Ajanlattevd altal szallitandd kozponti video feliigyeleti szoftverben
(VMS) kell megvaldsitani, aminek miiszaki specifikdcioja a miiszaki dokumentacio 2.8.3.
pontjaban van leirva.

A felvételkészités 1dOzitésére és paraméterezésre vonatkozdan Ajanlatkéronek minimalisan a
kovetkezd elvarasai vannak:

Mozgasérzekelés altal vezérelt felvétel: paraméterezhetd

felvétel folytatasanak idétartama mozgas nem érzékelése esetén;

a rogzités megkezdése feltételeinek paraméterezése: a kamera altal megfigyelt teriileten,
szabadon valaszthatd alakzatok segitségével lehessen kijeldlni azokat a teriileteket, amikben
kiilon-kiilon meghatarozhat6 szazalékban megadott képtartalom valtozas esetén torténik meg a
rogzités inditasa; egy képben legalabb 3 kiilon paraméterezhetd teriiletet kell tudni bedllitani.
Riasztasra indulo felvétel: a kamera bemenetekhez tartozo riasztasi (alarm, kamera letakaras,)
bemenetekre érkezd kiilsé jelzések alapjan az adott kamera felvételének inditasat
automatikusan torténjen meg. A bemeneti jel észlelése és forméaja legyen valaszthat6: szakadas,
rovidzar, fesziiltség elvétele, fesziiltség raadasa alapjan.

Kézi felvétel; a felvételt az operator dontése alapjan az automata €s a kamera kijeldlésével,
valamint egy felvételindité gomb megnyomasaval el lehessen inditani; a felvétel leallitasa egy
felvételleallitd gomb segitségével torténik.

Utemezett felvétel: paraméterezhetdk:
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ora-perc pontossaggal beallithato iddszak;

az ismétlddés jellege (naponta, hét adott napjan/napjain, stb.);

felvétel tipusa: folyamatos, mozgésérzékeléssel indulo

Az egyes felvételi modok automatanként, kameranként allithatok, az egyes automatakbol
felhasznalo altal definialt csoportokat kell tudni képezni.

A valasz érvényes minden erre vonatkozd hivatkozasra az egész miiszaki dokumentéciora
vonatkozoan.”

10. Az ajanlatkéré az egyik gazdasdgi szerepld eldzetes vitarendezési kérelmének
elutasitasaban 2018. marcius 20. napjan az alabbi indokolast adott.

,Jelen esetben ez a helyettesitési lehetdség nem all fenn, mivel Ajanlatkérd kifejezetten a
széllitando automatakba beépiteni kivant komponensek megfeleld miikddését kivanja
ellendrizni, ami értelemszeriien sem leirasbol, sem fénykép alapjan nem allapithatéo meg.

A 321/2015. Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja kifejezetten feljogositja Ajanlatkérot
a mintapéldany bekérésére.

Bar Ajéanlatkérd altal beszerezni kivant automatak egyedi konstrukcionak tekinthetdk, ez nem
jelenti azt a gyakorlatban, hogy az ajanlattevOknek jelentds, megterheld fejlesztéseket kell
végrehajtaniuk a mintapéldany eldallitasa érdekében. A piacon elérhetd automatdk mindegyike
modularis egységekbdl épiil fel hardveres szempontbol, és mindegyikhez biztosit a gyartoja a
miikddtetéshez sziikséges teljes szoftveres hatteret. A beszerezni kivant automaték egyediségét
az Ajanlatkérd altal elvart hardver-6sszeallitas adja, amelyhez az ajanlattevoknek a miikodtetd
szoftvert is esetlegesen igazitania kell. A mintadarab bekérésének célja, hogy a kiilonallo
komponensekbdl Osszeallitott konstrukcid mitkodéképessége is ellendrizhetd legyen, ami az
egyes hardverkomponensek és szoftverelemek puszta leirasabol nem dertil ki.”

,.Osszefoglalva tehat, Ajanlatkérd nem azért kért mintapéldanyt, hogy arrdl gy6z6djén meg,
hogy Ajanlattevd rendelkezik a muszaki leirasnak megfeleld automataval/mintapéldannyal,
hanem azon szdmos mitkddési funkcionalitast — fizetés, visszaadas, nyomtatés, készletkezelés
¢s —kovetés, karbantartasi funkciok, stb. — ellendrizni kivan, ezzel is mérve Ajanlattevének a
szerzOdés teljesitésére valo tényleges alkalmassagat.”

11. Az ajanlatkérd 2018. marcius 26-an megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran
ismertette, hogy 3db ajanlat érkezett, koztiik az egyéb érdekelt ajanlata.

12. Az egyéb érdekelt ajanlataban az 5. értekelési résszempontra vonatkozoan (A ,,K&B”
automatak esetében deep standby lizemmod soran az automata fogyasztasa fiités nélkiili
allapotban [Watt]) 20 Watt-os ajanlatot tett.

13. Az egyéb érdekelt ajanlataban a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozataban a
Scheidt & Bachmann GmbH-t jelolte meg alvallalkozoként. A nyilatkozat alapjan a
kozbeszerzésnek a ,referenciat nyujtd szakmai tapasztalata, szakember szakmai tapasztalata”
részét jelolte meg, mely teljesitéséhez alvallalkozot kivan igénybe venni.

14. Az egyéb érdekelt ajanlatanak Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozataban a Scheidt
& Bachmann GmbH-t jel6lte meg, mint er6forrast biztositd szervezetet a P/2, M/1 és M/2
alkalmassagi kovetelmények teljesitése vonatkozasaban.

15. Az egyéb érdekelt ajanlataban a Kbt. 65. § (8) bekezdése szerinti nyilatkozataban a
Scheidt & Bachmann GmbH-t jel6lte meg, mint er6forras szervezetet a pénziigyi gazdasagi
alkalmassagi kovetelményeknek torténd megfelelés tekintetében.
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16. Az egyéb érdekelt ajanlata tartalmazott egy 2018. marcius 22. napjan kelt elészerzodést
az egyéb érdekelt és a Scheidt & Bachmann GmbH ko6z6tt, melyben a Scheidt & Bachmann
GmbH a Kbt. 65. (7) bekezdése szerint kotelezettséget vallal, hogy az ajanlattevd nyertessége
esetén a teljesitéshez sziikséges eréforrasok a szerzddés teljes ideje alatt rendelkezésre fognak
allni.

Az eldszerzddés a rendelkezésre bocsatott erdforras részében az alabbiakt rogziti.

P/2; M/1 alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban ,,a referencidt nyujtd tapasztalatat ugy
hasznalja fel, hogy részben a bevont szervezet valositsa meg a teljesités azon részét, melyre a
referencia vonatkozott.”, illetve a M/2 alkalmassagi kovetelmény vonatkozéasaban ,,Szakember
szakmai tapasztalatdnak biztositasa”.

17. Az ajanlatkérd 2018. aprilis 5-én hianypotlasi felhivast és felvildgositas-kérést intézett
egyéb érdekelt felé az alabbi relevans tartalommal.
,»2. A Kozbeszerzési Dokumentumokban foglaltak szerint Ajanlattevonek ajanlatdhoz csatolnia
kell a Kbt. 65. § (8) bekezdése szerinti nyilatkozatot, melyben megadja a kapacitast
rendelkezésre bocsato szervezet (tekintettel arra, hogy volt ilyen) adatait.
Az Ajanlattevd altal csatolt, a Kbt. 65. § (8) bekezdése szerinti nyilatkozat hidnyosan kertilt
kitdltésre, mivel:

e abban a székhely rossz rovatban keriilt rogzitésre,

e a tovabbi adatok (a kapacitast rendelkezésre bocsatod szervezet (személy) postacime,

telefonszama, faxszama, e-mail cime) kitoltése pedig nem tortént meg.

Kérjiik Tisztelt Ajanlattevot, hogy a Kbt. 65. § (8) bekezdése szerinti nyilatkozatot sziveskedjen
teljes kortien kitolteni és hidnypotlas keretében ismételten benyujtani.

3. Ajéanlatkéré az eljarast megindité felhivas VI.3.) 15) pontjaban, illetve a kdzbeszerzési
dokumentumok 37. oldalan rogzitette, hogy AjanlattevOnek az ajanlatban csatolnia kell a Kbt.
65. § (7) bekezdése alapjan a kapacitasait rendelkezésre bocsatod szervezet szerzodéses vagy
eloszerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratat. Az Ajanlattevo ajanlatanak
52-53. oldalan benyujtotta, a TRACO Zrt. és a Scheidt & Bachmann GmbH kozott 1étrejott a
Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti kotelezettségvallaldsat tartalmazo okiratot, amely azonban
nem rogziti az ellenszolgéltatasban valé megallapodést, mivel abban nincs utalds a felek
kozotti, e vonatkozasban tortént megallapodasra.
A kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet kotelezettségvallalasat tartalmazd
eldszerzOdésben a Ptk. 6:73. § (1) bekezdése alapjan az aldbbi tartalmi elemeknek kell
szerepelniiik:

a) a felek arra vonatkozd megallapodasanak, hogy késébbi idépontban egymassal

szerzOdést kotnek, és

b) a megkdtendd szerzddés 1ényeges feltételeinek.
A Ptk. 6:63. § (2) bekezdése szerint: ,,A szerzddés létrejottéhez a feleknek a 1ényeges és a
barmelyikiik 4ltal lényegesnek mindsitett kérdésekben vald megallapodasa sziikséges. A
lényegesnek mindsitett kérdésben valé megallapodas akkor feltétele a szerzodés 1étrejottének,
ha a fél egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy az adott kérdésben valo megéllapodas hidnyaban
a szerzddést nem kivanja megkotni.”
Nem vitatottan a lényeges kérdések kozé tartozik a szolgéltatds és az ellenszolgaltatas
meghatarozasa.
A fenti jogszabalyhelyek egylittes értelmezése alapjan a kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezet kotelezettségvallalast tartalmazd okiratdban (szerzédés vagy eldszerzodés)
szerepelnie kell a szolgaltatas ellenértékének, mint a polgari jogi szerz6dés 1ényeges tartalmi
elemének. Az ellenszolgaltatds tekintetében nem sziikséges az Osszegszerli meghatdrozas,
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elegendd, ha utalds van az okiratban arra vonatkozodan, hogy felek a szerzédéses dijban
megallapodtak, avagy a jovoben megallapodnak, esetleg felek a dijat kiillon megallapodasban
rogzitik.

Kérjiik Ajanlattevot, hogy hianypotlas keretében nytjtsa be a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
kotelezettségvallaldsat  tartalmazo  okiratot, olyan tartalommal, amely rdgziti az
ellenszolgaltatasban val6 megallapodast (az ellenszolgaltatas tekintetében nem sziikséges az
Osszegszerl meghatarozas, elegendd, ha utalds van az okiratban arra vonatkozoan, hogy felek
a szerzddéses dijban megallapodtak, avagy a jovoben megallapodnak, esetleg felek a dijat kiilon
megallapodasban rogzitik).

8. Amennyiben Ajanlattevé mas szervezet kapacitasait veszi igénybe Ugy az €rintett szervezet
vonatkozasaban kiilon Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumban sziikséges megadni
a Il. rész A. és B. szakaszdban, valamint a IIl. részben meghatarozott informaciokat
megfelelden kitdltve és az érintett szervezetek altal alairva.

A Scheidt & Bachmann GmbH gazdasagi szerepld vonatkozasaban kitoltott Egységes Europai
Kozbeszerzési Dokumentum vonatkozasaban az aldbbi hidnyossagok meriiltek fel:

e II. rész A pontjaban nem keriilt megjelolésre, hogy gazdasagi szereplé mikro-, Kis- vagy
kozépvallalkozas-e;

o IL rész A pontjaban nem keriilt megjelolésre, hogy a gazdasagi szerepld szerepel-e az
elismert (mindsitett) gazdasagi szereplok hivatalos jegyzékében, vagy rendelkezik-e
azzal egyenértékil igazolassal;

o IL rész A pontjaban nem keriilt kitoltésre a részvétel forméja, vagyis hogy a gazdasagi
szerepld masokkal egyiitt vesz-e részt a kdzbeszerzési eljarasban;

e IL rész D pontjadban nem keriilt megjelolésre hogy Scheidt & Bachmann GmbH
gazdasagi szerepldé szandékozik-e a szerzddés barmely részét alvallalkozasba adni
harmadik félnek.

Kérjiik Tisztelt Ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében, sziveskedjen a Scheidt & Bachmann
GmbH gazdasagi szerepld vonatkozasaban ismételten benyujtani az Egységes Eurdpai
Kozbeszerzési Dokumentumot az aldbbiak szerint:

e a Il rész A pontjaban megjeldlve, hogy a Scheidt & Bachmann GmbH gazdasagi
szereplé mikro-, Kis- vagy kdzépvallalkozas-e (a nyilatkozatot nemleges tartalommal is
meg kell tennil),

e a Il rész A pontjaban megjeldlve, hogy a Scheidt & Bachmann GmbH gazdaséagi
szerepld szerepel-e az elismert (mindsitett) gazdasagi szereplok hivatalos jegyzékében,
vagy rendelkezik-e azzal egyenértékii igazolassal,

e all rész A pontjaban kitoltve a részvétel formajat, vagyis megjelolve, hogy a Scheidt
& Bachmann GmbH gazdasagi szerepld masokkal egylitt vesz-e részt a kozbeszerzési
eljarasban,

e a Il rész D pontjaban megjeldlve, hogy a Scheidt & Bachmann GmbH gazdasagi
szerepld szandékozik-e a szerzOdés barmely részét alvallalkozasba adni harmadik
félnek.

FELVILAGOSITAS-KERES

2. Az Ajanlattevd az ajanlatanak 52-53. oldalan benyujtotta, a TRACO Zrt. és a Scheidt &
Bachmann GmbH koz6tt 1étrejott, a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti kotelezettségvallalasat
tartalmazo okiratot, mely eldszerz0dés magyar nyelven késziilt.

A Ptk. 6:7. § (4) bekezdése alapjan ,,az olyan személy esetén, aki nem érti azt a nyelvet, amelyen
az irasbeli nyilatkozatat tartalmazd okirat késziilt, az irasbeli jognyilatkozat érvényességének
tovabbi feltétele, hogy magabol az okiratbdl kitlinjon, hogy annak tartalmat a tantik egyike vagy
a hitelesité személy a nyilatkozo6 félnek megmagyarazta”.
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A benyujtott ajanlatban taldlhaté dokumentumok vizsgéalata alapjan Ajanlatkéré szamara
kétséges, hogy a bemutatott kapacitast nytjté szervezet képviseletében eljard, az elészerzodést
alaird6 személyek — M. A. és M. F. — a magyar nyelvet értik-e €s ennek megfelelden az
eloszerzddés a Ptk. 6:7. § (4) bekezdésében foglaltak szerint érvényes-e.

Kérjiik Ajanlattevot, sziveskedjen felvilagositas keretében kiilon nyilatkozatban megerdsiteni,
hogy a bemutatott kapacitast nyjtdé szervezet képviseletében eljard, az eldszerzodést alaird
személyek — M. A. és M. F. — a magyar nyelvet értik és az el6szerzddés aldirasara igy keriilt
sor, vagy amennyiben e személyek magyar nyelvismerettel nem rendelkeznek, akkor
sziveskedjen hianypotlas keretében az eldszerzddést olyan tartalommal benyujtani, mely
megfelel a Ptk. 6:7. § (4) bekezdésében foglaltaknak, azaz oly modon, melybdl kitlinik, hogy
az elészerzOdést alaird, magyar nyelvet nem értd személy(ek) aldirdsa mellett két tani az
alairasaval igazolja, hogy egyrészt az alaird személy(ek) az eldszerzddést elottiik irta/irtak ala
vagy az alairast eldttiik sajat alairasanak/alairasuknak ismerte/ismerték el, masrészt legalabb a
tanik egyike kifejezetten nyilatkozzon arra vonatkozodan, hogy az aldir6, magyar és angol
nyelvet nem ismerd személy(ek)nek az eldszerz6dés tartalmat megmagyarazta. (A tanuk esetén
sziikséges a tanuk nevének, lakohelyének, alairdsanak, valamint az aldirds keltének
feltlintetése).

18. Az ajanlatkérd 2018. aprilis 5-én indokolaskéréssel is fordult az egyéb érdekelthez,
melyben az alabbiakat kérte:

Az ajanlatukban az 5. értékelési részszempont [a ,,K&B” automatdk esetében deep standby
iizemmod sordan az automata fogyasztasa fiités nélkiili allapotban (Watt)] tekintetében
megajanlott érték a Kbt. 72. §-dban foglaltakra tekintettel teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalasnak mindsiilhet.

Fentiek alapjan eziton felhivjuk Ondket, hogy az alabb részletezett kérdésekre érdemi
valaszokat, tovabba a kijelentéseiket, allitasaikat megalapoz6 adatokat (amennyiben
rendelkezésre allnak, okiratokat, bizonylatokat, igazoldsokat, stb.) sziveskedjenek az eldirt
idépontig Ajanlatkérd lentiekben megadott cimére eljuttatni.

Ajanlatteve az 5. értékelési résszempont [a ,,K&B” automatak esetében deep standby tizemmaod
soran az automata fogyasztasa flités nélkiili allapotban (Watt)] vonatkozasdban 20 Watt
megajanlast tett.

Az Ajanlattevo altal megajanlott 20 W-os érték 1ényegesen alacsonyabb a tobbi ajanlatban
megajanlott értéknél, valamint az Ajanlatkérd miiszaki varakozéasaindl, melyek miatt
Ajanlatkérd aggalyosnak tartja a megajanlott érték teljesithetdségét. A 2. szdmu kiegészitd
tajekoztatas 29. kérésére adott valaszaban Ajanlatkérd jelezte, hogy ,,A tételesen felsorolt
eszkozokon tal azokat a komponenseket kell ezen fogyasztasi maximumon beliil miikodtetni,
amik lehetdveé teszik, hogy az automata a képernyd megérintésével teljes tlizemi (azaz
jegyértékesitésre alkalmas) allapotba keriiljon”. Az Ajanlattevd altal benyujtott miiszaki
leirasbol nem tdmaszthat6 ald a 20 Wattos megajanlas.

Kérjiik, Ajanlattevé mutassa be a Kbt. 72. §-a alapjan, indokolas keretében, hogy a ,,K&B”
automatak esetében deep standby ilizemmoddban az automata fogyasztasa fiités nélkiili
allapotban 20 W, igy igazolva azt, hogy az 5. értékelési résszempont tekintetében tett
megajanlas teljesithetd kotelezettségvallalasnak mindsiil.

Az indokolasnak tartalmaznia kell, hogy- a deep standby izemmodban az automata elektromos
aramot fogyasztd berendezései milyen allapotban vannak (kikapcsolt, készenléti allapot, teljes
lizem), ¢és ebben az allapotban mennyi a fogyasztdsuk. Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevd
figyelmét, hogy a biztonsagi berendezéseknek (riasztd, sziréna, ajtonyitod- €s beléptetd rendszer,
belsd és kiilsd kamerdk infra vilagitassal, a miiszaki dokumentacidoban leirt elvarasoknak
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megfeleld képrogzitd eszkoz és tartozékai, beleértve a két kamera altal 100%-0s
mozgasintenzitas mellett régzitett, 30 napnyi video anyagot tarolni képes merevlemez, az
adathalozati csatlakozast biztositd eszkdzok) deep standby iizemmoddban is tizemelniiik kell,
igy ezeknek a fogyasztasat, valamint az alkalmazott tapegysége(ke)t és annak hatasfokat, a
riasztd rendszer autonom tapegységét és annak hatasfokat kiilon is kérjik az indokolasban
bemutatni. Kérjiikk tovabba, hogy Ajanlattevé az indokolasat az automata részletes miiszaki
adatait tartalmazo igazolassal (pl.: miiszaki adatlappal, mérési jegyzokonyvvel) tdmassza ala.

19. Az egyéb érdekelt hataridére benyjtott hidnypotlasaban melyben

- csatolta a Kbt. 65. § (8) bekezdése szerinti nyilatkozat javitott valtozatat;

- csatolta az eldszerzddést a Scheidt & Bachmann GmbH gazdaséagi szerepldvel kotott
el0szerzodését, melyben a felek nyilatkoztak, hogy a késébbi idépontban egymassal
szerzOdést kotnek, mely szerz6désben a szerzddéses dij meghatarozasra keriil.

- benyujtotta mind az alvallalkoz6 EEKD dokumentumét, mind az ajanlattevire
vonatkozo, kiegészitett tartalmi EEKD dokumentumat.

Az egyéb érdekelt hataridére benyujtott indokolasaban az alabbi tdblazatot csatolta a RM
gyartmanyu ,,K&B” Jegykiado automata elektromos fogyasztasai adatai tekintetében:

Megnevezés Megjegyzés Fogyasztas Elektromos
»deep standby” aramot
lizemmodban fogyasztd
(Watt) berendezések
lizem allapota

Riaszto sajat gyartas/ 0,80 W készenléti
Osszeszerelés allapot
(mellékelt adatlap
alapjan)

Sziréna riaszto része 0,05wW készenléti
(mellékelt adatlap allapot
alapjan)

Ajtonyitd és beléptetd rendszer riaszté része 0,05 W készenléti
(mellékelt adatlap allapot
alapjan)

Belso és kiils6 kamerak sajat gyartas/ 8,00 W teljes lizem
Osszeszerelés 2db
(mellékelt adatlap
alapjan)

DVR-képrogzité hardver Marvell 1,00 W teljes lizem
Espressobin és
sajat fejlesztésii
szoftverrel
(mellékelt adatlap
alapjan)

Merevlemez WD Purple 4,40 W teljes lizem
Surveillance Hard
Drives
WD20PURZ
(mellékelt adatlap
alapjan)
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Adathalozati csatlakozast biztosito | sajat gyartas/ 3,20 W teljes lizem
eszkozok Osszeszerelés

(mellékelt adatlap

alapjan)
Sziinetmentes aramforras, | sajat gyartas/ 2,50 W készenléti
tapegységek Osszeszerelés allapot

(mellékelt adatlap

alapjan)

20,00 W

Tovabba benytjtotta az ajanlattevo az alabbi dokumentumokat:

- Riaszto kozpont ALARM3.0CMB miiszaki adatlapja, melyen a gyartoként a Kiosksystems
Kft. keriilt megjelolésre és fogyasztdsként max. 0,9Watt teljesitmény, érzékeld
bemenetként 8db bemenet, kommunikacios portként RS485 keriilt feltiintetésre;

- RM kamera miszaki adatlapja, melyen tipus nem keriilt megjeldlésre,
teljesitményfelvételként 4W értékkel,

- Espressobin elnevezéssel egy adatlap, melyen kizardlag a ,Less than 1IW thermal
dissipation” teljesitményadat azonosithato be;

- WD Purple merevlemez adatlap, melyen a 2TB méreti merevlemez teljesitménye
vonatkozasaban iizem iras/olvasas iizemmodban 4,4W kerilt feltiintetésre;

- RM Router miiszaki adatlapja, melyen Max. 3,2W energiafogyasztas talalhato;

- TVM miiszaki adatlapja, melyen gyartoként a KioskSystems kft., fogyasztas (ateresztés)
esetén 2,5W(deep standby) keriilt megadasra;

- gyartoi nyilatkozat a Kiosksystems kft. részérdl, melyben 20W fogyasztési értéket ad meg
a megajanlott ,,K&B tipusu automatak deep standby” lizemmodja vonatkozasaban.

20. Az ajanlatkéré 2018. majus 9-én ujabb hidnypdtlasi/felvilagositas kérési felhivast (2)
kiildott az egyéb érdekelt részére, az alabbi relevans tartalommal.

,»2. Ajanlatkéré a 2018.04.05. napjan kiildott indokolaskérésében kérte Ajanlattevot, hogy
mutassa be a Kbt. 72. §-a alapjan, indokolas keretében, hogy a ,,K&B” automatéak esetében deep
standby lizemmodban az automata fogyasztasa fiités nélkiili allapotban 20 W, igy igazolva azt,
hogy az 5. ‘értékelési részszempont tekintetében tett megajanlas teljesithetd
kotelezettségvallalasnak mindsiil.

Ajanlattevd a kért indokolast hataridében benyujtotta, ugyanakkor a benyujtott indokolas 7-9.
oldalain idegen nyelvii dokumentumok talédlhatoak, melyekhez kapcsolédoan Ajanlattevé nem
csatolta azok felelds forditasat.

Kérjiik Tisztelt Ajanlattevot, hogy a benyujtott indokolas 7-9. oldalain talalhat6 idegen nyelvii
dokumentumok felelds forditasat hidnypotlas keretében sziveskedjen benytjtani. Egyuttal
felhivjuk Tisztelt Ajanlattevd figyelmét arra, hogy a hidnypotlas vonatkozasaban is sziikséges
benyujtani a felelds forditasrol sz616 — a nyilatkozatmintak kozo6tt megtalalhato — nyilatkozatot.

5. Ajénlatkéré az Ajanlattevd altal benyujtott ajanlat és hianypoétlas, valamint indokolas
vizsgalata soran az aldbbiak szerinti megallapitasokat tette, melyekhez kapcsoloddan
felvilagositas megadasat kéri az alabbiakban részletezettekre figyelemmel.

Ajanlattevl az ajanlatanak 10. oldalan az EEKD részeként megjeldlte, hogy az alkalmassag
igazolasara mas szervezet kapacitasaira kivan tdmaszkodni. Ezzel 6sszhangban Ajéanlattevd az
az ajanlatanak 41. oldaldn benyujtotta a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatat, melyben
megjeldlte, hogy a P/2, M/1 és M/2 alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelés érdekében
kivan mas szervezet, az S&B GmbH kapacitasaira timaszkodni. Ajanlattevd a hidnypotlasanak
részeként a Kbt. 65. § (8) bekezdése szerinti nyilatkozatot is beadta, melyben részletesen
megadta az S&B GmbH gazdasagi szerepl6 sziikséges adatait.
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Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban a fentiek szerint eldirta, hogy a Kbt. 65. § (7)
bekezdése alapjan csatolni kell az ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet
olyan szerzédéses vagy elOszerzddésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot,
amely aldtdmasztja, hogy a szerzodés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak
majd a szerzdés teljesitésének id6tartama alatt.

A Kbt. 65. § (9) bekezdése eldirja, hogy a relevans szakmai tapasztalatot igazolo referenciakra
vonatkoz6 kovetelmény teljesitésének igazoldsdra a gazdasagi szerepld csak akkor veheti
igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az adott szervezett oly mértékben vesz részt a szerzodés,
vagy a szerzddés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitdsokra sziikség van, amely —
az ajanlattevO sajat kapacitasaval egyiitt — biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart
szaktudas illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben.

A Kbt. 65. § (9) bekezdése eldirja tovabba, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkozd kovetelmény teljesitését igazold mas
szervezet tekintetében azt kell alatamasztania, hogy ez a szervezet (jelen esetben az S&B
GmbH) ténylegesen részt vesz a szerzddés teljesitésében, az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése
soran ellendrzi, hogy a teljesitésbe torténd bevonas mértéke a Kbt. 65. § (9) bekezdésében
foglaltaknak megfelel.

Ajanlattevd a hianypotlasanak 3-4. oldalain benyujtotta a Traco Zrt. és az S&B GmbH kozotti
elészerzodést, mely alapjan a P/2, M/1, M/2 alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés
érdekében a kapacitdst nytjtdé szervezet kotelezettséget vallalt arra, hogy a teljesitéshez
szlikséges eréforrasokat a szerzodés teljesitésének idétartama alatt rendelkezésre fognak allni.

Az el6szerz6dés alapjan az S&B GmbH kapacitast ny(jtd gazdasagi szerepld az ajanlattevd
nyertessége esetén a szerzddés teljesitésében részt fog venni.

A benyujtott dokumentumok alapjan Ajanlatkérd nem tudja egyértelmiien megallapitani, hogy
Ajanlattevo nyertessége esetén az S&B GmbH kapacitast nyujtd gazdasagi szereplé milyen
modon vesz részt a szerzddés teljesitésében.

Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy felvilagositas keretében legyen szives bemutatni, hogy az
ajanlat részeként, kapacitast nyujto szervezetként és alvallalkozoként is megjelolt S&B GmbH
gazdasagi szerepld az Ajanlattevd nyertessége esetén milyen modon vesz részt a szerzddés
teljesitésében.”

21. Az egyéb érdekelt hatariddre benyujtott hianypotlasa 17. oldalan az alabbi nyilatkozatot
tette:

»A Scheidt & Bachmann GmbH, mint bevonni kivant kapacitdst biztosito szervezet és
alvallalkoz6 az RM gyartmanyt ,,K&B” és ,,B” tipusu automatak szallitasaban, telepitésében
és lizembe helyezésben vesz részt, tovabba tanacsadasi szolgaltatast nyljt ajanlattevd részére a
targyi szolgéltatds megszervezése és végrehajtdsa korében, ezzel megosztva szaktudasat,
szakmai tapasztalatat és javaslatait a felmeriild altalanos és egyedi kérdésekben.”

22. Az ajanlatkérd 2018.m4jus 18. hidnypatlasi/felvilagositas kérési felhivast (3) kiildott az
egyéb érdekelt részére, melynek 1. pontjdban az aldbbiakat kérte:

»Ajanlattevd a masodik kords hianypotlasanak 17. oldalan benyujtotta nyilatkozatat, mely
szerint az S&B GmbH kapacitast nyjtd gazdasagi szerepld az altala igazolt referencianak
megfeleld6 modon vesz részt a teljesitésben, vagyis a ,,K&B” és ,,B” tipusii automatdk
szallitasdban, telepitésében ¢€s ilizembe helyezésében vesz részt, tovabba tanicsadasi
szolgaltatast nyljt az Ajanlattevd részére a targyi szolgaltatds megszervezése és végrehajtasa
korében.

Ajénlattevd az ajanlata részeként (ajanlatanak 40. oldalan) benyujtott, a Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerinti nyilatkozata alapjan, a ,,referenciat nyujtdo szakmai tapasztalat, szakember
szakmai tapasztalata” vonatkozésdban veszi igénybe alvallalkozoként az S&B GmbH
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gazdasagi szerepldt, vagyis abban nem szerepel az automatdk szallitdsaban, telepitésében és
iizembe helyezésében torténd kozremiikddes.

Kérjiik Tisztelt Ajanlattevd, hogy felvilagositas keretében sziveskedjen a fenti ellentmonddst
tisztazni, illetve amennyiben ez nem lehetséges, ugy a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti
nyilatkozatot hianypotlas keretében ismételten benyujtani oly moédon, hogy a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) pontja alapjan megjeldlt részek kozott jelenjen meg az automatak szallitasa,
telepitése €s tizembe helyezése is.”

23. Az egyéb érdekelt hataridére benyujtott hidnypdtlasaban kiegészitve ismét benyujtotta
a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatat, melyben a Scheidt & Bachmann
GmbH alvéllalkoz6 altal teljesitendd feladatként feltiintette, hogy ,,a referenciat nytjtd
tapasztalat, szakember szakmai tapasztalata, automatak szallitasa, telepitése és ilizembe
helyezése”.

24, Az ajanlatkérd 2018. junius 18-an felhivta az egyéb érdekeltet a Kbt. 69.§ (4) bekezdése
szerinti nyilatkozatok benyujtasara, melyben a benyujtott dokumentumok szerint a Scheidt &
Bachmann GmbH kapacitast nyujtd szervezet bevonasa altal F. Gy. és H. M. szakemberekkel
kivanja igazolni az M2 alkalmassagi feltétel tekintetében az alkalmasséagat.

A becsatolt onéletrajzokban mindkét személy vonatkozasdban jelenlegi munkahelyként a
Scheidt & Bachmann Hungary Kft. keriilt feltiintetésre. Az Onéletrajz tartalmazta a két
szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat, mely szerint F.GY. és H.M. az ,,egyéb érdekelt
oldalan” részt vesz telepitési €s szervizelési szerviz mérnok pozicidban.

25. 2018. junius 18. napjan egyéb érdekelt benyujtotta a mintapéldanyt, melynek tesztje
2018. janius 20. napjan tortént. A mintapéldannyal kapcsolatban ajanlatkérd hianypotlast
bocsajtott ki, melynek hataridében torténd benyujtasat kovetéen 2018. junius 27. napjan
ismételten megvizsgalta az ajanlatkérd a mintapéldanyt.

26. Az ajanlatkérd 2018. julius 19-én hianypotlasi felhivast (4) kiildott az egyéb érdekelt
részére, az alabbiak szerint:

»A Traco Zrt. Ajanlattevd az ajanlata 41. oldaldan a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
nyilatkozatban eréforrast nyujtd szervezeteként nevezte meg a Scheidt & Bachmann GmbH
szervezetet, tobbek kozott a felhivas 1I1.1.3) pontjdban eldirt M/2. alkalmassagi kovetelmény
igazolasa érdekében; ezzel Osszefiiggésben az ajanlat 40. oldalan benyujtott, a Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerinti nyilatkozatban ezen szervezetet egyben alvéllalkozojanak nevezte meg, a
kozbeszerzés azon részei korében, amelynek teljesitéséhez ezen alvallalkozot igénybe veszi,
megjeldlte a ,,szakember szakmai tapasztalatat”. A Traco Zrt. ajanlattevé igazolasainak
részeként, az M/2. alkalmassagi kdvetelmény igazolasa érdekében benyujtasra keriiltek F. Gy.
¢s H. M. szakemberek szakmai Onéletrajzai, amelyek alapjan megallapithatd, mindkét
szakember esetében a Scheidt & Bachmann Hungary Kft. keriilt munkahelyként megadasra,
nem az ajanlattevd altal kapacitast nyujtd szervezetként megnevezett Scheidt & Bachmann
GmbH.

Kérjiik Tisztelt Ajanlattevot, hogy felvilagositds keretében sziveskedjen tisztazni a fenti
ellentmondast.

Amennyiben az M/2. alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott F. Gy. és H. M.
szakemberek a Scheidt & Bachmann GmbH. munkavéllaloiként fognak részt venni a
teljesitésben, ugy kérjiik sziveskedjenek megkiildeni az erre vonatkozé, Scheidt & Bachmann
GmbH. altal alairt nyilatkozatot.

Amennyiben az M/2. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott F. Gy. és H. M.
szakemberek a Scheidt & Bachmann Hungary Kft. munkavéllaloiként vesznek részt a
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teljesitésben, abban az esetben az M/2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében a Scheidt &

Bachmann Hungary Kft. mindsiil az Ajanlattevé eréforrast nyujtd szervezetének €s a Kbt. 65.

§ (9) bekezdése értelmében egyben az Ajanlattevd alvallalkozojanak, nem pedig a Scheidt &

Bachmann GmbH. Ez esetben hidnypotlas keretében sziikséges benyujtani az alabbi

dokumentumokat:

- az ennek megfelelden javitott tartalmua, a Kbt. 65. § (7) bekezdése és a Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerinti nyilatkozatokat, amelyekben az M/2. alkalmassagi kovetelmény
tekintetében a Scheidt & Bachmann Hungary Kft. keriil megnevezésre eréforrast nyujto
szervezetként és alvallalkozoként;

- a Scheidt & Bachmann Hungary Kft.-vel megkotott elészerzédést;

- aScheidt & Bachmann Hungary Kft. altal megjeldlt szakembereket bemutatd nyilatkozatot
(,,nyilatkozat azon szakemberek (szervezetek) tekintetében, akiket be kivan vonni a
teljesitésbe);

- a Scheidt & Bachmann Hungary Kft.-re vonatkoz6 Egységes Eurdpai Kozbeszerzési
Dokumentumot (a tovabbiakban: EEKD);

- az Ajanlattevd annak megfelelden javitott tartalmi EEKD-jat, miszerint az erdforrast
nyujté szervezete az M/2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében a Scheidt & Bachmann
Hungary Kft. és nem a Scheidt & Bachmann GmbH;

- a Scheidt & Bachmann Hungary Kft. képviseletében alair6 személyek vonatkozasaban az
alairasi cimpéldany(oka)t vagy aldirds minta(ka)t (adott esetben meghatalmazas(oka)t) az
ajanlati felhivas V1.3) pontjanak 13) pontjaban foglaltak szerint.”

27. Az egyéb érdekelt hataridore benyujtotta hianypodtlasat, mely szerint nem von be Uj
kapacitast nyajtdo szervezetet, hanem benyujtotta a Scheidt & Bachmann GmbH alabbi
nyilatkozatat:

,»-az ajanlatba bemutatott F. Gy. és H. M. szakembereket a TRACO Zrt. ajanlattevd nyertessége
esetén munkaviszony keretében az Scheidt & Bachmann GmbH foglalkoztatni fogja”.

28. Az ajanlatkéré 2018. julius 24-én megkiildte az ajanlattevok részére az eljarés
Osszegezését, melyben mindharom benyujtott ajanlatot érvényesnek nyilvanitott, és az egyéb
érdekeltet jelolte meg nyertesként.

29. A kérelmezd 2018. julius 31-én iratbetekintést tett az egyéb érdekelt ajanlatiba és
hianypotlasaiba.

30. A kérelmezd 2018. augusztus 3-4n elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
jogorvoslati kérelmében foglaltakkal azonos tartalommal.

3L Az ajanlatkérd 2018. augusztus 10-én a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta.

32. A kérelmezd 2018. augusztus 21-én iratbetekintést tett az egyéb érdekelt altal 2018.
augusztus 6-an benyujtott felvilagositasaba.

33. A Scheidt & Bachmann Gmbh 2018. augusztus 28. napjan kelt tajékoztatdsaban eldadta,
hogy az Scheidt & Bachmann Gmbh targyi koézbeszerzési eljarasban és az az alapjan
megkotendd szerzddés teljesitése soran az egyéb érdekelt teljesitéséért nem vallal semmilyen
felelosséget, kiilonosen a Kbt. 65. § (8) bekezdése szerintit.
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34. A Scheidt & Bachmann Gmbh 2018. szeptember 6. napjan kelt nyilatkozatdban eldadta,
hogy az Scheidt & Bachmann Gmbh ,,csupan az egyéb érdekelt egyik lehetséges alvallalkozoja,
aki potencidlisan technoldgiat €s tanacsadast biztositana.” Rogzitette, hogy ,,az Scheidt &
Bachmann Gmbh felel6sségét megallapitod, értelmezését a bekiildott dokumentumoknak
semmisnek tekinti, és visszavon minden olyan vonatkoz6 nyilatkozatot, mely az Scheidt &
Bachmann Gmbh-nek mint nem szerzédéses partnernek a targybani kézbeszerzési eljarasban,
a MAV felé fennallo felelsségét megalapozna. Ilyen jellegii kotelezettség vallalds soha nem
allt az Scheidt & Bachmann Gmbh szdndékaban.”

A kérelmezo jogorvoslati kérelme

35. A kérelmez6 2018. augusztus 17. napjan érkezett jogorvoslati kérelmében a Kbt. 165. §
(2) bekezdésének d) pontja alapjan kérte a jogsértés megallapitasat és a Kbt. 165. § (3)
bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérd Osszegezésének megsemmisitését, annak
jogszabalysértd volta miatt.

A DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast a kérelem hianypotlasa utan, 2018. augusztus 28.
napjan meginditotta.

36. A jogorvoslati kérelem elsé eleme tekintetében kérelmez6 eldadta, hogy az egyéb
érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjén érvénytelen, mert az egy¢b érdekelt
nem felel meg, illetve nem igazolta az M/1 alkalmassagi kdvetelménynek valdo megfelelést. E
korben eldadta, hogy az ajanlatban talalhato alvallalkoz6i nyilatkozat illetve az
eréforrasszervezet kotelezettségvallalasat tartalmazo eldszerz6dés kozott ellentmondas van.
Tovabba a benyujtott elészerz0dés nem felel meg a Kbt. 65. § (9) bekezdésben meghatarozott
feltételeknek, tekintettel arra, hogy abbol nem allapithaté meg, hogy ténylegesen miként vesz
részt a teljesitésben az eréforrasszervezet. E korben hivatkozott tovabba arra is, hogy az ajanlat
a Kiosksystems Kft. termékére vonatozik, mely tekintetében az eréforrasszervezet semmiféle
tapasztalattal nem rendelkezik. E korben hivatkozott tovabba az Eurdpai Birdsag esetjogi
itéleteire, tovabba a Dontobizottsag korabbi dontésére.

37. A jogorvoslati kérelem mésodik eleme tekintetében a kérelmez6 eléadta, hogy az egyéb
érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjén érvénytelen, mert az egyéb érdekelt
nem felel meg, illetve nem igazolta az M/2 alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést. E
korben eldadta, hogy az erdforrasszervezet olyan erdforrdst biztositott, mellyel maga sem
rendelkezett. Arrol, hogy a két alkalmassagi kovetelményként eldirt szakembert alkalmazni
fogja (munkaviszony keretében) kizarolag egy egyoldala nyilatkozat all rendelkezésre, mely
jogviszony tekintetében Onmagaban rendelkezési joggal nem bir. Az elsd kérelmi elem
tekintetében eldadott jogi indokolast fenntartva hivatkozott arra, hogy benyujtott eldszerzédés
nem felel meg a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdésben foglaltaknak, mert abbol nem deriil ki, hogy
a két szakember ténylegesen miként vesz részt a teljesitésben.

38. A jogorvoslati kérelem harmadik eleme tekintetében a kérelmezd el6adta, hogy az
egyéb érdekelt ajanlata érvénytelen tekintettel arra, hogy az 5. értékelési résszempontra
vonatkozoan teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaz. Az egyéb érdekelt e korben
eldterjesztett indokolads pedig nem elfogadhatd, mert az indokol4s nem tartalmazza az osszes
részegység fogyasztasat, objektiv bizonyitékokat nem tartalmaz, a gyartd altalanos jellegii
nyilatkozata nem elfogadhatd, tovabba tobb olyan berendezés keriilt bemutatdsra, melyek
miiszaki paraméteriikbdl kifolyolag nem felelnek meg az ajanlatkérd miiszaki elvardsainak.
Hivatkozott arra, hogy a miiszaki dokumentacioja alapjan a jegykiado automata deep-standby
allapotaban az alabbi berendezéseknek kell izemelnie:
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- biztonsagi berendezések (pl. riasztd, ajtonyitd €s beléptetd rendszer, kamera),

- adathal6zati csatlakozést biztositod eszkozok.
Az ajanlatkérd fenti kdvetelményeinek valé megfeleléshez az alabbi egységek sziikségesek
riasztd rendszer sziréndval, ajtonyito és beléptetd rendszer, belso és kiilsé kamerak, képrogzitd
hardver, merevlemez, adathaldzati csatlakozast biztositd eszk6zok, sziinetmentes aramforras és
tapegyseég.
Eldadta, hogy a riasztdé berendezés fogyasztasi adataként eléadott 0.8 W nem elfogadhato,
szakmai allaspontja szerint az alacsony funkcionalitdsu rendszerek is 2 W korili értéken
dolgoznak. Ezen feliil a megajanlott ALARM3.0CMB riaszt6 kozpont nem felel meg az
ajanlatkéré altal meghatdrozott miszaki paramétereknek. A riaszté rendszer RS485
kommunikécios porttal rendelkezik, melyen keresztiil nem lehetséges a kdzponti riasztas jelzés.
Tovéabba a deszkapéldanyba beszerelésre keriilt berendezés csak 8 bemenettel rendelkezik,
ugyanakkor az ajanlatkér6 miszaki kovetelményei 10 bemenetet feltételeznek. A riasztd
rendszer indokolasba becsatolt miiszaki leirasa alapjan a riasztérendszer részét képezi (0,05 W
megadott fogyasztassal) az ajtonyitdé és beleptetd rendszer. Ugyanakkor a benyujtott
mintapéldanyban a beléptetd funkcidé a POS termindl érintés mentes olvasojan keresztiil
torténik. Ezen felill a riaszté rendszerhez csatlakoztatott sziréna az iratbetekintés soran magatol
miikodésbe 1épett. Hangereje elenyészd volt, gyakorlatilag alkalmatlan riaszté funkcidjanak
ellatasara, nem teljesiti a miiszaki elvarasban meghatarozott elvarasokat.
Az ajtonyitd és beléptetd rendszer tekintetében a beléptetd funkci6 a POS terminal
érintésmentes olvasojan keresztiil torténik ami viszont ellentmond a beadott miiszaki leirasnak.
A POS terminal fogyasztasa nincs feltiintetve a indokolasban.
Kiils6 és belsd kamerak esetén hangstlyozta, hogy azok kizardlag csak analdog kimenettel
rendelkeznek, és a képrogzitd pedig nem rendelkezik analdg bemenettel, igy mindenképp
sziikséges egy atalakitd, mely fogyasztasa nem kertilt feltiintetésre.
A képrogzitd hardver esetén a csatolt miiszaki adatlap nem tartalmaz teljesitményfelvételi
adatot. Arra talalhat6é kizarolag adat, hogy 1 GHz orajelen 1W alatti a hovesztesége. A
hdéveszteség €s a fogyasztds nem azonos.
A merevlemez tekintetében eldadta, hogy az indokolasban szereplé 2 TB-os hattértar mérete
kicsi, az nem teljesiti a miiszaki kovetelményeket (2.8.2. pont). A miiszaki leirdsban
meghatarozott kovetelményeket kizardlag egy 4 TB-os merevlemez teljesiti, igy a 2 TB-0S
merevlemez fogyasztasi adataival szamolt indokolds nem megalapozott.
Az adathalozati csatlakozast biztositd eszkozok tekintetében el6adta, hogy az interneten
talalhato eszk6zok atlagos teljesitménye nagyjabol masfélszer magasabb, mint az indokolasban
talalhato eszkozé.
Az indokoléasban feltiintetett sziinetmentes dramforras és tapegység nem felel meg a miiszaki
kovetelményeknek, hisz azok teljesitményadata alapjan kizardlag 10.8 oran keresztiil lenne
képes ellatni feladatat, szemben a miiszaki leirasban meghatarozott 36 6ras kdvetelménnyel. Az
indokolasban tehat kisebb tapegység adatait adta meg az egyeb érdekelt.

39. A jogorvoslati kérelem negyedik eleme tekintetében (melyet 2018. szeptember 11.
napjan terjesztett eld) kérelmez6 eldadta, hogy az egyéb érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mert az egyéb érdekelt nem felel meg, illetve nem
igazolta az P/2 alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést. E korben hivatkozott a Scheidt
& Bachmann Gmbh 2018. augusztus 28. napjan valamint szeptember 6. napjan kelt
nyilatkozatara, mely szerint a Kbt. 65. § (8) bekezdés szerinti feleldsséget nem vallalja.

40. A jogorvoslati kérelem 6todik eleme vonatkozasaban eléadta, hogy az egyéb érdekelt
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mert a benytjtott mintapéldany
nem felel meg az ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki kdvetelményeknek. Hivatkozott a
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miiszaki leiras 2.5.2. Ermeelfogadas és vizsgalat fejezetben eléirt kvetelményre, mely szerint
sziikséges érmeut monitoring rendszert kiépiteni.

41. A jogorvoslati kérelem hatodik eleme vonatkozasaban el6adta, hogy az egyéb érdekelt
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mert a benyujtott mintapéldany
nem felel meg az ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki kovetelményeknek. A benytjtott
mintapéldany ugyanis nem teljesiti a miiszaki leirds kozponti riasztds-jelzésre vonatkozo
eldirésait.

42. Jogorvoslati kérelmében ezen feliil inditvanyozta igazsagiigyi szakért6i szakvélemény
beszerzését, annak bizonyitdsdra, hogy az egyéb érdekelt altal benyujtott mintapéldany
megfelel-e az ajanlatkéré altal tamasztott miiszaki kovetelményeknek, tovabba, hogy a 5.
értékelési résszempontra adott indokolas megalapozott-e. Inditvanyozta tovabba, hogy a
Dontébizottsag a mintapéldanyt vizsgalja meg.

43. 2018. szeptember 10. napjan kelt észrevételében a harmadik kérelmi elemmel
Osszefiiggésben eldadta, hogy az ajanlatkérd a miiszaki dokumentacié 2.2.3. és 3.2.3. pontjaban
egyértelmiien meghatdrozta a deep standby lizemmod miiszaki kdvetelményét. Hivatkozéasa
szerint a deep standby tizemmod egy csokkentett energiafelhasznalast tizemmaod, mely soran
az automatdn értékesités nem torténik, ugyanakkor a feliigyeleti és biztonsagi funkcioknak
miikodniiik kell. Vitatta, hogy a deep standby ilizemmoddban meghatarozott maximalis
fogyasztasi értékbe elegendd a készenléti modba mérhetd fogyasztast beszamolni. Ertelmezése
szerint a riasztasi esemény bekdvetkeztekor az automata deep standby tizemmaddba marad, hisz
nem volt kovetelmény arra, hogy aktiv lizemmodba keriiljon. Ennek megfeleléen nem
elfogadhat6 az az érvelés, hogy a szirénanak készenléti fogyasztasaval szamolt az indokolas,
hisz riasztaskor teljes iizemben kell mennie. Allaspontja szerint nem megszokott és a miiszaki
kiirassal ellentétes modszer a kiilonbdzd célu s nem azonos zonat védo érzékeldk sorba kotése.
Az egyéb érdekelt észrevételére vonatkozoan eldadta, hogy alaptalannak tartja az elkésettségi
kifogasat. Hangstlyozta, hogy a ,,referenciat nyjté tapasztalat” nem mindsithetd tanacsadasi
szolgaltatds nyljtasara vonatkozd kotelezettségvallalasnak. Felhivta a figyelmet, hogy az
eljaras alatt kizardlag az egyéb érdekelt nyilatkozott arra, hogy konkrét (nem az
eréforrasszervezet altal gyartott) gyartmanyu automatakra vonatkozik a teljesitésbe bevonas, az
er6forrasszervezet nem tett ilyen tartama nyilatkozatot. Fenntartotta allaspontjat, hogy az
elészerz6dés nem felel meg a Kbt. kdvetelményeinek mert abbol nem deriil ki milyen
mértékben vesz részt a teljesitésben. Mivel az egyéb érdekelt semmiféle eréforrast nem mutatott
be, igy valojaban az erdforrasszervezetnek kellene a szerzddést teljesiteni. A tovabbi kérelmi
elemek tekintettében fenntartotta a jogorvoslati kérelmében foglaltakat.

44, 2018. szeptember 11. napjan kelt észrevételében a negyedik kérelmi elem
el6terjesztésén tul (39. pont) csatolt egy kérelmezd altal készitett mérési jegyzOkonyvet, mellyel
igazolni kivanta, hogy az egyéb érdekelt indokolasdban meghatarozott képrogiztd berendezés
teljesitménye joval meghaladja az indokolasban szerepld 1 W-ot. A mérési jegyzOkonyv szerint
a Marvell Espressobin berendezés atlag energiafogyasztasa periféridk nélkiil 3.2 W.

45. 2018. szeptember 12. napjan tartott targyaldson hangsulyozta, hogy az erdforrast
biztositd szervezet nem adott kapacitast, illetve mint ahogy a jogorvoslati kérelemben is
részletesen kifejtette, ténylegesen nem is fognak részt venni a teljesitésben €s ezaltal a Kbt. 65.
§ (9) bekezdésében foglalt kritériumoknak nem megfeleld az ajanlat. A Kbt. 131. §-a alapjan
kizarolag csak érvényes ajanlatot tevd nyertes ajanlattevdvel lehet a kozbeszerzési szerzodést
megkotni, nincs ra jogi lehetdség, hogy a kapacitast nytjtd szervezetet a szerz6dés megkotése
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pillanataban lecserélje, vagy az 0Osszegzés meghozatalat kovetden lecserélje a nyertes
ajanlattevd a kapacitast nyajtdé szervezetet, igy a Kbt. 138. §-aban foglalt jogintézmény
relevanciaval jelen tényallasban nem bir. Allispontja szerint az alkalmassag igazolasara
benyujtott mintapéldanynak hardver szempontjabdl minden részegység szempontjabol meg kell
felelnie, illetve azonosnak kell lennie a szerzodés teljesitése keretében szallitando
automatakkal. Fenntartotta azon allaspontjat, mely szerint a miiszaki dokumentacidban
meghatdrozott automatdnak deep standby ilizemmoddban is folyamatos képrogzitést kell
végeznie, kiilonos tekintettel arra, hogy a kameranak miikédésben kell maradnia, melynek
sziikségszerli velejardja a képrogzités is. A miszaki dokumentaciobol allaspontja szerint az
deriilt ki, hogy a képrogzitonek figyelnie kell a riasztasi eseményeket és amennyiben ilyen
riasztasi eseményt észlel, akkor deep standby tizemmodban a felvételt meg kell kezdenie. Ezzel
Osszefliggésben van egyebekben a jogorvoslati kérelmében is hivatkozott winchester mérete is.
E korben kiilon hangsulyozza, hogy akként kellett paraméterezni a hattértarolot az
automataban, ami 100%-0s mozgésintenzitassal szdmol. Az érmekezeld egység
vonatkozasaban rogzitette, hogy annak fogalmi meghatarozasat nem rogiztette az ajanlatkéro,
s mint fogalom kizardlag csak a mintapédany vonatkozasdban tett eldirasoknal szerepel.
Allaspontja szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az magiban foglalja az egyes részegységeket
Osszekotd teljes érmeutat is. Azt nem vitatta, hogy az egyes részegységek rendelkeznek
monitoring szenzorokkal, azonban az érmeuton nem taldlhatok szenzorok, holott az a
mintapéldannyal szemben is elvaras volt. A mintapéldanynak két ajanlatkérdi kovetelménynek
kellett megfelelnie, egyrészt a miszaki leiras hardver kovetelményeinek torténd kiépités,
masrészt a miiszaki leirdsban meghatérozott teszteknek valo megfeleldség. Ennek megfeleléen
onmagaban az, hogy a tesztelési jegyzokonyv taniisdga szerint a benyujtott mintapéldany a
tesztsort elvégezte az alkalmassag igazolasara nem elégséges, ajanlatkérdnek a miiszaki leiras
szerinti hardverkonfiguréaciot is vizsgélnia kellett volna.

46. 2018. szeptember 14. napjan kelt észrevételében a miiszaki leiras pontjaira utalassal
részletes miiszaki indokolast adott arra vonatkozoan, hogy a ajanlatkérd altal meghatarozott
miszaki paramétereket kielégitd riasztd kozpontnak 16 db nevesitett érzékel6tdl szarmazo
riasztasi eseményt kell tudnia kezelni, melyet a nyertes ajanlattevd altal megajanlott riasztd
kozpont kezelni nem tud. Ahhoz, hogy a 8 bemenettel rendelkez6 riasztd kozpont megfeleljen
az elvarasoknak ahhoz egy bdvitd panel sziikséges, melynek aramfelvételével az egyéb érdekelt
nem szamolt.

47. 2018. szeptember 19. napjan kelt észrevételében fenntartotta korabbi allaspontjat,
ajanlatkérd és egyéb érdekelt nyilatkozata tekintetében rogiztette, hogy azok nem cafoljak
hivatkozasat az indokolds nem megfeleld voltara vonatkozdan.

Az ajanlatkéro észrevétele

48. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 5. napjan kelt észrevételében kérte az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat.

Az elsé kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy az eldszerzddés tartalma és az egyeb
nyilatkozatok kozott nincsen ellentmondas. Az elészerzddés tekintetében hangsulyozta, hogy a
tekintetben nem jogszabalyi elvaras, hogy abban minden 1épés tételesen rogzitésre keriiljon. A
feleknek csak a 1ényegesnek mindsitett elemekrdl kell megallapodniuk. Hivatkozasa szerint az
egyéb érdekelt Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozataban valamint az eréforras szervezet
bevonasarol szolé nyilatkozatdban ellentmondas nincs, hisz a tanacsadds nem része a
szerzddeéses feladatoknak, igy az kdzbeszerzési targyat nem érint, igy e korben alvallalkozoi
bevonas sincs. A Kbt. eldirasai alapjan allaspontja szerint elegendd volt, hogy az egyéb
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érdekelt csatolt egy elOszerzOdést, s az eldszerzoédés azt tdmasztotta ald, hogy az
eroforrasszervezet ténylegesen részt vesz a teljesitésben. Az ajanlatkérd a benyujtott
dokumentumok alapjan a torvényi kdvetelményeknek megfelelonek talalta az egyéb érdekelt
ajanlatat, igy jogsértést e korben megallapitani nem lehet. A Kbt. 65. § (9) bekezdésének utolso
mondatara hivatkozassal hangsulyozta, hogy a bevonds mértékét a szerz6dés teljesitése soran
kell ellendrizni a biralatnak az nem lehet targya.

49. A masodik kérelmi elem vonatkozasaban hangsulyozta, hogy az ajanlat tartalmazta a
szakemberek nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy az egyéb érdekelt oldalan részt vesznek a
szerzOdés teljesitésében. Az erdforras szervezet csatolt nyilatkozata pedig egyértelmi volt arra
vonatkozoan, hogy munkavallalokant alkalmazni fogja a szerzédés teljesitésének idészakaban
a két szakembert.

50. A harmadik kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy alldspontja szerint a Kbt. 72. §-a
szerinti indokolas megfelelé volt, az ajanlatkérd altal kért részletességgel mutatta be a
kotelezettségvallalas teljesithetdségét. Miiszaki adatlapok és gyartdi nyilatkozat allt
rendelkezésre, melybdl megallapithaté volt a vallalds teljesithetdsége. A deep standby
iizemmod vonatkozdsdban hangsulyozta, hogy ekkor az automata egyetlen feladata a reakciot
kivalto jelek és események figyelése. Amennyiben ezek bekdvetkeznek, azok valamely
miikddést valtanak ki, melynek soran a deep standby allapot mar nem értelmezhetd. A riasztd
tekintetében eldadott kérelmezd hivatkozasok azon téves felvetésen alapulnak, hogy a
mintapéldanynak a szallitand6 automataval mindenben azonos hardverkévetelménnyel kell
rendelkeznie. A deszkamodell hardveres felépitése nem kell, hogy megegyezzen a végleges
automataéval — kivéve a Kozbeszerzési Dokumentumok 4. kétetében, a deszkamodellrél sz616
részben nevesitett elemeket —, igy az ajanlattevé szabad valasztdsa szerint tetszéleges
hardverelemekbdl felépithette, amennyiben ezaltal az elvart funkcionalitas biztosithato volt. Az
ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentumokban azt rdgzitette, hogy milyen eseményeket kell
a riasztokozpontnak érzékelnie, de bemenet szamot nem hatarozott meg. Az érzékeld
bemenetek szama nem kotelezOen egyezik meg az érzékelési pontok szamaval, mivel
ugyanazon bemenetre tobb érzékeldt parhuzamosan kotve (logikai VAGY kapcsolat) lehet
csatlakoztatni. Az ajanlatkéré altal kozreadott miiszaki kovetelmény specifikacioban nincs arra
hivatkozas, hogy a riasztasi eseményeket érzékelonként (azaz nem zonanként) kell kezelni,
beazonositani.

A riaszto és beléptetd funkciok megoldasa nem tartozik azon elvarasok kozé, mely szerint a
mintapéldanynak mindenben azonos hardverkiépitettséggel kell rendelkeznie. A miiszaki
tartalomban ¢és az indokolasban felsorolt komponensek alapjan a riaszt6 és beléptetd funkcid
megvaldsithatosaga biztositott.

A kamera esetében az ajanlattevd altal megadott teljesitményt az ajanlatkérd akként értelmezte,
hogy az az analdg-digitalis atalakitasra eso teljesitményt is tartalmazza.

A képrogiztd hardver esetén hangstlyozta, hogy a deep standby mod esetén az eszkztdl elvart
minimalis funkci6 a beérkez6 kameraképek figyelése (rogzitést kivaltdo események keresése, pl.
mozgas a latotérben), rogzités nélkiil.

A merevlemez vonatkozasaban hangsulyozta, hogy az egyéb érdekelt ajanlata a miiszaki
leirasban foglalt méret kovetelményeket (1-4 TB) teljesiti, igy ez nem alapozza meg az ajanlat
érvénytelenségét.

Az adathaldzati csatlakozast biztositd eszkdz vonatkozasaban eldadta, hogy az ajanlattevo altal
bemutatott router az automata gyartdjanak sajat fejlesztése, az automata miikddéséhez
illeszked6 célhardver, igy funkcionalitasa és fogyasztasa a kereskedelemben kaphatd, altalanos
célu eszkozokkel ajanlatkérd allaspontja szerint nem dsszevethetd.
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A sziinetmentes aramforras és tapegység tekintetében rogiztette, hogy a haldzati fesziiltség
kimaradésa esetén elvart mikodés (Kozbeszerzési Dokumentumok 4. kotet 2.2.3. és 3.2.3.
pontok elsé részében) nem azonos a deep standby moddbeli miikddéssel (pl. nem elvaréas az
automata ,,felélesztése” a képernyd megérintésével, mivel fesziiltségkimaradas esetén az
automatat legkésobb 30 perc utdn adatvesztés nélkiil le kell allitani). Ebbdl kovetkezden a deep
standby modhoz megajanlott fogyasztasahoz fiizott indoklasaban nem volt koteles a haldzati
fesziiltség kimaradasa esetén torténd 36 6ras miikodés biztositasat is bemutatni.

51. A negyedik (2018. szeptember 11. napjan eléterjesztett) kérelmi elem vonatkozasaban
2018. szeptember 11. napjan kelt észrevételében hangsulyozta, hogy az erdforrasszervezet
eljarast lezar6 dontés meghozatalat kvetden tett nyilatkozatat az értékeléskor figyelembe nem
lehetett venni, igy a dontés jogszeriisége szempontjabol nem relevans.

52. Az 6todik kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy az érmekezeld egységnek, mely piaci
termékként beszerezhetd - nem része az érment, azt a jegykiado automata gyartok a konstrukciod
soran egyedileg alakitjak ki az adott automata belsd gépészeti elrendezésének megfelelden. A
komplett érment kialakitdsa és annak monitoringja a komplett automata kialakitasaval valik
lehetéve.

53. A hatodik kérelmi elem tekintetében fenntartotta a harmadik kérelmi elem
vonatkozasaban tett hivatkozasait.

54. 2018. szeptember 1 1. napjan kelt nyilatkozataban az 50. pontban foglaltakon feliil a Kbt.
138. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan eldadta, hogy az eréforrdsszervezet utdlag tett
nyilatkozatai miatt fennalld helyzet jogszerl kezelésére lehetdséget nytjt a Kbt.

55. 2018. szeptember 12. napjan tartott targyalason el0adta, hogy az ajanlatkérének a biralat
sordan nem kotelezettsége azt vizsgédlni, hogy milyen informdaciok birtokaban voltak a
nyilatkozatot tevd felek, az ajanlatkérd birdlati feladata kizardlag arra vonatkozik, hogy a
nyilatkozatot megvizsgalja, és hogy Osszevesse a Kbt. eldirasaival. Eldadta tovabba, hogy az
egyéb érdekelt altal benyujtott Kbt. 72. §-a szerinti indokolas 5. részegységére vonatkozdan
megjelolt 1 wattos fogyasztast a csatolt miiszaki adatlap utolsé sordban megjelolt értékbol
ellendrizték. A deep standby lizemmodra €és a mintapélddny miiszaki megfeleldségére
vonatkozoan fenntartotta kordbban kifejtett allaspontjat. Hivatkozott tovabba arra, hogy a 2.
szamu kiegészitd tajekoztatds 55. pontja alapjdn egyértelmii volt, hogy deep standby
izemmodban rogziteni nem kell. Eldadta, hogy az érmekezeld egységnek nem tekinti részének
az érmeutat, illetve az érmeut monitoring rendszerét. Az érmeut pontos paraméterezhetdségeére
is csak a végsd automataban nyilik lehetdség.

56. 2018. szeptember 14. napjan kelt nyilatkozataban vitatta a kérelmez6 2018. szeptember
11. napjan megkiildott képrogzitd eszkoz teljesitményfelvételére vonatkozd mérési
eredményeit, hivatkozasai szerint azok nem az automataban foglalt valds lizemi koriilmények
alapjan késziiltek, igy abbol semmiféle kovetkeztetés nem vonhatd le. Az indokolas mellé
csatolt képrogzitdé miszaki adatlapja vonatkozasaban hangstlyozta, hogy a megadott
fogyasztasi adat az ,energiafogyasztds” sorban volt olvashatd, igy ajanlatkéré az ott
meghatarozott adatot fogyasztasi adatként fogadta el, s a hdveszteségre vonatkozo megjegyzést
kiegészito jelleggel (tartalmazza a hdveszteséget is) értelmezte.

57. 2018. szeptember 18. napjan kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy a miszaki
dokumentécio kizarolag a képrogzitd rendszer vonatkozasaban irta eld az egyedi riasztasi zona
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kialakitasat. A miiszaki dokumentaci6 2.6. pontjaban hivatkozott naplozand6 események nem
kotelezden egyeznek meg a riaszto rendszer érzékeldivel.

Az egyéb érdekelt észrevétele

58. Az egyéb érdekelt 2018. szeptember 5. napjan kelt észrevételében egyrészt kérte az
eljaras megsziintetését, masrészt pedig az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

59. Els6dlegesen az elsé és masodik kérelmi elem vonatkozasaban elkésettségi kifogast
terjesztett el. Hivatkozasa szerint a kérelmi elemek tartalma alapjan a hianypotlasi felhivast
kellett volna tamadnia kérelmezdének, hisz a kérelmezd altal hivatkozott tényismeretek
vonatkozasaban a felhivas mar megalapozta a tudomasszerzést.

60. Az els6 kérelmi elem érdeme tekintetében eldadta, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott
dokumentumokban ellentmondas nincs. Az II. szamu hianypdtlasban csatolt nyilatkozatban
talalhat6 ,, tandcsadas ” mint szolgaltatas fogalma megfeleltethetd a III. szam hidnypdtlasban
csatolt nyilatkozatban talalhato ,referenciat nyujté tapasztalat” kifejezésnek: tehat egy
szallitasi referenciat — mint kapacitast biztositod szervezet — az érintett referenciaval kapcsolatos
tapasztalatait megosztani vallalja. Egy szallitdsi referencidnak, tapasztalatnak mint
kapacitasnak, er6forrasnak a biztositdsa ugyanis értelemszerlien a tapasztalat ataddsanak, azaz
tanacsadasi jellegli szolgaltatasnak a nyujtasat is jelenti. A kérelmez6 azon felvetésére, mely
szerint az er6forrast biztositd szervezet nem a megajanlott automaték tekintetében rendelkezik
tapasztalattal eldadta, hogy nem volt a felhivasnak ilyen kikotése, hisz altalanos — nem
gyartmanyspecifikusan kellett — referencidval rendelkezzen, mely kovetelménynek megfelel.
Az el6szerz0dés vonatkozasdban hangsulyozta, hogy nem kotelezd tartalmi eleme annak
bemutatdsa, hogy a referenciat igazoldé mas szervezet miként és hogyan vesz részt a szerzddés
teljesitésében. A torvényi eldirasok szerint e vonatkozasban elegendd, ha az eldszerzddés
mindOssze azt a tartalmat igazolja, hogy az igazolo szervezet részt vesz a teljesitésben. Ezen
kovetelményt pedig kielégiti az ajanlatban csatolt elészerzodés.

61. A masodik kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy nincs arra vonatkozd Kbt. eldiras,
hogy az ajanlattételi szakaszban kell az alkalmassagot igazold szakemberekkel rendelkeznie az
er6forrasszervezetnek. Az, hogy az ajanlat része volt egy olyan kotelezettségvallalds, mely
szerint a két hivatkozott szakembert munkavallaloként alkalmazni fogja a szerz6dés teljesitése
soran a jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld. A gyartmanyspecifikus szakmai tapasztalat
hidnyara vonatkoz6 kérelmezdi hivatkozas tekintetében pedig az els6 kérelmi elem tekintetében
kifejtetteket tartotta fenn.

62. A harmadik kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy az értékelési résszempont
kiirasdban szerepel a 20 W-os érték, melybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy maga az
ajanlatkérd sem tartotta teljesithetetlen kotelezettség vallalasnak ezen fogyasztasi értéket.

63. A negyedik o6todik és hatodik kérelmi elem tekintetében lényegében osztotta az
ajanlatkérd altal részletesen kifejtett jogi és miiszaki indokolast.

64. 2018. szeptember 11. napjan kelt észrevételében fenntartotta a kordbban részletesen
kifejtett allaspontjat, tovabbd a negyedik kérelmi elem tekintetében osztotta az ajanlatkérd
észrevételében foglaltakat a Kbt. 138. § alkalmazhatdsaga tekintetében.
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65. 2018. szeptember 12. napjan tartott targyaldson korabbi nyilatkozatait fenntartva
eldadta, hogy értelmezése szerint nem kell deep standby tizemmodban a képrogzitonek menni
¢és a Kbt. 72. § szerinti indokolasukat is ezen értelmezésiik alapjan tették meg. A mintapéldany
vonatkozasaban eldadta, hogy abba csak azok a szenzorok, illetve érmeutak nem lettek
beépitve, amelyek a szekrény mechanikai végleges kialakitasaval lehet csupan kialakitani, vagy
azzal Osszefiiggésben lehet kialakitani. A mintapéldanyon az érmekezeld részegységeket
0sszekotd szakaszokon nincsen szenzor.

66. 2018. szeptember 14. napjan kelt nyilatkozataban eléadta, hogy az Alarm 3.0CMB
tipusu kiosk riasztdé kozpont minimalisan 12 bementi porttal rendelkezik az eszkoz, amely
maximalisan 20 bemeneti portra bovithetd egyéb hardveres bovités sziikségessége nélkiil.

67. 2018. szeptember 18. napjan kelt nyilatkozataban pedig a kérelmezok altal 2018.
szeptember 11. napjan benyujtott észrevételiik mellékleteként csatolt mérési jegyzOkonyvben
foglalt adatokat vitattak.

A Kiosksystems Kft., mint Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan megkeresett gazdasagi
szereplo

68. A Kiosksystems Kft. 2018. szeptember 19. napjan kelt nyilatkozatdban az egyéb
érdekelt Kbt. 72. §-a szerinti indokolasdban foglalt gyart6i nyilatkozatot megerdsitette, az
indokolasban foglalt miiszaki tartalommal azonosan.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

69. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat
2018. februar 15. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

70. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelemmel Osszefliggésben elsddlegesen abban
kell &llast foglalnia, hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltak tekintetében érdemi
dontéshozatalanak fennall-e eljarasjogi akadalya. A jogorvoslati kérelem elsé két eleme
tekintetében az egyéb érdekelt terjesztett eld eljarasjogi kifogast, melyet a DontObizottsag nem
talalt megalapozottnak, mig a jogorvoslati kérelem — utobb eléterjesztett — negyedik elemével
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy annak érdemi vizsgéalatanak akadalya van az aldbbiak
szerint.

71. A relevans jogszabalyi rendelkezések az alabbiak.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szdmitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil ny(ijthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul
kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdésének c) és d) pontjai szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érint jogsértéssel
kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjat, ha a kérelmezd az irasbeli Osszegezés
kézhezvételét kovetd tiz napon belill az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkérénél vagy a
Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
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da) ha az ajanlatkér6 a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése az egyes tudomasszerzési vélelmek konkuralasa tekintetében az
alabbi rendelkezéseket tette.

Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés ¢) pontja szerinti iratbetekintést kovetéen a (7)
bekezdés d) pontja szerinti elézetes vitarendezés kezdeményezésére is sor kertilt, a tudomasra
jutas idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartsrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 46.
§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan a hatosdg a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdése szerint a hatosig az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetéen jutott
a hatdsag tudomasara.

72. A kérelmez0 az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését timadta azért, mert az egyéb érdekelt
ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta. Az egyéb érdekelt hivatkozasa szerint az els6 két kérelmi
elem tekintetében az érvénytelenség alatdmasztasara hivatkozott nyilatkozatok tartalmat mar az
ajanlatkérd felhivasaibodl is megismerhette, igy az arra vonatkozo szubjektiv, illetve objektiv
hatéridd eltelt.

73. A Dont6ébizottsag allaspontja szerint az egyéb érdekelt eljarasjogi kifogasai alaptalanok,
mert a kérelmezd az ajanlatkérd eljarast lezard dontésében foglalt jogsértést kifogasolta. A
jogorvoslati kérelemnek nem volt targya a hidnypoétlasi felhivasok jogszertiségének kérdése,
igy azok tudomasszerzést sem alapozhattak meg. A jelen esetben a — jogorvoslati kérelme utobb
el6terjesztett negyedik eleme kivételével — a szubjektiv hataridé szamitasara okot ado idopont
az ajanlatkérd eldzetes vitarendezésre adott elutasitod valasz volt, melyhez képest a jogorvoslati
kérelem hataridében kertilt eldterjesztésre.

74. Az utobb eldterjesztett negyedik kérelmi elem vonatkozdsaban a kérelmezd a
tudomasszerzést megalapozd dokumentumként a hatarozati indokolas 33. és 34. pontjaban
hivatkozott két nyilatkozatot jelolte meg, melyrél a Dontbizottsag 2018. szeptember 11.
napjan kézbesitett iratmegkiildése keretében értesiilt. Fontos azonban hangstulyozni hogy ezen
kérelmi elem tekintetében is az ajanlatkérd eljarast lezard dontésének jogszeriitlenségét vitatja.
A Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti vélelmek egyike sem 4ll fenn, hisz bar betekintett az
iratokba a kérelmez6 az dsszegezest kovetd 10 napon beliil, de e korben nem kezdeményezett
elézetes vitarendezési kérelmet. Az a tény, hogy a hivatkozott nyilatkozatokat utébb ismerte
meg, az nem ad a Kbt. kogens eldirasaitol mentesiilést. A jelen jogsértés vonatkozéasaban a
tudomasszerzés ideje az Osszegezés kézhezvételének napja, s vélelem alkalmazhatdsaganak
hianyaban, a jogorvoslati kérelme benyujtasara nyitva allo 10 napos szubjektiv hataridd
szamitasanak kezdd napja ehhez a tényhez igazodik. Ennek megfeleléen 2018. augusztus 3.
napjan lejart a torvényi szubjektiv hatarido, igy a 2018. szeptember 11. napjan elOterjesztett
negyedik jogorvoslati kérelmi elem elkésett.

75.  Fentiek alapjan a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében
eljarva a kérelmezo jogorvoslati kerelmének 2018. szeptember 11. napjan utolag eloterjesztett
negyedik eleme tekintetében az Akr. 47. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan hivatkozassal az
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Akr. 46. § (1) bekezdésének a) pontjara a jogorvoslati eljarast megsziintette. A jogorvoslati
kérelem t6bbi eleme vonatkozasaban az iigy érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya nem
volt.

76. Az igy érdeme tekintetében eldljaroban rogziti a Dontobizottsag, hogy a jogorvoslati
eljaras keretében feladata az ajanlatkéré dontésének jogszertiségi vizsgalata. A Dontébizottsag
az ajanlatkérd szerepét nem veheti at, helyette nem hozhat dontést, kizdrolag a dontésének
jogszerlsége tekintetében hozhatja meg dontését. Ebbdl is kovetkezOen az ajanlatkérd dontését
kovetéen utdébb felmeriilt tényhelyzetet a Dontdbizottsag kozvetleniil nem értékelhet az
ajanlatkéréi dontés jogszerliségével Osszefiiggésben. Jelen jogorvoslati eljarads vizsgalata
korében tehat a Dontdbizottsdg nem vizsgalhatta a 33. és 34. pontban hivatkozott két, kapacitast
nyujtd szervezet altal kiadott nyilatkozatot, hisz az ajanlatkéréi dontés jogszeriisége
vonatkozasaban azok relevanciaval nem rendelkeznek, tekintettel arra, hogy azok utobb
keletkeztek, mint a feltételezett jogsértd ajanlatkérdi dontés. Rogziti tovabba a Dontdbizottsag,
hogy abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelem valamely ajanlat érvénytelensége kifogasolasa
okan keriil benyujtasra, avagy egy ajanlat érvényességét kérddjelezi meg, a Kbt. 69. §-a alapjan
- a jogorvoslati kérelem keretei kozott - az érvénytelenné nyilvanitashoz, illetve az
érvényességhez vezetd folyamatot vizsgalja meg a Dontdbizottsdg. Ennek keretében a
Dontdbizottsag vizsgalja, hogy a kozbeszerzési dokumentumok mit tartalmaztak, ebbol
kovetkezOen az ajanlattevOknek milyen tartalmi ajénlatot kellett benyUjtaniuk, végil a
Dontdbizottsag abban a kérdésben is allast foglal, hogy az ajanlatkéré megfeleléen értékelte-e
az ajanlatot. A DontObizottsag az ajanlatkérének a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal
Osszefiiggésben a biralat és az értékelés soran kifejtett tevékenységét, magatartasat €s eljarasi
cselekményeit vizsgalja meg. A jogorvoslati kérelem tartalma alapjan azt kell vizsgalnia, hogy
az ajanlatkérd eleget tett-e annak a kdvetelménynek, hogy az ajanlatokat a torvény eldirasai
alapjan biralta-e el, illetve azok értékelése és az ajanlatok érvényessége korében hozott dontése
jogszerti volt-e.

77. Az els6 két kérelmi elem vonatkozasaban eldljaroban rogziti a Dontébizottsag, hogy
jelentds tényallasi elem volt, hogy az egyéb érdekelt ajanlatat a Kiosksystems Kft. 4ltal gyartott
automatak tekintetében tette meg. A vizsgalt alkalmassagi kovetelmeényeknek valé megfelelés
vonatkozasaban pedig a Scheidt & Bachmann GmbH nyujtott kapacitast. A kapacitast nyujtd
szervezet maga is gyart automatakat.

78. Az elso6 két kérelmi elem tekintetében relevans jogszabalyok az aldbbiak voltak.

A Kbt. 3. §-a alapjan e torvény alkalmazaséaban:

2. alvallalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kdzvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerz6dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

C) épitési beruhazas esetén az épitGanyag-eladot;

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok
vagy részvételre jelentkezOk barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara timaszkodva is
megfelelhetnek, a kdzottiik fennalld kapcsolat jogi jellegétdl fliggetleniil. Ebben az esetben meg
kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a
szervezetet és az eljarast meginditd felhivas vonatkozd pontjanak megjelolésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet eréforrasara vagy arra is tdimaszkodik. A
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(8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses vagy
eloszerzddésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely alatdmasztja, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés
teljesitésének iddtartama alatt.

(8) Az a szervezet, amelynek adatait az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezo a gazdasagi €s
pénziigyi alkalmassag igazoldsdhoz felhaszndlja, a Ptk. 6:419. §-aban foglaltak szerint
kezesként felel az ajanlatkérdt az ajanlattevd teljesitésének elmaradasaval vagy hibas
teljesitésével Osszefliggésben ért kar megtéritéséért.

(9) Az e torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint el6irt, szakemberek - azok
végzettségére, képzettségére - rendelkezésre allasara vonatkoz6 kovetelmény, valamint a
relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozd kovetelmény teljesitésének
igazolasara a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitdsait, ha az
adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzOdés, vagy a szerz0dés azon részének
teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség van, amely - az ajanlattev sajat kapacitasaval
egylitt - biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat
érvényesiilését a teljesitésben. Az (1) bekezdés €) pontja szerinti kovetelmény igazolasara akkor
vehetd igénybe mas szervezet kapacitasa, ha az adott szervezet valdsitja meg azt a feladatot,
amelyre vonatkozdan a nyilvantartasban szereplés, szervezeti tagsag vagy engedéllyel
rendelkezés kotelezettsége fenndll. A (7) bekezdés szerint csatolando kotelezettségvallalasnak
ezt kell alatdmasztania. A (7) bekezdés szerinti kotelezettségvallalasnak a referencidkra
vonatkoz6 kovetelmény teljesitését igazold mas szervezet tekintetében azt kell alatdmasztania,
hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a szerz0dés teljesitésében, az ajanlatkérd a szerzddés
teljesitése sordn ellendrzi, hogy a teljesitésbe torténd bevonds mértéke e bekezdésekben
foglaltaknak megfelel.

79. A fenti jogszabalyi kovetelmények alapjan az ajanlattevd csak akkor veheti igénybe mas
gazdasagi szerepld kapacitasat, ha az adott szervezet olyan mértékben vesz részt a teljesitésben,
mely biztositja a szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. A (7) bekezdésben foglalt
kotelezettségvallalasnak azt kell alatdmasztani, hogy a kapacitast nyujto szervezet ténylegesen
részt vesz a teljesitésben. A fenti kdvetelmények alapjan tehat a kapacitas nya;td szervezetnek
oly mértékben kell ténylegesen részt vennie a szerzo6désben, mely az alkalmassagi kovetelmény
szerinti szakmai tapasztalat érvényesiilését biztositja. Hangsulyozand6, hogy szakmai
tapasztalat esetén nem elegendd formalisan eleget tenni ezen kdvetelménynek, hanem az
alkalmassagot igazold, kapacitast nyajté gazdasagi szereplonek a teljesitésben ténylegesen
részt kell venni.

80. A Kbt. 65. § (7) bekezdése meghatarozza, hogy a szerzddéses vagy eldszerzédésben
vallalt kotelezettségvallalasban kell nyilatkozni az er6forrasok rendelkezésre allasarol és a (9)
bekezdés szerinti tényleges részvételr6l. Ennek megfelelden az ajanlatkérd dontésének
jogszerliségi vizsgalata soran az el6szerzodésben foglalt kotelezettségvallalasban foglaltakat
kell vizsgalni, tekintettel arra, hogy mas szerzddéses kotelezettségvallalas nem volt. Ebbdl
kovetkezéen a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdésben hivatkozott kovetelmények teljesiilése
tekintetében nem vizsgalhatd sem az egyéb érdekelt, sem a kapacitast nyuajtdo szervezet
egyoldalu kotelezettségvallalasa, nyilatkozata.

E korben megjegyzi a Dontdbizottsag, hogy a Kbt. tullépett a kordbbi szabalyozason, mely a
kapacitast nyujtdo szervezet kotelezettségvallalasat kovetelte meg, ugyanakkor a jogi
szabalyozas célja egyértelmiien arra irdnyult, hogy a kozbeszerzési eljards sordn tett
kotelezettségvallalasok polgéari jogi kikényszerithetoségével biztositsa a kozbeszerzési
szerzOdések teljesitését. A szerzddés teljesitését veszélyezteti ugyanis, ha az ajanlattevé nem
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képes a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervvel szembeni koveteléseit kdzvetleniil
kikényszeriteni.

81. A jogorvoslati kérelem elsd eleme szerint a Dontobizottsagnak azt kellett vizsgalnia,
hogy az egyéb érdekelt az alkalmassagi M/1 szakmai alkalmassagi kovetelménynek megfelel-
e, illetve azt megfeleléen igazolta-e. A kérelmezOk hivatkozasa szerint a benyujtott
nyilatkozatok ellentmondéasban vannak egymadssal, tovabba az eldszerzodés nem felel meg a
fent hivatkozott torvényi feltételeknek, s abbol nem megallapithato, hogy a kapacitast nyjto
gazdasagi szerepld ténylegesen, s az alkalmassagi kovetelmény szerint elvart szakmai
tapasztalatanak megfelel6 érvényesiilésének mértékéig részt vesz a szerz0dés teljesitésében.
Eloljaréban rogzitendd, hogy a kapacitdst ny0jtd gazdasagi szereplé nem feltétleniil
alvallalkozoi szerepkorben jelenik meg a teljesitésében, illetve a fenti jogszabalyi elirasoknak
megfeleld lehet a tényleges bevonasa, ha nem alvallalkozoként vesz részt a teljesitésben
(D.187/7/2017.). A hatarozati indokolas 80. pontjaban foglalt kdvetelmény, illetve az el6bb
hivatkozott iranyado jogértelmezés szerint onmagaban abbol kdvetkeztetés nem vonhato le,
hogy a bevonas mértékére vonatkoz6 egyéb érdekelti nyilatkozat és a Kbt. 66. §-a szerint tett
alvéllalkoz6i nyilatkozat valamint az eldszerzodésben megjelolt bevonas nem azonos. A
kozbeszerzési dokumentumokbol megallapithatéan jelen kozbeszerzésnek nem targya a
tanacsadasi szolgaltatds, igy e tekintetben nincs a kdzbeszerzésnek olyan része, mely e
feladatkdrben a szerzdés teljesitésében részt vevd gazdasagi szereplé a Kbt. 3. § 2. pont
szerinti alvallalkozonak mindsiilne.

82. A Kbt. 65. § fent hivatkozott formai (tehat szerzddéses) kovetelményeinek az
elészerz6désen kiviil jelen eljarasban egyik nyilatkozat sem felel meg. Ennek megfeleléen az
elsé kérelmi elem vizsgalata korében kizarolag ez az egy kotelezettségvallalas vizsgalhato a
Kbt. 65. § fent hivatkozott kdvetelményeinek ellendrzésekor. Az ajanlatkéré hivatkozasa
szerint a kapacitast nyujto szervezet ténylegesen részt vesz a szerz0dés teljesitésében. Erre a
kovetkeztetésre az egyéb érdekelt altal benyujtott eldszerz6désbdl, illetve hivatkozasa szerit a
II. szamu hianypotlasban benyujtott nyilatkozatbodl jutott. A Dontdbizottsag megvizsgalta a fent
hivatkozott nyilatkozatokat, s arra a megallapitasra jutott, hogy ezen nyilatkozatokbdl nem
vonhato le arra vonatkozo kovetkeztetés, hogy az alkalmassagi kovetelménykeént eldirt szakmai
tapasztalat a teljesités soran ténylegesen érvényesiil-e.

83. A tényallasban rogzitettek szerint az ajanlatkéréd M/1 alkalmassagi kovetelményként
vasuttarsasagnal vagy egyéb kozosségi kozlekedésben torténd mitkodést/mikodtetést
kiszolgalo, legalabb 100 db jegykiadd automata széllitasara, telepitésére és lizembe helyezésére
vonatkoz6 referencia meglétét irta eld. Az alkalmassagi kovetelmények szerepe szerint ezen
alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés igazolja egyéb érdekelt szerz8dés teljesitésére
val6 alkalmassagat. A beszerzés targya jegykiadd automatak beszerezése telepitéssel €s tizembe
helyezéssel, a kozosségi kozlekedés kiszolgalasa vagy egyéb kozosségi kozlekedésben torténd
miikodés/mikodtetés kiszolgalasa érdekében. Ennek megfeleléen jelen alkalmassagi
kovetelmény a teljes kozbeszerzési targyat lefedi. A Kbt. 65. § (9) bekezdése szerinti
kotelezettségvallalasnak azt kell igazolnia, hogy a kapacitdst nyajtdé szerv a szerzOdés
teljesitésében teljes egészében részt vesz. Akkor tekinthetd a fent hivatkozott jogszabalyi
kovetelményeknek megfelelonek a szerzddéses kotelezettségvallalds, ha abbol az ajanlatkérd a
tényleges alkalmassagi kovetelményként eldirt szakmai tapasztalat tényleges érvényestilését
biztositd bevonasra tud kdvetkeztetni, melyet majd a szerzddés teljesitése korében ellendriznie
is kell a Kbt. 65. § (9) bekezdésének utols6 mondataban foglaltaknak megfelelden.
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84. A szerzddéses kotelezettségvallalas értékelése soran nem lehet eltekinteni a hatdrozati
indokolas 77. pontjaban hivatkozott koriilménytol, tovabba attdl sem, hogy a kapacitast nyjto
gazdasagi  szerepld  kiilfoldi  székhellyel rendelkezik. A  kotelezettségvallalas
elfogadhatdsaganak értékelésekor tehat koriiltekintden kell eljarni, s figyelemmel kell lenni
arra, hogy a Kiosksystems Kft. gyartd6 automatéi keriiltek megajanlasra ugy, hogy maga a
kapacitast nyujtd gazdasagi szerepld is gyart automatakat. Ennek megfeleléen a kapacitést
nyjtd gazdasagi szerepld nyilatkozata szerint mas gyartd automatdinak szallitdsdban,
telepitésében, lizembe helyezésében vesz részt.

85. Az el6szerzddés szerint a referenciat nytjto tapasztalatat gy hasznalja fel, hogy részben
a bevont szervezet valdsitja meg a teljesités azon részét, melyre a referencia vonatkozott.
Ezen megfogalmazas altalanos, s 6nmagédban nem felel meg a jogszabalyi kovetelményeknek,
hisz abbol nem dertil ki, hogy miként keriil a szerzddés teljesitésébe ténylegesen bevonasra az
alkalmassagot igazol6 gazdasagi szerepld. Az alkalmassagi kovetelmény automata szallitasara,
telepitésére €s lizembe helyezésére vonatkozott, igy a bevondst valamennyi elem tekintetében
igazolni sziikséges. A jelen tényallasbeli helyzetben 6nmagéban a nyilatkozatbol kdvetkeztetés
nem vonhatd le, hogy a tényleges bevonds egy masik gazdasagi szerepld gyartmanyanak
,»szallitdsaban” a kapacitast nyujto szervezet miként is vesz/vehet részt.

86. A II. szam hianypoétlasban benyujtott nyilatkozat nem szerzédéses nyilatkozat, mivel
azt csak az egyéb érdekelt irta ala, tartalmazza, hogy az eréforrds szervezet az automatak
szallitdsdban, telepitésében, és ilizembe helyezésében vesz részt. A teljeskoriiség végett a
Dontoébizottsag megjegyzi, hogy ezen kijelentés is pusztan az altalanossag szintjén marad, S e
megallapitasbol nem vonhat6 le kovetkeztetés, hogy az eréforrast ny)tod szervezet ténylegesen
¢s a szakmai tapasztalatdnak valds érvényesiilésének mértékéig részt vesz a teljesitésben. A
bevonas tekintetében hivatkozott tandcsadasi szolgaltatds a szolgaltatds megszervezésében ¢€s
végrehajtasaban pedig olyan altaldnos megfogalmazas, melybdl nem vonhat6 le kovetkeztetés
a tényleges bevonasra vonatkozodan, illetve, hogy az adott alkalmassagi feltétel valamennyi
eleme tekintetében ténylegesen a szakmai tapasztalat érvényesiilése mértékéig bevonasra kertil
(D.25/15/2014.). Ez utdbbi nyilatkozat vonatkozdsaban azonban hangsulyozza a
Dontébizottsag, hogy amennyiben abban megfeleld részletességgel lett volna meghatarozva a
bevonas, az akkor sem lett volna elfogadhato, hisz az csak egyoldalli és nem tekinthetd
szerzOdéses kotelezettségvallaldsnak.

87. Fentick alapjan a Dont6bizottsdg a jogorvoslati kérelem elsé elemének helyt adott, s
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésben foglalt biralati
kotottséget akkor, mikor nem megfelelden végezte el a biralatot a fent részletesen kifejtettek
szerint.

88.  Ajogorvoslati kérelem masodik eleme, az M/2 alkalmassagi kvetelmény tekintetében,
a fent hivatkozottak fenntartasaval a DontObizottsag rogziti, hogy az elészerz6dés szerinti
szakember szakmai tapasztalatdnak biztositdsa a bevonis moddjara vonatkozd szerzddéses
kotelezettségvallalas. A tényallasban rogzitettek szerint a szakemberek nyilatkoztak arra
vonatkozoan, hogy az egyéb érdekelt oldalan részt vesznek a teljesitésben, mig a kapacitast
nyujtd szervezet egyoldali kotelezettségvallalasaban rogzitette, hogy munkavallaléként
alkalmazni fogja a két szakembert.

A kérelmez0 hivatkozésa szerint a kapacitast nyjto szervezet nem nyujthat olyan kapacitast,
mellyel maga sem rendelkezik. A Dontébizottsag onmagaban ezen koriilményt nem talalta
jogsértének, hisz ,,a kapacitasnyuqjtas jogintézményének célja, hogy lehetévé tegye olyan
gazdasagi szerepldk ajanlattételét, akik maguk nem felelnek meg valamely alkalmassagi
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kovetelménynek, de kiilsé eréforras igénybevételével a szerzodés teljesitésének idején
rendelkezésiikre fog allni a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforras. Az ajanlattételi
szakban az ajanlattevének még nem kell rendelkeznie a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
kiils6 eréforrassal, mivel a kiilsé szervezet kapacitasat csak abban az esetben veszi igénybe az
ajanlattevd, ha elnyeri szerzddést (3.Kf.27.123/2011/6.). Ennek megfeleléen 6nmagaban
elegendd, hogy a szerzddés teljesitésekkor rendelkezni fog a kapacitast nyjtoé szervezet az
eréforrassal. A szakemberek vonatkozasaban azonban a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd altal megvizsgalt dokumentumok kozott ellentmondas van. A kapacitast nyjto
szervezet egyoldalu nyilatkozataban rogzitette, hogy munkavallaloként foglalkoztatni fogja a
szakembereket, mely tekintetében az elészerzédés (mely jogszabalyi kovetelményeknek
megfeleld szerz6déses kotelezettségvallalas) erre vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz. Bar a
szakemberek kotelezettségvallalasat tartalmazza az ajanlat, azonban abban kizardlag az
szerepel, hogy az ,,egyéb érdekelt oldalan” vesz részt a teljesitésben.

Az el6szerzodésben vallalt kotelezettségvallalas az elsé kérelmi elemnél kifejtettek szerint
altalanos, tovabba a szakemberek rendelkezésre allasi nyilatkozata nincs Osszhangban a
kapacitdst nydjtdo szervezet munkaviszony létesitésére vonatkozo (szakemberek és egyéb
érdekelti szempontbdl is) egyoldalu kotelezettségvallalasaval.

Ennek megfeleléen a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé az egyéb érdekelt
ajanlatat gy nyilvanitotta érvényessé, hogy nem igazolta az M/2 alkalmassagi kdvetelménynek
valé megfelelést.

89.  Fentiek alapjan a Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem masodik elemének helyt ad, s
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) foglalt biralati kotottségét
akkor, mikor a szerzddéses kotelezettségvallalast elfogadta ugy, hogy az nem felel meg a Kbt.
65. § -anak fent hivatkozott kovetelményeinek, tovabba nem tisztdzta a fent hivatkozott
ellentmondo6 nyilatkozatokat.

90. A jogorvoslati kérelem harmadik eleme vonatkozasaban abban kellett dontést hoznia a
Dontdbizottsagnak, hogy az ajanlatkérd jogszertien dontdtt-e az ajanlat érvényességérol a 5.
értékelési résszempontban foglalt kotelezettségvallalasra és az arra vonatkozo Kbt. 72. §-a
szerinti indokolasra tekintettel.

91.  Ajogorvoslati kérelem harmadik eleme tekintetében relevans jogszabalyok az alabbiak.
A Kbt. 72. §-a az alabbi eljarasi rendet tartalmazza

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé
adatokat, valamint indokolast kdoteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkétni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami timogatasok megszerzésére valo lehetéségére

vonatkozik.
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(3) Az ajanlatkérd az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevo egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgéalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazando iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati &r megalapozottsagarol a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az ajanlatkéro
Osszehasonlitds c€ljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati elemeket
megalapozo adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tdmogatds miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgéltatast
tartalmazd ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel kapcsolatban
eldzetesen irdsban tajékoztatast kért az ajanlattevotdl, és ha az ajanlattevd nem tudta igazolni,
hogy a kérdéses allami tamogatast jogszeriien szerezte. Az ezen okbol érvénytelen ajanlatokrol
az ajanlatkérd koteles tdjékoztatni - a Kozbeszerzési Hatdsagon keresztiil - az Eurdpai
Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast.
Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a k6zolt informaciok
nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas teljesitheto.

92. A Dontbbizottsag elézetes kérdésnek tekintette e kdrben a deep standby lizemmodra
vonatkozé eldirasok értelmezését, melyben a felek kozott vita volt. Az ajanlatkérd a deep
standby lizemmoddra vonatkozdan a miiszaki dokumentacio 2.2.3. pontjdban valamint a IL
szamu kiegeészitd tdjékoztatds 29. Kérdésre adott valaszanak értelmezésébdl megallapitotta,
hogy a deep standby egy csokkentett iizemmod, mely soran az automatanak képesnek kell
lennie, riasztasi esemény hatdsara, vagy <érintéképernyd megérintésére, illetve tavolrol
vezérelve, illetve elére beallitott izemmdodba normal tizemmodba visszakapcsolni. Az automata
ezen lizemmaodban kizarolag az alvd lizemmaodbol valo kilépést eredményezd impulzust kell,
hogy figyelje, s minden hivatkozott eseményre kilép a készenléti tizemmodjabol. Ennek
megfelelden a riasztasi eseményt kivaltod torténés sordn az automata mar kikertil a deep standby
izemmodbol.

93. A birdlati cselekmény vizsgalata korében az egyéb érdekelt altal benytjtott indokolast
megvizsgalta a Dontdbizottsdg S megallapitotta, hogy abban miszaki tekintetben nem
egyértelmt, illetve a deep standby lizemmoddal 6sszhangban nem all6 miiszaki adatok keriiltek
feltiintetésre, melybdl kifolydlag az ajanlatkérének tobb elemre vonatkozéan tovabbi
indokolast kellett volna kérnie.

94. A jogorvoslati kérelemben hivatkozott egyes miszaki tételek vonatkozasaban a
Dontébizottsag szakmai allaspontja az alabbi:
A kérelmezdének azon kifogasa, mely szerint ,,a 20 Watt-t, hogy az nem foglalja magéban a
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megajanlott jegykiadé automata 5. részszempont 4altal érintett Osszes részegységének,
funkcidjanak az elektromos aram fogyasztasat, egyes tételek energia fogyasztasat jogsértden,
megalapozatlanul figyelmen kiviil hagyta” vonatkozasaban a DontObizottsag allaspontja az
alabbi:

Riasztd: a nyertes ajanlattevé az indokoldsa 4. oldalan csatolta ,,Riaszté Kozpont
ALARM3.0CMB” megjelolésti miiszaki adatlapot, melyen a ,,Fogyasztas” soron ,,Min: 03Watt
Max: 09Watt” kertilt feltiintetésre. Ennek az adatnak a figyelembevételével, tovabba arra
tekintettel, hogy a riaszt6 egység készenléti allapotban van a deep standby lizemmodban, az
indokolasban 0,9W fogyasztas az elfogadhato érték.

E korben a kérelmez6 kifejtette tovabba, hogy ,,a hangjelzés addsara meghatarozott sziréna
fogyasztasa 0,05W-ban keriilt megadasra, amely készenléti allapotban értelmezhetd a leirds
szerint. Az érték megfelel a sziréndk atlaganak, azonban egy sziréna fogyasztasa miikddés
kozben elérheti az SW teljesitményt is.” allaspontjat is, azonban a Dontébizottsag allaspontja
szerint a deep standby ilizemmodban a sziréna készenléti allapotban van, melynek okan a
kérelmez6 altal sem vitatott 0,05W érték megtelelo.

Ajtonyitd és beléptetd rendszer: a nyertes ajanlattevé az indokoldsa 4. oldalan becsatolt
adatlapjan feltlintetettek szerint a riasztd része az ajtonyitd és beléptetd rendszer, melynek
fogyasztasat a deep standby lizemmodban elfogadhato készenléti tizemallapotinak megjeldlve
0,05W fogyasztasi értékkel tlintetett fel. A DontObizottsag allaspontja szerint a feltiintetett érték
nem egyértelm, tekintettel arra, hogy amennyiben az 1) pontban megadott 0,05W értéket
figyelembe vesszilk a riasztd teljesitményfelvétele tekintetében, illetve a részét képezo
Ajtonyitd és beléptetd rendszerre is ugyanezt a 0,05W-ot jelolte meg a nyertes az
indokolasaban, ugy az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a riasztd kozpontnak tovabbi részeinek
nincs fogyasztdsa a deep standby lizemmoddban, mely miiszakilag nem lehet helytalls. Az
ajanlatkérének e korben tovabbi felvilagositast kellett volna kérnie e korben.

A kérelmez0 kifejtette tovabba, hogy ,,Ennek az eszkdznek alkalmasnak kell lennie arra, hogy
azonositsa a kezel6t a kiirasban megadott proxy kartyas azonositassal, illetve egy biztonsagi
kéd megadésaval.

A proxy kartyaolvasok teljesitménye 1-3W kozotti jellemzo érték az interneten fellelhetd
termékek kozott, ennek a minimalis értékével szamolva is ez 20-szorosa a jelen értéknek.

A berendezés redlis teljesitményigénye kartyaolvasas kozben a fentiek alapjan legalabb 1W.”
A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezd ezen allaspontja a deep standby lizemmodra
tekintettel nem bir relevanciaval, hiszen ebben az tizemmddban nem torténik kartyaolvasas.

A kérelmez6 tovabba kifejtette, hogy ,,A POS terminal fogyasztasa nincs feltiintetve a 20W
kalkulacidban, egy POS termindl fogyasztdsa: készenléti mdodban: 0,20 W. Kartyaolvasas
kozben a teljesitmény ennél magasabb lehet.”, mely vonatkozdsdban a DontObizottsag
allaspontja szerint annak hianyara ajanlatkéronek tovabbi felvildgositast kellett volna kérnie az
indokolas benyujtasat kovetden.

Kiilsd és belsé kamerak: a nyertes ajanlattevd indokolasdban a kamerdkra benytjtott miiszaki
adatlapban az ,,Aramellatis” részben a »leljesitményfelvétel max. 4W (5-12V DC,
bekapcsolva)” adat szerepel, mely a 2db kamera figyelembevételével az Indokolasban helyesen
8W értékkel kertilt feltiintetésre.

A kérelmez0 kifejtette e kdrben tovabba, hogy a ,.kamerak a csatolt leirds szerint csak analdg
kimenettel rendelkeznek (BNC/CVBS), mig a rogzitéshez hasznalni kivant Marvell
Espressobin, a leirasa szerint nem rendelkezik analog bemenettel. Emiatt a két berendezés k6zé
mindenképpen sziikséges egy atalakitd berendezés, amelynek a fogyasztisa nem keriilt
feltiintetésre.”, mely a DontObizottsag szerint helytalld kérelmez6i allaspont, az ajanlatkérének
a két eszkdz csatlakoztatasara tovabbi felvilagositast kellett volna kérnie az indokolas
benyujtasat kovetden.
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Képrogzité hardver: a nyertes ajanlattevd indokoladsdban a Marvell Espressobin késziilék
miuszaki adatlapjat csatolta, melyen a ,,Power consumption” soron a ,,Less than 1W thermal
dissipation at IGHz” érték szerepel. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a feltiintetett adat a
késziilék 1GHz orajelen torténd miikddése kozben mérhetd hdveszteséget jelenti, mely nem a
berendezés valos teljesitményigényét mutatja, melybdl kifolyolag az ajanlatkérének tovabbi
felvilagositast kellett volna kérnie az Indokolads benyujtasat kovetden a késziilék normal
iizemben felvett teljesitménye vonatkozasaban.

Merevlemez: a nyertes ajanlattevé indokolasaban a WD gyartasu, ,,WD20PURZ”
modellszamu, 2TB méretli merevlemezt tiintette fel, melynek becsatolt muiszaki adatlapjan a
,Power management” részben a gyart6 az alabbi értékeket tiintette fel:

»Average power requirements (W)

Read/Write: 4,4

Idle: 4,1

Standby and sleep: 0,4”

A merevlemezre vonatkozoan az Ajanlatkérd a miiszaki leirasban kovetelményként az 1 és 4
TB kozotti kapacitast hatarozta meg, tovabba eldirta, hogy a berendezés képes legyen a két
kamera felvételének rogzitésére 30 napon keresztiil. A felvétel mindségének korében az
ajanlatkéro altal a H.264 tomoritést, 1080P HD felbontast és 10-25 képkocka/mésodperc (Fps)
értéket hatarozott meg.

A Dontoébizottsag allaspontja szerint az eldirasok és a nyertes ajanlata illetve indokolésa e
korben nem tartalmaznak ellentmondést, azonban a nyertes ajanlatiban a merevlemez
iizemallapota ,teljes lizem”-ként keriilt feltiintetésre, mely ellentmond a deep standby
iizemmodban elvart funkcionalitdssal. Erre vonatkozdéan az ajanlatkéronek tovabbi
felvilagositast kellett volna kérnie az Indokolas benyujtasat kdvetden.

A Dontobizottsag allaspontja szerint a jegykiaddé automata deep standby lizemmodjaban, a
kamerak miikodnek, tekintettel arra, hogy a késziiléktdl elvart funkcionalitds, hogy a kamerak
mozgasérzékelése esetén kilépjen az automata a deep standby lizemmodbol de képrogzités
nincs. Azonban amennyiben nincs képrogzités, a merevlemez is a ,,Standby and sleep”
lizemmodjaban van, ami az adatlap szerint 0,4W felvett teljesitményt jelent, tehat a kérelmezd
e korben kifejtett allaspontja, hogy a merevlemez redlis teljesitményigénye 5,1W nem
megalapozott.

Adathalozati csatlakozast biztositd eszkozok: a nyertes ajanlattevd indokoldsaban a sajat
gyartdsu RM router eszkozt tiintette fel, melynek miiszaki adatlapjan az ,,Energiafogyasztas”
soron ,,<IW inaktiv, <3.20W Max” értéket tiintette fel. A Dontébizottsag szerint a kérelmezd
azon kifogasa, hogy az interneten e korben talalhatd eszk6zok atlagos teljesitményigénye SW
feletti érték, nem relevans, tekintettel a nyertes ajanlattevonek, mint gyartonak a benytjtott
adatlapja végett.

Sziinetmentes aramforras €s tapegység: a nyertes ajanlattevd az indokolaséban a sajat gyartasu
TUPSI1.1 tipusu sziinetmentes dramforras €s tapegységet tlintette fel, melynek adatlapjan a
,Fogyasztas ,,ateresztés” esetén” soron ,,2.5 W (deep standby)” értéket adott meg tovabba az
»Akkumulatorok szama” soron ,,2x12V DC — 9Ah” értéket tlintetett fel. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint az ,,ateresztés” tizemmod és az ekkor felvett 2,5W teljesitmény — tekintettel
arra, hogy a deep standby ilizemmodban nem torténik toltés — miiszakilag nem tekinthetd
teljesithetetlen vallaldsnak.

A kérelmezo kifejtette tovabba, hogy az akkumuldtorok vonatkozésaban feltlintetett értékbdl
kiszamithatd, hogy a rendelkezésre all6 akkumulator teljesitmény 216Wh (2x12Vx9Ah), mely
nem elegendé a jegykiadd automata 36 oOran torténé deep standby {izemmodban tartasahoz a
20W felvett teljesitménybdl kifolyolag (36x20W=720Wh). Az Ajanlatkérdé miiszaki leirdsdban
tamasztott elvarasok szerint aramkimaradds esetén mind normdl, mind deep standby
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tizemmodban 36 oran keresztiil kell izemben tartania a berendezést, ami a minimalis 20 W
teljesitmény esetén is 720Wh rendelkezésre allo kapacitast igényel.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéronek a 36 orés lizemben tartas eldirasanak
torténd megfelelés tekintetében az ajanlatkéronek tovabbi felvilagositast kellett volna kérnie az
Indokolas benyujtasat kdvetden.

A kérelmez6 nagyobb kapacitasu akkumulatorok korében illetve az e kdrben fellépd esetleges
veszteségekre vonatkozé allaspontja a deep standby tizemmadra vallalt 20W vallalas korében
nem rendelkeznek relevancidval.

95.  Fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon
fogadta el az egyéb érdekelt 5. értékelési résszempontra vonatkozo indokolasat mivel az
indokolasban kozolt informaciok tekintetében tovabbi kiegészité indokolas kérése sziikséges
azok elfogadhatosaga tekintetében.

96. A kérelmezd e kérelmi elem tekintetében igazsagiigyi szakértéi szakvélemény
beszerzésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, melyet a Dontdbizottsdg az
alabbiak miatt mellozott. A 76. pontban kifejtettek szerint a Dontdbizottsag az ajanlatkérd
dontésének jogszeriiségét vizsgalja. A Dontdbizottsagnak jelen kérelmi elem tekintetében azt
kellett vizsgalnia, hogy az eljarast lezar6 dontés pillanataban az ajanlatkérd rendelkezésére allo
informaciok alapjan jogszerlien dontott-e az indokolés elfogadhatdsagardl. Az ajanlatkérd a
gyartdi nyilatkozat és miiszaki adatlapok alapjan dontdtt az indokolas elfogadhatdsagarol. A
jogorvoslati eljaras keretében utdbb beszerzett igazsagiigyi szakvéleményt az ajanlatkérd
értelemszeriien nem tudta figyelembe venni dontése meghozatalakor, igy az a dontése
jogszerliségének jelen tényallasbeli helyzetben torténd vizsgalatakor a tényallas tisztdzasdhoz
a Dontébizottsag allaspontja szerint sziikségtelen. Ezen tul a Kbt. 146. § (2) bekezdése szerint
az eljar6 tanics tagja az gy targyaval Osszefiiggd végzettséggel rendelkezd kdzbeszerzési
biztos, akinek szakértelme alapjan az nem volt olyan bizonyitando tényallasbeli elem, melyre
szakértelemmel az eljard tanacs nem rendelkezett volna.

97. A jogorvoslati kérelem o6tddik eleme vonatkozésdban eldzetes kérdés, hogy a
mintapéldanynak milyen miiszaki specifikaciokkal kell rendelkeznie. A kérelmezdk
hivatkozasa szerint a mintapéldanynak a szallitandé automatdval mindenben egyezdnek, a
miuszaki leirasban foglalt 6sszes paramétert teljesitonek kell lennie.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran egyértelmiivé
tette, hogy kizdrolag a miszaki leiras ,,Deszka Modell” cim alatti feltételeket kell a
mintapéldanynak teljesitenie, s csak az ott megjeldlt részegységeknek kell tipusat és
paramétereit tekintve egyezOnek lennie a szallitandé automatdk azonos hardverével. Ezen
részegységeknek azonban a mintapéldanyban is teljesiteniiik kell a miliszaki dokumentéacidban
foglalt 6sszes kovetelményt.

98. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlat érvénytelen, mert a benyujtott mintapéldany
nem tartalmazza a miiszaki dokumentacio 2.5. pontjaban eldirt teljes monitoring rendszert. A
jogorvoslati eljaras keretében pontositott miiszaki indokoldsa szerint a mintapéldany
érmekezeld részegységeit 6sszekotd érmetit nem tartalmazza a monitoring rendszer szenzorjait,
igy a benyujtott mintapéldany tipusat €s paramétereit tekintve nem egyezik meg a szallitando
automata azonos hardverével.

99. A Dontdbizottsag allaspontja szerint bar a kdzbeszerzési dokumentacid egyértelmiien
nem hatarozza meg az ,,érmekezeld egység” pontos tartalmat, azonban a mintapéldannyal
szemben nem volt kdvetelmény, hogy a szallitand6 automatival mindenben azonos
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paraméterekkel rendelkezzen. Az egyes érmekezeld egységeket Osszekotd érmeut pedig
kizarolag abban az esetben hatarozhatd meg véglegesen, ha a szallitand6 automatdval
egyértelmil szandéka nem ez volt, sot kiegészitd tajékoztatas keretében kifejezetten rogzitette
is, hogy ez nem kovetelmény. Ennek megfeleléen azon — felek altal nem vitatott tény —, hogy
az érmekezeld részegységeket 0sszekotd érment nem rendelkezik monitoring szenzorokkal a
Dontdbizottsag allaspontja szerint nem jelenti azt, hogy a mintapéldany érmekezeld egysége ne
tudja teljesiteni azon elGirast, mely szerint annak tipusa és paramétere megegyezik az automata
azonos hardverével kovetelményt.

Fentiek alapjan a kérelmez6 6todik jogorvoslati kérelmi eleme alaptalan.

100. A kérelmezo jogorvoslati kérelmében bizonyitasi inditvanyként eldterjesztette, hogy a
Dontébizottsag a benyujtott mintapéldanyt vizsgalja meg. Ezen bizonyitasi inditvanyat a
Dontobizottsag elutasitotta tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem otodik eleme
tekintetében mertilt fel egyediil olyan bizonyitandd tény, mely a mintapéldany szemle sordn
torténd megtekintésével bizonyithato lett volna. A jogorvoslati eljaras soran tartott targyalason
a felek végiil egyezden akként nyilatkoztak, hogy az érmetton — tehat az egyes érmekezeld
gyari egységeket 0sszekotd szakaszon — nincs szenzor elhelyezve. Ennek megfelel6en a felek
e korben egyezden nyilatkoztak, s a Dontdbizottsag azt elfogadta bizonyitékként, mely soran a
szemle megtartdsa sziikségtelenné valt.

101. A hatodik kérelmi elem vonatkozasaban a Dontdbizottsagnak abban kellett allast
foglalnia, hogy azaltal, hogy a benyujtott mintapéldany nem teljesiti a mliszaki dokumentacio
riasztds-jelzésre vonatkozo eldirasait érvénytelen-e az egyéb érdekelt ajanlata. A hatarozati
indokolas 97. pontban foglaltak figyelembevételével a Dontdbizottsag allaspontja szerint a
benyujtott mintapéldannyal szemben nem volt kovetelmény, hogy a riasztas-jelzésre vonatkoz6
miszaki dokumenticiokban foglalt valamennyi kovetelményt teljesitse. A kozbeszerzési
dokumentécio Deszka példanyra vonatkoz6 része nem tartalmaz arra vonatkozo6 eldirast, hogy
a riasztas-jelzésre valo teljes kovetelményrendszert mar a mintapéldadnynak is teljesitenie kell.
A mintapéldany tesztelése soran az ajanlatkérd altal eldre meghatarozott tesztsort teljesitette, a
mintapéldany hardveres kiépitettségének pedig nem kellett maradéktalanul megfelelni a
szallitando automata végleges paramétereivel.

Fentiek alapjan a kérelmezd hatodik jogorvoslati kérelmi eleme alaptalan.

102. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fentiek
szerint a jogorvoslati kérelem negyedik eleme vonatkozasaban a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az eljarast megsziintette, a
jogorvoslati kérelem elsd, masodik €s harmadik eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdésének b) pontja
alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard dontését, tovabba a Kbt. 165. § (3)
bekezdésének d) pontjara, birsdgot szabott ki, mig a jogorvoslati kérelem 6tddik €s hatodik
eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

103. A hatérozati indokolas 76. pontjaban megfogalmazott vizsgalati elv figyelembe vétele
mellett a kérelemmel ellentétben 6nmagéban az elsé harom kérelmi elem alapossaga nem vonja
maga utan az ajanlat érvénytelenségét, ugyanis a Kbt. 71. §-a, illetve a harmadik elemnél a Kbt.
72. § (3) bekezdése alapjan ajanlatkérének hidnypotlasi kotelezettsége van. Az ajanlatkérdnek
az ismételt biralat sordn a fentieken talmenden figyelemmel kell lennie a hatarozati indokolés
33. és 34. pontjaban hivatkozott nyilatkozatokra is.
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104. A Dontobizottsag tovabbi  jogkovetkezményként az ajanlatkérd dontésének
megsemmisitése mellett birsagot szabott ki, tekintettel arra, hogy jelen kozbeszerzési eljaras
értéke kiemelkedden magas, igy minden biralat korében elkdvetett jogsértés sulyos
kovetkezménnyel jar. A Dontébizottsag a birsag 6sszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. §
(5) bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben rogziti, hogy a kdzbeszerzés becsiilt értéke a
4.403.500.000.-Ft volt. A Dontébizottsag tovabba a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld
eldirasokra tekintettel figyelembe vette a mérték tekintetében régzitetteket, tovabba azt, hogy
az ajanlatkérovel szemben jogsértés megallapitdsara az elmult két évben mar sor keriilt
(D.784/14/2016.). E korben figyelembe vette tovabba az ajanlatkérd eljarast segitd
egyiittmiikodé magatartasat is. Ertékelésre keriilt tovabba, hogy a jogsértés reparalhatd. A
Dontobizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kdvetden a rendelkezd részben meghatarozott birsagot szabta ki.

105. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatasi dijrol szolo 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (3)
bekezdése, valamint a Kbt. 151. § (8), (9) valamint (10) bekezdése valamint az Akr. 126. § (3)
bekezdésére figyelemmel rendelkezett.

106. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6ndlldé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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