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itélet:

A Fo6varosi Torvényszék az alperes D.84/28/2022. iktatészamli hatarozattal kijavitott
D.84/17/2022. szamu hatarozatat megvaltoztatja és az eljarast megsziinteti, egyben az I. és a
II. rendii feleperes tekintetében tett megallapitasokat és jogkdvetkezményt torli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és a II. rendl felperesnek kiilon-
kiilon 150 000 (szazdtvenezer) — 150 000 (szazdtvenezer) forint perkoltséget.

A 900 000 (kilencszazezer) - 900 000 (kilencszazezer) forint kereseti illetéket a Magyar Allam

viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil jogszabalysértésre hivatkozéssal, a
jogszabalyhely pontos megjelolésével a Févarosi {tél6tablahoz cimzett, azonban a Fvarosi
Torvényszéken jogi képviseld altal elektronikus tton benytjtando fellebbezésnek van helye.
Targyalés tartasat a fél a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben kérheti. A hatarido
elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs helye. A jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely
pontos megjeldlésének, illetve az itéletnek kozzétett kuriai hatdrozattol jogkérdésben valo
eltérésre hivatkozasnak az elmaradasa a fellebbezés hianypotlas nélkiili visszautasitdsa

jogkovetkezményével jar.
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Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

Az ajanlatkérd I. rendil felperes a ,,Széchenyi Lanchid felgjitasanak kivitelezése” targyaban a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
szerinti targyaldsos kozbeszerzési eljarast inditott EKRO000771412020 azonosité szdmon
2020. augusztus 4-én. A kozbeszerzési eljarasban végleges ajanlatot a Strabag Altalanos Epit6
Kft. és a II. rendll felperes tett. Az I. rendli felperes 2021. januar 18-4n kiildte meg az
ajanlattevok részére az ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek értelmében az
eljarast eredményesnek nyilvanitotta, a nyertes ajanlattevd a II. rendli felperes lett. A
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az 1. rendi és a II. rendi felperes 2021. februar 2-an
kotottek vallalkozasi szerzddést. A II. rendli felperes a szerzddés teljesitése soran gazdasagi
szereploket vett igénybe kiilonféle tevékenységek elvégzésére, tigy mint: Pro-Money Kft.,
Antizaj Kérnyezetvédelmi és Szolgaltato Bt., Omega-Zolas Kft., B-Bild Epité Kft., YooWC
Kft., High and Low Kft., BigPrint Hungary Kft., Copy General Zrt., Fugro Consult Kft.,
Kisfat Kft., R. I. e. v., ,,Vekor” Kft., Wolf Plusz Kft., Zéldterek Kft., Livepoint Kft., Siemens
Mobility Kft., Fomterv Mérnoki Tervezd Kft., Msc Mérnoki Tervezo és Tanacsado Kft., CEH
Tervezd, Beruhdzo6 és Fejlesztd Zrt.

A Kozbeszerzési Hatdsag a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzddések
teljesitésének és modositasanak a Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett ellendrzésérdl szolo
308/2015. (X.27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 5. § (1) bekezdése alapjan a ,,.Lanchid
felyjitasanak kivitelezése” targyt kozbeszerzési eljards lefolytatdsdnak eredményeként
megkotott szerz0dés teljesitésének ellendrzésére iranyuld, szervezddés-ellendrzési eljarast
inditott 2021. augusztus 6. napjan. Az ellendrzési eljarasban mind az I., mind a II. rendl
felperest tobb alkalommal nyilatkozattételre hivta fel. Az 1. rendi felperes a Kozbeszerzési
Hatosag felhivasara valamennyi, a Hatosag altal bekért dokumentumot 2021. december 3.
napjaig benyujtotta. Ezt kovetden, az I. rendll felperes részérél a jogsértés gyantjanak
megallapithatosaga korében, tovabbi dokumentumok benyujtasara, informacié megadasara a
Hatosag részére nem keriilt sor.

A II. rendli felperes az eljaras soran 2021. augusztus 13. napjan, a Kozbeszerzési Hatdsag
részére megkiildte a Hatdsag 1. szamu felhivasaban foglaltakra figyelemmel az augusztus 6-ig
szambavett alvallalkozokkal kapcsolatos bejelentéseit, 2021. augusztus 20. napjan megkiildte
a II. felhivéassal kapcsolatosan az altala kotott 19 szerzédésbol 12 szerzddés tekintetében
nyilatkozatat a szerzddés teljesitésének kezdetérdl, egyuttal csatolta az ezeket alatdmasztd
dokumentumokat. Majd a Hatosag III. felhivasara 2021. oktéber 11. napjan benyujtotta,
tovabbi harom gazdasagi szerepld tekintetében nyilatkozatat a Kbt. 138. § (3) bekezdése
szerinti bejelentés idejérdl, valamint az ezt aldtdmasztd dokumentumokat. Nyilatkozott a
tovabbi alvallalkozo6i szerzddések, a szerzOdések teljesitésének kezdetérdl, és csatolta az
ezeket alatdmasztdé dokumentumokat. Tovabbi nyilatkozatra felhivas ¢és iratcsatolas
sziikségessége nem mertilt fel. A szerzddés ellendrzési eljaras 2022. februar 25-én fejez0dott
be.

Az alperesi érdekelt 2022. marcius 2-an ¢élt az alperesnél hivatalbdli kezdeményezéssel,
Osszességében 20 kérelmi elemet jelolve meg. Az elsd 19 kérelmi elemben a II. rendii
felperesre nézve a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata megsértésének megallapitasat,
mig a 20. kérelmi elemben az I. rendli felperessel szemben, a Kbt. 142. § (1) bekezdése
megsértésének megallapitasat kérte.
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Az 1. rendli felperes a hivatalboli kezdeményezésre tett észrevételében kérte a jogorvoslati
eljaras megsziintetését, annak elkésettségére tekintettel. Hivatkozott arra, hogy a
Kozbeszerzési Hatosag tényallas tisztazasara vonatkozo felhivasara az 1. rendu felperes
minden, az eljarasban relevans dokumentumot 2021. december 3-ig benyujtott, amelybdl a
hivatalboli kezdeményezésben szerepld vélt jogsértések megallapithatoak, ezért a
tudomasszerzés e napon megvalosult. Az Alkotmanybirdsag 19/2020. (VIIL.4.) hatarozatara
figyelemmel (a tovdbbiakban: AB hatdrozat), a Kbt. 153. § (4) bekezdésében rogzitett
torvényi vélelemmel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés idopontjat
akdr a DoOntdbizottsag, akar az iligy kozigazgatdsi vitdjdban eljard birdsag, a torvényi
vélelemtdl eltérden allapithatja meg. Egyebekben a jogsértés hidnyanak megéllapitasat kérte.

A 1I. rendi felperes a hivatalboli kezdeményezésre tett észrevételében hivatkozott arra, hogy a
hivatalboli kezdeményezés elkésett tekintettel arra, hogy a tudomésszerzés idOpontjaként
megjelolt, a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerinti idopont helyett, a hivatalbdli kezdeményezd
tudomasszerzése, a hivatalboli kezdeményezés els6 elemében megjelolt vélelmezett
jogsértéssel érintett gazdasagi szereplok esetében, legkésobb 2021. oktdber 11. napjan,
megvalosult. Egyebekben a jogsértés hidnyanak megallapitasat kérte.

Az alperes a keresettel tamadott hatarozataban az 1., 2., 3., 4., 6., 9., 14., 15., 16., 17., 18. és
19. elem tekintetében megallapitotta, hogy a II. rendii felperes megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének masodik mondatat, erre tekintettel 15 000 000 forint birsdg megfizetésére
kotelezte. A 20. kérelmi elem vonatkozasdban megallapitotta, hogy az 1. rendii felperes
megsértette az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodé tervezoi
¢s mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyair6l szolo 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 27. § (1) bekezdését. Erre tekintettel 15 000 000 forint birsag megfizetésére
kotelezte. Ezt meghaladdan a jogsértés hianyat allapitotta meg.

A Dontoébizottsag eloszor az elkésettség korében hivatkozott eljarasi jogi kifogéasokat
vizsgalta. A Kbt. 152. § (9) bekezdésére ¢és a 153. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
megallapitotta, hogy a jogsértés tudomasara jutasanak az idopontja megegyezik, a szerzodés-
ellendrzés befejezésének napjaval, amely az ellenérzési jegyzokonyv kézbesitése. A
felperesek altal hivatkozott AB hatdrozat nem terjed ki a jelen jogorvoslati tigyre, mivel 2019.
janudr 1-jét megelézden létrejott eljarasi cselekményekre vonatkozik, azonban a jelen
jogorvoslat ligy, és az azt megel6z0 kozbeszerzési eljaras egésze 2019. januar 1-jét kdvetden
zajlott le. Az AB hatérozat rendelkezd részén beliil, az 1. pont masodik mondatanak a targyi
hatéalya kiterjed a jelen jogorvoslati tigyre, mert a Kbt. 152. § (9) bekezdése alkalmazando a
jelen esetre, mivel az Alkotmanybirdsag iddbeli kereteket nem hatarozott meg e mondatban
foglalt rendelkezésében. E masodik mondat alapjan, a Kbt. 152. § (9) bekezdésében rogzitett
torvényi vélelem, a birdsagi eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil.

Megéllapitotta, hogy a jogalkotd a Kbt. 189/A. §-ban rendezte torvényi szinten a szerzddés-
ellendrzési eljaras tligyintézési hatarideje kezdetének és végének az id6pontjat. Az AB
hatarozat cimében kifejezetten azt rogzitette, hogy kizarolag a Kbt. 152. § (9) bekezdését, a
Kbt. 153. § (4) bekezdését és a Kbt. 197. § (10) bekezdését érintden allapitotta meg az AB
hatarozat egészében foglalt rendelkezéseit. Emiatt az AB hatarozatban foglalt dontés nem
vonatkozik a Kbt. 189/A. §-ban rogzitett szabalyokra. Ebbol kovetkezden, az alperesnek azt
kellett megvizsgalnia, hogy miként értelmezendé az AB hatdrozat rendelkezd részén beliil az
1. pont masodik mondataban rogzitett megdonthetd torvényi vélelem a Kbt. 189/A. §-anak
fényében. A jogalkotd az altal, hogy meghatdrozta a Kbt.-ben a szerzddés-ellendrzési eljaras
kezdd és végidOpontjat, megalkotta ezen eljaras kereteit, egy behatarolt mederbe terelve azt.
Ez alapjan a jogalkoto eldirta, hogy a Kozbeszerzési Hatosdg a szerzddés-ellendrzésnek
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minden eljardsi cselekményét mely idétartam alatt folytathatja le. Ezen el6irasbol az is
kovetkezik, hogy meghatarozottabba és kézzel foghatobba valt a szerzddés-ellendrzési eljaras,
tovabba az is, hogy a vélt jogsértésrél vald tudomds szerzést, meg kell eléznie egy
tényallastisztazasi eljarasnak. Megallapitotta, hogy a Kbt. 189/A. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan, a Kozbeszerzési Hatosag a tényallas tisztdzasa érdekében adatokat és iratokat kér az
tigyfelektdl, ezeket megvizsgalja, dontést hoz az ellenérzési jegyzokonyvbe foglalva, és ezt
kovetden fejezi be a szerzddés-ellendrzést az ellendrzési jegyzokonyv kézbesitésével. A
szerzddés-ellendrzési eljards teljes folyamatanak, a nevesitett része az adat- és iratkérés,
valamint k6zlés. Nem lehet egy konkrétan meghatarozott eljarasnak (szerzddés-ellendrzés), a
szintén a Kbt.-ben rogzitett eljarasi cselekményét (az adat- és iratkdzlést) a vélt jogsértésrol
valé tudomas szerzés idopontjanak tekinteni, mivel a jogalkoto az eljaras lezarasat jelolte meg
akként. A hivatalboli kezdeményezés ezért nem késett el, mert 2022. februar 25-tdl, a
szerzddés-ellendrzés befejezésének, €s a vélt jogsértésrdl vald tudomads szerzésnek a napjatol
szamitott 60 napon beliil keriilt benytjtasra. A tovabbiakban a kezdeményezési elemeket
érdemben vizsgalva indokolta dontését.

A felperesek keresete, az alperes védirata, az alperesi érdekelt észrevétele

A hatérozat feliilvizsgélata irant elterjesztett keresetlevelében az 1. rendii felperes az alperes
hatarozatanak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a jogorvoslati eljarast a birdsag
valamennyi kezdeményezési elem elkésettsége okan szilintesse meg, a jogkovetkezmények
torlésével egyidejlileg. Masodlagosan kérte a 20. kezdeményezési elem, valamint a birsag
tekintetében az alperesi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, az alperes 01 eljarasra kotelezését.

Hivatkozott arra, hogy jogi allaspontja szerint, az alperesnek a hivatalboli kezdeményezés
elkésettségének kérdéskorében kifejtett allaspontja megalapozatlan, és az elkésettségi kifogas
elutasitasa a Kbt. 152. § (9) bekezdésébe ¢és a Kbt. 152. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésekbe, valamint az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozik. Hangsulyozta, hogy az
alperes hatarozati indokolasa nem tartalmaz olyan relevans jogi érveket, ami alapjan az AB
hatarozatban foglaltaknak megfeleléen, a Kbt. 152. § (9) bekezdése szerinti tudomadsra jutdsi
idopont megdonthetd vélelemként torténd kezelése, és ehhez sziikségszeriien kapcsolddo, a
tényleges tudomasra jutas idOpontjara vonatkozo, az elbterjesztett bizonyitékokon alapulod
alperesi vizsgalati és dontéshozatali kotelezettség elenyészne.

Nincs alapja annak az alperesi hivatkozasnak, amely szerint az AB hatarozat alkotmanyos
jogértelmezése azért nem alkalmazhato, és valt mintegy okafogyotta, mert beiktatdsra keriilt a
Kbt.-be a szerzddés-ellendrzési eljaras idobeli korlatja, illetve az eljarasi hataridé szamitasat
r0gzitd szabalyozas, amibdl kovetkezéen az AB hatarozatban foglaltakat a Kbt. 189/A. §-ara
figyelemmel kell értelmezni. A kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzoédések
teljesitésének ¢és modositasanak ellendrzésre irdnyadod érdemi rendelkezések, az AB
hatarozat meghozatalanak idopontjaban is hatdlyban voltak, hiszen az R. 2020. februar 1-jét
megeldzden is rogzitett, tartalmi szempontbdl a Kbt. 189/A. §-dban foglaltakhoz hasonlo, és a
szerzddés-ellendrzési eljaras ligyintézési hataridejét is magaban foglald szabalyozast, aminek
részét képezte a tényallas tisztdzasanak, az adat €s informaciok bekérésének és kozlésének a
metodikdja is. Az Alkotméanybirésag az alperesi hivatkozasi alapjaul szolgdldo Kbt.
rendelkezés ismeretében mondta ki alkotmanyos értelmezésként, altalanos érvénnyel, és
minden korlatozéas nélkiil a Kbt. 152. § (9) bekezdésében foglaltak megdonthetd vélelemnek
mindsiilését.
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A Kbt. 189/A. §-a, illetve az R. nem tartalmaz olyan elemeket, ami a tudomésra jutas
idépontjat illetéen vélelemként kerlilt volna meghatarozasra, azaz a torvényi vélelem
értelmezése e korben kizardlag a Kbt. 152. § (9) bekezdésében foglaltakra vonatkozhat és
iranyulhat. Az 1. rendli felperes a szerzddés-ellendrzési eljarasban 2021. december 3-ig
benytjtott minden dokumentumot, amely a jogsértés gyanUjanak megéllapithatdosagat
érintette. fgy a hivatalboli kezdeményezés elkésett. Hivatkozott a Févarosi Torvényszék
104.K.703.776/2021/25. szamu itéletében foglaltakra. Ezt meghaladoan az {igy érdemére
vonatkozoan, a terhére megallapitott jogsértés, és a birsag kiszabdsa korében fejtette ki
allaspontjat.

A 1II. rendli felperes keresetlevelében az alperes hatdrozatinak megsemmisitését kérte,
tekintettel a jogorvoslati kezdeményezés elkésettségére elsddlegesen, masodlagosan az
alperesi hatarozat megvaltoztatasat, a jogsértés hidnydnak megallapitasat, harmadlagosan a
kiszabott birsag 1 000 000 forintban valdé megallapitasat inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy
az igazoltan benyujtott dokumentumok alapjan megéllapithatd, hogy az 1-3., 6-13. és 15.
kérelmi elem tekintetében 2021. szeptember 20. napjan, a 4-5., a 14. és a 16-19. kérelmi elem
tekintetében 2021. oktober 11. napjan a Kdzbeszerzési Hatdsag tudomasara jutott valamennyi
olyan tény, adat, informacid, amely a tudomdsszerzés tényét megalapozza. Figyelemmel a
Kuria Kf.IV.40.887/2021/4. szam1 itéletében foglaltakra, a tudomésszerzés idépontja nem az
a nap, amikor a jogellenesség a maga teljes bizonyossagaban a Kozbeszerzési Hatdsag
tudomasara jut, hanem az a nap, amikor a hivatalboli kezdeményezéshez sziikséges tényekrdl
a Kozbeszerzési Hatosag értesiil. Sem a Kozbeszerzési Hatosdg, sem alperes nem vitatta a
jogorvoslati eljaras sordn, hogy a fentebb megjeldlt valamennyi tény, adat, informacid, amely
a tudomasszerzés tényét megalapozza, ne keriilt volna benyujtasra, illetdleg azok nem a II.
rendll felperes altal megjelolt idopontokban keriiltek volna csatolasra. A tudomésszerzés
idépontja igy, egyértelmiien beazonosithato moédon megallapithaté az egyes kérelmi elemek
tekintetében, figyelemmel arra is, hogy a jogsértésre valdo tudomasszerzés nem kivanja meg a
jogsértés teljes bizonyitottsagat (Kuria Kfv.11.37.044/2015/4.szamu itélet).

Kiemelte, hogy a F&varosi Torvényszék a 103.K.702.930/2021/7. szamu itéletében a
tudomasszerzés idépontja vonatkozisaban kifejtette, hogy a tudomasszerzés iddpontja
kizardlag a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosult szerv vonatkozasaban vizsgalando,
amely jelen esetben azonos az ellendrzést folytatd szervvel, vagyis a Kozbeszerzési
Hatosaggal. Hivatkozott a Kfv.11.39.215/2014/4. szamu legfelsébb birdsagi itéletre, valamint
a Kuria Kfv.11.37.044/2015/4. szamu itéletére. Kiemelte, hogy a tudomésszerzés tekintetében
nincs jelentésége annak, hogy a jogsértés tényét mikor ismerte fel a kezdeményezd, mikor
tudatosodott benne, hogy az adott cselekmény/mulasztas sérti a Kbt. rendelkezéseit. Ezen nem
valtoztat az sem, hogy a szerzddésellendrzés mikor fejez6dott be. Mindezekre figyelemmel, a
2022. marcius 2. napjan eldterjesztett kezdeményezés, a 60 napos szubjektiv jogvesztd
hataridon tal keriilt benytjtasra, még ha az utolsé tudomasszerzés idopontjat (2021. oktober
11.) napjat vessziik is alapul. Hivatkozott az AB hatarozatban foglaltakra. Egyebekben az iigy
érdemére vonatkozo eldadast tett.

Az alperes védiratdban a felperesek keresetének az elutasitdsat kérte a hatarozatban
hivatkozott indokok alapjan, az alperes a jogszabalyok szerint jart el, a hatarozata jogszer(i.
Egyértelmiien megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdésdg az AB hatarozataban, annak
cimében kifejezetten azt rogzitette, hogy kizardlag a Kbt. 152. § (9) bekezdését, a Kbt. 153. §
(4) bekezdését ¢s a Kbt. 197. § (10) bekezdését érintéen allapitotta meg az AB hatarozat
egészében foglalt rendelkezéseit. Tovabba az Alkotmanybirésag az AB hatdrozat rendelkezd
része els6 mondatdnak masodik pontjaban kizardlag a Kbt. 152. § (9) bekezdését érintden
allapitotta meg azt, hogy a benne rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljardsokban
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megdonthetd jelleglinek mindsiil. Az alperes hangstlyozta, hogy az AB hatarozathoz flizott
kiilonvéleményében dr. Czine Agnes alkotmanybird is ramutatott arra, hogy az AB hatarozat
rendelkezd részének a megallapitasa, csak egy zart jogszabdlyi rendelkezési korre terjed ki. A
fentiek alapjan az AB hatarozatban foglalt dontés nem vonatkozik sem a Kbt. 189/A. §-aban,
sem a R.-ben rdgzitett szabalyokra, ezért az AB hatirozatot a Kbt. 189/A. §-aval és a R.
rendelkezéseivel kiegészitve kell alkalmazni. Az alperes a hatarozat 100-102. pontjaiban
alaposan megvizsgalta a térvényi vélelmet, és egy részletesen indokolt dontést hozott rola. Az
AB hatarozatot a Kbt. 189/A. §-aval kiegészitve alkalmazta.

Az alperesi érdekelt csatlakozva az alpereshez hangsulyozta, hogy az alkotmanybirosagi
hatarozattal kapcsolatos alperesi allasponttol az alperesi érdekelt ugyanakkor némiképpen
eltéréen értelmezi azt, hogy a Kbt. 152. § (9) bekezdésében foglaltak megdonthetd
vélelemként lennének értékelenddk, mivel az a jogszabalyi rendelkezésekbdl kell, hogy
kovetkezzen. Az alkotmanybirdsagi dontés alapja egy jogszabalymoddositassal kapcsolatos,
visszahat6 hatalyu jogalkalmazas tortént, amellyel 6sszefiiggden a birdsag kérdéssel fordult az
Alkotmanybirdsaghoz. A Kbt. 152. § (9) bekezdésével kapcsolatos alkotmanybirosagi
megallapitas, ezen az inditvanyon talterjeszkedett, igy ez okbol sem vehetd figyelembe a jelen
eljarasban.

A birésag dontése és jogi indokai
Az 1. és all. rendii felperes keresete — az alabbiak szerint — alapos.

A bir6sag a kozigazgatasi jogvitdban, az alperes hatarozatanak jogszeriiségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 72. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése szerint a kereseti kérelem korlatai kozott, a
megvalositdsdnak iddpontjdban fennalld tények alapjan vizsgalta, a per meginditasakor
hatalyos Kp. szabalyai szerint eljarva.

A birdsagnak a keresetben foglaltak alapjan elsdként abban a kérdésben kellett dontenie, hogy
az alperesi érdekelt szamdara a kezdeményezésre nyitva 4all6 hatdridd megtartottsaga
szempontjabol biztositott torvényi vélelem megdonthetd vélelem-e, ehhez képest az alperes
jogszertitleniil jart-e el, amikor nem vonta le a hivatalboli kezdeményezés elkésettségének a
jogkovetkezményét.

A Hatosag ellendrzése 2021. augusztus 6. napjan kezdddott, igy a Kbt. 197. § (10) bekezdése
szerint a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. torvény modositasarol szold 2018. évi
LXXXIIL. torvény (Mod3. tv.) altal 2019. januar 1-i hatallyal beiktatott Kbt. 153. § (4)
bekezdésében megfogalmazott, a tudomdasszerzés iddpontjara vonatkoz6 torvényi vélelem
jelen tigyben alkalmazandé volt. Az alperes a kezdeményezés eldterjesztésére figyelemmel a
Kbt. 2022. marcius 2-an hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket alkalmazta.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 39. §-a alapjan a birdsagi
jogalkalmazésra kotelezden iranyadd AB hatarozat rendelkezd részében az Alkotmanybirdsag
— tobbek kozott — alkotméanyos kdvetelményként megallapitotta, hogy a Kbt. 153. § (4)
bekezdését és a 197. § (10) bekezdését érintéen az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése alapjan
2019. januar 1-jét megeldzden a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljardsanak
kezdeményezésére vonatkozd, a jogsértés tudomdsara jutdsatol szamitott hatvan napos
hatarid6 elteltét kovetden a tudomdsra jutas kezddnapja utobb nem kothetd az ellendrzési
jegyzokonyv kézbesitésének, illetve a hatosagi ellendrzés befejezésének napjahoz. Az AB
hatarozat indokoldsénak [61] bekezdésében az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a Kbt. 152.
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§ (9) bekezdésének, a 153. § (4) bekezdésének és a 197. § (10) bekezdésének egyiitt
alkalmazasa az Alaptorvénnyel 0Osszhangban 4ll6 jogalkalmazéi értelmezést kell
eredményezzen, amely szerint a Kbt. 152. § (9) bekezdésében ¢s a 153. § (4) bekezdésében
foglalt 1j, a jogsértésrol torténd tudomadsra jutdst masként szabalyozé rendelkezés nem
eredményezheti a hatdlybalépést megel6zden eredményteleniil eltelt hatvan napos szubjektiv
hatarid6 ujranyitasat, valamint megdontheto torvényi vélelmet jelent.

A bir6sag egyetért a felsobb birdsagok altal vizsgalt 104.K.193/2021/27. szamu itélet [32]-
[35] pontjdban irtakkal, mely szerint ,,A birdésag e kdrben ramutat arra is, hogy a 2007.
december 11-i 2007/66/EK europai parlamenti €s tandcsi irdnyelvvel modositott, az
arubeszerzésre €s az ¢épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések Osszehangoldsarol szolo 1989. december 21-1 89/665/EGK tanécsi irdnyelv (a
tovabbiakban: Jogorvoslati irdanyelv) 2. cikk (1) bekezdésében rogzitett eldirds szerint az
ajanlatkéré szerv altal hozott dontésekkel szemben a hatékony és kiilondsen a lehetd
leggyorsabb jogorvoslat lehetdségét kell biztositani. A Jogorvoslati irdnyelv preambuluma
tartalmazza, hogy annak érdekében, hogy ez kézzelfoghaté eredménnyel jarjon, hatékony és
gyors jogorvoslatoknak kell rendelkezésre allniuk a kdzbeszerzésre vonatkozo kdzosségi jog
vagy az e jogot végrehajtd nemzeti szabdlyok megszegése esetében; [...] mivel olyan
esetekben, amikor a vallalkozdsok nem élnek jogorvoslati lehetdséggel, egyes jogsértések
csak akkor orvosolhatok, ha létrehoztak egy sajatos mechanizmust. Az EUB jogértelmezése
szerint a nemzeti jog altal meghatarozott jogorvoslatokra vonatkozo eljarasi szabalyoknak
nem szabad akadalyozniuk a Jogorvoslati iranyelv hatékony érvényesiilését, a kdzbeszerzési
eljarasokkal szembeni hatékony jogorvoslatnak a gyorsasag ¢€s jogbiztonsag elveit kell
szolgalnia [C-406/08. szamu Uniplex tigyben 2010. januar 28-an hozott itélet 27. bekezdése;
C-470/99. szamu Universale-Bau és tarsai tigyben 2002. december 12-én hozott itélet 72.
bekezdése; C-327/00. szamu Santex tigyben 2003. februdr 27-én hozott itélet 51. bekezdése].
Ebbdl kovetkezden a Jogorvoslati iranyelv is eldirja, hogy a hivatalboli kezdeményezésnek
megfeleld tagallami mechanizmus alkalmazésat, igy a Kbt. jogorvoslatra vonatkozo eljarasi
szabalyozasat az unios jogszabdlyokkal és alapelvekkel Osszhangban kell értelmezni és
alkalmazni. Az EUB itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy a jogvesztd hatdridoket a
jogbiztonsag garantalasahoz kapcsolodo rendeltetésiiknek a megvaldsitasa érdekében elére
meg kell hatarozni, és azoknak kellden eldreldthatonak kell lenniiik (EUB C-496/18. ¢és
C-497/18. szamu itéletének 95. bekezdése). Utal e korben a birésag a Kfv.IV.37.465/2019/11.
szamu itélet [45] - [48] bekezdéseiben kifejtett kariai allaspontra. A Jogorvoslati iranyelvben
megfogalmazott gyors és hatékony jogorvoslat eléfeltétele, hogy a jogvesztd hataridoket a
jogbiztonsadg garantalasahoz kapcsolodo rendeltetésiiknek a megvaldsitasa érdekében eldre
meg kell hatarozni, igy nem lehet a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére rendelkezésre allo
hataridot kizarolag a hivatalboli kezdeményezo altal adott esetben alakithatd kezdd idoponttol
szamitani. A birdsag e korben utal a 19/2020. AB hatarozat indokolasanak [56] bekezdésében
megfogalmazott érvelésre, amelyben emlitett jogkorlatozd koriilmény a Kbt. 153. § (4)
bekezdésének kimentést nem engedd alkalmazisa esetén az 4&tmeneti szabdlyok
alkalmazasatol fiiggetleniil is fenndll. Amennyiben olyan joggyakorlat alakulna ki, amely a
Kbt. 153. § (4) bekezdésében meghatarozott hatariddre nem megdonthetd torvényi
vélelemként tekintene, sziikségessé valhatna az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezése ezen tOorvényi rendelkezés Jogorvoslati irdnyelvben megfogalmazott
kovetelményeknek torténd megfelelosége kérdésében. A Kbt. 180. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a Hatosag képviseletére az elndk jogosult, aki a Kbt. 180. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében ellatja a részére a torvényben eldirt feladatokat, igy tobbek kozott a Kbt. 152. § (1)
bekezdés a) és 153. § (1) bekezdés c) pontjaiban meghatarozott hivatalboli kezdeményezési
feladatokat. A Kbt. 187. § (2) bekezdés t) pontja és a jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX.
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torvény 23. § (4) bekezdés c) pontja alapjan kiadott, a Kozbeszerzési Hatdsag elndkének
8/2020. (XII. 30.) KH utasitasa 1. melléklet IV. Fejezet 1. pontja szerint a Hatosagot
egyszemélyi feleldsséggel az elndk vezeti. Az R. 11. § (1) bekezdésében, tovabba a Kbt. 187.
§ (2) bekezdés j) pontjaban a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjadban meghatarozott intézkedés
megtételének szempontjabol a Hatosdg és a hivatalboli kezdeményezésre jogosult Hatdsag
elndkének személye nem kiiloniil el. Ezen jogi normakbdl, valamint azon ténybdl kiindulva,
hogy az alperes ¢és az érdekelt nem vitatta a Hatdsdg tudomasszerzése esetén a hivatalboli
kezdeményezdként fellépd érdekelt egyidejii tudoméasszerzését, a birdsag megallapitotta, hogy
a Hatosag torvényi vélelemtdl eltérd idOpontban torténd esetleges tudomasszerzése az
érdekelt tudomasszerzését is megalapozza. Tovabba, ahogyan arra a Kuria a
Kf.V1.40.227/2020/5. szamu itéletében ramutatott, a Kbt. 152. § (4) bekezdése folytan
alkalmazand6 149. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a jogsértésrdl vald tudoméasszerzés
id6pontjat kérelmi elemenként kell megjeldlni és ebbdl kdvetkezéen vizsgalni. Az érdekelt
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Kbt. 189/A. §-dnak 2020. februar 1. napjaval torténd
beiktatdsaval, az eljarasi hataridok rogzitésével mar nem képes sajat hataskorben
meghatarozni — alakitani — az ellenérzés befejezésének iddpontjat. A birdsdg ramutat arra,
hogy 2020. januar 31. napjaig az R. 10. § (1) bekezdése tartalmazta a Hatosag szerzddés-
ellendrzési eljarasanak hatéaridejét, tehat az eljarasi hataridé rogzitése nem ujkeleti, a
vonatkoz6 szabdlyozas alapvetd tartalmaban az AB hatdrozat meghozatala 6ta nem valtozott

2

meg.

Mindezt tamasztja ald a Kuria Kfv.V.37.885/2022/12. szamu itéletének [63] és [64]
pontjaiban kifejtett alldspont is, melynek értelmében: ,,A fentiekbdl kovetkezdéen a —
mindenkire kotelezd érvényli — 19/2020. AB hatarozatban foglalt jogértelmezés szerint a Kbt.
153. § (4) bekezdése megdonthetd torvényi vélelmet szabalyoz. Egyetértve a
Kfv.I11.37.883/2022/9. kuriai itélet [70] pontjaban irt allasfoglalassal — mely egyben
visszautalt az itélotabla allaspontjara —, a Kuria jelen tandcsa is rogziti, hogy nincs indok a
Kbt. 153. § (4) bekezdése szerinti vélelem, és a Kbt. 152. § (2a) és (9) bekezdések szerinti
vélelmek egymastol eltérd mindsitésére. Eltérd értelmezést nem indokol az a koriilmény sem,
hogy a hivatkozott AB hatarozatok rendelkezd része a Kbt. 152. § (2a) és (9) bekezdéséhez
kapcsolodoan fogalmazott meg alkotmanyos értelmezést, és az arra tekintettel kialakult kuariai
gyakorlat csak kozvetetten vehetd figyelembe. A Kbt. 153. § (4) bekezdésében foglalt
hatarid6 megdonthetd jellegli torvényi vélelmét a 19/2020. AB hatarozat indokolasa
rogzitette, és a Kbt. 152. § (2a) és (9) bekezdések szerinti vélelmekkel azonos megitélést
alatamasztja, hogy beiktatdsuk ugyanazon idOponttal tortént, hasonl6 jogalkotdi indokolasok
mentén, és az AB hatarozatok megadtak e torvényhelyek alkotményos értelmezését” A Kuria
idézett dontéseibdl lathatdoan egyértelmii birdsagi gyakorlatot alakitott ki. A Kuria
Kfv.V.37.885/2022/12. szam1, valamint a Kfv.II1.37.883/2022/9. szamu itéletei ugyanis elvi
tartalommal mondték ki, hogy ,,[a] Kbt. 153. § (4) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem
megdonthetd, azzal szemben ellenbizonyitdsnak van helye. A Kbt. 189/A §-a szerzddés-
ellendrzési eljarasra iranyado ligyintézési hataridét rogzit, amely eljarasi hatarid6 és nem
valik anyagi jogiva azzal, hogy kapcsolodik a Kbt. 153. § (4) bekezdéséhez.

A Dbirosagra az Alkotmanybirosdg erga omnes hatalyu hatarozatdban foglalt alkotmanyos
értelmezés, valamint a Kuaria korldtozott precedensjog hatdlya hatarozataiban tett
megallapitasok kotelezdek, az alperesi érdekelt kifogésaira az AB dontést illetden a birosag
nem lehetett figyelemmel. Nem mertilt fel eltérd jogértelmezés sziikségességét megalapozo
egyedi koriilmény sem. Az alperesi érdekelt a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
kezdeményezte az eljarast, ekként a tudomadsszerzésre a (4) bekezdés szerinti torvényi
vélelem alkalmazandd, amely vélelem az alperesi értelmezéssel ellentétben a Kbt. 189/A. §
rendelkezéseivel egyiitt értelmezve is megdonthetd jelleglinek mindsiil, ezért helye van a
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kezdeményezd — alperesi érdekelt — tényleges tudomasara jutdsa id6épontja vizsgdlatdnak a
felperesek altal a jogorvoslati eljaras soran feltart és hivatkozott koriilmények és bizonyitékok
alapjan.

A birdsag ezért megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt altal a Kbt. 153. § (4) bekezdésére
hivatkozéassal megjelolt 2022. februar 25-1 tudomésszerzési idopont megdonthetd vélelmet
jelent. A minddsszesen husz kezdeményezési elembdl az elsd tizenkilencrdl elmondhato,
hogy a vélt jogsértés az alvallalkozo bejelentésének késedelmét roja fel a II. rendd
felperesnek, mégpedig az egyes gazdasagi szereplokkel vald vallalkozadsi szerzddés
megkotésének datuma; a munkavégzés megkezdésének datuma (munkavégzés iddszaka); a
bejelentés datuma rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol kinyerhetd adatainak
Osszevetése alapjan, a huszadik kezdeményezési elem pedig ezen adatok ismeretében
kifogasolja az 1. rendli felperes ellendrzési ¢és dokumentalasi kotelezettségének a
maradéktalansagat.

A felek nyilatkozataira és a rendelkezésre all6 kozigazgatasi iratokra figyelemmel
aggalytalanul megallapithat6, hogy az alperesi érdekelti nyilatkozat szerinti 2022. februdr 25-1
tudomasszerzés idOpontjadhoz képest — az I. rendl felperes tekintetében legkésobb 2021.
december 3. napja, a II. rendli felperes esetén pedig 2021. oktdber 11. napja — az a nap,
amikor minden olyan adat és tisztdzd kérdésre adott valasz rendelkezésre allt az alperesi
érdekelt részére, ami a kezdeményezésre részérdl okot adhatott, hiszen az eljarés
meginditasahoz nem sziikséges, hogy teljes bizonyossagot szerezzen a jogsértésrol. Az altala
vizsgalt adatok, kiilondsen a megitélése szerint relevans és dsszevethetd idopontok, tovabba a
szerz6do felek nyilatkozatai a dokumentumok rendelkezésére alltak, a tisztazd kérdésekbol
pedig az is kétséget kizard volt, hogy a kezdeményezésre okot adod sérelmekre nézve az
alperesi érdekelt nem csupdn az adatok birtokaba jutott, de értékelte is azokat addigra. A
hivatalbdli kezdeményezés ezért a Kbt. 152. § (2) bekezdésben meghatarozott hatvan napos
szubjektiv hataridon tul érkezett az alpereshez, tehat elkésett. Az alperesnek a hivatalbodli
kezdeményezést a Kbt. 152. § (8) és 151. § (8) bekezdéseire figyelemmel a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vissza kellett volna
utasitania, ennek hianyéban az eljarast valamennyi kezdeményezési elem tekintetében az Akr.
47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meg kellett volna sziintetnie.

Mivel a birdsag a felperesek eljarasjogi kifogasat e tekintetben alaposnak talalta, amely az
gy érdemére kihato eljardsi jogszabalysértés megallapitasdhoz vezetett, az anyagi jogi
jogsértésre vonatkozé kereseti indokok vizsgalatat melldzte.

A fent kifejtettekre tekintettel a birosdg a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. 90. §
(1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval — a Kbt. 172. § (1) bekezdésében biztositott
megvaltoztatod jogkorre, valamint arra figyelemmel, hogy a hatarozat megvaltoztatasat az ligy
természete megengedi, a tényallds megfelelden tisztazott és a rendelkezésre all6 adatok
alapjan a jogvita véglegesen eldontheté — az alperes hatarozatat a Kp. 85. § (1) bekezdése
szerinti megvaltoztatta és az elkésett hivatalboli kezdeményezés egésze tekintetében inditott
jogorvoslati eljarast megsziintette. Az anyagi jogi jellegli jogvesztd hataridén til benyujtott
hivatalboli kezdeményezés alapjan a kezdeményezésben foglaltak érdemi vizsgélatara és
jogsértés megallapitdsara, valamint ahhoz kapcsolodoan jogkdvetkezmény alkalmaziséara a
felperesek tekintetében jogszerlien nem keriilhet sor, ezért a birdsag ezek torlésérdl is
rendelkezett.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése, illetve a Kp. 35. § (1)
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bekezdés b) pontja szerint kotelezte a pervesztes alperest a felperesek jogszabalyra
hivatkozassal felszamitott perkdltségének megfizetésére, amelyeknek mértékét a Pp. 81. § (1)
¢s 82. § (3) bekezdéseire, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) és (6)
bekezdésére figyelemmel allapitotta meg, mivel ezen Osszegeket taldlta — az iigy
bonyolultsdgara, az irasbeli beadvanyok elkészitésének munka- és id6igényére, valamint a
targyaldsok szamara tekintettel — a ténylegesen kifejtett tevékenységgel aranyban allonak.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (2)
bekezdése altal felhivott, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint
meghatarozott 0sszegli kereseti illeték, az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megilletd személyes illetékmentességre tekintettel a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6 Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdés b) pontjadban és a Kbt. 172. §
(6) bekezdésében foglalt rendelkezés biztositja.
Zaro6 rész

Budapest, 2023. november 15.

dr. Sara Katalin s.k.  dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Litauszki Tibor s.k.
a tanacs elnoke eléado birod bird
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